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Aglaja Przyborski und Thomas Slunecko 

Qualitative Zugänge zu digitalisierten Körper‐  
und Gesundheitspraxen 
A. Przyborski u. T. Slunecko: Editorial 
Heft 2/2021, S. 179‐186 

Qualitative approaches to digitalizied body and health practices 

Wir befinden uns mitten in einer umfassenden digitalen Transformation. Zentrale 
Bestandteile unseres Lebens werden mit wachsender Geschwindigkeit im Rahmen 
von Digitalisierungsprozessen verändert. Die COVID-19-Pandemie, in der digitale 
Medien oft die hauptsächliche oder gar einzige ‚Verbindung zur Welt’ darstell(t)en, 
hat viele dieser Entwicklungen noch dynamisiert. Technologischer Wandel reprä-
sentiert und bedingt sozialen Wandel und wird selbst von diesem weiter angetrie-
ben. Er weckt in der Regel ebenso hoffnungsvolle Erwartungen wie dystopische Be-
fürchtungen (Balandis/Straub 2018) und ist von daher nicht nur im Realen, son-
dern auch im Imaginären relevant für psychische, soziale und gesellschaftliche Dy-
namiken. 

Das Thema Digitalisierung boomt auch in der Wissenschaft. Kaum ein For-
schungsprogramm, egal ob auf regionaler, nationaler oder internationaler Ebene, 
kommt ohne hoch dotierte Digitalisierungsschwerpunkte aus. Dennoch überwiegen 
in den Human- uns Sozialwissenschaften bisher theoretische und programmatische 
Arbeiten (Barberi 2020; Pfadenhauer 2019; Grenz/Pfadenhauer/Kirschner 2018; 
Schmölz 2020) gegenüber empirischen Studien. Bei Letzteren finden sich wiederum 
eher quantitative Analysen, deren Ergebnisse sich oft in einfacher Affirmation oder 
Ablehnung erschöpfen (z.B. Okabe-Miyamoto et al. 2021) – wobei beides der Sache 
kaum gerecht wird (Chun 2017) –, sowie Arbeiten im Dienst der Technologieent-
wicklung (Frauenberger/Spiel/Makhaeva 2019; Engelhardt 2020). Qualitativ-re-
konstruktive Analysen sind bisher eher rar. 

Das verbreitete Denken in ‚gesellschaftlichen Folgen von Digitalisierungspro-
zessen’, das einer kausalen Logik folgt, greift unseres Erachtens ebenso zu kurz wie 
eines, das einer schlichten Zusammenhangslogik verhaftet bleibt, ohne diese näher 
auszubuchstabieren. Was dabei nämlich in der Regel nicht in den Blick gerät, sind 
die vielfachen, ineinandergreifenden Aneignungs- und Gestaltungsprozesse, aus 
denen konkrete Praxisformen mit digitalen Medien hervorgehen – manchmal auch 
‚widerständige‘ oder ‚überraschende’ bzw. solche, die an die Referenzrahmen der 
Entwickler*innen dieser Medien kaum anschließen, sie deutlich verändern oder 
überschreiten. Auch bei komplexer angelegten wissenschaftlichen Zugriffen auf 
"mediatisierte Welten" (Hepp/Krotz 2014; Couldry/Hepp 2017) bleiben Fragen of-
fen, etwa solche nach sozialen und politischen Verankerungen von digitalen De-
signprozessen, wie sie z.B. die Critical Design Studies (z.B. Manzini 2015; Pater 
2016) im Blick haben. 

Wenn wir Medien- und Technologieentwicklung und damit digitalen Wandel 
nicht als ‚Einflussfaktor’, sondern mit Mannheim (1980) als „Funktionalität“ sozia-
len Handelns auffassen, also in ihrer Genese bzw. Gewordenheit aus existentiellen, 
sozialen Bedingungen heraus in den Blick nehmen, können wir die Frage stellen, 
wie wir uns selbst durch, in und mit unseren digitalen Medien und Technologien 
hervorbringen (Slunecko 2008; Slunecko/Przyborski 2009; Przyborski 2018; Przy-
borski/Slunecko 2020) – im Alltag, aber auch in der Wissenschaft und in letzterer 
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besonders durch den Wandel von Methoden (Schmidt-Lux/Wohlrab-Sahr 2020; 
Przyborski/Wohlrab-Sahr 2021; Schäffer/Klinge/Krämer 2020; Ruppel 2020). Es ist 
diese praxeologische Perspektive, an der wir interessiert waren und die sich in den 
Beiträgen des vorliegenden Hefts findet. So rekonstruieren bspw. Schär und Lang 
in ihren jeweiligen Beiträgen öffentliche körperliche Selbstpräsentationen als Zu-
sammenspiele von alltäglichen Körper- und Medienpraxen einerseits sowie Bild-
praxen (Schär) und Diskurspraxen (Lang) andererseits. Dabei bringen die Unter-
suchten in ihrer Praxis mit digitalen Medien nicht nur sich selbst, sondern in ge-
wisser Weise auch die Medien – mit ihren spezifischen Bedeutungen und Funktio-
nen – erst hervor. 

Dabei sind Körper- und Gesundheitspraxen, die den Schwerpunkt dieses Heftes 
bilden, gar nicht unbedingt Bereiche, die von Digitalisierung mehr als andere ‚be-
troffen’ wären. Letztlich gibt es immer weniger sozialwissenschaftlich relevante 
Themen, die sich gänzlich ohne Digitalität denken lassen. In einer „postdigitalen“ 
Perspektive – folgt man z.B. Jörnissen (2017) oder Negroponte (1998) – wird das 
Digitale eher durch seine Abwesenheit registriert werden als durch sein Eindrin-
gen in oder seine Verflechtung mit analogen Erfahrungsräumen. Eher kann man 
sagen, dass sich Digitalisierungsprozesse im Feld von Körper- und Gesundheits-
praxen gut problematisieren lassen, da in ihnen eine mehr oder weniger latente 
Unvereinbarkeit liegt. Denn Digitalisierung – das liegt in der Natur der Sache – 
bedeutet zu einem hohen Maß auch Metrisierung (Mau 2017). Die Zahlenförmig-
keit wiederum impliziert u.a. eine prinzipielle Vergleichbarkeit der quantifizierten 
Elemente (in diesem Fall z.B. Körper- oder Gefühlszustände) und evoziert konkrete 
Vergleichsoperationen (Rankings, Ratings, Highscores etc.). Köper und Gesundheit 
könnten zusehends – und hier scheint der Kern des Unbehagens bzw. der Unver-
einbarkeit zu liegen – in die Logik des Messbaren oder zumindest des auf der me-
dialen Oberfläche Darstellbaren eingespannt werden (Vogd 2017). Zudem fungie-
ren gerade Vergleichsoperationen als Grundlage für Ökonomisierungs- und Opti-
mierungsdiskurse (vgl. Heintz 2010, 2019) und arbeiten damit einer grundsätzli-
chen Stressierung und Beschleunigung (Rosa 2005) zu, die Gesundheit und Fitness 
herausfordert und zwar als Leistung, die in der Hand des:der einzelnen liegt. Of-
fenkundig ergeben sich aus der Digitalisierung im Gesundheitswesen ethische Fra-
gen und Dilemmata (Manzeschke/Brink 2020). 

So haben Digitalisierungsprozesse die Möglichkeiten immens gesteigert, kör-
perliche Erscheinung, Körperfunktionen und -leistungen aufzuzeichnen, sie ande-
ren zugänglich zu machen, zu vergleichen, zu optimieren und zu verändern (Selke 
2016; Rode/Stern 2019). Insbesondere bei Jugendlichen, aber nicht nur bei diesen, 
sind Selbstvermessungs- und Selbstpräsentationstechniken oft essentiell für das 
Selbstverständnis bzw. das Selbst- und Weltverhältnis. Der Druck, den diversen 
digitalen Fitness-, Gesundheits- und sozialen Repräsentationserwartungen nach-
zukommen, kann beachtlich sein (Duttweiler et al. 2016; Balandis/Straub 2018; Ba-
landis 2018; King/Gerisch 2018). Das eigene Konterfei wird – in mehr oder weniger 
stereotypen Varianten – zum Gegenstand von Likes gemacht, körperliche Leistun-
gen und Funktionen sowie Bewegungsmuster und Nahrungsaufnahme werden bis-
weilen rund um die Uhr ins World Wide Web eingespeist. Die Frage, was dies für 
den Umgang mit sich selbst und mit der eigenen Körperlichkeit und was es für 
Gemeinschaften und Vergemeinschaftungsprozesse bedeutet, liegt nahe. 

In der Gesundheitsversorgung versprechen ähnlich gelagerte Technologien z.B. 
Früherkennung, individuell abgestimmte Behandlungspläne und raschere Verfüg-
barkeit von Maßnahmen, eine Stärkung von Patient*innenautonomie oder die Un-
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terstützung von Verhaltensänderungen per Apps (siehe z.B. Wiedemann 2019). 
Social Media erlauben zudem vermehrte und medial anders gelagerte Kontakte mit 
Gleichgesinnten oder Leidensgenoss*innen (Schreiber 2021). 

Die öffentlichen Diskussionen in Bezug auf diese neuen Möglichkeiten sind 
überwiegend affirmativ. Doch kann die Digitalisierung der eigenen Körperlichkeit 
eben auch als Vergegenständlichung und Entfremdung erlebt werden. Zum Bei-
spiel, wenn traditionelle Partizipations- und Regenerationsräume verschlossen 
werden, indem sie marktorientierten Effizienz-, Leistungs- und Verwertungsprin-
zipien und einem an diese Prinzipien gekoppelten (finanziellen und inhaltlichen) 
Legitimationsdruck im Umgang mit dem Körper, mit Fitness, Gesundheit und 
Krankheit unterworfen werden. Ein ‚Unbehagen in der digitalen Kultur‘ kann sich 
auch einstellen, wenn emanzipatorische oder spielerische Impulse in Bezug auf 
Körperlichkeit, Attraktivität und Selbstpräsentation durch den Zugriff des Digita-
len vereinnahmt und entlang einer Steigerungs-, Verwertungs- oder Verrechnungs-
logik umcodiert werden. Zudem wird die Frage laut, ob wir nicht nur bzw. nicht in 
erster Linie Nutzer*innen digitaler Dienste und Möglichkeiten sind, sondern viel-
mehr Benutzte, die sich freiwillig einer immer umfassenderen Überwachungs-
struktur aussetzen – nicht zuletzt durch die Veralltäglichung digitaler Möglichkei-
ten (Zuboff 2018). 

Im Kontakt mit dem Gesundheitswesen zu stehen, bedeutet heute ein immer 
umfassenderes Eingespanntwerden in digitale „Gestelle“ (Heidegger 1978), mit de-
ren Hilfe alle möglichen Aspekte des gesundheits- und krankheitsbezogenen Han-
delns erfasst, kontrolliert, standardisiert, und ‚optimiert‘ werden. Sich als einzelner 
gegen diese algorithmische Verwaltung zu verwehren, ist nur um den Preis zuneh-
mender Exklusion möglich, d.h. entweder man benutzt die digitalen Gestelle und 
begibt sich dabei unweigerlich in den Sog ihrer Affordanzen oder man nimmt gar 
nicht mehr teil. Dem digital gestützten New-Public-Management gelingt es jeden-
falls zusehends, marktorientierte Effizienz- und Leistungsprinzipien und einen an 
diese Prinzipien gekoppelten finanziellen und inhaltlichen Legitimationsdruck in-
nerhalb des Gesundheitswesens flächendeckend auszurollen (siehe z.B. Feißt/Molz-
berger 2016). Zu dokumentieren, wo und wie die entsprechende Logik in konkrete 
Handlungspraxen eindringt, ist eines der Anliegen einer „rekonstruktiven“ Digita-
lisierungsforschung oder auch „Ökonomisierungsforschung“ (Peetz 2020, S. 17; 
Bohnsack 2017). 

Vor diesem Hintergrund will die aktuelle Ausgabe der ZQF das Potential quali-
tativer Methoden in der Auseinandersetzung mit der Digitalisierung von körper- 
und gesundheitsbezogenen Praxen sichtbar machen. Die Herausgebenden haben 
zu Beiträgen eingeladen, die einerseits die sozialen und psychischen Resonanzen 
einer solchen Digitalisierung bzw. des technischen Fortschritts auf diesem Gebiet 
rekonstruieren und andererseits die in diesem Zusammenhang entstehenden me-
thodisch-methodologischen Fragen reflektieren. 

Mit einer Kombination aus Gattungsanalyse und Membership-Categorization-
Analysis nimmt Lena Lang Körper als Gegenstand sprachlicher Kommunikation 
in Onlineforen unter die Lupe. Dabei hat sie ein Thema im Blick, das gleicherma-
ßen für das psychotherapeutische Feld wie für eine sozialwissenschaftlich ausge-
richtete Geschlechterforschung von Interesse ist und bisher vergleichsweise wenig 
untersucht wurde. Sie rekonstruiert die Auseinandersetzung (junger) Männer, die 
an einer Essstörung leiden, mit geschlechtstypischen virtualen und aktualen sozi-
alen Identitäten auf der Grundlage von Beiträgen in einem Subforum der Pro-Ana-
Community über „Männlichkeit“, „Essstörung“ und „Körperlichkeit“. Sie zeigt, wie 
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der Körper zwischen bestimmten männlichen Identitätsnormen und diesen wider-
sprechenden sozialen ebenso wie körperlichen Praktiken erlebt und verhandelt 
wird (Meuser 2015). Dabei wird ein immenses, für die Untersuchten kaum zu über-
brückendes Spannungsverhältnis zwischen Norm und Praxis (Bohnsack 2017; 
Przyborski 2017, 2018) deutlich. Zugleich wird die kreative Kraft von offensiv nicht-
konformem Verhalten deutlich: Zum Beispiel werden in der Überhöhung einer fra-
gilen und sensiblen Männlichkeit – gerade, wenn sie an der Körperlichkeit festge-
macht wird – klare Ansätze für einen essentiellen Wandel des Geschlechterverhält-
nisses deutlich. 

Das Onlineforum bietet sowohl Intimität und Anonymität als auch Öffentlich-
keit. Die Auseinandersetzung der jungen Männer weist über den rein privaten Aus-
tausch deutlich hinaus. Damit kann der Beitrag auch für eine Analyse neuer, digi-
taler Formen des medialen Austauschs stehen, der sich nicht mehr klar in öffent-
lich und privat einteilen lässt. Nicht zuletzt zeigt der Artikel, wie rekonstruktive 
Studien auf Basis von Onlinedaten zu aufschlussreichen Ergebnissen für die Ge-
schlechterforschung und die klinisch psychotherapeutische Praxis führen können. 

Clarissa Schär befasst sich anhand von fotografischen Selbstdarstellungen ei-
ner jungen Erwachsenen im Kontext digitaler sozialer Netzwerke mit bildbezoge-
nem Optimierungshandeln. Auch hier steht die öffentliche körperliche Selbstprä-
sentation im Zentrum des Interesses und wie dabei alltägliche Körper- und Medi-
enpraxis zusammenspielen. Dabei findet Schär über den Weg der Dokumentari-
schen Text- (interviewbasiert) und Bildinterpretation (Bohnsack 2009; Przyborski 
2018) einen rekonstruktiven Zugang zu korporiertem Wissen an der Schnittstelle 
von habituellem Wissen und normativem, kommunikativ-generalisiertem, imagi-
niertem Wissen. Obwohl es sich bei Letzterem um hoch generalisiertes Wissen han-
delt, ist es in der Regel implizit. Es wird insbesondere in Bildern zur Darstellung 
gebracht. Die Autorin legt mit ihrer detaillierten Bildinterpretation, die den Eigen-
sinn von Bildern systematisch berücksichtigt, eine nachvollziehbare Analyse der 
Struktur des Umgangs mit diesen generalisierten Wissensbeständen respektive 
der Erwartungserwartungen in Bezug auf körperliche Selbstpräsentation vor. Da-
bei gelingt es ihr, die diskrepanten Anforderungen geschlechtsspezifischer virtua-
ler sozialer Identitäten, wie sie gerade durch die Simultanität der bildlichen Logik 
zum Ausdruck gebracht werden, im analysierten Fall u.a. zwischen Erotik und 
,Entlebung‘ sowie zwischen Selbstständigkeit und Unterordnung, eindrucksvoll 
herauszuarbeiten. 

Da Schär auch das Bildhandeln selbst durch einen systematischen Zugriff auf 
die Nachbearbeitung der Fotografie rekonstruiert, gibt sie Einblicke in die habitu-
alisierten performativen Bewältigungen normativer Anforderungen, die im Alltag 
an den Geschlechtshabitus gestellt werden. Denn jener Alltag scheint ohne die sys-
tematische Bezugnahme auf geschlechtliche Identitätsnormen nicht auszukommen 
(Przyborski 2017). Was geschieht, wenn dieses „doing gender“ nicht vollzogen wird, 
bzw. wie essenziell es für die Bewältigung des Alltags ist, ist in der Literatur um-
fangreich beschrieben worden (Garfinkel 2004; Goffman 1977). Zudem wird deut-
lich, dass diese universellen Dilemmata vor allem als individuelle Herausforderun-
gen wahrgenommen und im Rahmen der persönlichen Biographie bearbeitet wer-
den. Das Optimierungshandeln wird also in seiner biographischen und gesell-
schaftlichen Dimension als durchaus ambivalente Körper- und Bildpraxis erkenn-
bar. Methodisch werden Eigenheiten digitaler Fotografie – die große Anzahl der 
erstellbaren Fotografien sowie deren Bearbeitbarkeit – reflektiert und mittels fall-
interner Komparationen für die Auswertung fruchtbar gemacht. 
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Die Sammlung und Überwachung von Körper-, Bewegungs-, Gesundheits-, In-
teraktions- und Stimmungsdaten durch Apps oder tragbare Körpersensoren, sog. 
Wearables, stellt eines der auffälligsten soziokulturellen Phänomene der letzten 
Dekade dar. Dieses sogenannte Self-tracking schließt oft an individuelle Wünsche 
nach Selbstoptimierung oder auch einfach nur nach der Dokumentation eigenen 
(Er)Lebens und Verhaltens an; die dabei in aller Regel mitlaufenden Optionen, d.h. 
dass die freiwillig erzeugten Daten in aggregierter Form privilegierten Systembe-
obachtern zur Verfügung gestellt werden (die diese dann evtl. zu ganz anderen Zwe-
cken verwenden oder monetarisieren), wurden dabei zunächst wenig wahrgenom-
men. Die Covid-19 Pandemie hat solche Optionen verstärkt ins kollektive Bewusst-
sein gebracht, als in der Anfangsphase der Pandemie (2020) verstärkt Apps als ge-
sundheitspolitische Maßnahmen beworben wurden, mit deren Hilfe persönliche Vi-
taldaten (Körpertemperatur und Bewegung) an Gesundheitsorganisationen trans-
feriert (‘gespendet’) werden konnten, die auf dieser Basis dann Aussagen über die 
Ausbreitung der Pandemie bzw. über Infektionsrisiken treffen konnten. Eine dieser 
Apps, die durch das Robert-Koch-Institut (RKI) entwickelte Corona-Datenspende-
App ist Ausgangspunkt einer qualitativen Kurzstudie, von der Monika Urban un-
ter dem Titel Toll. Ich bin froh dabei zu sein berichtet. Die App wird hier nicht, wie 
in dem folgenden Text von Meister und Slunecko, aus einer dispositivanalytischen 
Perspektive betrachtet, sondern es wird nach den Motiven für die Beteiligung und 
nach den Handlungsräumen und Positionierungen gefragt, die mit dieser Praxis 
einhergehen – zwei Fragerichtungen, die jeweils anhand von Interviews und on-
line-Rezensionen der App verfolgt werden. 

Der Beitrag von Moritz Meister und Thomas Slunecko fragt nach einer ge-
genstandsadäquaten Methode der qualitativen Untersuchung von Smartphone-
Apps und fokussiert dazu einen aus der Dispositivanalyse abgeleiteten Ansatz – die 
Walkthrough-Methode –, der bisher wenig in der Zeitschrift für qualitative For-
schung bedacht worden ist. 

In ihrer Analyse der Resilienz-App SuperBetter demonstrieren die Autoren die 
Eignung dieser Methode für die Analyse impliziter Anrufungen und Subjektivie-
rungsimplikationen digitaler App-Dispositive. Insbesondere arbeiten sie heraus, 
wie umfassend in der von ihnen untersuchten App Episteme der neoliberalen „Ge-
sundheitsgesellschaft“ (Kickbusch/Hartung 2014) leitend sind: die Vorstellung ei-
ner Mach- und Optimierbarkeit von Gesundheit (hier als psychische Robustheit ge-
fasst) und die vollständige Individualisierung und De-Kontextualisierung von ge-
sundheitsbezogenem Verhalten (vgl. Slunecko/Chlouba 2021). SuperBetter wendet 
sich an Subjekte, die sich für ihre psychische Resilienz gegenüber krisenhaften Er-
eignissen, negativen Emotionen und anderen ‚Burnout‘-Risiken ausschließlich als 
selbst verantwortlich verstehen müssen, wenn sie mit der App handeln wollen – 
ganz nach dem Geschmack der Positiven Psychologie, die den Resilienzdiskurs 
weitgehend für sich vereinnahmt hat (zur Kritik siehe Graefe 2019). Was im Rah-
men der App zählt, ist die flexible Anpassung des eigenen psychischen Systems an 
widrige Umstände – wozu die App durch Punkte-Scores und niederschwellige Ver-
haltenstipps Orientierung und Hilfe bietet. 

Foucaults zentrale These, dass zeitgenössische Gesellschaften regiert werden, 
indem die Selbstführung der Subjekte gelenkt wird, lässt sich im Walkthrough 
durch die SuperBetter-App empirisch stützen und über das vorgelegte Material hin-
aus extrapolieren: Apps aller Art spielen heute bei der Verschränkung von Herr-
schafts- und Selbsttechniken wichtige Rollen, insofern sie – scheinbar frei von in-
stitutionellem Einfluss und auf der Basis von als wissenschaftlich auftretender Evi-
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denz – vermitteln, wie das ‚richtige‘, das ‚gesunde‘, das sich selbst steigernde Leben 
geführt werden kann (Rose 1996, 1999). Auch mit ihrer Hilfe werden gesellschaft-
liche Verhältnisse so in Formen von Subjektivierung transponiert, dass die resul-
tierenden Subjekte sich selbst angesichts gravierender seelischer Irritationen in 
den von diesen Verhältnissen aufgespannten Weltlauf wieder geräuschlos einzufü-
gen lernen. 

Wir versprechen uns von der – im Beitrag von Meister und Slunecko noch nicht 
vollzogenen – Triangulierung eines derartigen dispositivanalytischen Ansetzens 
mit rekonstruktiven Verfahren ein besonderes Potential, das wir in Zukunft weiter 
ausloten wollen (vgl. auch Hametner et al. 2020). 
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