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Fluchtlingspolitik zwischen Rechtsbindung und
Symbolbeschworung
EU-Politik als Ritual

Politik ist ein ratselhaftes, widerspriichliches Geschéft, das zwischen zwei gegensitzlichen
Modi changiert. Auf der einen Seite hat sie den Charakter von Hérte, Wirksamkeit,
handfester Durchgriffsmacht und erwirkt giltige, mehr oder weniger unumstofiliche
Rechtsbestimmungen. Der Staat versteht sich als Rechtsstaat — im Grofsen an die Verfassung
gebunden, im Kleinen ausgestattet mit den beiden vorrangigen Wirkungsmitteln Recht und
Geld. Politische Entscheidungen werden letztlich immer als Rechtsbestimmungen
implementiert und sind gleichzeitig durch Rechtsbestimmungen begrenzt. Versucht man,
die Rechtsbindung von Politik aufzuweichen, indem man etwa sagt — wie jungst die
polnische PIS —, der Wille des Volkes stehe tiber dem Recht, muss man sich den Vergleich
mit den Strategien der NSDAP gefallen lassen.

Auf der anderen Seite neigt Politik aber auch zur Nachgiebigkeit und Vagheit, zum
Zuruckweichen vor Festlegungen. Bisweilen ist sie eine grofde Phrasendreschmaschine,
produziert wohlklingende Floskeln und leere Worthtlsen, die nicht mehr als symbolische
Beschworungen sind. Sie dienen teils der Beschwichtigung und Tduschung des Wahlvolks,
teils der Selbstbeschwichtigung der Politiker; am besten funktioniert beides zusammen.
Dieser Zug der Politik ruft bei manchen starkes Unbehagen hervor: Politik erscheint dann
als unseridser Job, den jemand, der gern Tacheles redet oder gern die Armel hochkrempelt
und anpackt, um keinen Preis wirde tiibernehmen wollen.

In der Soziologie wird dieser Doppelcharakter auch mit den Begriffen einer
,instrumentellen® und einer ,symbolisch-expressiven“ Seite von Politik bezeichnet.! Im
Idealfall kristallisiert sich eine halbwegs ausgewogene Mischung zwischen diesen beiden
Elementen heraus. Regierungen und Parteien geben wohlklingende Verlautbarungen,
Absichtserklarungen, Berichte heraus, die starke symbolische Komponenten enthalten, sich
aber auf dem Weg zur Umsetzung und Durchsetzung noch stark abschleifen. Gleichzeitig
sind sie meist aber auch nicht nur heifse Luft, sondern haben einen harten Kern, der sich
irgendwann in Gesetzen, Verordnungen, Durchfiihrungsbestimmungen niederschlagt und
in dieser Form einen konkreten Unterschied fiir irgendeinen Realitdtsausschnitt macht.
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Die tiefe Krise, in die die Fliichtlingswelle die européische Politik gestiirzt hat, zeigt sich
nicht zuletzt darin, dass diese Balance nicht mehr zu funktionieren scheint. Die Politik wird
hilflos zwischen den beiden Polen zerrissen, statt mit eigener Kraft, Erfahrung oder
Systemweisheit den Spagat zu bewaltigen. Sie wirkt wie ein Kunstreiter, der mit je einem
Bein auf einem Pferd steht, wobei die Pferde aber unkontrolliert auseinander- und
durcheinander zu laufen drohen. Laufen die Pferde parallel, beherrscht der Reiter sein
Kunststiick leidlich, wenn auch nicht immer elegant. Unter den Ausnahmebedingungen der
Fliichtlingskrise scheint er jedoch die Kontrolle zu verlieren und sich hilflos an der Mahne
mal des einen, mal des anderen Pferdes festzuklammern. Wahlweise wird auf
Paragraphen, auf giltige Rechtsbestimmungen gepocht, als hdnge daran die Welt; oder
aber man behilft sich mit schonen moralischen Worten, die wenig Konkretes besagen.

Ein kanadischer Soldat aus dem Jahr 1915 zwischen zwei Pferden, © Agence Rol / Gallica
Dublin, Dublin Uber alles

Ein verzweifeltes Festklammern am Recht ist bei beiden Parteien der Debatte zu
beobachten: bei Vertretern einer offenen wie einer restriktiven Flichtlingspolitik. Auf
Seiten der Restriktiven ist das monotone Pochen auf ,Dublin® verbreitet — gemeint ist die
nach wie vor offiziell geltende, wenn auch immer schon absurde EU-Regelung, Fliichtlinge
mussten in dem Land bleiben und einen Asylantrag stellen, in dem sie zuerst die EU
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betreten. Angesichts der geografischen Beschaffenheit der EU ist offensichtlich, dass es
keine langfristig tragfahige Losung sein kann, das Fliichtlingsproblem wenigen Staaten
aufzubiirden, wahrend die anderen davor gefeit bleiben. Zu letzteren gehorte lange Zeit
Deutschland, das als Binnenstaat und von Erstkontakten perfekt abgeschotteter Staat ein
harter Verfechter des Dublin-Abkommens war — das darf man nicht vergessen.

Dass die EU mit einer derart unausgewogenen und ungerechten Losung des Problems nicht
Herr wird, hatte man sich denken konnen. Mit dem zunehmenden Fluchtlingsandrang ist
das Dublin-Regime denn auch in sich zusammengeklappt. Flichtlinge gehen mehr oder
weniger dorthin, wo sie wollen. Im Erstankunftsland Griechenland bleibt fast niemand, in
Italien sind es kaum mehr; viele erreichen ihr Wunschland Deutschland oder Schweden.

Das hindert Politiker wie Viktor Orban, Horst Seehofer und Frauke Petry nicht daran, sich
auf eine Linie unbeugsamer Rechtstreue zu versteifen. Die ,illegale Einreise“ von
Flichtlingen miisse verhindert werden, so sagen sie, Recht und Ordnung miussten
wiederhergestellt werden. Zwar libersehen sie dabei, dass die freiwillige Aufnahme von
Fluchtlingen in einem anderen als dem Ersteintrittsstaat auch laut Dublin-Abkommen
durchaus nicht verboten ist, vielmehr als ,freiwilliger Selbsteintritt“ eines Drittstaates
explizit erlaubt ist; lediglich das Durchwinken angekommener Flichtlinge in andere
Staaten ist illegal. Man kann auflerdem argumentieren, der Grenzibertritt von Menschen
ohne Visum und ohne Dokumente sei per se nicht rechtmafiig — damit wird tibersehen oder
bewusst ignoriert, dass Flichtlinge und Asylsuchende praktisch nie die Moglichkeit zu
einem reguldren Grenzubertritt haben. Das Asyl- und Fliichtlingsrecht berticksichtigt
diesen Umstand, sodass der irreguldre Grenzubertritt durch baldiges Stellen eines
Asylgesuchs neutralisiert werden kann.

Selbst wenn die Rechtslage tatsachlich gar nicht so ungunstig fur die Flichtlinge ist, halten
Seehofer, Petry und Co. an den rechtlichen Aspekten der Sache fest, an Fragen von Legalitét
/ Illegalitat und der Geltung von ,,Dublin®. Dass diese angesichts von Zigtausenden
verzweifelter Menschen in Gummibooten oder in regennassen und winterkalten
Behelfscamps ungentigend sind, dass also eine humanitdre Dimension im Spiel ist, die
Rechtsfragen sprengt, ist indes fiir die meisten politischen Akteuren offensichtlich
geworden. Als einer der ersten Akteure ist paradoxerweise die Polizei — als ausgewiesene
Rechtshiiterin —dazu tbergegangen, die Menschen in Empfang zu nehmen, zu versorgen
und weiterzuleiten, sich der Realitdt beugend und nicht nach Einreisepapieren fragend.

Der Einzelfall und die verbrieften Rechte
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Unter den Grofsziigigen und Aufnahmebereiten findet sich teils ahnlich tiberzogene
Rechtstreue, nur leiser, weniger durchdringend und weniger praktisch wirksam.
Fluchtlingshilfe- und Menschenrechtsorganisationen wie Pro Asyl und Amnesty
International, aber auch liberale Juristen wiederholen unermiidlich, Mafinahmen wie
GrenzschliefSungen fir Nicht-Syrer und Nicht-Iraker oder aber Asylrechtsverscharfungen
wie die Erweiterung der Liste sicherer Herkunftsstaaten seien nicht rechtens, weil jede
Person das Recht auf individuelle Priifung ihres Asylantrags habe. In Deutschland sei dieses
Recht mit Verfassungsrang verbrieft und nicht gesetzgeberisch auszuhebeln. Zudem
durften Lander wie Marokko oder Tunesien nicht als sichere Herkunftsstaaten eingestuft
werden, denn obwohl dort kein Krieg und keine flaichendeckende staatliche Repression
herrsche, gebe es ebenfalls Falle von politisch Verfolgten, die nicht zusammen mit einer
grofien Zahl von Wirtschaftsfliichtlingen abgewiesen werden dirften. Man miusse dem
Einzelfall gerecht werden und ein Recht auf Asylantragstellung und Einzelfallpriufung
gewdhren.

Diese Haltung ist indes der Vielschichtigkeit des Problems ebenso wenig gewachsen. Politik
ist, obwohl an Recht gebunden, nicht auf Recht reduzierbar. Das Recht ist immer nur die
kodifizierte, fixierte Form einer Problemldsung, die zu einem bestimmten Zeitpunkt
sinnvoll, angemessen, durchsetzungsfahig war, hat allerdings nicht gentigend Komplexitat
fiir die Variabilitat der real sich &ndernden Welt.

Wer die individuelle Asylantragsprufung vorgesehen hat, hatte offensichtlich eine andere
Situation im Blick als den Aufbruch von Millionen aus einer relativ uniform-verzweifelten
Lage. Deshalb ist dieses Prinzip ja auch ,im Guten‘, bei der Aufnahme syrischer Flichtlinge
in Deutschland Ende 2015, zugunsten einer mehr oder weniger pauschalen Anerkennung
von Syrern zeitweilig aufgegeben worden. Akzeptiert man diese Ausnahme von der Regel,
kann man aber schlecht in anderen Zusammenhédngen auf der Unantastbarkeit aller
mobilisierbaren individuellen Rechtsanspriiche bestehen. Oder man kann es schon und ist
darin rechtsstaatlich abgesichert, aber man geht damit an zentralen Aspekten des Problems
vorbei. Man bleibt dann jede Antwort auf die Frage schuldig, wie mit der aktuellen
Gesamtlage umgegangen werden soll, in der eben nicht Einzelfdlle, sondern millionenfache
Schicksale das Problem sind - es drangt ja zweifellos eine grofde Zahl von nicht politisch
Verfolgten ins Asylverfahren. Mit der simplen Forderung, die politisch Verfolgten unter
ihnen mussten herausgefiltert und geschiitzt werden, macht man es sich zu einfach.

Ein Recht, dessen Realitatsbezug schwacher wird, ist kaum mehr als ein Papiertiger. Das
betrifft auch andere Bereiche, etwa das Familienrecht, bei dem die Realitat — mit Blick auf
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uneheliche Partnerschaften und uneheliche Kinder, homosexuelle Partnerschaften usw. —
immer wieder der Rechtslage davonlauft, sodass letztere nur mithsam hinterherhechelt.
Entsprechend wirkungslos bleiben Verweise auf die verbrieften individuellen Rechte von
Fluchtlingen fir die politische Debatte, wie zutreffend und rechtlich unanfechtbar sie auch
immer sein mogen. Auch die Flichtlingslobby miisste angesichts der aktuellen
Ausnahmesituation dazulernen und umdenken — wie die Politik, allen voran die deutsche
Bundesregierung, in enormem Mafde dazugelernt und umgedacht hat.

Schone Worte, Satze, Bilder

Im Hinblick auf die ,,symbolisch-expressive“ Seite des politischen Betriebs ist ein
Festklammern an Parolen ohne festnagelbare Bedeutung und ohne durchbuchstabierte
Konsequenzen zu beobachten, und zwar ebenfalls bei beiden Lagern. Fur die
Aufnahmebereiten in der Bundesrepublik hat sich etwa Angela Merkels ,,Wir schaffen das“
zu einem solchen Symbol entwickelt. Der Satz war aller Wahrscheinlichkeit nach gar nicht
als grofdes Wort gemeint; jedenfalls liegt Merkel das Dreschen von Phrasen ja so fern wie
selten einem Politiker zuvor. Im Nachhinein ist er dennoch zu einem solchen geworden. Die
Beflirworter einer offenen Flichtlingspolitik beziehen sich gebetsmiihlenartig darauf, oder
vielleicht auch nur die Journalisten, die immer wieder die Frage stellen, ob ihr
Gesprachspartner an dem ,,Wir schaffen das“ festhalte oder ob er Anzeichen dafir sehe,
dass ,,wir das doch nicht schaffen“. Umgekehrt zitieren auch Merkel-Gegner gern dasselbe
grofie Wort, indem sie auf uiberfillte Unterkinfte, auf erschopfte Helfer, Polizisten,
Landrate zeigen und feststellen, dass ,mehr einfach nicht zu schaffen sei“.

International wiederum sind die von Migranten geschossenen ,Selfies‘ mit Merkel zu einem
Symbol geworden, das in den Flichtlingslagern und Krisenlandern der Welt enorme
Wirkung entfaltet. Dasselbe gilt fir die ,,Willkommen®“-Schilder und Teddybéaren, die eines
schones Sommertages am Minchner Hauptbahnhof geschwungen und verschenkt wurden.
Fluchtlinge klammern sich mindestens ebenso gern an Symbolen fest wie Politiker und
Politikkonsumenten. Das ist auch verstandlich: Wer seit Jahren unter prekaren
Bedingungen lebt, ohne feste Wohnung, ohne ausreichend Nahrung, ohne Arbeit, mit
notdurftiger Schul- und Gesundheitsversorgung und ohne Aussicht darauf, dass sich
demnéchst etwas andert, der ist fur jeden Hoffnungsschimmer dankbar und wird ihn
klugerweise nicht durch allzu kritisches Nachfragen zunichtemachen.

Die Vorstellung, es konne endlich einen Ort geben, an dem ein besseres Leben wartet, ist zu
unverzichtbar, zu unabweisbar in dieser Situation, als dass man sich den Wahrheitsgehalt
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solcher Symbole klarmachen und den ungeschoénten Durchblick auf die wahrscheinliche
spatere Realitdt erlauben wiirde. Dasselbe Phdanomen ist iibrigens in allen grofsen Kriegen
zu beobachten: Gertichte verbreiten und verselbstandigen sich sehr schnell und werden
bereitwillig geglaubt — Geriichte aller Art, vor allem aber solche, die auf ein nahes Ende des
Krieges und des Leidens zu hoffen erlauben. Die ,Mama Merkel“-Schilder und Merkel-
Konterfeis, die Flichtlinge an Sammlungspunkten ihrer Route hochhalten, sind insofern
auch ein Fall von hilflosem Festklammern an Symbolen mit schwachem Realitdtsbezug.

Unschone Worte und feiges Verschweigen

Auf der Seite derjenigen, die die grof$ziigige Fluichtlingspolitik beenden wollen, macht sich
der Bedarf an Symbolen und symbolischen Beschwichtigungen vor allem im exzessiven
Gebrauch von Euphemismen bemerkbar. Man wagt die blanke Wahrheit nicht
auszusprechen, die da lautet: Die Fliichtlingszustrom soll aufgehalten werden, wenn notig
auch mit militdrischer Gewalt. Hier wére der AfD-Politikerin Frauke Petry zu danken, die
das ausgesprochen hat — dann allerdings prompt einen Ruckzieher gemacht hat, mit
Rucksicht auf den Symbolbedarf der Politik.

Es gibt einen alten Film, Der Marsch von 1990, der einen Treck von Hungerfliichtlingen von
Afrika nach Europa zeigt. Er endet damit, dass in Gibraltar europdisches Militdr in
martialischer Ausristung aufmarschiert, um die Fliichtlinge zu stoppen. Der Film hat
insofern etwas Prophetisches, als es jetzt tatsachlich soweit ist: An der Grenze zu
Mazedonien werden die wartenden Fliuchtlinge im Marz 2016 mit Gewalt zuriickgedrangt —
wenn auch bisher durch Polizei und Grenzschutz, nicht durch das Militdr. Zwischen den
griechischen Inseln patrouillieren mittlerweile NATO-Schiffe, um die Zahl der
Fluchtlingsboote zu reduzieren.

Gleichzeitig unterscheidet sich der Film von der Realitat des Jahres 2016 insofern, als der
Einsatz des Militars im Film nicht nur klar als solcher dargestellt wird, sondern auch die
dramatische Schussszene abgibt, iiber die der Zuschauer nachdenken soll. In der Realitat
kommt dasselbe auf leisen, verschiamten Sohlen daher. Der NATO-Einsatz in der Agais wird
als ,Einsatz gegen Schlepperbanden“ symbolisch ausgeflaggt und wére anders vermutlich
nicht so schnell und widerstandslos durchzusetzen gewesen. Dabei ist ein enormes Ausmaf3
an Selbsttduschung im Spiel, denn auch bei allerkiirzestem Nachdenken ist die Einsicht
unausweichlich: Was in der Agiis aufgespiirt und gestoppt wird, sind nicht Schlepper,
sondern Fluchtlinge. Die Schlepper sind nicht mit an Bord der Boote, noch konnen sie
mithilfe von Kriegsschiffen ausfindig gemacht werden.
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Generell sind die Schlepper nur ein Symptom - sie reagieren ja auf einen offensichtlich
vorhandenen und unstillbaren Bedarf. Keineswegs sind sie die Ursache des Problems. Gabe
es die Schlepper nicht, musste die Politik sie erfinden, weil dank ihrer Existenz die
Rechtfertigung, es gehe um Kriminalitatsbekdmpfung, moglich wird. Wahrscheinlich glaubt
Verteidigungsministerin Ursula von der Leyen wirklich, nur gegen die bosen Schlepper
vorzugehen, die ein ,perfides Geschaft“ betreiben. Ihr Motiv ware dann, Letztere durch
rasches Handeln daran zu hindern, aus Profitgier ,,Druck® auf die armen Fliichtlinge
auszuiiben, damit diese vor dem Greifen der NATO-Aktion schnell noch die Uberfahrt
wagen. Das Schlepperproblem wird verbal und mental vom Flichtlingsproblem abgetrennt
— Psychologen wiirden sagen: abgespalten.

Ein weiterer vermeintlich menschenfreundlicher Euphemismus ist die Formulierung, die
NATO-Schiffe wiirden in Seenot geratene Fliichtlinge ,retten®, bevor sie sie zurtick in die
Turkei bringen. Die meisten Flichtlinge mussen keineswegs vor dem Ertrinken gerettet
werden, denn die meisten Boote geraten nicht in Seenot, sondern schaffen es sehr wohl auf
die griechische Seite. Was aber wird eine NATO-Schiffsbesatzung tun, die ein
funktionsfahiges, auf Griechenland zusteuerndes Flichtlingsboot ausmacht? Entweder
wird sie die Definition ,,Seenot“ selbst vornehmen, um die Insassen zu ,retten“ und in die
Turkei zuriickzubringen, oder sie wird — geméis ihrem offiziellen Auftrag — die tiirkische
Kustenwache verstandigen, damit diese sie zurickbringt. Es geht ganz offensichtlich der
Sache nach um einen Einsatz gegen Fliichtlinge — was aber den NATO-Generalsekretar nicht
daran hindert, tapfer das Gegenteil zu versichern.

Andere Beispiele fiir Euphemismen sind unschwer zu finden. Osterreich etwa nennt seinen
Zaun an der Grenze zu Slowenien , Leitsystem®. Die ganze EU redet tber den ,Schutz der
EU-Auflengrenzen® und wie die Zusammenarbeit mit der Turkei in diesem Punkt zu
organisieren sei. Das klingt nach einer sauberen und untadeligen Sache, gegen die niemand
etwas haben kann. Es darf dann nur keine Berichte dariber geben, wie die Turkei das
Konzept umsetzt: Sie lasst Fliichtlinge an ihrer Westkiiste verhaften und zwangsweise in
Richtung Syrien zurtiickbringen. Wie sollte die Tiirkei es sonst machen? Wiirde die
Offentlichkeit mit diesem Sachverhalt konfrontiert, miisste sich indes schnell Empérung
daruber regen, dass die Tiurkei mit Polizeigewalt gegen Frauen und Kinder vorgeht. Da ist
es doch besser, weiterhin uber den ,Schutz der EU-AufSengrenzen® zu reden.

Fazit

Es liegt auf der Hand, dass weder Paragraphenreiterei noch Formelbeschworungen zu
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Losungen filhren — weder das pedantische Insistieren auf bestimmten
Rechtsbestimmungen noch das magische Zitieren oder Vermeiden bestimmter
Formulierungen. Wie eine Losung des Fluchtlingsproblems aussehen konnte, weifs freilich
niemand. Doch immerhin kann man alle Auflerungen und Lésungsvorschlige daraufhin
prufen, ob sie eine halbwegs sinnvolle Balance zwischen handfestem Rechtsbezug und
weicher, ohrenschmeichelnder Symbolik halten. Tun sie das nicht, ist zu befiirchten, dass
der Reiter, statt sein Kunststiick zu vollfihren, bei der ersten Belastungsprobe vom Pferd
fallen wird.

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 8/9


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Barbara Kuchler | 14.03.2016

Gesellschaft L beobachten Fluchtlingspolitik zwischen Rechtsbindung und Symbolbeschwéru

Endnoten
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