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A. Auftrag

Der Parlamentarische Beratungsdienst ist mit der Prifung der Frage beauftragt worden, ob
Corona-bedingte Zugangsbeschrankungen (sog. ,2 G-Regeln" und ,3 G-Regeln®) auch fur
Sitzungen des Landtages und der kommunalen Vertretungskorperschaften eingefuhrt wer-

den kénnen. Im Einzelnen bittet die Auftraggeberin um die Begutachtung folgender Fragen:

1. Konnen die sog. 3 G-Zugangsbeschrankungen trotz einer fehlenden Regelung in einem
formlichen Parlamentsgesetz oder in einer Rechtsverordnung auch im Landtag Branden-
burg oder in den kommunalen Vertretungskorperschaften wie etwa Kreistagen und Stadt-
verordnetenversammlungen verpflichtend fur Mitglieder in dem jeweiligen Gremium fir Sit-
zungen (auch Ausschusssitzungen) zur Anwendung gebracht werden, beispielsweise Uber

das jeweilige Hausrecht?

2. Welche Bedeutung kommt insoweit dem freien Mandat der Abgeordneten, das fur Mit-
glieder des Landtags Brandenburg in Art. 56 der Landesverfassung Brandenburg und fir
Mitglieder in kommunalen Vertretungskdrperschaften in 8 30 der Kommunalverfassung des
Landes Brandenburg verankert ist, in der Abwéagung mit Grundrechten Dritter sowie sonsti-

gen Verfassungsgutern zu?

3. Ware die Festlegung von ,3 G" in einem formlichen Parlamentsgesetz oder einer Landes-

rechtsverordnung als Zugangsvoraussetzung fur die Teilnahme an Sitzungen des Landtags
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Brandenburg und/oder kommunaler Vertretungskorperschaften in Brandenburg mit der Lan-
desverfassung Brandenburg und der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg ver-

einbar?

4. Ware eine Zugangsregelung fir Sitzungen fur Abgeordnete des Landtags Brandenburg
und kommunaler Vertretungskorperschaften im Land Brandenburg auch nach dem ,2 G-
Modell, das heil3t ausschlief3lich fir Genesene und Geimpfte, in verfassungs- und recht-

maniger Weise moglich?



B. Stellungnahme

l. Zutrittsbeschrankungen ohne spezialgesetzliche Grundlage, Fragen 1 und 2
Unter der ,3 G-Regel® wird im Folgenden die Beschrankung des Zutritts zu den Sitzungen

auf durch Impfung! bzw. Genesung? immunisierte und auf getestete® Personen* verstanden.

1. Beschrankung des Zutritts

a) Sitzungen des Landtages

Gem. Art. 69 Abs. 4 Satz 3 Verfassung des Landes Brandenburg (LV), 8§ 12 Abs. 1 Satz 3
Geschaftsordnung des Landtages Brandenburg (GOLT) bt der Prasident das Hausrecht

1 §5Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Dritte Verordnung Uber befristete Einddmmungsmaflnahmen aufgrund des SARS-
CoV-2-Virus und COVID-19 im Land Brandenburg (3. SARS-CoV-2-EindV) vom 22. Febr. 2022, GVBI. I,
Nr. 20.

2 §5Abs. 18Satz1Nr. 2 3. SARS-CoV-2-EindV.

3  §5Abs. 1Satz 1 Nr. 3 3. SARS-CoV-2-EindV; im Landtag sind u.a. unter Aufsicht durchgefiihrte Eigen-
tests zulassig; vgl. Ziff. 4 der Allgemeinverfigung der Prasidentin des Landtages Brandenburg zur Ein-
dammung der Verbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 (COVID-19), in der Fassung vom 10. Dez. 2021:
»sonderregelung fir die Durchfiihrung von Plenarsitzungen a) Zugang zu den Plenarsitzungen des Land-
tages Brandenburg im Plenarsaal und auf den Triblinen erhalten vorbehaltlich des Buchstaben b nur
diejenigen Personen, die bei Zutritt einen auf sie ausgestellten negativen Testnachweis auf das SARS-
CoV-2 vorweisen kdnnen. Der Nachweis hinsichtlich des Nichtvorliegens einer Infektion mit SARS-CoV-
2 wird erbracht durch Vorlage eines PCR-Testnachweises, der nicht alter als 48 Stunden ist, oder eines
PoC-Antigentestnachweises, der nicht alter als 24 Stunden ist. Mitglieder des Landtages, Mitglieder der
Landesregierung und ihre Mitarbeitenden, der Prasident des Landesrechnungshofes, die Beauftragte des
Landes Brandenburg zur Aufarbeitung der Folgen der kommunistischen Diktatur, die Landesbeauftragte
fur den Datenschutz und das Recht auf Akteneinsicht, die/der Vorsitzende des Rates fir Angelegenheiten
der Sorben/Wenden oder ihre/seine Vertretung, die Beschaftigten der Landtagsverwaltung, Pressevertre-
ter/innen sowie die Beschaftigen privater Dienstleister, die mit Tatigkeiten betraut sind, die ihre Anwesen-
heit im Plenarsaal erfordern, kdnnen den Nachweis durch eine Bescheinigung gemaf der Anlage zu die-
ser Verfligung Uber einen unter Aufsicht am Tag der Sitzung vorgenommenen Selbsttest erbringen. Die
Bescheinigung gemaR der Anlage darf von aufsichtfiihrenden Personen ausgestellt werden, die von einer
Fraktion des Landtages oder von einer jeweiligen Dienst- oder Personalstelle mit der Aufsicht flir Selbst-
tests geman dieser Verfiigung betraut wurden. Die Negativnachweise gemaR Satz 1 kénnen auch digital
erbracht werden. Die zur Zutrittskontrolle erhobenen Daten werden nur zu diesem Zwecke erhoben und
bis zum Ende des jeweiligen Sitzungstages aufbewahrt. b) Mitglieder des Landtages oder der Landesre-
gierung, die den nach dem vorstehenden Absatz geforderten Nachweis nicht erbringen, erhalten aus-
schliellich Zutritt zu den hierfur vorgesehenen entsprechend gekennzeichneten Platzen auf den Tribu-
nen. Fur sie gilt die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung auch am Platz.“ Die Allgemeinver-
fugung ist hier abrufbar:

https://www.landtag.brandenburg.de/de/landtag_kennenlernen/gebaeude und_verwaltung/anfahrt_zu-
gang_und_oeffnungszeiten/allgemeinverfuegung_der_landtagspraesidentin_zur_coronavirus-eindaem-
mung/24077.

4 Hierbei werden ggf. die jeweiligen Zeitrdume, innerhalb derer der jeweilige Status (nach MaRRgabe des
§ 2 Verordnung zur Regelung von Erleichterungen und Ausnahmen von Schutzmafinahmen zur Verhin-
derung der Verbreitung von COVID-19 [COVID-19-SchutzmafRnahmen-Ausnahmenverordnung] vom
8. Mai 2021, BAnz AT 8. Mai 2021 V1, zuletzt geadnd. durch Art. 1 der Verordnung vom 14. Jan. 2022,
BAnz AT 14. Jan. 2022 V 1) gelten soll, zu bericksichtigen sein; vgl. aber BVerfG, Beschl. vom
10. Febr. 2022, Az. 1 BVR 2649/21, juris, Rn. 14.
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und die Polizeigewalt im Landtagsgebaude aus. Es handelt sich um eine verfassungsunmit-

telbare Kompetenzzuweisung.®

aa) Das Hausrecht

Von ihrem Hausrecht kann die Prasidentin unmittelbar Gebrauch machen, ohne dass es
einer weiteren gesetzlichen (oder gar verordnungsrechtlichen) Grundlage bedirfte, das
Hausrecht ist der Prasidentin vielmehr von Verfassungs wegen zur Ausiibung tberlassen.®
Es wird definiert als die Befugnis, in einem raumlich festgelegten Herrschaftsbereich Uber
den Zutritt, das Verweilen und weitere Verhaltensobliegenheiten von Personen zu entschei-
den, um auf diese Weise den widmungsgemafen Gebrauch des 6ffentlichen Gebaudes
gegen Stérungen zu schitzen.” Damit ist die Entscheidung umfasst, wer zu den Raumlich-
keiten des Landtages Zutritt hat und dort verweilen darf;® als Unterfall lassen sich die Fest-
legung von Zutrittsmodalitaten — auch préaventiver Natur — einordnen und auf das Hausrecht

stitzen.®

Das Hausrecht beschrankt sich nicht auf die nicht zu parlamentarischen Sitzungen genutz-
ten Raumlichkeiten des Landtages. Vielmehr kann auch der Zutritt zu den Sitzungsraumen

des Plenums und der Ausschiisse Gegenstand einer entsprechenden Regelung sein.?

5 Vgl. BVerfG, Beschl. vom 6. Mai 2005, Az. 1 BvQ 16/05, juris, Rn. 23; BVerfG, Urt. vom 30. Juli 2003,
Az. 2 BvR 508/01, 2 BvE 1/01, juris, Rn. 60; Klein, in: Durig/Herzog/Scholz, GG, Stand: Nov. 2018,
Art. 40 Rn. 138, 145 f.; vgl. bereits Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes vom
5. Aug. 2010 (Bearb. Klesse), Hausrecht und Polizeigewalt des Landtagsprasidenten, S. 7, hier abrufbar:

https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/starweb/LBB/ELVIS/parladoku/w5/gu/21.pdf.

6 Vgl. Klein (Fn. 5), Art. 40 Rn. 173 m.w.N.; Kéhler, Die Rechtsstellung der Parlamentsprasidenten in den
Landern der Bundesrepublik Deutschland und ihre Aufgaben im parlamentarischen Geschaftsgang, 2000,
S. 241 m.w.N.; Blum, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspitz, Parlamentsrecht, 1. Aufl. 2016, § 21 Rn. 32; Gut-
achten des Parlamentarischen Beratungsdienstes vom 5. Aug. 2010 (Bearb. Klesse) (Fn. 5), S. 8.

7 Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes vom 5. Aug. 2010 (Bearb. Klesse) (Fn. 5), S. 4,
unter Bezugnahme auf Kéhler (Fn. 6), S. 235.

8 Vgl. Klein (Fn. 5), Art. 40 Rn. 157; Kbhler (Fn. 6), S. 240; Gutachten des Parlamentarischen Beratungs-
dienstes vom 5. Aug. 2010 (Bearb. Klesse) (Fn. 5), S. 8.

®  Vgl. Klein (Fn. 5), Art. 40 Rn. 157; Kéhler (Fn. 6), S. 240; Gutachten des Parlamentarischen Beratungs-
dienstes vom 5. Aug. 2010 (Bearb. Klesse) (Fn. 5), S. 8.

10 Vgl. Klein (Fn. 5), Art. 40 Rn. 157, 164; Kéhler (Fn. 6), S. 238; Gutachten des Parlamentarischen Bera-
tungsdienstes vom 5. Aug. 2010 (Bearb. Klesse) (Fn. 5), S. 5.
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In personlicher Hinsicht erfasst das Hausrecht alle Personen im raumlichen Bereich des
Landtagsgebaudes, also nicht nur externe Dritte als Besucher, sondern auch die Mitglieder
des Landtages.!!

bb) Die Polizeigewalt

Bei der Polizeigewalt handelt es sich um die ausschlie3liche Zustandigkeit der Prasidentin,
im Bereich des Landtages fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
Sorge zu tragen.!? Der Prasidentin obliegen alle praventivpolizeilichen MaRnahmen, die der
Abwehr einer Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Geb&ude des Landtages
zu dienen bestimmt sind.*® Ob neben der verfassungsunmittelbaren Kompetenzzuweisung
eine Eingriffsbefugnisse begrindende Norm erforderlich ist, ist strittig,** kann aber dahin-
stehen, da sich die Prasidenten der Landerparlamente jedenfalls auf die einschlagigen Er-
machtigungen der Landespolizeigesetze stitzen kdonnen (insbesondere auf die General-

klauseln, 8 10 Abs. 1 Brandenburgisches Polizeigesetz)!®.

Der personliche und rdumliche Anwendungsbereich der Polizeigewalt deckt sich weitge-
hend mit dem des Hausrechts; erfasst werden jedenfalls auch die Mitglieder des Landtages

und die Raume, in denen parlamentarische Sitzungen stattfinden.6

cc) Die Ordnungsgewalt

Vom Hausrecht und der Polizeigewalt wird die Ordnungsgewalt unterschieden, die sich auf
den ordnungsgemalen Ablauf der Sitzungen bezieht und dem Landtag als Ganzem im Rah-

11 Vgl. Klein (Fn. 5), Art. 40 Rn. 157, 164 f.; K6hler (Fn. 6), S. 239; Blum (Fn. 6), § 21 Rn. 32; Gutachten des
Parlamentarischen Beratungsdienstes vom 5. Aug. 2010 (Bearb. Klesse) (Fn. 5), S. 6.

12 Vgl. Klein (Fn. 5), Art. 40 Rn. 138; Kéhler (Fn. 6), S. 258 m.w.N; a.A. Giinther, Hausrecht und Polizeigewalt
des Parlamentsprasidenten, 2013, S. 30 m.w.N.

13 Vgl. Klein (Fn. 5), Art. 40 Rn. 152; Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes vom
5. Aug. 2010 (Bearb. Klesse) (Fn. 5), S. 14.

14 Vgl etwa Giinther (Fn. 12), S. 20 f. m.umf.w.N.; offen gelassen von BVerfG, Beschl. vom 9. Juni 2020,
Az. 2 BVE 2/19, juris, Rn. 42 m.w.N.; ausschlief3lich auf Art. 18 Abs. 2 Satz 1 NdsVerf hat der NdsStGH,
Beschl. vom 27. Sept. 2021, Az. StGH 6/20, juris, Rn. 31, offenbar die Anordnung der Prasidentin des
Niedersachsischen Landtages gestitzt.

15 Vgl. Klein (Fn. 5), Art. 40 Rn. 169-171; Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes vom
5. Aug. 2010 (Bearb.: Klesse) (Fn. 5), S. 17.

16 Vgl. Klein (Fn. 5), Art. 40 Rn. 164; Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes vom
5. Aug. 2010 (Bearb. Klesse) (Fn. 5), S. 14.



men seiner Geschaftsordnungsautonomie zusteht. Sie wird durch die Prasidentin kraft De-
legation ausgeibt (88 33 bis 39 GOLT).’

Eine 3 G-Regel ist nicht auf den Ablauf der Sitzungen beschrankt und fallt nicht unter die
Ordnungsgewalt der Prasidentin. Vielmehr ist mit dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof
(BayVerfGH) davon auszugehen, dass MalRnahmen des Infektionsschutzes ,der Sicherstel-
lung des Infektionsschutzes im Landtag und der generellen Aufrechterhaltung seiner Funk-

tionsfahigkeit“ dienen.*®

dd) Zuordnung der 3 G-Regel zum Hausrecht oder zur Polizeigewalt

Das Hausrecht erfasst zuvorderst das Zutrittsrecht, sodass die 3 G-Regel dem Hausrecht
zuzuordnen sein konnte. Das Hausrecht wird aber von der Polizeigewalt der Présidentin
begrenzt: Liegt eine Storung der oOffentlichen Sicherheit oder Ordnung vor, greifen die poli-

zeilichen Befugnisse der Prasidentin.®®

Die Prasidentinnen und Prasidenten des Bundestages und der Landtage stitzen ihre zur
Abwehr der Infektionsgefahren in den Parlamenten getroffenen Anordnungen (zumeist als
Allgemeinverfligungen gefasst) durchweg (oftmals undifferenziert) auf die Verfassungsnor-

men, die ihnen das Hausrecht und die Polizeigewalt tibertragen.?°

17 Vgl. BVerfG, Beschl. vom 8. Juni 1982, Az. 2 BvE 2/82, juris, Rn. 18; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG,
16. Aufl. 2020, Art. 40 Rn. 13 m.w.N.; anders als fir den Vorsitzenden einer kommunalen Vertretungskor-
perschaft wird die Ordnungsgewalt zutreffend auch nicht in den Bereich der Gefahrenabwehr ausgedehnt,
da dieser durch die Polizeigewalt der Prasidentin erfasst wird, wohingegen es an einer vergleichbaren
Regelung im Kommunalverfassungsrecht fehlt (s.u. b bb).

18 BayVerfGH, Entscheidung vom 6. Mai 2021, Az. Vf. 37-IVa-21, juris, Rn. 40; das Gericht halt es dann fir
nachvollziehbar, sie dem Hausrecht zuzuordnen.

19 Vgl Klein (Fn. 5), Art. 40 Rn. 157.

20 Z.B. Allgemeinverfligung der Prasidentin des Deutschen Bundestages zu Corona-Schutzmaflinahmen im
Deutschen Bundestag vom 11. Jan. 2022, gestutzt auf Art. 40 Abs. 2 Satz 1 GG und auf § 10 Abs. 2 der
Hausordnung; Allgemeinverfiigung der Prasidentin des Landtags von Baden-Wurttemberg vom 30. Nov.
2021 zu Mallnahmen im Zusammenhang mit der Bewaltigung der durch die Ausbreitung des Corona-
Virus bedingten besonderen Situation, gestitzt auf ihr Hausrecht nach Art. 32 Abs. 2 Satz 2 Verf BW und
§ 15 der Hausordnung; Allgemeinverfiigung der Prasidentin des Bayerischen Landtags zu MaRhahmen
im Zusammenhang mit der Bewaltigung der durch die Ausbreitung des Corona-Virus bedingten beson-
deren Situation vom 19. Nov. 2021, gestltzt auf ihr 6ffentlich-rechtliches Hausrecht nach Art. 21 Abs. 1
BayVerf; Anordnung des Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin zur Geltung der 3G-Regel und
Maskenpflicht fir die Sitzung des Abgeordnetenhauses vom 17. Dez. 2021, gestitzt auf Art. 41 Abs. 4
Satz 1 Verf Bin; Alilgemeinverfiigung des Prasidenten des Hessischen Landtags vom 7. Dez. 2021, ge-
stutzt auf Art. 84 Satz 4 HessVerf i.V.m. § 44 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Hessischen Landtags;
Hygienekonzept des Niedersachsischen Landtages zur Verringerung der Gefahr einer Infektion mit dem
Coronavirus vom 6. Dez. 2021, gestiutzt auf Art. 18 Abs. 2 NdsVerfi.V.m. § 28 Abs. 1 Satz 1, § 28a Abs. 7
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Die vorliegende verfassungs- und verwaltungsgerichtliche Judikatur (es handelt sich weit
Uberwiegend um Entscheidungen, die in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ergan-
gen sind)?! lasst diese Anordnungen unbeanstandet:

Der BayVerfGH hat wiederholt angenommen, auf das offentliche Hausrecht gestitzte An-
ordnungen der Prasidentin des Bayerischen Landtages verletzten die Abgeordneten weder
in ihrem Recht auf Austibung des Mandats noch in ihren Oppositionsrechten.?? In seiner
jungsten Entscheidung zur Zulassigkeit der Anordnung einer 3 G-Regel als Zutrittsvoraus-
setzung zu Plenarsitzungen des Landtages geht das Gericht dabei auf die Frage, ob diese
vom Hausrecht der Préasidentin gedeckt sein kann, nicht mehr gesondert ein, sondern setzt

dies offenbar voraus.23

Der Niedersachsische Staatsgerichtshof stlitzt Anordnungen der Prasidentin des Nieder-
sachsischen Landtages dagegen auf ihre verfassungsrechtliche Ordnungsgewalt (die der
Polizeigewalt entspricht)?4.25 Hierunter, so das Gericht, seien ,samtliche MalRnahmen der
Gefahrenabwehr zu verstehen, d.h. alle polizeipraventiven MalRnahmen, die der Abwehr
einer Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in den Raumen des Landtages die-

nen. Die Maskenpflicht dient dem Infektionsschutz und dadurch der generellen Aufrechter-

Nr. 1-4, § 28b Abs. 1, Abs. 3 Satz 1-5 IfSG; Allgemeinverfligung des Prasidenten des Sachsischen Land-
tags zur Anordnung eines Abstandsgebots, einer Maskenpflicht und der 3G-Regel fiir den Zutritt zu par-
lamentarischen Sitzungen vom 3. Dez. 2021, gestitzt auf Art. 47 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf und § 12 Abs. 2
der Hausordnung; Allgemeinverfligung des Prasidenten des Landtages von Sachsen-Anhalt zum Infekti-
onsschutz im Landtag von Sachsen-Anhalt vom 17. Dez. 2021, gestutzt auf Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Verf
LSA (gemeint sein durfte Art. 49 Abs. 2 Satz 2 Verf LSA) und § 6 Abs. 1 Satz 2 Hausordnung.

21 Hierzu Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes vom 3. Juni 2021 (Bearb. Lechleitner/Leh-
mann), Die verfassungsgerichtliche und obergerichtliche Rechtsprechung zu den Corona-Einddammungs-
mafnahmen des Landes Brandenburg bis zum 23. September 2020 und zu vergleichbaren Malkhahmen
der anderen Bundeslander, S. 22 f.; hier abrufbar:

https://lwww.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/starweb/LBB/ELVIS/parladoku/w7/gu/21.pdf.

22 BayVerfGH, Entscheidung vom 14. Sept. 2020, Az. Vf. 70-1Va-20, juris, Rn. 1, 15, Maskenpflicht;
BayVerfGH, Entscheidung vom 6. Mai 2021, Az. Vf. 37-IVa-21, juris, Rn. 1 f., 34, 40, Maskenpflicht und
aktueller Test bei Befreiung von dieser; bestéatigt durch BayVerfGH, Entscheidung vom 28. Sept. 2021,
Az. Vf. 74-IVa-21, juris, Rn. 22 f.

23 BayVerfGH, Entscheidung vom 13. Jan. 2022, Az. Vf. 88-IVa-21, juris, Rn. 25.

24 Blum (Fn. 6), § 21 Rn. 35; Sachs, Staatsorganisationsrecht: Freies Mandat des Abgeordneten. Keine
Verletzung des freien Mandats durch Maskenpflicht im Landtagsgebdude, JuS 2022, S. 95 m.w.N.

25 Art. 18 Abs. 2 Satz 1 NdsVerf lautet: ,Die Prasidentin oder der Prasident (ibt das Hausrecht und die
Ordnungsgewalt in den Radumen des Landtages aus.”
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haltung der Funktionsfahigkeit des Landtages. Sie ist der Ordnungsgewalt der Antragsgeg-

nerin zuzuordnen und beruht deshalb auf einer verfassungsrechtlichen Grundlage*.?®

Das VG Potsdam hat die Anordnung der Maskenpflicht durch die Prasidentin des Landtages
Brandenburg als auf Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV gestltzte MaRnahme qualifiziert und nicht
weiter differenziert: Rechtsgrundlage der Allgemeinverfiigung sei Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV,
wonach der Prasident das Hausrecht und die Polizeigewalt austibe. Die Anordnung von
bestimmten Hygieneregeln und einer Kontaktdatenerhebung mithilfe einer im Landtag be-
kannt gemachten Allgemeinverfiigung falle ,zwanglos” hierunter.?” Das Oberverwaltungs-

gericht Berlin-Brandenburg hat die Entscheidung des VG Potsdam bestatigt.28

Auf Grundlage ihrer Polizeigewalt kann die Prasidentin MalRnahmen treffen, die auf die Ab-
wehr von Gefahren fur Leben und Gesundheit der Abgeordneten durch Infektionen mit dem
SARS-CoV-2 Virus gerichtet sind; gleichzeitig dienen diese Mal3hahmen auch der Gewahr-
leistung der Funktionsféahigkeit des Landtages und der Verhinderung der Weiterverbreitung
des Virus in die Offentlichkeit. In allen Fallen sind die MaBnahmen als Abwehr von Gefahren
fur die offentliche Sicherheit (im Sinne der polizeilichen Generalklausel) zu qualifizieren.??
Da letztlich die Infektionsgefahr durch den Zutritt von Abgeordneten zu und ihre Teilnahme
an parlamentarischen Sitzungen ausgelost wird, ist die 3 G-Regel auf die Polizeigewalt zu

stutzen.

ee) Ergebnis

Im Ergebnis ist die gestellte Frage dahin zu beantworten, dass eine 3 G-Regel auf

Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV gestitzt werden kann, nach hier vertretener Ansicht auf die Poli-

26 NdsStGH, Beschl. vom 27. Sept. 2021, Az. StGH 6/20, juris, Rn. 31, die Entscheidung erging in einem
Organstreitverfahren.

27 VG Potsdam, Beschl. vom 24. Sept. 2020, Az. 1 L 885/20, juris, Rn. 24.
28 OVG BIn-Bbg, Beschl. vom 28. Okt. 2020, Az. OVG 3 S 113/20, 3 L 171/20, juris, Rn. 9.

29 NdsStGH, Beschl. vom 27. Sept. 2021, Az. StGH 6/20, juris, Rn. 31; die Frage, ob eine Anordnung auch
unmittelbar mit auf Bestimmungen des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) gestiitzt werden kann — so das
von der Landtagsprasidentin des Niedersachsischen Landtages ,erlassene“ Hygienekonzept vom
6. Dez. 2021, das auf § 28 Abs. 1 Satz 1, § 28a Abs. 7 Nr. 1 bis 4, § 28b Abs. 3 Satze 1 bis 5 IfSG
verweist — hat der NdsStGH nicht behandelt.
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zeigewalt, ohne dass es einer (zusatzlichen) spezialgesetzlichen oder verordnungsrechtli-
chen Grundlage bedurfte®° (bzw. diese bereits mit der polizeilichen Generalklausel des
§ 10 Abs. 1 BbgPolIG besteht).

b) Sitzungen der kommunalen Vertretungskorperschaften

Die Kompetenz zur Einfiihrung einer 3 G-Regel fur Sitzungen kommunaler Vertretungskor-
perschaften kdnnte dem Vorsitzenden der jeweiligen Kommunalvertretung nach Mal3gabe
seines Hausrechts oder seiner Ordnungsgewalt, jedoch auch der Kommunalvertretung
selbst zustehen, die eine entsprechende Normierung in der Geschéaftsordnung treffen

konnte.

Gem. 8§ 37 Abs. 1 Kommunalverfassung Brandenburg (BbgKVerf) eroffnet und schliel3t der
Vorsitzende der Gemeindevertretung die Sitzung, leitet die Verhandlung, handhabt die Ord-
nung und Ubt das Hausrecht aus. Gem. 8 131 Abs. 1 BbgKVerf ist diese Norm auf die Land-
kreise und gem. § 140 Abs. 1 BbgKVerf auf die Amter entsprechend anwendbar und gilt

damit fur alle Kommunalvertretungen.

Eine zu 8§ 37 Abs. 1 BbgKVerf vergleichbare Norm des Kommunalverfassungsrechts, die
der Gemeindevertretung ausdriicklich die Kompetenz zuwiese, in der Geschaftsordnung
Aussagen zur in den Sitzungen zu beachtenden Ordnung zu treffen, findet sich nicht. Viel-
mehr setzt § 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 2. Alt. BbgKVerf nur allgemein den Erlass einer Ge-
schéaftsordnung tUberhaupt voraus und ordnet diesen der ausschlie3lichen Zustandigkeit der
Gemeindevertretung zu. Hiertber hinaus enthalten die 88 32 Abs. 2, 34 Abs. 1a, Abs. 4, 35
Abs. 1 Satz 2, 36 Abs. 3 Satz 1, 39 Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 Satz 1, 43 Abs. 5 Satz 9,
136 Abs. 6 Satz 3 BbgKVerf ndhere Regelungen zu den Rechten der Fraktionen, zur Ein-
berufung, Ladung, Tagesordnung, Tagung der Gemeindevertretung selbst, zur Abhaltung
von Wahlen und zur Offentlichkeit in den Sitzungen sowie zur Beschlussfassung und zur

Befassung in den Ausschuissen.

30 So ausdr. fiir die Ausiibung hausrechtlicher Manahmen des Prasidenten des Deutschen Bundestages
gegenuber Dritten zum Schutz der Funktionsfahigkeit des Parlaments VG Berlin, Beschl. vom
19. Nov. 2020, Az. 2 L 179/20, juris, Rn. 18 f., das im Ubrigen flir den Schutz der Gesundheit der sich im
Bundestag aufhaltenden Personen auf die Polizeigewalt des Prasidenten als Rechtsgrundlage abstellt.
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aa) Judikatur der Verwaltungsgerichtsbarkeit

In der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist die vorstehende Problematik bereits
verschiedentlich — durchweg in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes — behandelt wor-

den.

Das VG Frankfurt (Oder) hat angenommen, der Vorsitzende des gemeindlichen Hauptaus-
schusses konne die Einfuhrung der 3 G-Regel in den Ausschusssitzungen auf sein Ord-
nungsrecht (88 37 Abs. 1, 44 Abs. 1 BbgKVerf) stltzen. Zur Begrindung fihrt das Gericht
aus, gem. 88 37 Abs. 2 Satz 2, 44 Abs. 3 Satz 1 BbgKVerf kdnne ein Mitglied der Gemein-
devertretung (des Hauptausschusses) im Falle eines groben VerstoRes gegen die Ordnung
des Raumes verwiesen werden. Sei danach also ein kompletter Ausschluss mdglich, kénne
erst recht der Zugang zu einer Sitzung beschrankt werden, wenn dies zur Wahrung der
Ordnung erforderlich sei. Der Vorsitzende habe im Rahmen seiner Sitzungsleitung einen
geordneten, inshesondere ungestérten Ablauf der Sitzung sicherzustellen und kdénne und
musse daher aufgrund der ihm eingerdumten Ordnungsbefugnis alle hierzu notwendigen
Malinahmen ergreifen. Um dem aus Art. 2 Abs. 2 GG (Leben und kérperliche Unversehrt-
heit) folgenden staatlichen Schutzanspruch gerecht zu werden, gehore hierzu auch, dass
nicht nur vermeidbare Belastigungen, sondern erst recht gesundheitsgefahrdende Einwir-
kungen auf Gemeinderatsmitglieder wahrend der Sitzung vermieden wirden. Daher kbénne
es in den Sitzungen aus ,Grinden der offentlichen Ordnung“ gerechtfertigt sein, den aus
der Anwesenheit von Zuhdrern und Gemeindevertretern fur die weiteren Gemeindevertreter
resultierenden Gesundheitsrisiken durch geeignete Vorkehrungen entgegenzuwirken. Im
Ergebnis kénne dem Risiko einer Ansteckung mit dem Corona-Virus wahrend der Sitzungen
durch eine Zugangsbeschrankung, wie sie mit der 3 G-Regel verbunden sei, begegnet wer-

den.3?

Wie das VG Frankfurt (Oder) haben auch Verwaltungsgerichte in anderen Bundeslandern
— fur das jeweils einschlagige Landesrecht, das aber durchweg das Hausrecht und die Ord-
nungsgewalt des Vorsitzenden der Gemeindevertretungen nebeneinanderstellt — entschie-

den, dass 3 G-Regeln bzw. vergleichbare, eine Testpflicht beinhaltende Vorgaben (jeden-

81 VG Frankfurt (Oder), Beschl. vom 2. Dez. 2021, Az. VG 4 L 391/21, S. 4 f. BA, unverdffentlicht; vgl. auch
VG Cottbus, Beschl. vom 3. Febr. 2022, Az. 1 L 24/22, juris, Rn. 19.
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falls auch) auf die Ordnungsgewalt des Vorsitzenden der Kommunalvertretung gestutzt wer-
den kénnen.3? So hat das VG Dresden angenommen, sowohl das Haus- als auch das Ord-
nungsrecht gaben dem Landrat als Vorsitzenden des Kreistages die Moglichkeit, einen sto-
rungsfreien Ablauf der Sitzungen zu gewahrleisten. Das Hausrecht biete die Mdglichkeit,
Stérungen abzuwehren, die sich aus der Offentlichkeit der Sitzung ergaben, und also gegen
Zuhorer einzuschreiten. Die Handhabung der Ordnung beziehe sich auf die Schaffung der
fur den ordnungsgemalen Ablauf der Sitzungen notwendigen auf3eren Voraussetzungen
und auf die Einhaltung der sich aus der Gemeindeordnung und der vom Kreistag erlassenen
Geschaftsordnung ergebenden Ordnungsvorschriften sowie auf die Ahndung von Ord-
nungswidrigkeiten aus dem Kreis der an der Sitzung teilnehmenden Personen (Kreistags-
mitglieder, Angehorige der Kreisverwaltung). Der Begriff der ,,Ordnungsgewalt” (§ 34 Abs. 1
Satz 2 SachsLKrO) umfasse aber nicht nur die den Verfahrensablauf regelnden normativen
Bestimmungen der Gemeindeordnung und der kommunalen Satzungen und Geschéftsord-
nungen, sondern den Gesamtbestand der innerorganisatorischen (konventionellen) Verhal-
tensregeln, die fur einen reibungslosen Geschéftsablauf notwendig seien und zu deren un-
abdingbaren Bestand das Gebot der gegenseitigen Rucksichtnahme gehdre. Hiernach
mussten die schutzwirdigen Funktionsinteressen der Ratsmitglieder untereinander ausge-

glichen werden.33

Das VG Schwerin hat ausgefuhrt, das sich auf den Sitzungssaal, die Zugange hierzu und
alle im Sitzungssaal befindlichen Personen erstreckende Haus- und Ordnungsrecht des
Kreistagsprasidenten werde in Mecklenburg-Vorpommern als Universalrecht verstanden.
Daher werde nicht unterschieden zwischen Ordnungsmaf3nahmen mit Innenwirkung, ge-
richtet gegen Gremiumsmitglieder, und MafRnahmen nach dem Hausrecht mit Aul3enwir-
kung, gerichtet gegen Dritte. Dartber hinaus enthalte sowohl das Haus- als auch das Ord-

nungsrecht ein praventives Element, das auf den Schutz vor gesundheitlichen Beeintrach-

32 VG Bayreuth, Beschl. vom 13. Sept. 2021, Az. B 9 E 21.1008, juris, Rn. 25 f.; VG Bremen, Beschl. vom
11. Juni 2021, Az. 1V 791/21, juris, Rn. 20-23 — in diesem Fall hatte der Vorsitzende ein entsprechendes
Hygienekonzept erlassen, das eine Maskenpflicht, alternativ einen Testnachweis vorsah.

88 VG Dresden, Beschl. vom 22. Marz 2021, Az. 6 L 213/21, juris, Rn. 14-18, im Anschluss an OVG NRW,
Urt. vom 10. Sept. 1982, Az. 15 A 1223/80, NVwZ 1983, S. 485, 486; vgl. auch VG Bremen, Beschl. vom
11. Juni 2021, Az. 1V 791/21, juris, Rn. 21-23, unter Berufung auf SachsVerfGH, Urt. vom 3. Dez. 2010,
Az. Vf. 12-1-10, juris, Rn. 54.
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tigungen der Gremiumsmitglieder gerichtet sei und auch gegen diese gerichtete Mal3nah-

men, wie die 3 G-Regel, zulasse.3*

Das VG Berlin hat die an Bezirksverordnete gerichtete Anordnung zum Tragen eines Mund-
Nasen-Schutzes als Beschrankung des Zutritts zu einer Bezirksverordnetenversammlung
gewertet und sie sachlich auf das Hausrecht des Bezirksverordnetenvorstehers gestutzt.
Das Hausrecht konne zur Verwirklichung des Widmungszweckes (des Gebaudes) und zur

Abwehr von Gefahren fiir im Dienstgebaude aufhaltige Personen ausgeibt werden.3®

Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte liegt, soweit ersichtlich, nur in zwei Fallen
vor: Das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (OVG Saarl) hat fur die Anordnung der
Maskenpflicht wahrend der Sitzungen eines Kreistages durch den Vorsitzenden — entgegen
der dargestellten Judikatur der Verwaltungsgerichte — angenommen, dieser kénne sich hier-
fur nicht auf sein Haus- und Ordnungsrecht berufen. Das Hausrecht richte sich nur gegen
Personen aul3erhalb des Kreistages und der Kreisverwaltung (d.h. gegen Dritte). Es gebe
dem Vorsitzenden einer Sitzung generell die Moglichkeit, gegen Stérungen, die sich aus der
Offentlichkeit der Sitzung ergeben, und damit gegen Zuhorer, die die Sitzung storen, einzu-
schreiten. Demgegenuber beziehe sich die Handhabung der Ordnung auf die Schaffung der
fur den ordnungsgemalen Ablauf der Sitzungen notwendigen auf3eren Voraussetzungen
und auf die Sorge fiir die Einhaltung der sich aus der Gemeindeordnung und der vom Kreis-
tag erlassenen Geschaftsordnung ergebenden Ordnungsvorschriften sowie auf die Ahn-
dung von Ordnungswidrigkeiten aus dem Kreis der an der Sitzung teilnehmenden Personen
(Kreistagsmitglieder, Angehorige der Kreisverwaltung). Daraus folge, dass die Ordnungs-
gewalt des Sitzungsvorsitzenden sich im Rahmen der von dem Kreistag erlassenen Ge-
schaftsordnung halten misse und deren Umsetzung diene. Fur die Einhaltung der Ordnung
sei so zu sorgen, wie sie in der Geschéaftsordnung festgelegt sei; eigenstandige Regelun-
gen, die sich auf den Ablauf der Sitzung bezégen, dirfe der Vorsitzende nicht aufstellen.

%4 VG Schwerin, Beschl. vom 15. Sept. 2021, Az. 3 B 1551/21 SN, juris, Rn. 19-23; nachfolgend, die hier
interessierende Problematik aber nicht behandelnd, OVG MV, Beschl. vom 16. Sept. 2021,
Az. 2 M 603/21 OVG, juris.

85 VG Berlin, Beschl. vom 5. Mai 2020, Az. 2 L 68/20, juris, Rn. 7 f., unter Berufung auf OVG BIn-Bbg,
Beschl. vom 2. Juli 2014, Az. OVG 6 S 30.14, und OVG BIn-Bbg, Beschl. vom 8. Mai 2019,
Az. OVG 12 S 13.19, juris — die Entscheidungen betrafen allerdings den Zutritt von Pressevertretern zu
einer Schule bzw. ein Hausverbot fiir ein Dienstgebaude einer Behoérde, die Mallnahmen waren also an
AuRenstehende gerichtet, nicht hingegen Zutrittsrechte der Mitglieder von Kommunalvertretungen.
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Die Entscheidung uber eine ,Maskenpflicht® wahrend der Sitzungen des Kreistages (sowie

in dessen Gremien) obliege vielmehr (ausschlieRlich) dem Kreistag selbst.3¢

Dagegen hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof fur die Anordnung eines Gemeinde-
ratsvorsitzenden zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung auf die Ordnungsgewalt abge-
stellt. Diese beziehe sich nicht nur auf das Betreten des Ratsgebdudes und den Aufenthalt
darin, sondern auch auf die Sitzungen des Gemeinderates, was jedenfalls bis zu einem
etwaigen anderweitigen Beschluss des Gemeinderates im Rahmen der Geschéftsord-

nungsautonomie gelte.3’

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass eine einheitliche Linie der Rechtsprechung weder in
Bezug auf das Verhaltnis des Hausrechts des Vorsitzenden kommunaler Vertretungskor-
perschaften zu seiner Ordnungsgewalt noch insoweit erkennbar ist, als es um die Abgren-
zung dieser Befugnisse zu denen geht, die den kommunalen Vertretungskorperschaften aus
ihrer Geschéaftsordnungskompetenz zustehen.

bb) Rechtslage in Brandenburg

Fur die Rechtslage in Brandenburg wird in der juristischen Literatur (in Ubereinstimmung
mit dem allgemeinen Verstandnis des deutschen Kommunalrechts)® davon ausgegangen,
dass sich die Ausiibung des Hausrechts des Vorsitzenden der Kommunalvertretung auf den
Sitzungsraum bezieht und sich an Dritte, die nicht Mitglieder der Kommunalvertretung sind,
richtet.3® Dagegen werden MaRnahmen, die dem ordnungsgemanen Ablauf der Sitzung die-
nen und sich gegen die Mitglieder der Kommunalvertretung richten, auf die Ordnungsgewalt
des Vorsitzenden gestiitzt.*° Zur Regelung des ordnungsgemaRen Ablaufs der Sitzungen
wird dabei auch gerechnet, dass Rechtspositionen der Anwesenden, u.a. ihre kdrperliche

3 OVG Saarl, Beschl. vom 19. Nov. 2020, Az 2 B 350/20, juris, Rn. 10; vgl. auch OVG NRW, Beschl. vom
28. Febr. 2020, Az. 15 A 272/19, juris, Rn. 12 f. m.w.N.

37 BayVGH, Beschl. vom 8. Juni 2021, Az. 4 CE 21.1599, juris, Rn. 26.

38 Hierzu Gern/Briining, Deutsches Kommunalrecht, 4. Auf. 2019, Rn. 630; Leif8ing, Test- und Maskenpflicht
bei Sitzungen kommunaler Gremien, DVBI. 2022, S. 76, 79 m.w.N.

39 Lechleitner, in: Muth, Potsdamer Kommentar, 45. AL Mai 2013, BbgKVerf § 37 Rn. 17; Schumacher, in:
ders., Kommunalverfassungsrecht Brandenburg, Stand: 43 Lfg. Juli 2021, BbgKVerf § 37 Ziff. 8.1, 8.5.

40 [ echleitner (Fn. 39), BbgKVerf § 37 Rn. 15; Schumacher (Fn. 39), BbgKVerf § 37 Ziff. 6.2.
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Unversehrtheit, geschiitzt werden.*! Dieses Verstandnis liegt auch der dargestellten Ent-
scheidung des VG Frankfurt (Oder) zugrunde, dass die Einfuhrung einer 3 G-Regel durch
den Vorsitzenden, gerichtet an alle Sitzungsteilnehmer, der Abwehr von Gesundheitsgefah-
ren und damit der Aufrechterhaltung der Ordnung in den Sitzungen dient.*? Letztlich wird
hiermit der Sache nach die eigentlich auf den ordnungsgemafen Ablauf der Sitzung bezo-
gene Ordnungsgewalt in einem bestimmten Umfang auf die allgemeine Gefahrenabwehr
ausgedehnt (wohingegen der Prasidentin des Landtages die Polizeigewalt nach
Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV ausdrtcklich zugewiesen wird).

Zur weiterfihrenden Frage, wie sich die Ordnungsgewalt des Vorsitzenden zur Geschafts-
ordnungskompetenz der Kommunalvertretung verhalt, ist zunachst festzustellen, dass eine
explizite, der Kommunalvertretung diese Zustandigkeit zuweisende Norm in der BbgKVerf
nicht existiert, wohingegen mit 8 37 Abs. 1 BbgKVerf die Ordnungsgewalt des Vorsitzenden
ausdriicklich geregelt ist. Hieraus ist aber keinesfalls zu folgern, dass eine Regelung in der
Geschaftsordnung ausgeschlossen wére.

Die Geschaftsordnung ist Ausdruck des Selbstorganisationsrechts der Gemeindevertre-
tung,*3 das ein wesentliches Element des kommunalen Selbstverwaltungsrechts darstellt.**
Auch der Vorsitzende ist bei der Wahrnehmung seiner Befugnisse an die Geschaftsordnung
gebunden und hat diese umzusetzen.*®> Anderes gilt nur, sofern ausschlieRlich ihm zuge-
wiesene Kompetenzen betroffen sind; hierzu wird etwa die Befugnis zur Leitung der Sitzung
gerechnet, die nicht an Beschlisse eines in der Kommunalverfassung nicht vorgesehenen

Prasidiums gebunden werden duirfe.*®

Eine derartige ausschlie3liche Kompetenzzuweisung liegt mit 8 37 Abs. 1 BbgKVerf fur die
Ordnungsgewalt jedoch aus den im Folgenden dargelegten Grinden nicht vor: Die auf den
Sitzungsverlauf bezogene Ordnungsgewalt stellt eine aus dem Selbstorganisationsrecht der

41 Lechleitner (Fn. 39), BbgKVerf § 37 Rn. 10; ebenso Leiling (Fn. 38), S. 78.

42 VG Frankfurt (Oder), Beschl. vom 2. Dez. 2021, Az. 4 L 391/21, S. 4 BA, unverdffentlicht; vgl. auch
VG Cottbus, Beschl. vom 3. Febr. 2022, Az. 1 L 24/22, juris, Rn. 19.

43 Schumacher (Fn. 39), BbgKVerf § 37 Ziff. 9.1.2.

44 Vgl. zur Organisationshoheit allg. VerfG Bbg, Beschl. vom 20. Jan. 2017, Az. VfGBbg 61/15, juris,
Rn. 54 f. m.w.N.

45 Schumacher (Fn. 39), BbgKVerf § 37 Ziff. 2.1.
46 Schumacher (Fn. 39), BbgKVerf § 37 Ziff. 2.1.
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Kommunalvertretung abgeleitete Kompetenz dar, die zwar als Ausschnitt derselben zuguns-
ten des Vorsitzenden in 8 37 Abs. 1 BbgKVerf gesetzliche Normierung gefunden hat und
die Durchfuhrung der Sitzungen in seine Hand legt, jedoch nicht als die Geschaftsordnungs-
autonomie der Kommunalvertretung insoweit von vornherein begrenzend verstanden wer-
den kann. Hierzu besteht kein Anlass. Uber die in der BbgKVerf vorgesehenen Normie-
rungstatbestande hinaus*’ kann die Gemeindevertretung vielmehr weitere Geschéftsord-
nungsregelungen aufstellen, auch bzgl. des ordnungsgemaRen Ablaufs der Sitzungen,*®
und besitzt hierbei (innerhalb der Grenzen zwingenden Rechts) einen erheblichen Gestal-
tungsspielraum.*® Dieser deckt Vorgaben, die dem Gesundheitsschutz der Gemeindever-
treter wahrend der Sitzungen dienen. Es steht der Kommunalvertretung daher offen, eine
3 G-Regel zu treffen;>° dass diese den Zutritt zu den Sitzungen regelt und damit deren Vor-
feld betrifft, ist dabei unerheblich®:. Entschlie3t sie sich zum Erlass einer derartigen Ge-
schaftsordnungsnorm, ist diese vorrangig,®? bindet auch den Vorsitzenden und ist von ihm

umzusetzen.®3

Aus diesem Befund folgt aber nicht, wie das OVG Saarl annimmt, dass dem Vorsitzenden
keine eigene Kompetenz zukame, Regelungen zur Gewébhrleistung des ordnungsgemalien
Ablaufs der Sitzungen zu treffen, sondern hierzu ausschliel3lich die Gemeindevertretung
befugt sei.>* Hiermit wiirde das dargestellte Verhaltnis der Befugnisse der Gemeindevertre-
tung und ihres Vorsitzenden, wie es das brandenburgische Kommunalverfassungsrecht
ausgestaltet, verkannt. Die Ordnungsgewalt des Vorsitzenden reicht hiernach tber die in

der Geschaftsordnung getroffenen diesbeziglichen Regelungen (und etwaig bestehende

47 S.0. b; vgl. auch Schumacher (Fn. 39), BbgKVerf § 37 Ziff. 9.3.1. 1.
48 Gern/Briining (Fn. 38), Rn. 585.

4 Germn/Briining (Fn. 38), Rn. 585, unter Hinweis auf BVerfG, Urt. vom 16. Juli 1991, Az. 2 BVE 1/91, juris,
Rn. 96, zur GOBT.

50 VG Cottbus, Beschl. vom 3. Febr. 2022, Az. 1 L 24/22, juris, Rn. 26 f.; ebenso Leiling (Fn. 38), S. 79
m.w.N.; vgl. auch OVG Saarl, Beschl. vom 19. Nov. 2020, Az. 2 B 350/20, juris, Rn. 9; VG Stade, Beschl.
vom 6. Mai 2021, Az. 1 B 569/21, juris, Rn. 47.

51 Ebenso LeiBing (Fn. 38), S. 79 m.w.N.; vgl. auch VG Dresden, Beschl. vom 22. Marz 2021, Az. 6 L 213/21,
juris, Rn. 16-18, 27.

52 Vgl. BayVGH, Beschl. vom 8. Juni 2021, Az. 4 CE 21.1599, juris, Rn. 19; VG Stade, Beschl. vom
6. Mai 2021, Az. 1 B 569/21, juris, Rn. 47.

53 Ebenso Leiing (Fn. 38), S. 79 m.w.N.

54 Ebenso LeiBing (Fn. 38), S. 79 m.w.N.; Wilrich, Gesundheitsschutz und Ordnungsgewalt in kommunalen
Gremien, NVwZ 2021, S. 131; dem OVG Saarl dagegen ohne nahere Begrindung folgend Waldhoff,
Kommunalrecht und Infektionsschutzrecht: Maskenpflicht bei Kreistagssitzung, JuS 2021, S. 807, 808.
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gesetzliche oder Satzungsregelungen) hinaus. Die generalklauselartige Formulierung des
§ 37 Abs. 1 BbgKVerf ermoglicht es dem Vorsitzenden, auf alle mdglichen Stérungen, ins-
besondere auch auf solche nicht vorhergesehener Natur, und nicht etwa nur auf solche
Storungen reagieren zu konnen, die in der Geschéftsordnung vorgezeichnet sind.>® Das
haben die dargestellten (s.0. aa) verwaltungsgerichtlichen Judikate zutreffend ausgefthrt
und hat das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), auf das sich diese
Entscheidungen stilitzen, bereits im Jahre 1982 erkannt.>®

cc) SARS-CoV-2-Eindammungsverordnungen

Fraglich ist, ob diese nach der BbgKVerf bestehenden Kompetenzen durch das Infektions-

schutzrecht verdrangt oder tberlagert werden.

§ 28a Abs. 1 Nr. 10 Infektionsschutzgesetz (IfSG)®’, der die Untersagung von oder Erteilung
von Auflagen fur das Abhalten von ,Veranstaltungen“ ermoglicht, soll nach Auffassung des
OVG NRW eine ,hinreichende Ermachtigungsgrundlage flur verordnungsrechtliche Bestim-
mungen enthalten, die den Zugang zu Sitzungen kommunaler Gremien regeln und die Aus-
tbung des freien Mandats eines Ratsmitglieds beriihren konnen“.58 Das Gericht fuihrt unter
Verweis auf 8§ 28a Abs. 1 Nr. 2a IfSG (Verpflichtung zur Vorlage eines Impf-, Genesenen-
oder Testnachweises) aus, Sitzungen kommunaler Vertretungskorperschaften lie3en sich
dem Begriff der Veranstaltungen im Sinne des § 28a Abs. 1 Nr. 10 IfSG zuordnen, da der
Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesbegrindung die Beschrankung von Personenan-
sammlungen im Hinblick auf das Ziel der Reduzierung von Kontakten fur zwingend erfor-
derlich gehalten habe.>® GemaR § 32 iVm § 28 Abs. 1 und § 28a Abs. 1 Nr. 2a und Nr. 10,
Abs. 3 IfSG konne eine Rechtsverordnung der Landesregierung auch die Einfuhrung einer
3 G-Regel fur Sitzungen kommunaler Vertretungskorperschaften vorsehen.®°

5 Ebenso LeiBing (Fn. 38), S. 79 m.w.N.; Wilrich (Fn. 54), S. 133 m.umf.w.N.

5% OVG NRW, Urt. vom 10. Sept. 1982, Az. 15 A 1223/80, NVwZ 1983, S. 485, 486; vgl. auch Wilrich (Fn. 54),
S. 134 m.w.N.

57 Gesetz zur Verhitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzge-
setz - IfSG) vom 20. Juli 2000, BGBI. | S. 1045, zuletzt gednd. durch Art. 2 des Gesetzes vom 10. Dez.
2021 BGBI. | S. 5162.

58 OVG NRW, Beschl. vom 30. Sept. 2021, Az. 15 B 1529/21, juris, Rn. 36.
59 OVG NRW, Beschl. vom 30. Sept. 2021, Az. 15 B 1529/21, juris, Rn. 37.

60 OVG NRW, Beschl. vom 30. Sept. 2021, Az. 15 B 1529/21, juris, Rn. 19; vgl. auch VG Frankfurt (Oder),
Beschl. vom 2. Dez. 2021, Az. VG 4 L 391/21, S. 6 BA, unverdffentlicht.
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Das VG Frankfurt (Oder) hat angenommen, § 11 Zweite Verordnung Uber befristete Ein-
dammungsmafnahmen aufgrund des SARS-CoV-2-Virus und COVID-19 im Land Branden-
burg (2. SARS-CoV-2-EindV)®! sei fur Sitzungen der Gemeindevertretungen und ihrer Aus-
schisse anwendbar, und 8 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Hs. 1 2. SARS-CoV-2-EindV schreibe die
Vorlage eines negativen Corona-Tests vor.6? Bei den Sitzungen handele es sich um ,Ver-
anstaltungen ohne Unterhaltungscharakter” im Sinne der Norm. Dieser Begriff sei weit zu
verstehen und umfasse, wie die Ausnahme fur Gerichtsverhandlungenin 8 11 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 Hs. 2 2. SARS-CoV-2-EindV zeige, alle nicht privaten geplanten Zusammenkunfte im
offentlichen Raum.®® Von der Erméachtigung des 8§ 29 2. SARS-CoV-2-EindV, wonach das
Selbstorganisationsrecht des Landtages und der kommunalen Vertretungskorperschaften
von den MalRgaben der Verordnung unberihrt bleiben, habe die Gemeinde nicht Gebrauch
gemacht, insofern bleibe es bei den allgemeinen Regeln der Eindammungsverordnung.5

Dagegen geht das VG Cottbus mit Blick auf § 29 2. SARS-CoV-2-EindV und unter Hinweis
auf Wortlaut und systematische Stellung der Norm vom Fortbestand der kommunalen Kom-
petenzen aus. Der Verordnungsgeber habe mit § 29 2. SARS-CoV-2-EindV ,die Regelung
seuchenhygienischer Mal3Bhahmen zur Abwehr von SARS und Covid-19 dem Landtag und
den kommunalen Vertretungskorperschaften tberantwortet und diese Institutionen jeden-
falls von den Bestimmungen der Zweiten SARS-CoV-2-Eindammungsverordnung ausge-
nommen ..., die sich — anders als die 88 2 — 4 2. SARS-CoV-2-EindV, die ,jede Person‘ zu
den genannten Hygieneregeln verpflichten — an Veranstalterinnen und Veranstalter, Betrei-

berinnen und Betreiber sowie an die sonstigen, konkret benannten Institutionen richten.”

Es kann vorliegend hinsichtlich der Vorgabe einer 3 G-Regel durch Geschéaftsordnungsbe-
stimmungen unentschieden bleiben, ob die Eindammungsverordnung (8 3 iVm 8§ 9 Abs. 1
Nr. 2 der 3. SARS-CoV-2-EindV sieht ohnehin die 3 G-Regel vor) prinzipiell zunachst einmal

61 Vom 23. Nov. 2021, GVBI. II, Nr. 93, zuletzt geénd. durch Verordnung vom 1. Febr. 2022, GVBI. II, Nr. 15;
auller Kraft getreten am 23. Febr. 2022 durch § 31 3. SARS-CoV-2-EindV vom 22. Febr. 2022,
GVBI. Il, Nr. 20.

62 Vgl. nunmehr § 9 Abs. 1 Nr. 2 3. SARS-CoV-2-EindV (3 G-Regel).
63 Vgl. auch OVG NRW, Beschl. vom 30. Sept. 2021, Az. 1 B 1529/21, juris, Rn. 10-13, 37.

64 VG Frankfurt (Oder), Beschl. vom 2. Dez. 2021, Az. VG 4 L 391/21, S. 6 BA, unveréffentlicht; vgl. auch,
im Ergebnis auf Grundlage des nordrhein-westfalischen Landesrechts ebenso, OVG NRW, Beschl. vom
30. Sept. 2021, Az. 15 B 1529/21, juris, Rn. 12 f.; anders OVG Saarl, Beschl. vom 19. Nov. 2020,
Az. 2 B 350/20, juris, Rn. 9; krit. hierzu Wilrich (Fn. 54), S. 132.
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fir kommunale Sitzungen gelten soll,®®> da auch nach Auffassung des VG Frankfurt (Oder)
gem. 8§ 29 2. SARS-CoV-2-EindV im Anwendungsbereich der Bestimmungen der 2. SARS-
CoV-2-EindV Normsetzungen der kommunalen Vertretungskdrperschaften zuléassig sein
sollen (die Vorgaben der 3. SARS-CoV-2-EindV entsprechen insoweit denen der 2. SARS-
CoV-2-EindV). Damit andert sich nichts an dem gefundenen Ergebnis, dass 3 G-Regeln

durch Geschaftsordnungsrecht eingefiuihrt werden kdnnen.

Fraglich ist aber weiterhin, ob unter Geltung der 88 3, 9 Abs. 1 Nr. 2 3. SARS-CoV-2-EindV
anstelle einer Geschaftsordnungsbestimmung einer kommunalen Vertretungskérperschaft
auch eine (vorherige) Anordnung ihres Vorsitzenden in Ausibung seiner Ordnungsgewalt
ergehen koénnte.

Der Wortlaut des 8 29 3. SARS-CoV-2-EindV bezieht eine solche Anordnung des Vorsitzen-
den nicht unmittelbar mit ein, da die Vorschrift ausdrticklich nur das Selbstorganisations-
recht der kommunalen Vertretungskoérperschaften (nicht aber umfassend das der Gebiets-
korperschaften®® oder sonstige Kompetenzen) unbertihrt lasst. Da allerdings der Vorsit-
zende der Kommunalvertretung Mitglied und Organ derselben ist (§ 27 Abs. 1 Satz 1
BbgKVerf) und sich die Ordnungsgewalt gerade auf die Sitzungen der Kommunalvertretung
bezieht, sollten auch entsprechende Anordnungen von 8§ 29 3. SARS-CoV-2-EindV umfasst
sein. Nach der vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Judikatur sollen die nach
§ 32 Satz 1 IfSG erlassenen Rechtsverordnungen ohnehin lediglich einen Mindeststandard

vorgeben und keine Sperrwirkung fir weitergehende MaRnahmen besitzen.5”

Im Ubrigen konnte die Frage aufgeworfen werden, ob nicht § 37 Abs. 1 BbgKVerf als Lan-
desgesetz den Eindammungsverordnungen, die den Rang von Landesrechtsverordnungen

besitzen,% im Rang vorgeht (Vorrang des Gesetzes)°.

65  Mglw. kommt § 29 3. SARS-CoV-2-EindV auch bloR deklaratorischer Charakter zu, vgl. unten
II. 1. mit Fn. 123.

66 Vgl. OVG Saarl, Beschl. vom 19. Nov. 2020, Az. 2 B 350/20, juris, Rn. 9.

67 VG Bremen, Beschl. vom 11. Juni 2021, Az. 1V 791/21, juris, Rn. 29; VG Schwerin, Beschl. vom 15. Sept.
2021, Az. 3 B 1551/21 SN, juris, Rn. 25; ebenso Lei8ing (Fn. 38), S. 76 mit Fn. 11, S. 78.

68 Vgl. nur Remmert, in: Dirig/Herzog/Scholz, GG, Stand: Dez. 2013, Art. 80 Rn. 80 m.w.N.

69 Zweifelnd VG Stade, Beschl. vom 6. Mai 2021, Az. 1 B 569/21, juris, Rn. 53; grundlegend BVerfG, Beschl.
vom 23. Marz 1965, Az. 2 BvN 1/62, juris, Rn. 38-40.
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dd) Ergebnis

Im Ergebnis kann der Vorsitzende der Kommunalvertretung prinzipiell eine 3 G-Regel auf
Grundlage seiner Ordnungsgewalt (8 37 Abs. 1 BbgKVerf) erlassen; dies sollte auch unter
Geltung der Regelungen des Infektionsschutzgesetzes und der EindAmmungsverordnung
(3. SARS-CoV-2-EindV) mdglich sein. Gleiches ist fur die Kommunalvertretungen anzuneh-
men: Diese kénnen eine 3 G-Regel aufgrund ihrer Geschaftsordnungskompetenz einfuhren,

die ihren Vorsitzenden dann bindet.

2. Bedeutung des freien Mandats
a) Mitglieder des Landtages

aa) Freies Mandat

Nach Art. 56 Abs. 1 Satz 1 LV sind die Abgeordneten Vertreter des ganzen Volkes und an
Auftrage und Weisungen nicht gebunden. Hieraus ergibt sich das subjektive Recht eines
jeden Abgeordneten, sein Mandat innerhalb der Grenzen der Verfassung ungehindert aus-
zuliben (freies Mandat). Das freie Mandat sichert dem Abgeordneten einen Kernbestand an
Rechten auf Teilhabe am Verfassungsleben, unter anderem die Moéglichkeit zur aktiven Teil-
nahme an parlamentarischen Sitzungen (des Plenums und der Ausschiisse)’® samt eines

gewissen MaRes an Redebefugnissen’?!.

bb) Begrenzung des freien Mandats durch kollidierendes Verfassungsrecht

Die Polizeigewalt der Prasidentin nach Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV begrenzt das freie Mandat
der Abgeordneten nicht von vornherein in seinem Umfang. Die Prasidentin hat aber tber
Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV grundsatzlich die Mdéglichkeit, das freie Mandat im Wege der Ab-
wagung mit widerstreitenden Rechtsgutern mit Verfassungsrang in Ausgleich zu bringen

und entsprechende Regelungen zu erlassen.’?

Maflinahmen, die zum Zwecke des Infektionsschutzes in Sitzungen des Landtages ergriffen

werden, wie etwa die 3 G-Regel, dienen dem Schutz verschiedener Verfassungsguter. Die

70 Vgl. nur BVerfG, Beschl. vom 6. Dez. 2021, Az. 2 BvR 2164/21, juris, Rn. 33; BayVerfGH, Entscheidung
vom 6. Mai 2021, Az. Vf. 37-IVa-21, juris, Rn. 44.

71 NdsStGH, Beschl. vom 27. Sept. 2021, Az. StGH 6/20, juris, Rn. 27 m.w.N.

72 Vgl. BVerfG, Beschl. vom 9. Juni 2020, Az. 2 BvE 2/19, juris, Rn. 40 m.w.N.; NdsStGH, Beschl. vom
27. Sept. 2021, Az. StGH 6/20, juris, Rn. 27; BayVerfGH, Entscheidung vom 6. Mai 2021,
Az. Vf. 37-IVa-21, juris, Rn. 41.

21



verfassungsgerichtliche Judikatur nennt zutreffend die Aufrechterhaltung der Funktionsfa-
higkeit des Parlaments,”® den Schutz der in parlamentarischen Sitzungen anwesenden Ab-
geordneten vor einem erhohten Infektionsrisiko (Schutz ihres Lebens und ihrer Gesund-
heit)’* und allgemein die Verhinderung der Ausbreitung des Virus zum Schutz von Leben

und Gesundheit der Bevolkerung und vor einer Uberlastung des Gesundheitssystems™®.

cc) Abwagung, VerhaltnismaRigkeit

Eingriffe in das freie Mandat sind nur bei einer umfassenden Abwégung der Verfassungs-
guter miteinander unter Wahrung des Gebots der VerhaltnismaRigkeit gerechtfertigt.”®

Eine 3 G-Regel muss daher geeignet sein, den mit ihr verfolgten legitimen Zweck zu errei-
chen, sie muss erforderlich sein, es darf also kein zur Zweckerreichung gleich geeignetes,
milderes Mittel ersichtlich sein, und sie muss sich als verhaltnisméfiig im engeren Sinne
erweisen, der mit der Malinahme verfolgte Zweck und die zu erwartende Zweckerreichung

diirfen nicht auRer Verhaltnis zu der Schwere des Eingriffs stehen.””

Das BVerfG fordert konkret mit Blick auf die Pandemielage im Ubrigen, dass sich die ge-
troffenen Entscheidungen auf hinreichend tragféahige tatsachliche Grundlagen stitzen. Be-
stehen hier ,Unwagbarkeiten der wissenschaftlichen Erkenntnislage,” sind sie an einer

,sachgerechten und vertretbaren Beurteilung der ... verfugbaren Informationen und Er-

73 NdsStGH, Beschl. vom 27. Sept. 2021, Az. StGH 6/20, juris, Rn. 27, 31; BayVerfGH, Entscheidung vom
6. Mai 2021, Az. Vf. 37-IVa-21, juris, Rn. 41; BayVerfGH, Entscheidung vom 14. Sept. 2020,
Az. Vf. 70-IVa-20, juris, Rn. 25; allg. BVerfG, Beschl. vom 9. Juni 2020, Az. 2 BvE 2/19, juris, Rn. 40;
BVerfG, Urt. vom 20. Juli 1998, Az. 2 BvE 2/98, juris, Rn. 42 f.; BVerfG, Urt. vom 4. Juli 2007, Az. 2 BvE
1/06 u.a., juris, Rn. 208.

74 BayVerfGH, Entscheidung vom 6. Mai 2021, Az. Vf. 37-IVa-21, juris, Rn. 45; BayVerfGH, Entscheidung
vom 14. Sept. 2020, Az. Vf. 70-IVa-20, juris, Rn. 18.

75 BayVerfGH, Entscheidung vom 14. Sept. 2020, Az. Vf. 70-IVa-20, juris, Rn. 24 f.; BayVerfGH, Entschei-
dung vom 28. Sept. 2021, Az. Vf. 74-1Va-21, juris, Rn. 24.

76 BVerfG, Beschl. vom 17. Sept. 2013, Az. 2 BVE 6/08, 2 BvR 2436/10, juris, Rn. 111, 118 f.

77 NdsStGH, Beschl. vom 27. Sept. 2021, Az. StGH 6/20, juris, Rn. 32-34; BayVerfGH, Entscheidung vom
6. Mai 2021, Az. Vf. 37-1Va-21, juris, Rn. 43 ff.; BayVerfGH, Entscheidung vom 14. Sept. 2020, Az. Vf. 70-
IVa-20, juris, Rn. 17 ff.; allg. BVerfG, Beschl. vom 9. Juni 2020, Az. 2 BvE 2/19, juris, Rn. 48; BVerfG,
Beschl. vom 19. Nov. 2021, Az. 1 BvR 781/21 u.a. — Bundesnotbremse |, juris, Rn. 215-217; BVerfG,
Beschl. vom 17. Sept. 2013, Az. 2 BvE 6/08, 2 BvR 2436/10, juris, Rn. 111, 118 f.
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kenntnismoglichkeiten zu orientieren, wobei dem Gesetzgeber eine Einschatzungsspiel-
raum hinsichtlich der drohenden Gefahren zusteht.”® Auch hinsichtlich der Anwendung der
einzelnen Mal3stabe des Verhéaltnismaligkeitsgebots nimmt das BVerfG zugunsten des Ge-

setzgebers jeweils einen Einschatzungsspielraum an.

Diese Judikatur des BVerfG bezieht sich zwar auf die Gesetzgebung, jedoch werden der
Prasidentin des Landtages die dem Gesetzgeber eingeraumten Spielraume ebenfalls zuzu-
gestehen sein. Diese muss in der Lage sein, den im Landtag gebotenen Schutz trotz der im
Verlauf der Pandemie mit den jeweils gegebenen Virusvarianten entstehenden Unsicher-

heiten gewahrleisten zu kénnen (ausfuhrlicher sogleich (2) bis (4)).

(1) Legitimes Ziel

Die Legitimitat des verfolgten Zwecks ist vorliegend indiziert, da die 3 G-Regel dem Schutz

von Rechtsgutern mit Verfassungsrang dienen soll.

(2) Geeignetheit der 3 G-Regel

Die 3 G-Regel ist geeignet, die mit ihr verfolgten Ziele zu erreichen, da das Infektionsrisiko
fur die Teilnehmer parlamentarischer Sitzungen nach den vorliegenden wissenschatftlichen
Erkenntnissen’® prinzipiell (in Abhéngigkeit von der jeweiligen Virusvariante mehr oder we-
niger) gesenkt werden kann, wenn dort nur geimpfte, genesene und getestete Personen

anwesend sind.® Dabei ist es von Verfassungs wegen nicht geboten, dass eine 3 G-Regel

78 BVerfG, Beschl. vom 19. Nov. 2021, Az. 1 BVR 781/21 u.a. — Bundesnotbremse I, Rn. 170 f.; zur Pflicht,
die Ungewissheit mdglichst zu beheben, siehe Greve/Lassahn, Verfassungsrechtliche Zulassigkeit von
2G-Regelungen, NVwZ 2022 S. 197, 198.

79 Die Verfassungsgerichte, z.B. BVerfG, Beschl. vom 19. Nov. 2021, Az. 1 BvR 781/21 u.a. — Bundesnot-
bremse I, juris, Rn. 178 ff., 191, VerfG Bbg, Beschl. vom 26. Marz 2021, Az. VfGBbg 5/21 EA, juris, Rn. 40,
VerfGH BW, Urt. vom 20. Jan. 2022, Az. 1 GR 37/21, juris, Rn. 38 f., BayVerfGH, Entscheidung vom
28. Sept. 2021, Az. Vf. 74-IVa-21, juris, Rn. 27, BayVerfGH, Entscheidung vom 6. Mai 2021, Az. Vf. 37-
IVa-21, juris, Rn. 42, BayVerfGH, Entscheidung vom 12. Aug. 2020, Az. Vf. 34-VII-20, juris, Rn. 19, stellen
insofern auf wissenschaftliche Studien und insbesondere auf die Erkenntnisse ab, die vom Robert-Koch-
Institut (RKI) mitgeteilt werden — vgl. etwa die Aussagen des RKI zur Wirksamkeit der vorhandenen Impf-
stoffe und des bei Geimpften je nach Virusvariante auch im Falle einer Infektion geringeren Risikos einer
Weitergabe des Virus, zuletzt aufgerufen am 10. Marz 2022: https://www.rki.de/SharedDocs/FAQ/COVID-
Impfen/FAQ_Liste_Wirksamkeit.html;jsessionid=7A26 FEEBE777988DA4DC2D0ODEB13CF6D.inter-
net061#FAQId15851642.

80 Ebenso BayVerfGH, Entscheidung vom 13. Jan. 2022, Az. Vf. 88-IVa-21, juris, Rn. 27; vgl. auch
OVG Saarl, Beschl. vom 20. Dez. 2021, Az. 2 B 280/21, juris, Rn. 17 — dass auch geimpfte und genesene
Personen infektiés werden kdnnen, sei nicht erheblich, da die Eignung einer Ma3nahme nicht daran
scheitere, dass sie keinen vollstdndigen Schutz biete; VG Bayreuth, Beschl. vom 13. Sept. 2021,
Az. B 9 E 21.1008, juris, Rn. 28; vgl. auch die Bewertung des RKI, zuletzt aufgerufen am 10. Marz 2022:
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Downloads/Flyer-2G3G.html.
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Uber eine Verringerung des Infektionsrisikos hinaus verlasslich zu einem vollstandigen Aus-
schluss jedweden Infektionsrisikos fuhrt. Fur die Annahme der Geeignetheit eines Mittels
reicht es vielmehr aus, dass der mit ihm verfolgte Zweck wenigstens gefordert wird.8!

Bei der Beurteilung der Geeignetheit des Mittels gesteht das BVerfG dem Gesetzgeber ei-
nen Spielraum zu, ,der sich auf die Einschatzung und Bewertung der tatsachlichen Verhalt-
nisse, auf die etwa erforderliche Prognose und auf die Wahl der Mittel bezieht, um die Ziele
des Gesetzes zu erreichen”.8? Erfolgt dabei, wie vorliegend, der Eingriff ,zum Schutz ge-
wichtiger verfassungsrechtlicher Giter und ist es dem Gesetzgeber angesichts der tatsach-
lichen Unsicherheiten nur begrenzt mdglich, sich ein hinreichend sicheres Bild zu machen,
ist die verfassungsgerichtliche Prifung auf die Vertretbarkeit der gesetzgeberischen Eig-
nungsprognose beschrankt“.83 Auch wird nicht vorausgesetzt, dass es zweifelsfreie empiri-

sche Nachweise der Wirkung oder Wirksamkeit der MalRnahmen gibt.?4

Diese fur den Gesetzgeber aufgestellten Mal3stéabe sollten auch fir die Beurteilung der Ge-
eignetheit der zu ergreifenden MalRnahmen durch die Prasidentin des Landtages zu gelten
haben. Ihr sollte also insbesondere ein entsprechender Einschatzungsspielraum zustehen,
da es sich um eine der Gesetzgebung vergleichbare (normativ wirkende) Entscheidung han-
delt, die ggf. auf unsicherer Grundlage zu treffen ist.8> Solange daher die Moglichkeit besteht
(gesicherte gegenteilige wissenschaftliche Erkenntnisse also nicht vorliegen), dass die
Tests eine Infektion — wenn auch nur zu einem gewissen Anteil und abhangig etwa von der
Viruslast — nachweisen kénnen, ist die Einfihrung (und Aufrechterhaltung) einer 3 G-Regel
geeignet und jedenfalls vom Einschatzungsspielraum der Prasidentin umfasst.

8. Vgl. nur Jarass, (Fn. 17), Art. 20 Rn. 118 m.w.N.; BVerfG, Beschl. vom 19. Nov. 2021,
Az. 1 BvR 781/21 u.a. — Bundesnotbremse |, juris, Rn. 185.

82 BVerfG, Beschl. vom 19. Nov. 2021, Az. 1 BvR 781/21 u.a. — Bundesnotbremse |, juris, Rn. 185.

83 BVerfG, Beschl. vom 19. Nov. 2021, Az. 1 BvR 781/21 u.a. — Bundesnotbremse I, juris, Rn. 185, betreffend
die Beurteilung der Eignung der Kontaktbeschrankungen; vgl. auch VerfG Bbg, Beschl. vom
10. Dez. 2021, Az. VfGBbg 24/21 EA, juris, Rn. 40.

84 BVerfG, Beschl. vom 1. Dez. 2020, Az. 2 BvR 916/11 u.a., juris, Rn. 264; SachsOVG, Beschl. vom
30. Dez. 2021, Az. 3 B 451/21, juris, Rn. 61.

85 Vgl. OVG BIn-Bbg, Beschl. vom 6. Jan. 2022, Az. OVG 5 S 1/22, juris, Rn. 79, und OVG BIn-Bbg, Beschl.
vom 16. Dez. 2021, Az. OVG 11 S 106/21, juris, Rn. 29; BayVerfGH, Entscheidung vom 6. Mai 2021,
Az. Vf. 37-IVa-21, juris, Rn. 42, und BayVerfGH, Entscheidung vom 21. April 2021, Az. Vf. 26-VII-21, juris,
Rn. 29; SachsVerfGH, Beschl. vom 2. Dez. 2021, Az. Vf. 114-1V-21 (HS), Vf. 115-IV-21 (e.A.), juris, Rn. 26,
und SachsVerfGH, Beschl. vom 24. Nov. 2021, Az. Vf. 104-11-21 (e.A.), juris, Rn. 47; Sachs OVG, Beschl.
vom 30. Dez. 2021, Az. 3 B 451/21, juris, Rn. 39 m.w.N.; ThirVerfGH, Beschl. vom 14. Jan. 2022, Az.
VerfGH 3/22, juris, Rn. 75; jeweils zum Einschatzungsspielraum des Verordnungsgebers.
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(3) Erforderlichkeit der 3 G-Regel

Die 3 G-Regel ist prinzipiell auch erforderlich im Sinne des VerhaltnismaRigkeitsgebots. Ein
gleich wirksames Mittel, das die Betroffenen weniger und Dritte und die Allgemeinheit nicht
starker belastet, wobei die ,sachliche Gleichwertigkeit der alternativen MalRnahmen zur

Zweckerreichung ... in jeder Hinsicht eindeutig feststehen“ muss,®¢ steht nicht zur Verfu-

gung.

Das BVerfG gesteht dem Gesetzgeber auch fur die Bewertung der Erforderlichkeit der Maf3-
nahmen einen Einschatzungsspielraum zu, der sich u.a. auf die Prognose der ,Wirkung der
... gewahlten Mallnahmen auch im Vergleich zu anderen, weniger belastenden Maf3nah-
men“ bezieht.8” Der Spielraum kann sich verengen, wenn ein besonders intensiv wirkender
Eingriff vorliegt; er erweitert sich, wenn die zu regelnde Materie komplex ist und der Eingriff,
wie vorliegend, dem Schutz gewichtiger verfassungsrechtlicher Guter dient. Fur Maf3nah-
men, die der Gefahrenabwehr in der aktuellen Pandemielage dienen, rdumt das BVerfG
dem Gesetzgeber fir die von diesem zu treffenden Einschatzungen einen weiten Beurtei-
lungsspielraum ein.®8 Aus den soeben genannten Griinden (s.o. (2)) sollte der Prasidentin
auch fur die Bewertung der Erforderlichkeit einer 3 G-Regel ein Einschatzungsspielraum

zuerkannt werden.

Als mildere Mittel kommen vorliegend insbesondere nicht (im Landtag Brandenburg) bereits
getroffene weitere (Hygiene-)MalRnahmen (Abstandsgebot, Handhygiene, Flachendesinfek-
tion, Maskenpflicht, raumlufttechnische Anlage, Barrieremallnahmen, Unterweisungen,
Nachweise) in Betracht. Dies gilt fir die einzelnen MalRhahmen ebenso wie fir ihre Summe.
Es kann — vor der Pramisse, dass die Sitzungsteilnahme von Personen, die der 3 G-Regel

genugen, das Infektionsrisiko verringert — davon ausgegangen werden, dass die 3 G-Regel

86 BVerfG, Beschl. vom 19. Nov. 2021, Az. 1 BVR 781/21 u.a. — Bundesnotbremse I, Rn. 203.

87 BVerfG, Beschl. vom 19. Nov. 2021, Az. 1 BvR 781/21 u.a. — Bundesnotbremse I, Rn. 204; vgl. auch
OVG BIn-Bbg, Beschl. vom 6. Jan. 2022, Az. OVG 5 S 1/22, juris, Rn. 84.

88 BVerfG, Beschl. vom 19. Nov. 2021, Az. 1 BvR 781/21 u.a. — Bundesnotbremse I, Rn. 204 f.
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einen im Rahmen eines Gesamtkonzeptes® zusatzlich wirkenden Schutz bieten wird (inso-

weit besteht jedenfalls ein Einschatzungsspielraum der Prasidentin)°.

Als milderes Mittel kdnnte allerdings ein Verzicht auf die Testpflicht bei EinrAumung der
Maglichkeit zur Teilnahme an den parlamentarischen Sitzungen in einem rédumlich abge-
grenzten Bereich des Sitzungssaals (insbesondere auf einer Tribline) in Betracht zu ziehen
sein.’! In diesem Fall wiirde allen Abgeordneten, die ihren Impf- oder Genesenenstatus
nicht preisgeben und/oder sich keinem Test unterziehen méchten, dennoch eine aktive Teil-
nahme an den Sitzungen ermdglicht. Eine solche Vorgehensweise ist jedenfalls von den
raumlichen Bedingungen abhangig. Sollten diese nicht gegeben sein, ware immerhin noch

die Einraumung einer digitalen Sitzungsteilnahme vorstellbar und ggf. vorzusehen.

Damit eine derartige raumliche Trennung als ein milderes Mittel qualifiziert werden kann,
musste sie allerdings in jeder Hinsicht ebenso wie die 3 G-Regel dazu geeignet sein, den
Schutz von Leben und Gesundheit der Abgeordneten und die Aufrechterhaltung der Funk-
tionsfahigkeit des Landtages zu gewahrleisten. Das steht aber jedenfalls hinsichtlich der
bloR raumlichen Trennung nicht ,in jeder Hinsicht eindeutig fest“®?. Nur im Falle eines einzi-
gen betroffenen Abgeordneten, der von allen anderen wirksam geschieden wirde, wére
diese Voraussetzung erfiillt, da eine Ubertragung des Virus auszuschlieRen ware. Werden
dagegen mehrere Abgeordnete von den tbrigen Abgeordneten dadurch separiert, dass sie
gemeinsam in einem raumlichen Zusammenhang positioniert werden, etwa auf einer Tri-
blne, besteht die Mdglichkeit einer Ansteckung dieser Abgeordneten untereinander, die mit
den Tests dagegen verringert wirde.

89 Hierzu BayVerfGH, Entscheidung vom 21. April 2021, Az. Vf. 26-VII-21 — Testobliegenheit an Schulen,
juris, Rn. 29.

%0 Vgl. OVG Saarl, Beschl. vom 19. Nov. 2020, Az. 2 B 350/20, juris, Rn. 11; in Bezug auf 2 G fir den
Einzelhandel ebenso etwa OVG BIn-Bbg, Beschl. vom 6. Jan. 2022, Az. OVG 5 S 1/22, juris, Rn. 86;
OVG BIn-Bbg, Beschl. vom 30. Dez. 2021, Az. 11 S 109/21, juris, Rn. 39; VGH BW, Beschl. vom
11. Jan. 2022, Az. 1 S 3781/21, juris, Rn. 70; Hess VGH, Beschl. vom 4. Jan. 2022, Az. 8 B 2448/21.N,
juris, Rn. 46.

%1 Dazu, dass hiermit eine ,ordentliche Teilnahme* an der Sitzung ermdglicht wird, der auch keine stigmati-
sierende Wirkung zukommt, siehe BayVerfGH, Entscheidung vom 13. Jan. 2022, Az. Vf. 88-IVa-21, juris,
Rn. 26 f.

92 BVerfG, Beschl. vom 19. Nov. 2021, Az. 1 BvR 781/21 u.a. — Bundesnotbremse I, Rn. 203.
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Und selbst in dem Fall, dass sich alle separierten Abgeordneten mit dem Risiko einer unter-
einander erfolgenden Ansteckung einverstanden erklarten (eigenverantwortliche Selbstge-
fahrdung)®, ware jedenfalls die mit dem infektionsbedingten Ausfall einzelner Abgeordneter
verbundene Gefahrdung der Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Landtages nicht
ausgeschlossen.®* Dieser Gesichtspunkt ist durchaus in die Betrachtung einzubeziehen, da
die Abgeordneten eine prinzipielle Pflicht zur Ausiibung ihres Mandats trifft, es also nicht in
ihrem Belieben steht, sich bei der Mandatsausiibung vermeidbaren Risiken auszusetzen,
wenn diese durch eine entsprechende Regelung der Préasidentin  nach
Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV ausgeschlossen werden sollen.®®> Das BVerfG hat hierzu grundle-

gend ausgefihrt:%

,Wird das Volk bei parlamentarischen Entscheidungen nur durch das Parlament als
Ganzes, d.h. durch die Gesamtheit seiner Mitglieder, angemessen reprasentiert, so
muf} die Mitwirkung aller Abgeordneten bei derartigen Entscheidungen nach Mdg-
lichkeit und im Rahmen des im demokratisch-parlamentarischen System des Grund-
gesetzes Vertretbaren sichergestellt sein. Dem lauft es zuwider, wenn ein Abgeord-
neter aus eigenem Entschlul3 auf nicht absehbare Zeit sein Amt nicht ausibt und
weder in Ausschissen noch in der Fraktion noch im Plenum mitarbeitet. Es entspricht
dem Prinzip der reprasentativen Demokratie und liegt im konkreten Interesse des
einzelnen Wahlers und der Bevolkerung insgesamt, dal3 der Abgeordnete sein ihm
anvertrautes Amt tatsachlich ausubt. Nur so kann das Parlament mdglichst vollstan-

dig, d.h. unter aktiver Teilnahme aller Abgeordneter seine Aufgaben wahrnehmen.”

Im Ergebnis handelte es sich bei einer raumlichen Separierung mehrerer Abgeordneter nicht
um ein milderes Mittel. Anderes kdnnte, abhangig von den entsprechenden technischen

Voraussetzungen, fir eine digitale Teilnahme zu gelten haben.®’

% Vgl. OLG Celle, Beschl. vom 2. Aug. 2021, Az. 2 Ws 230/21, juris, Rn. 23.
% Vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 6. Mai 2021, Az. Vf. 37-IVa-21, juris, Rn. 42 a.E.
%  Wie weit diese Pflichtenstellung im Ubrigen reicht, ist vorliegend nicht zu erértern.

%  BVerfG, Beschl. vom 24. Marz 1981, Az. 2 BvR 215/81, juris, Rn. 25 f. m.w.N., Hervorhebung nicht im
Original.

97 Vgl. BayVerfGH, Entscheidung vom 6. Mai 2021, Az. Vf. 37-1Va-21, juris, Rn. 46.
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(4) Verhaltnismaligkeit im engeren Sinne

Das Mittel muss schlie3lich angemessen sein (Verhaltnismafigkeit im engeren Sinne), das
heil3t, die Belastung des Einzelnen muss zumutbar sein. Das BVerfG verlangt hier, dass
,bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs, dem Gewicht und der
Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit noch gewahrt"
wird.®® Abzuwagen ist also zwischen dem zu schiitzenden Rechtsgut, seiner Wertigkeit und
der ihm drohenden Gefahr einerseits und der Schwere des Eingriffs andererseits.®® Um dem
Gebot der Verhaltnismaligkeit zu gentigen, missen bei der gebotenen Abwéagung die Inte-
ressen des Gemeinwohls umso gewichtiger sein, je empfindlicher die Abgeordneten in ihrer
Freiheit beeintrachtigt werden. Umgekehrt wird das eingreifende Handeln umso dringlicher,
je groRer die Nachteile und Gefahren sind, die ohne dieses Handeln eintreten kénnen. Bei
der Beurteilung der Angemessenheit einer Mal3nahme besteht abermals grundséatzlich ein
Einschatzungsspielraum des Gesetzgebers.1%°

Vorliegend besteht die Besonderheit, dass nicht nur Interessen des Gemeinwohls (Funkti-
onsfahigkeit des Landtages, Schutz der Allgemeinheit vor einer weiteren Verbreitung des
Virus), sondern auch Individualinteressen der Abgeordneten (Schutz ihrer Gesundheit und
ihres Lebens) betroffen sind. Das BVerfG fordert fir derartige Fallgestaltungen mehrpoliger
Rechtsverhaltnisse, dass auf der Stufe der Angemessenheit eine Abwagung vorzunehmen
ist, ,die die Vor- und Nachteile bei der Verwirklichung der verschiedenen betroffenen
Rechtsgdter in ihrer Gesamtheit einbezieht. Dabei ist zu prifen, ob Abstriche in der Eignung
und Erforderlichkeit hinsichtlich des einen kollidierenden Rechtsguts angesichts der
dadurch bewirkten Mdéglichkeit zum Schutz des anderen Guts in einem angemessenen Ver-
haltnis stehen, insbesondere zumutbar sind, oder ob die Angemessenheit eher erreicht wird,
wenn Minderungen der Eignung und Erforderlichkeit hinsichtlich des anderen Rechtsguts in
Kauf genommen werden. Gegebenenfalls sind unterschiedliche Lésungsmadglichkeiten da-

rauf zu Uberprifen, welche aus beiden Sichtwinkeln zur gréRtméglichen Sicherung des

%8 BVerfG, Beschl. vom 14. Nov. 1989, Az. 1 BvL 14/85, 1 BVR 1276/84, juris, Rn. 65 m.w.N; Jarass (Fn. 17),
Art. 20 Rn. 119.

%  BVerfG, Beschl. vom 24. Mai 2005, Az. 1 BvR 1072/01, juris, Rn. 66; Jarass (Fn. 17), Art. 20
Rn. 121 m.w.N.

100 Vgl. BVerfG, Beschl. vom 19. Nov. 2021, Az. 1 BvR 781/21 u.a. — Bundesnotbremse I, Rn. 215-217; vgl. in
Bezug auf den Zugang zu Einzelhandelsgeschaften OVG BIn-Bbg, Beschl. vom 6. Jan. 2022,
Az. OVG 5 S 1/22, juris, Rn. 90.
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Schutzes der kollidierenden Rechtsguter fihrt.“190 Demnach ist eine Abwagung der je fir
die verschiedenen Gruppen eintretenden Belastungen untereinander unter gleichzeitiger
Berucksichtigung der sich jeweils fur die geschitzten Verfassungsguter ergebenden Aus-

wirkungen vorzunehmen.

Mit der durch die 3 G-Regel erreichbaren Verringerung des Infektionsrisikos wird zuvor-
derst'92 der Schutz von Leben und Gesundheit der Abgeordneten und weiterer in den Sit-
zungen anwesender Personen — etwa der Mitarbeiter der Landtagsverwaltung — und damit
der Schutz ,Uberragend wichtige(r) Gemeinwohlbelange“1%® bezweckt. Ein krankheits- oder
durch den Tod bedingter Ausfall einzelner oder mehrerer Abgeordneter beeintrachtigt zu-
dem die Funktionsfahigkeit des Landtages, der sich aus allen seinen Abgeordneten zusam-
mensetzt, in hohem Mal3e. Da eine Infektion mit dem Virus prinzipiell (je nach Virusvariante
und Impfstatus) geeignet ist, schwere und schwerste Gesundheitsschaden zu verursachen
oder zum Tode zu fuhren, ist vom Bestehen einer erheblichen Gefahr fiir diese Rechtsguter
auszugehen. Dies gilt umso mehr, je infektibser sich die jeweilige Virusvariante darstellt und
je starker die Ubrigen die jeweilige Gefahrenlage kennzeichnenden Parameter (Inzidenz,
Hospitalisierungsrate, Belegung Intensivbetten, Sterblichkeit, vgl. auch § 1 3. SARS-CoV-
2-EindV) betroffen sind.

Die 3 G-Regel wird regelmalig — und so auch im Landtag Brandenburg — Teil eines Ge-
samtkonzeptes sein, dessen einzelne Malinahmen, wie etwa die Maskenpflicht, sowohl be-
reits gewisse Beeintrachtigungen als auch ein erhdhtes Schutzniveau mit sich bringen. Da-
her ist die Angemessenheit der Einfihrung einer 3 G-Regel auch vor dem Hintergrund be-
reits ergriffener Ma3nahmen zu bewerten. Eine ,pauschale Nutzung aller in Betracht kom-
mender Mittel, ohne ihre spezifische Notwendigkeit plausibel darzustellen®,1%4 ware prinzipi-
ell problematisch. Fur ein erhdhtes Schutzniveau, wie es mit der 3 G-Regel erreicht werden
soll, spricht aber, dass mit der Teilnahme einer Vielzahl von Personen an oft lang andau-

101 BVerfG, Beschl. vom 14. Marz 2006, Az. 1 BvR 2087/03, 1 BvR 2111/03, juris, Rn. 97; vgl. auch
SachsOVG, Beschl. vom 30. Dez. 2021, Az. 3 B 451/21, juris, Rn. 38, 75.

102 Darlber hinaus dient die 3 G-Regel auch der Verhinderung einer weiteren Verbreitung des Virus.

103 BVerfG, Beschl. vom 19. Nov. 2021, Az. 1 BvR 781/21 u.a. — Bundesnotbremse I, Rn.176, bezogen auf
den Schutz von Leben und Gesundheit und die Funktionsfahigkeit des Gesundheitssystems.

104 | eiBBing (Fn. 38), S. 82.
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ernden Sitzungen in geschlossenen Raumen ein vergleichsweise hohes Infektionsrisiko ge-
geben ist. Die teilnehmenden Personen kdnnen dem Ansteckungsrisiko dabei nicht auswei-
chen, da sie prinzipiell als Abgeordnete gem. 8§ 9 Abgeordnetengesetz und 8 3 Abs. 1 GOLT
bzw. als Mitarbeiter des Landtages dienstlich zur Teilnahme verpflichtet sind und selbst
kaum Mdoglichkeiten haben, auf die HygienemaRnahmen Einfluss zu nehmen.1% Die Tes-
tung setzt dabei ,an der Quelle” an, indem sie darauf zielt, dass infektiose Abgeordnete von
vornherein nicht an den Sitzungen teilnehmen. Sie ist daher in besonderem Mal3e zur Ge-

fahrenabwehr tauglich.

Demgegenuber stellt sich der mit der Einfuhrung einer 3 G-Regel verbundene Eingriff in die
Abgeordnetenrechte als weit weniger schwerwiegend dar. Die mit der 3 G-Regel verbun-
dene Zutrittsvoraussetzung zu den parlamentarischen Sitzungen kann bereits durch den
Nachweis eines negativen Tests erbracht werden. Die hierin liegende Beeintrachtigung des

Zutritts ist ,nur von kurzer Dauer und niedrigschwelliger Intensitét.“106

In Bezug auf Grundrechte der Abgeordneten — der BayVerfGH geht insoweit von einer ,mit-
telbaren” Betroffenheit aus!®’ — ist der Test mit einer bloBen kurz andauernden Beeintréach-
tigung des personlichen Wohlbefindens verbunden, der man vielleicht gerade noch die Qua-
litat eines Eingriffs in die korperliche Unversehrtheit zugestehen kann,'%8 obwohl mit ihm
keine Gesundheitsgefahrdung oder korperliche Schmerzen oder diesen gleichkommende
nichtkorperliche Beeintrachtigungen verbunden sind. Schwerwiegend ist dieser Eingriff kei-

nesfalls.

Hinzutritt die zum Zwecke der Uberpriifung notwendige Offenbarung des Testergebnisses,
etwa gegenuber Mitarbeitern der Landtagsverwaltung (eine Offenlegung des Impf- oder Ge-
nesenenstatus, die alternativ zum Test erfolgt, ist dann entbehrlich). Hierin liegt ein Eingriff
in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung,% Art. 11 Abs. 1 LV, der ein besonders

105 Fir eine Gerichtsverhandlung und eine Testpflicht auch flr geimpfte Teilnehmer vgl. OLG Celle, Beschl.
vom 2. Aug. 2021, Az. 2 Ws 230/21, juris, Rn. 22.

106 BayVerfGH, Entscheidung vom 6. Mai 2021, Az. Vf. 37-1Va-21, juris, Rn. 45 m.w.N.
107 BayVerfGH, Entscheidung vom 6. Mai 2021, Az. Vf. 37-1Va-21, juris, Rn. 45.

108 BayVerfGH, Entscheidung vom 21. April 2021, Az. Vf. 26-VII-21 — Testobliegenheit an Schulen, juris,
Rn. 27; offenlassend OLG Celle, Beschl. vom 2. Aug. 2021, Az. 2 Ws 230/21, juris, Rn. 20 m.w.N., ,allen-
falls geringer Eingriff*.

109 VerfG LSA, Beschl. vom 21. Mai 2021, Az. LVG 21/21 — Testobliegenheit an Schulen, juris, Rn. 68.
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sensibles (Gesundheits-)Datum betrifft (vgl. Art. 9 Abs. 1 Datenschutz-Grundverordnung).
Auch dieser Eingriff ist aber nicht als gravierend zu gewichten.0

Das Ergebnis der Abwéagung fallt damit eindeutig aus: Mit der 3 G-Regel sollen hochwertige
Verfassungsguter vor einer potentiell schweren Schadigung geschutzt werden, das hierfir
eingesetzte Mittel fihrt dagegen keinesfalls zu empfindlichen Beeintrachtigungen des freien
Mandats oder zu erheblichen Grundrechtsbeeintrachtigungen.!! Fir derartige sehr gering-
fugige Eingriffe in das freie Mandat und deren Rechtfertigung durch konkurrierende Verfas-
sungsrechtspositionen ist in der juristischen Literatur entsprechend darauf hingewiesen wor-
den, dass ,die im Lichte von Art. 2 Abs. 2 GG hinter den Corona-Schutzverordnungen ste-
hende staatliche Schutzpflicht im Hinblick auf Leben und Gesundheit der Blirger das absolut
schlagende Argument [ist], welches im Rahmen der Herstellung einer praktischen Konkor-

danz des anwendbaren Verfassungsrechts den Ausschlag gibt“.11?

Weiter kann durch die Befristung der Regelung die Belastung in zeitlicher Hinsicht gesteuert

und auch hierdurch dem Gebot der Angemessenheit Rechnung getragen werden.

Die Angemessenheit der 3 G-Regel konnte aber mit Blick auf eine ggf. mdgliche raumliche
Trennung ungetesteter Abgeordneter (Positionierung auf der Tribline) noch in Zweifel ge-
zogen werden. Zwar wurde bereits ausgefihrt (s.o0. (3)), dass es sich bei einer solchen
raumlichen Separierung nicht um ein milderes Mittel handelt, da sie nicht gleich geeignet zu
einer 3 G-Regel ist, jedoch kdnnte der ,Nutzeffekt“*'® der MaRRnahme (ihr ,Mehrwert) zur
Erhohung des Infektionsschutzes angesichts sonstiger in den Sitzungen bereits bestehen-
der Schutzvorkehrungen ggf. derart gering sein, dass die mit ihr verbundenen Beeintrachti-

gungen der Abgeordnetenrechte nicht mehr als angemessen einzustufen sind. Hiervon

110 BayVerfGH, Entscheidung vom 6. Mai 2021, Az. Vf. 37-1Va-21, juris, Rn. 45; vgl. auch VerfG Bbg, Beschl.
vom 5. Mai 2021, Az. VfGBbg 8/21 EA — Testpflicht an Schulen, juris, Rn. 27; VerfG LSA, Beschl. vom
21. Mai 2021, Az. LVG 21/21 — Testobliegenheit an Schulen, juris, Rn. 74.

111 Fir die Bewertung der Testpflicht ebenso BayVerfGH, Entscheidung vom 6. Mai 2021, Az. Vf. 37-1Va-21,
juris, Rn. 46 a.E.; vgl. auch VerfG Bbg, Beschl. vom 5. Mai 2021, Az. 8/21 EA — Testpflicht an Schulen,
juris, Rn. 50; VerfG Bbg, Beschl. vom 26. Marz 2021, Az. 5/21 EA — 2 G-Regel im Einzelhandel, juris,
Rn. 41 f.; VerfG LSA, Beschl. vom 21. Mai 2021, Az. LVG 21/21 — Testobliegenheit an Schulen, ju-
ris, Rn. 61.

112 Hippeli, Kanzlerwahl und 2G in Berliner Hotels auch fir ungeimpfte Abgeordnete, jurisPR-MedizinR
12/2021 Anm. 3 — zu BVerfG, Beschl. vom 6. Dez. 2021, Az. 2 BvR 2164/21.

113 Kluckert, Die Gewichtung von offentlichen Interessen im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung,
JuS 2015 S. 116, 119 f.; Jarass (Fn. 17), Art. 20 Rn. 119, 121; Greve/Lassahn (Fn. 78), S. 201, sprechen
vom ,Grenznutzen® der einzelnen Mallnahmen.
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kénnte insbesondere dann auszugehen sein, wenn die im Plenarsaal ergriffenen Mal3nah-

men auch auf den separierten (Triblnen-)Platzen umgesetzt werden kdnnen.

Letztlich wird insofern eine Bewertung des verbleibenden Infektionsrisikos ausschlagge-
bend sein. Wenn dieses nicht vollig zu vernachlassigen ist und sofern die Prasidentin den
ihr auch hier zuzugestehenden Einschatzungsspielraum!?* nicht erkennbar tberschreitet,
also insbesondere auf einer gentiigenden tatsachlichen Grundlage und nicht entgegen ge-
festigter wissenschaftlicher Erkenntnisse entscheidet,'*® wird eine 3 G-Regel prinzipiell wei-
terhin nicht als unangemessen qualifiziert werden kénnen, da der mit ihr verbundene Eingriff

als sehr gering zu qualifizieren ist.

Aus der vom BVerfG fur mehrpolige Rechtsverhaltnisse geforderten Abwagung der betroffe-
nen Rechtsguter der beiden Gruppen der Abgeordneten untereinander folgt kein anderes
Ergebnis. Zwar wird dem Schutz der immunisierten Gruppe der Abgeordneten absoluter
Vorrang eingerdumt, jedoch haben es die durch die 3 G-Regel beeintrachtigten Abgeordne-
ten in der Hand, den Rechtsverlust durch eine Testung und damit durch eine ohne weiteres

zumutbare MalRhahme zu vermeiden.

Die Einfuhrung einer 3 G-Regel ist nach allem prinzipiell auch verhaltnismallig im engeren

Sinne.

dd) Ergebnis

Im Ergebnis bestehen gegen die Einfihrung einer 3 G-Regel fir die Sitzungen des Landta-

ges und seiner Ausschisse keine prinzipiellen verfassungsrechtlichen Bedenken.

b) Kommunale Mandatstrager

aa) Freies Mandat

Das freie Mandat der kommunalen Mandatstrager besteht auf gesetzlicher Grundlage nach
8 30 Abs. 1 BbgKVerf: ,Die Gemeindevertreter Giben ihr Amt nach ihrer freien, dem Gemein-
wohl verpflichteten Uberzeugung im Rahmen des geltenden Rechts aus. Sie sind an Auf-
trage nicht gebunden.” Gem. § 30 Abs. 3 Satze 1 und 2 BbgKVerf (88 131 Abs. 1,

114 BVerfG, Beschl. vom 19. Nov. 2021, Az. 1 BvR 781/21 u.a. — Bundesnotbremse |, juris, Rn. 217 m.w.N.
115 BVerfG, Beschl. vom 19. Nov. 2021, Az. 1 BvR 781/21 u.a. — Bundesnotbremse |, juris, Rn. 171, 177 ff.
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140 Abs. 1 BbgKVerf) stehen ihnen aktive und passive Teilnahmerechte an den Sitzungen

der Gemeindevertretung und der Ausschisse zu.

Hiertber hinaus folgt das freie Mandat der Kommunalvertreter nach der Judikatur des Bun-
desverwaltungsgerichts auch aus Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG, allerdings nicht aus Art. 38 Abs.
1 Satz 2 GG, der nur die Abgeordneten des Deutschen Bundestages erfasst und keine An-
wendung auf die gewahlten Gemeindevertreter findet. Deren Rechtsstellung ist aber durch
Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG vorgezeichnet, wonach das Volk in den Landern, Kreisen und
Gemeinden eine Vertretung haben muss, die aus unmittelbaren, freien, gleichen und gehei-
men Wahlen hervorgegangen ist. Hiermit wird die in Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG getroffene
Grundentscheidung der Verfassung fur die Prinzipien der Volkssouveranitat und der Demo-
kratie auf die Ebene der Gemeinden Ubertragen, woraus folgt, dass die Gemeindevertretung
die Gemeindeburger reprasentiert. Dem muss die gesetzliche Ausgestaltung der Rechts-
stellung ihrer Mitglieder Rechnung tragen. Die Gemeindevertreter haben ,daher nach Mal3-
gabe der Eigenverantwortlichkeit, wie sie dem verfassungsrechtlich geformten Bild der in
den staatlichen Aufbau integrierten kommunalen Selbstverwaltung entspricht, ein  freies

Mandat'.“116

bb) Eingriff

Die Einfuhrung einer 3 G-Regel stellt einen Eingriff in das Recht auf (freien) Zugang zu und
auf Teilnahme an den Sitzungen der Kommunalvertretungen und ihrer Ausschuisse dar, der
einer gesetzlichen Grundlage bedarf.'l” Diese findet sich in 8 37 Abs. 1 BbgKVerf und dem

in der BbgKVerf vorausgesetzten Recht zum Erlass einer Geschéaftsordnung (s.o. 1 b).

cc) VerhaltnismaRigkeit

Der mit der 3 G-Regel verbundene Eingriff in das freie Mandat der Kommunalvertreter ist

aus denselben Griinden!!® gerechtfertigt, wie sie flir den entsprechenden Eingriff in das freie

116 BVerwG, Urt. vom 27. Marz 1992, Az. 7 C 20/91, juris, Rn. 9; OVG NRW, Beschl. vom 30. Sept. 2021,
Az. 15 B 1529/21, juris, Rn. 39.

117 Siehe nur LeiBing (Fn. 38), S. 78.

118 Zur Funktionsféhigkeit eines Gemeinderates siehe etwa BayVGH, Beschl. vom 8. Juni 2021, Az. 4 CE
21.1599, juris, Rn. 22; VG Bayreuth, Beschl. vom 13. Sept. 2021, Az. B 9 E 21.1008, juris, Rn. 25 f.;
VG Bremen, Beschl. vom 11. Juni 2021, Az. 1 V 791/21, juris, Rn. 31; VG Schwerin, Beschl. vom
15. Sept. 2021, Az. 3 B 1551/21 SN, juris, Rn. 56.
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Mandat der Mitglieder des Landtages aufgezeigt wurden (s.o. a cc);**® insbesondere ist

auch mit Blick auf Kommunalvertretungen unter den genannten Voraussetzungen das Ver-

haltnismaRigkeitsgebot gewahrt.*?° Die verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen bejahen

die VerhaltnismaRigkeit einhellig.*?! Beispielhaft sei die insofern durch das OVG NRW ge-

gebene Begriundung zitiert:

»Auf Rechtsfolgenseite durften die mal3geblichen Regelungen der Coronaschutzver-
ordnung ebenfalls nicht zu beanstanden sein. Sie greifen derzeit voraussichtlich nicht
unverhaltnismaRig in die Rechte von Ratsmitgliedern ein. Soweit mit § 4 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 und Abs. 5 CoronaSchVO der Zugang zu den genannten Veranstaltungen bzw.
Angeboten von einer Immunisierung oder Testung abhangig gemacht wird, dient dies
einem legitimen Zweck. Der Verordnungsgeber hatte ausweislich seiner Begriindung
der Coronaschutzverordnung mit den Regelungen in § 4 CoronaSchVO insbesondere
den Gesundheitsschutz der anderen Nutzer bzw. Besucher der betreffenden Einrich-
tungen oder Veranstaltungen im Blick. Er stellt aber auch auf die durch die Anwesen-
heit von mehreren Personen oder enge Kontakte begriindeten Infektionsrisiken — ins-
besondere in Innenrdumen — ab. Daraus ergibt sich, dass die MaRnahmen zugleich zu
einer Reduzierung des allgemeinen Infektionsgeschehens und somit zum Gesund-
heitsschutz der gesamten Bevilkerung beitragen sollen (vgl. auch 8 28a Abs. 3
Satz 1 IfSG). Hierfur trifft den Staat gemal Art. 2 Abs. 2 Satz 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1
Satz 2 GG eine umfassende Schutzpflicht. Zur Erreichung dieser Zielsetzung durften
die hier streitgegenstandlichen Vorgaben gegenwartig auch in Bezug auf eine Be-
schrénkung des Zugangs zu Ratssitzungen voraussichtlich geeignet, erforderlich und
angemessen sein. Hinsichtlich der Eignung einer Malinahme und ihrer Erforderlichkeit
kommt dem Gesetz- bzw. im Rahmen der Ermachtigung dem Verordnungsgeber ein
Beurteilungs- und Prognosespielraum zu. Ihm obliegt es, unter Beachtung der jeweili-

gen Sachgesetzlichkeiten zu entscheiden, welche MalRnahmen er im Interesse des

119

120

121

Zur Moglichkeit der Durchfiihrung von Audio- und Video-Sitzungen siehe § 50a BbgKVerf.
Vgl. VG Cottbus, Beschl. vom 3. Febr. 2022, Az. 1 L 24/22, juris, Rn. 30 ff.

VG Frankfurt (Oder), Beschl. vom 2. Dez. 2021, Az. VG 4 L 391/21, S. 5 f. BA, unveréffentlicht; VG Bay-
reuth, Beschl. vom 13. Sept. 2021, Az. B 9 E 21.1008, juris, Rn. 27 f.; VG Bremen, Beschl. vom
11. Juni 2021, Az. 1 V 791/21, juris, Rn. 25 ff.; VG Schwerin, Beschl. vom 15. Sept. 2021,
Az. 3 B 1551/21 SN, juris, Rn. 31 ff.; eingehend auch LeiBing (Fn. 38), S. 80 ff.
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Gemeinwohls ergreifen will. Der Einschatzungs- und Prognosespielraum ist regelma-
[3ig erst dann Uberschritten, wenn die Erwagungen des Gesetz- bzw. Verordnungsge-
bers so offensichtlich fehlsam sind, dass sie verninftigerweise keine Grundlage fur die
angegriffene gesetzgeberische MalRnahme sein kénnen. Dieser Einschatzungs- und
Prognosespielraum durfte in Bezug auf die aktuelle Sach- und Rechtslage voraussicht-
lich nicht Uberschritten sein. Um das Infektionsgeschehen — nicht zuletzt auch mit Blick
auf eine Ausbreitung der Virusvariante Delta (B.1.617.2) — weiterhin zu kontrollieren,
darf der Verordnungsgeber voraussichtlich nach wie vor SchutzmalRnahmen ergreifen,
die darauf abzielen, das Infektionsrisiko bei potentiell infektionsbegtinstigenden
Zusammenkunften in geschlossenen Raumen, an denen eine Vielzahl von Personen
teilnimmt, zu senken. Hierzu durften die hier maRgeblichen Regelungen férderlich
sein, was genugt, um ihre Eignung zu bejahen. Die Pflicht zum Nachweis einer Immu-
nisierung oder (negativen) Testung ist zur Erreichung dieses Ziels voraussichtlich auch
erforderlich. Der Antragsteller zeigt keine milderen, gleich geeigneten Mittel auf. Die
von ihm angefuhrten Regelungen zur — jedenfalls abseits fester Sitz- oder Stehplatze
(8 3 Abs. 2 Nr. 7 CoronaSchVO) bestehenden — Maskenpflicht in Innenr&umen geman
§ 3 Abs. 1 Nr. 2 CoronaSchVO durften fur sich genommen nicht gleichermalRen zur
Minimierung des Infektionsrisikos geeignet sein wie dies bei Hinzutreten der fir Ver-
anstaltungen (zusétzlich) vorgesehenen Verpflichtung nicht immunisierter Personen
zur Vorlage eines negativen Tests der Fall ist. Auch sonst sind mildere, gleich geeig-
nete Mittel nicht ersichtlich, zumal es ernst zu nehmende Hinweise darauf gibt, dass
die Inzidenz Nicht-Geimpfter um ein Vielfaches hoher ausfallt als bei Geimpften, wobei
fast alle Infektionen auf die besonders ansteckende Delta-Variante zurtickgehen. Die
mit den streitgegenstandlichen Regelungen verbundene Beschrankung des Zugangs
kommunaler Mandatstrager zu Rats- oder Ausschusssitzungen auf Personen, die ge-
impft, genesen oder (negativ) getestet sind, dirfte derzeit auch noch angemessen
sein. Die Obliegenheit eines Ratsmitglieds, fur die Teilnahme an einer Ratssitzung im
Falle einer fehlenden Immunisierung ein aktuelles negatives Testergebnis in Bezug
auf eine Infektion mit dem Corona-Virus SARS-CoV-2 vorzuweisen, beinhaltet zwar
eine gewisse Beeintrachtigung der organschaftlichen Stellung des Ratsmitglieds. Um
eine Verweigerung des Zutritts zu den Sitzungen und den darin liegenden Eingriff in
ihr Recht auf Mitwirkung am parlamentarischen Prozess im Plenum zu vermeiden,
kénnen die Betroffenen sich aber freiwillig einer Testung unterziehen. Sie haben die

Ausibung ihres Mandats demnach selbst in der Hand. Die Beeintrachtigungen durch
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eine solche Testung, die mit einem nur im vorderen Nasenabstrich durchfiihrbaren
Schnelltest durchgefuihrt werden kann, sind regelmafig nur von kurzer Dauer und grei-
fen nur geringfuigig in die kdrperliche Unversehrtheit und das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung ein, sodass voraussichtlich nicht von einem unverhaltnismafigen
Eingriff ausgegangen werden kann. Zudem stehen jedenfalls bis einschliel3lich 10. Ok-
tober 2021 allgemein kostenlose Burgertestungen zur Verfiagung. Im Hinblick auf den
anschlieRend vorgesehenen Wegfall der allgemeinen Kostenfreiheit dieser Testungen
merkt der Senat jedoch an, dass fir kommunale Mandatstrager wohl Vorkehrungen zu
treffen sein werden, die sicherstellen, dass ihnen durch fir die Mandatsaustibung er-
forderliche Tests im Ergebnis keine Kosten entstehen. Im Hinblick auf die Bedeutung
des freien Mandats und des kommunalen Ehrenamtes durfte sich die mit den Tests
verbundene Kostenlast fir den Mandatstrager als unzumutbar erweisen. Auch auf die
Maglichkeit einer Immunisierung durch eine kostenlose Impfung muss sich ein Rats-
mitglied insoweit nicht verweisen lassen. Soweit der Antragsteller die in § 2 Abs. 9
CoronaSchVO vorgesehene Differenzierung zwischen Veranstaltungen und einer blo-
Ben gleichzeitigen Inanspruchnahme von dauerhaften Einrichtungen durch mehrere
Personen bzw. Gerichtsverhandlungen und Wahlen fur willktrlich halt und auf die an-
sonsten in Innenraumen lediglich noch vorgesehene Maskenpflicht nach 8 3 Abs. 1 Nr.
2 CoronaSchVO verweist, dringt er nicht durch. Die Differenzierung erweist sich nicht
als willkdrlich. Bei vielen Infektionsschutzmal3nahmen — auch bei der hier streitgegen-
standlichen — liegt zwar eine Betroffenheit grundrechtlich geschuitzter Freiheiten oder
sonstiger gewichtiger Rechtspositionen vor. Dennoch sprechen die besonderen Um-
stande bei der Bekampfung der SARS-CoV-2-Pandemie dafir, den Gestaltungsspiel-
raum des Verordnungsgebers nicht zu sehr zu begrenzen. Der Verordnungsgeber be-
findet sich in einer komplexen Entscheidungssituation, in der eine Vielzahl von Belan-
gen infektionsschutzrechtlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Art zu bertck-
sichtigen und abzuwéagen ist und in der er zwangslaufig nur mit Prognosen dazu ar-
beiten kann, welchen Einfluss InfektionsschutzmalRnahmen oder die Lockerung sol-

cher MaRnahmen auf die genannten Bereiche haben werden.“1??

122 OVG NRW, Beschl. vom 30. Sept. 2021, Az. 15 B 1529/21, juris, Rn. 51 ff.; die Entscheidung bezieht sich
zwar auf Verordnungsrecht, lasst sich aber zwanglos auf entsprechende, durch eine Kommunalvertretung
oder deren Vorsitzenden getroffene, Mallnhahmen Ubertragen.
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dd) Ergebnis

Das freie Mandat der kommunalen Mandatstrager steht der Einfihrung einer 3 G-Regel
durch Geschaftsordnungsbestimmungen der kommunalen Vertretungskorperschaften oder

durch Anordnungen ihrer Vorsitzenden nicht entgegen.

ll. Zugangsbeschrankung durch Gesetz oder aufgrund Gesetzes, Frage 3

1. Sitzungen des Landtages

Ein Landesgesetz,'?® mit dem eine 3 G-Regel eingefuhrt wiirde, griffe in die der Prasidentin
des Landtages mit Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV Ubertragene Kompetenz ein. Wie gezeigt
(s.0. 1. 1. a), gibt Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV der Prasidentin mit ihrer Polizeigewalt die Befug-
nis, Malnahmen der Gefahrenabwehr zu ergreifen. Dieses Recht steht nicht unter dem Vor-
behalt einer gesetzlichen Regelung.?* Auch die Moglichkeit der Rechtfertigung eines Ein-
griffs in diese Rechtsposition unter Hinweis auf kollidierendes Verfassungsrecht scheidet
vorliegend aus, da der Erlass einer 3 G-Regel zum Zwecke der Gefahrenabwehr gerade in
dem durch die Verfassung statuierten Kompetenzbereich der Présidentin liegt, es sich also
nicht um eine Kollisionslage, sondern um eine Kompetenzabgrenzung handelt. Der Landtag
ist an diese Kompetenzzuweisung gebunden und kann die Zusténdigkeit nicht an sich zie-
hen,'?> weder im Einzelfall noch allgemein'?®. Auch Art. 68 LV, wonach sich der Landtag

eine Geschaftsordnung gibt, vermag — unabhangig von der Frage, ob hiernach auch eine

123 Es wird flr die Zwecke dieses Gutachtens ohne nahere Priifung angenommen, dass § 28a Abs. 1 Nr. 10
IfSG parlamentarische Sitzungen der Landtage nicht betrifft, sodass eine Gesetzgebungskompetenz des
Landes prinzipiell (noch) besteht. Fur eine solche Annahme spricht jedenfalls, dass nach der Rechtspre-
chung des BVerfG (siehe etwa Beschl. vom 5. Juni 1998, Az. 2 BvL 2/97, juris, Rn. 44) die Verfassungs-
bereiche des Bundes und der Lander grundsatzlich selbstandig nebeneinanderstehen und die Lander ihr
Verfassungs- und Staatsorganisationsrecht selbst ordnen kénnen, was insbesondere u.a. fur das ,Lan-
desparlamentsrecht® gilt. Dafiir, dass der Bundesgesetzgeber mit dem IfSG von diesem Grundsatz ab-
weichen und die Verfassungskompetenzen der Prasidentinnen und Prasidenten der Landesparlamente
beschneiden wollte, ist nichts ersichtlich. Vor diesem Hintergrund wére auch § 29 3. SARS-CoV-2-EindV
(jedenfalls) in Bezug auf das ,Selbstorganisationsrecht des Landtags“ blof3 deklaratorischer Charakter
zuzusprechen.

124 Hieran andert auch der Wortlaut des Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV (vgl. auch Art. 40 Abs. 2 Satz 1 GG) nichts,
wonach der Prasident die Polizeigewalt ,auslibt”, weshalb in der juristischen Literatur aber angenommen
wird, Inhaber der Polizeigewalt sei das Parlament; vgl. Ginther (Fn. 12), S. 30 f., zur Gegenansicht Kéhler
(Fn. 6), S. 258. Das Hausrecht und die Polizeigewalt sind namlich in die Hande der Parlamentsprasiden-
ten gelegt; BVerfG, Urt. vom 30. Juli 2003, Az. 2 BvR 508/01, 2 BvE 1/01, juris, Rn. 60; BVerfG, Beschl.
vom 6. Mai 2005, Az. 1 BvQ 16/05, juris, Rn. 23.

125 Vgl. nur Klein (Fn. 5), Art. 40 Rn. 146 f. m.w.N.; Brocker, in: Bonner Kommentar zum GG, Stand: Sept.
2019, Art. 40 Rn. 279.

126 Giinther (Fn. 12), S. 38, explizit zum Hausrecht.
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gesetzliche Ausgestaltung moglich ware!?” — angesichts der speziellen Norm des
Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV keine derartige Kompetenz zu begriinden.'?® Es bestiinden daher
erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine entsprechende gesetzliche Rege-

lung.

Dasselbe gilt umso mehr fiir ein Gesetz, das die Landesregierung zum Erlass einer entspre-
chenden Rechtsverordnung erméchtigt. Bereits das Gesetz selbst ware nach hier vertrete-
ner Auffassung verfassungswidrig; die Uberleitung von Kompetenzen an die Landesregie-
rung als eines auf3erhalb des Landtages stehenden Verfassungsorgans ware damit eben-

falls ausgeschlossen und vertiefte diese Verfassungswidrigkeit eher noch.

2. Sitzungen der kommunalen Vertretungskorperschaften

Wie bereits dargestellt (s.o. I. 1. b cc)) wird § 28a Abs. 1 Nr. 10 IfSG eine Ermé&chtigungs-
grundlage fur verordnungsrechtliche Bestimmungen entnommen, den Zugang zu Sitzungen
kommunaler Gremien zu regeln. Dabei geht das OVG NRW davon aus, dass solche Rege-
lungen zwar die Ausiibung des freien Mandats eines Ratsmitglieds beriihren kdnnen, es
aber einer konkreten, auf die Teilnahme an kommunalen Sitzungen bezogenen Erméachti-
gungsgrundlage im IfSG auch mit Blick auf die verfassungsrechtlich abgesicherte Gewahr-
leistung des freien Mandats von Mitgliedern kommunaler Organe nicht bedirfe, da die Auf-
erlegung einer Testpflicht fir nicht immunisierte Mandatstrager nur geringfugig in die Man-

datsausiibung eingreife.12°

Auler Betracht lasst das OVG NRW dabei die Frage, ob die Einfihrung einer 3 G-Regel
durch Rechtsverordnung einen Eingriff in die kommunale Selbstverwaltungsgarantie
(Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 97 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 LV) darstellt.

Die Befugnis, tber die zum Infektionsschutz in den Sitzungen der kommunalen Vertretungs-
korperschaften erforderlichen MafRnahmen zu entscheiden, wird dem kommunalen Selbst-

organisationsrecht zugerechnet (s.o. I. 1. B bb). Das VG Cottbus etwa sieht VVorschriften wie

127 Vqgl. hierzu Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes vom 15. Dez. 2021 (Bearb. Iwers), Mog-
lichkeiten der Erweiterung des Registers der Interessenvertretung, S. 36 f. hier abrufbar:

https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/starweb/LBB/ELVIS/parladoku/w7/gu/23.pdf.

128 Insofern besteht ein Unterschied zum Verhaltnis der Ordnungsgewalt des Vorsitzender einer kommunalen
Vertretungskoérperschaft zur Geschéaftsordnungsautonomie der Kommunalvertretung (s.o. I. 1. b bb).

129 OVG NRW, Beschl. vom 30. Sept. 2021, Az. 15 B 1529/21, juris, Rn. 39.
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die 3 G-Regel ausdriicklich ,als situationsbedingte temporare Regelungen der inneren Or-
ganisation der kommunalen Vertretungskorperschaft von § 28 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BbgKVerf

umfasst“ an.130

Nimmt man mit dem OVG NRW an, dass die genannten Vorschriften des IfSG auch dazu
ermachtigen, eine 3 G-Regel fur Sitzungen kommunaler Vertretungskorperschaften durch
Rechtsverordnung®3! einzufiihren, lage in einer derartigen Norm auch ein Eingriff in das
kommunale Selbstverwaltungsrecht, der rechtfertigungsbedurftig und am Mal3stab des Ver-
haltnismaRigkeitsgebots!®? zu messen ware. Gleiches galte, wenn man davon ausgeht,
dass das IfSG nicht in das Kommunalrecht ausgreift und insoweit gem. Art. 72 Abs. 1 GG
Raum fir (unabgeleitetes) Landesrecht lasst.

Angesichts der dargestellten (s.o. I. 2. A cc, b cc), mit der Pandemie einhergehenden mas-
siven Gefahrdungen ist eine landesweit einheitlich geltende, Schutzstandards auch fur kom-
munale Sitzungen festlegende gesetzliche oder verordnungsrechtliche Vorgabe grundsétz-
lich verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, da ansonsten im Falle kommunaler (Nor-
mierungs-)Untatigkeit ein erhebliches Infektionsrisiko standig bestehen bliebe. Dagegen
bliebe der Eingriff in die kommunale Selbstorganisationshoheit punktuell und woge nicht
besonders schwer, da es insbesondere den Kommunalvertretern weiterhin mdglich bliebe,

an den Sitzungen ohne gravierende Einschrankungen teilzunehmen .33

lll. Einfihrung einer 2 G-Regel, Frage 4

Mit einer 2 G-Regel wirde der Zutritt zu den Sitzungen des Landtages bzw. der kommuna-
len Vertretungskorperschaften ausschlief3lich auf geimpfte oder genesene Personen be-
schrankt,'34 im Unterschied zur 3 G-Regel und Uber diese hinausgehend unter Ausschluss

130 VG Cottbus, Beschl. vom 3. Febr. 2022, Az. 1 L 24/22, juris, Rn. 22, 26.

131 Gem. Art. 80 Abs. 4 GG sind die Lander berechtigt, statt durch Rechtsverordnung auch durch Landesge-
setz zu handeln.

132 Vgl. nur Jarass (Fn. 17), Art. 28 Rn. 38.

133 Nimmt man an, dass ein Eingriff in den Bereich der inneren kommunalen Organisation im Sinne der Ju-
dikatur des VerfG Bbg vorliegt (Urt. vom 15. April 2011, Az VfGBbg 45/09, juris, Rn. 33; Beschl. vom
20. Jan. 2017, Az. VfGBbg 61/15, juris, Rn. 58), ware dieser von hinreichend gewichtigen Griinden ge-
tragen.

134 Zu den Begrifflichkeiten s.o. I. mit Fn. 1 ff.
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auch lediglich (negativ) getesteter Mitglieder. Judikatur zu dieser Problematik liegt, soweit

ersichtlich, nicht vor.

1. Sitzungen des Landtages

Die Einfuhrung einer 2 G-Regel stellte ebenso einen Eingriff in das freie Mandat dar wie die
Einfihrung einer 3 G-Regel (s.0. I. 2. a) und ware an denselben verfassungsrechtlichen

Mafl3staben zu messen (Abwagung, Verhaltnismafigkeitsgebot).

a) Geeignetheit der 2 G-Regel

Im Vergleich zu einer 3 G-Regel bietet die 2 G-Regel bei Landtagssitzungen einen erhdhten
Infektionsschutz, ist also im Sinne des Verhaltnismafigkeitsgebots geeignet, wenn und so-
lange davon ausgegangen werden kann, dass Immunisierte ein geringeres Infektionsrisiko
haben.’®> Denn in diesem Fall sinkt die statistische Wahrscheinlichkeit einer Weitergabe
des Virus in einer Landtagsitzung, an der nicht immunisierte Personen nicht teilnehmen.
Dartber hinaus gewabhrleistet eine 2 G-Regel auch dann einen erhéhten Infektionsschutz,
wenn infizierte immunisierte Personen weniger ansteckend sind, also eine geringere Virus-
last aufweisen oder das Virus nur tber eine kiirzere Zeitdauer weitergeben,** als nicht im-
munisierte Personen. Erkranken immunisierte Personen schlie3lich regelméafig weniger
schwer, ist auch das Risiko einer Hospitalisierung und die damit verbundene Belastung des
Gesundheitssystems verringert,'3’ wenn nicht immunisierte Personen nicht an den Sitzun-

gen teilnehmen und sich in diesen keiner Ansteckungsgefahr aussetzen.

135 BVerfG, Beschl. vom 10. Febr. 2022, Az. 1 BvR 2649/21, juris, Rn. 19: ,Nach der weitgehend Uberein-
stimmenden Einschatzung der angehdrten sachkundigen Dritten ist zudem davon auszugehen, dass
COVID-19-Impfungen einen relevanten — wenngleich mit der Zeit deutlich nachlassenden — Schutz vor
einer Infektion auch mit der Omikronvariante des Virus bewirken.“; Greve/Lassahn (Fn. 78), S. 197.

136 Siehe die Bewertung des RKI, wonach ,Untersuchungen zeigen, dass auch die Impfungen das Risiko
von Ubertragungen reduzieren, insbesondere in den ersten Wochen nach einer Impfung®,
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges _Coronavirus/Risikobewertung.html, zuletzt aufgeru-
fen am 10. Marz 2022; vgl. auch BVerfG, Beschl. vom 10. Febr. 2022, Az. 1 BvR 2649/21, juris, Rn. 22;
Greve/Lassahn (Fn. 78), S. 197.

137 OVG BIn-Bbg, Beschl. vom 6. Jan. 2022, Az. OVG 5 S 1/22, juris, Rn. 82; Greve/Lassahn (Fn. 78),
S. 197 m.w.N; vgl. 2. Stellungnahme des Expertenrates der Bundesregierung zu COVID-19, zuletzt auf-
gerufen am 10. Marz 2022, hier abrufbar:

https://www.bundesregierung.de/breg-de/bundesregierung/bundeskanzleramt/corona-expertinnenrat-
der-bundesregierung.
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b) Erforderlichkeit der 2 G-Regel

Die Mal3nahme wére im Sinne des Verhaltnismalfigkeitsgebots auch erforderlich, als milde-
res Mittel kAme insbesondere nicht eine 3 G-Regel in Betracht, da die gegebenen Testmdg-
lichkeiten eine Infektion der getesteten Personen nicht auszuschlieRen vermégen. Damit

bestiinden weiterhin die dargestellten erhohten Risiken.38

c) VerhaltnisméaRigkeit im engeren Sinne

Eine 2 G-Regel kénnte jedoch unangemessen sein und somit gegen das Verhaltnismafig-

keitsgebot (Verhaltnismaligkeit im engeren Sinne, s.o. |. 2. a cc (4)) verstolRen.

Zunachst ist in der notwendigen Abwagung zu berucksichtigen, dass jedenfalls eines der
mit einer 2 G-Regel verfolgten Ziele, die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des Land-
tages als Gesamtheit aller seiner Mitglieder, durch die MalRhahme selbst, die gerade zum
Ausschluss der nicht immunisierten Abgeordneten fuhrt, von vornherein beeintrachtigt wird.

Die Schwere des Eingriffs in die Abgeordnetenrechte kann prinzipiell — in Abhéngigkeit von
der mit der jeweiligen Virusvariante einhergehenden Infektionsgefahr und der Wahrschein-
lichkeit schwerer Krankheitsverlaufe trotz Immunisierung — dazu fuhren, dass die 2 G-Regel
unverhaltnismalig ist, wenn der mit ihr zusatzlich erzielbare Schutz der Abgeordneten vor
einer Infektion sehr gering ist und schwere Krankheitsverlaufe extreme Ausnahmen darstel-

len.

Im Unterschied zu einer 3 G-Regel stellte die 2 G-Regel fir solche Abgeordnete, die weder
geimpft noch genesen sind, eine vollig andere Belastung dar, da ihnen der Zutritt zu den
parlamentarischen Sitzungen des Plenums und der Ausschiisse nicht mehr gegen Vorlage
eines negativen Testergebnisses ermoglicht, sondern vollstandig versagt wirde. Damit aber
wirde das freie Mandat in seinem Kern beeintrachtigt, da die Teilnahme an der parlamen-

tarischen Entscheidungsfindung, die gekennzeichnet ist durch den Zutritt zu den Sitzungen

138 Vgl. zur 2 G-Regel nach der Einddmmungsverordnung VerfG Bbg, Beschl. vom 10. Dez. 2021,
Az. VfGBbg 24/21 EA, juris, Rn. 53; vgl. zum Zugang zu Einzelhandelsgeschaften OVG BIn-Bbg, Beschl.
vom 6. Jan. 2022, Az. OVG 5 S 1/22, juris, Rn. 87; vgl. auch OVG BIn-Bbg, Beschl. vom 16. Dez. 2021,
Az. OVG 11 S 106/21, juris, Rn. 38; OVG BIn-Bbg, Beschl. vom 10. Juni 2021, Az. 11 S 76/21, juris,
Rn. 58; BayVGH, Beschl. vom 21. Jan. 2022, Az. 20 NE 22.69, juris, Rn. 29; Hess VGH, Beschl. vom
4. Jan. 2022, Az. 8 B 2448/21.N, juris, Rn. 45; SachsOVG, Beschl. vom 30. Dez. 2021, Az. 3 B 451/21,
juris, Rn. 69; VG Bremen, Beschl. vom 11. Juni 2021, Az. 1V 791/21, juris, Rn. 28.
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und die Rede-, Frage- und Abstimmungsrechte der Abgeordneten, aufgehoben wirde.*3°

Der Eingriff in das freie Mandat der Abgeordneten woge daher denkbar schwer.

Das mit der Teilnahme blof3 getesteter Abgeordneter an den parlamentarischen Sitzungen
verbundene Risiko kann zudem deutlich abgesenkt werden. Dies ist ohne weiteres fur den
Fall einsehbar, dass die Mdglichkeit einer digitalen Sitzungsteilnahme besteht. Gleiches gilt
aber auch dann, wenn es mdglich ist, getestete Abgeordnete raumlich getrennt von den
Ubrigen Abgeordneten zu platzieren (Tribiine) und damit eine Ansteckung zwischen den
beiden Gruppen zu verhindern. Zwar kann auch in diesem Fall eine Infektion der abgeson-
derten (getesteten) Abgeordneten untereinander nicht ausgeschlossen werden, das verblei-
bende Risiko ist aber gegenuber der Absonderung nicht getesteter Abgeordneter (s.o. I. 2.
a cc (3), (4)) nochmals reduziert. Auch das Argument der Gefahrdung der Funktionsfahigkeit
des Landtages, das im Falle einer Absonderung ungetesteter Abgeordneter dazu fuhrt, auch
eine freiwillige Entscheidung zur Ubernahme des Infektionsrisikos als nicht akzeptabel zu
qualifizieren (s.o. I. 2. a cc (3), greift hier nicht mehr. Anders als im erstgenannten Fall steht
den Abgeordneten namlich bei einer 2 G-Regel keine (kaum belastende) Mdglichkeit mehr
zur Verfugung, sich (durch eine Testung) den Zutritt zu erhalten (erforderlich wére vielmehr

die Impfung), der Landtag tagt also ohne sie.

Bestehen Mdglichkeiten zur Absonderung oder zur digitalen Teilnahme nicht oder nicht in
ausreichendem Malde, werden fir die Abwagung mit dem fundamentalen Eingriff in die
Rechte der nur getesteten Mitglieder des Landtages (wiederum unter Berlicksichtigung der
damit von vornherein eintretenden Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Landtages),
den die Einflhrung einer 2 G-Regel mit sich brachte, primar einerseits das in den Sitzungen

erreichte Schutzniveau,#° andererseits das mit der jeweiligen Virusvariante (dennoch) ver-

139 Entsprechend haben verschiedene in Bezug auf die Einfiihrung von 3 G-Regeln ergangene gerichtliche
Entscheidungen betont, dass hiermit gerade kein Ausschluss der Mitglieder der Kommunalvertretungen
verbunden sei; VG Frankfurt (Oder), Beschl. vom 2. Dez. 2021, Az. VG 4 L 391/21, S. 6 BA, unveroffent-
licht; VG Bayreuth, Beschl. vom 13. Sept. 2021, Az. B 9 E 21.1008, juris, Rn. 27; vgl. auch OVG NRW,
Beschl. vom 30. Sept. 2021, Az. 15 B 1529/21, juris, Rn. 64; in anderem Zusammenhang auch BayVGH,
Beschl. vom 21.Jan. 2022, Az. 20 NE 22.69, juris, Rn. 33; NdsOVG, Beschl. vom 16. Dez. 2021,
Az. 13 MN 477/21, juris, Rn. 38-59.

140 Vqgl. bereits oben I. 2. a cc (4) mit Fn. 113.
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bundene Ansteckungsrisiko und die — mehr oder minder schweren — Folgen einer Anste-
ckung (insbesondere fir den betroffenen Personenkreis der élteren Abgeordneten)**! ein-

zustellen sein.

Weiter wird allerdings in die Betrachtung auch die Ablehnung der Impfung seitens der nicht
immunisierten Abgeordneten einzubeziehen sein. Fur die Zumutbarkeit einer Impfung soll
etwa nach dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) grundsatzlich gelten: ,Die
Ablehnung der Impfung ... beruht ... allein auf ihrer autonomen Entscheidung. Anders als
bei vollstandigen Zugangsverboten im bisherigen Verlauf der Pandemie steht es ... frei,
durch die Impfung das ... bestehende Zugangshindernis auszuraumen. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind schwerwiegende Nebenwirkungen der Impfung sehr selten und &ndern
nicht das positive Nutzen-Risiko-Verhaltnis der Impfstoffe. Dieser Umstand ist bei der Be-
wertung der Eingriffstiefe ... zu berlcksichtigen.“14> Andererseits stellt eine (zwangsweise
angeordnete) Impfung einen erheblichen Eingriff in die korperliche Unversehrtheit und in
das Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen tber den eigenen Kdrper dar, wenngleich auch
das BVerfG ,schwerwiegende Nebenwirkungen oder gravierende Folgen der Impfung“ als

,sehr selten” qualifiziert.143

141 Zur erhohten Gefahrdung alterer Personen vgl. Greve/Lassahn (Fn. 78), S. 200 f.; Sachs OVG, Beschl.
vom 30. Dez. 2021, Az. 3 B 451/21, juris, Rn. 52; vgl. auch die Bewertung des RKI, zuletzt aufgerufen am
10. Marz 2022: https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Risikobewertung.html.

142 BayVGH, Beschl. vom 21.Jan. 2022, Az. 20 NE 22.69, juris, Rn. 32; zur von Impfungen ausgehenden
Gefahr vgl. auch eingehend ThiurOVG, Beschl. vom 13. Jan. 2022, Az. 3 EN 764/21, juris, Rn. 79, das
diese als gering einstuft; Hess VGH, Beschl. vom 4. Jan. 2022, Az. 8 B 2448/21.N, juris, Rn. 57; das OVG
Saarl, Beschl. vom 20. Dez. 2021, Az. 2 B 280/21, juris, Rn. 15, halt es Uberdies fir legitim, wenn mit den
Beschrankungen ,unausgesprochen® auch das Ziel verfolgt werde, Personen ,zu einer positiven Impfent-
scheidung zu veranlassen®, da ,durch die Zunahme der Zahl der Geimpften die pandemische Lage ver-
bessert wird und damit die Ubergeordneten Ziele, die Verbreitung der Krankheit COVID-19 zu verhindern
und eine Uberlastung des Gesundheitssystems zu verhindern, geférdert werden®.

143 BVerfG, Beschl. vom 10. Febr. 2022, Az. 1 BvR 2649/21, juris, Rn. 16, 21: ,Kommen Betroffene der ihnen
in § 20a Abs. 2 Satz 1 IfSG auferlegten Nachweispflicht nach und willigen in eine Impfung ein, I16st dies
koérperliche Reaktionen aus und kann ihr kdrperliches Wohlbefinden jedenfalls voribergehend beeintrach-
tigen. Im Einzelfall kbnnen auch schwerwiegende Impfnebenwirkungen eintreten, die im extremen Aus-
nahmefall auch tddlich sein kénnen (vgl. Sicherheitsbericht des Paul-Ehrlich-Instituts vom 7. Februar
2022 — Verdachtsfalle von Nebenwirkungen und Impfkomplikationen nach Impfung zum Schutz vor
COVID-19 seit Beginn der Impfkampagne am 27. Dezember 2020 bis zum 31. Dezember 2021 — S. 5,
8 f., 28 ff.) ... Schwerwiegende Nebenwirkungen oder gravierende Folgen, die Uber die durch die Verab-
reichung des Impfstoffes induzierte Immunantwort hinausgehen, sind nach derzeitigem Kenntnisstand
sehr selten (vgl. Sicherheitsbericht des Paul-Ehrlich-Instituts vom 7. Februar 2022 - Verdachtsfalle von
Nebenwirkungen und Impfkomplikationen nach Impfung zum Schutz vor COVID-19 seit Beginn der Impf-
kampagne am 27. Dezember 2020 bis zum 31. Dezember 2021 - S. 4). Sie werden zudem insbesondere
vom Paul-Ehrlich-Institut fortlaufend beobachtet und evaluiert.“; Boehme-Neliler, Auf dem Weg zur Her-
denimmunitat? Verfassungsrechtliche Spielrdume und Grenzen einer Corona-Impfpflicht, NVwZ 2021,
S. 1241, 1242, 1244 1.
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Die vom BayVGH angenommene Freiwilligkeit einer Impfung erscheint im Ubrigen im hier

gegebenen Zusammenhang durchaus diskussionswiirdig.4

Im Rahmen dieses Gutachtens kann die VerfassungsgemaéaRheit einer 2 G-Regel nicht fir
alle moglichen Lagen der Pandemie beurteilt werden. Nimmt man die aktuelle Situation zum
Mal3stab, ist diese gepréagt von einer hochansteckenden, offenbar auch in relevantem Mal3e
zu ,Impfdurchbriichen” fiihrenden Virusvariante (,Omikron“).14> Zugleich besteht, wie ge-
zeigt (s.0. b), bei geimpften und genesenen Personen immer noch ein geringeres Risiko der
Infektion mit dem Virus und seiner Weitergabe.#¢ Diese die Gefahr pragenden Tatsachen
sprechen fur die Angemessenheit der 2 G-Regel, da das mit einer Teilnahme nicht immuni-
sierter Abgeordneter an den Sitzungen verbundene Risiko entsprechend hoch ist.

Im Plenum des Landtages besteht aber durch die bereits ergriffenen Mal3nhahmen ein hohes
Schutzniveau. Dieses lasst sich zwar in den Ausschusssitzungen nicht gleichermal3en auf-
rechterhalten, diese Sitzungen kdnnen aber gem. 8 77a GOLT auch hybrid-digital stattfin-
den. Die (im Landtag derzeit verwendeten) Antigen-Schnelltests bieten des Weiteren zwar
keinesfalls eine vollstandige Sicherheit (s.0. b), sie sind aber gerade im Falle einer sehr
hohen Viruslast des Betroffenen — und damit verbundener erhéhter Ansteckungsgefahr —
wirksam.'#’ Die Tests vermdgen somit zu einer weiteren Minderung des Infektionsrisikos
beizutragen,'*® das in Bezug auf die immunisierten Abgeordneten bereits abgesenkt

ist (s.o0. a).

144 Vgl. Greve/Lassahn (Fn. 78), S. 199; eingehend zur Frage der Freiwilligkeit einer Entscheidung Gutach-
ten des Parlamentarischen Beratungsdienstes vom 15. Dez. 2021 (Bearb. Iwers) (Fn. 127), S. 40 ff.

145 Nach der Risikoeinschatzung des RKI (https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavi-
rus/Risikobewertung.html), zuletzt aufgerufen am 10. Marz 2022, ist die Infektionsgefahrdung fiir die
Gruppe der Ungeimpften sehr hoch, flir die Gruppen der Genesen und Geimpften mit Grundimmunisie-
rung (zweimalige Impfung) hoch und fur die Gruppe der Geimpften mit Auffrischimpfung (dreimalige Imp-
fung) moderat.

146 Bewertung des RKI, zuletzt aufgerufen am 10. Marz 2022: https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuar-
tiges_Coronavirus/Virologische_Basisdaten.html;jsessio-
nid=2890C40AD59C174D21361E13BD8F9FBE.internet091?nn=13490888#doc14716546bodyText7;
vgl. auch OVG BIn-Bbg, Beschl. vom 6. Jan. 2022, Az. OVG 5 S 1/22, juris, Rn. 92.

147 Vgl. die Bewertung des Paul Ebhrlich-Instituts, zuletzt aufgerufen am 10. Marz 2022:
https://www.pei.de/DE/newsroom/hp-meldungen/2021/211230-antigentests-omikron-variante.html;jses-
sionid=5F0B74A4F88C35E30571190DFD252422.intranet221?nn=169730.

148 Vgl. BVerfG, Beschl. vom 19. Nov. 2021, Az. 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21 — Bundesnotbremse II, juris,
Rn. 124-128; zum Einsatz von PCR-Tests vgl. BVerfG, Beschl. vom 19. Nov. 2021, Az. 1 BvR 971/21,
1 BvR 1069/21 — Bundesnotbremse I, juris, Rn. 129.
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Mit Blick auf die Interessen der zwei Abgeordnetengruppen (geimpfte/genesene einerseits,
blof3 getestete andererseits) und die vom BVerfG fur mehrpolige Rechtsverhaltnisse gefor-
derte Abwagung (s.o. I. 2. a cc (4)) steht vorliegend einem bestmdglichen Schutz der einen
Gruppe der Abgeordneten (vor einer Infektion) ein weitest gehender Rechtsverlust der an-
deren Gruppe gegeniber. Die Abwagung geht also vollstandig zulasten der einen Gruppe
aus; eine ,groRtmogliche(n) Sicherung des Schutzes der kollidierenden Rechtsgliter14° ent-
fiele. Allerdings hat die betroffene Gruppe es in der Hand, den Rechtsverlust durch eine

Impfung zu vermeiden.*°

Gesamt betrachtet wird die Einfihrung einer 2 G-Regel derzeit keinen Verstol3 gegen das
Verhaltnismaligkeitsgebot darstellen. Angesichts der Vielzahl der bei der Entscheidung zu
beachtenden Faktoren, gegenlaufigen Interessen und Schutzgiter beruhte diese vielmehr
auf einer ,sachgerechten und vertretbaren Beurteilung“!®! der vorhandenen Informationen
und ware hinsichtlich der hieraus gezogenen Schliisse nicht ,offensichtlich fehlsam“%2, Die
Prasidentin des Landtages muss sich fur ihre Entscheidung zwar auf eine hinreichend ge-
sicherte Grundlage (insbesondere die Aussagen des RKI) stiitzen und muss, soweit hier
Unwégbarkeiten bestehen, eine sachgerechte und vertretbare Beurteilung der verfliigbaren
Informationen vornehmen. Sie hat aber, wie dargelegt (s.o. I. 2. a cc (4)), sowohl hinsichtlich
der Bewertung der drohenden Gefahren (und des Beitrags der Malinahme zum Infektions-
schutz)!®? als auch mit Blick auf die Angemessenheit der MaRnahme einen Einschatzungs-
spielraum. Die Einfuhrung der 2 G-Regel darf damit nur nicht offensichtlich unvertretbar
sein. Bestehen in einer Gesamtschau ein nicht nur fernliegendes Infektionsrisiko und ein
Risiko nicht zu vernachlassigender Krankheitsfolgen, ist die 2 G-Regel prinzipiell vertretbar

und angemessen.

149 BVerfG, Beschl. vom 14. Marz 2006, Az. 1 BvR 2087/03, 1 BvR 2111/03, juris, Rn. 97.

180 Zu Ausnahmeregelungen, wenn Impfungen medizinisch kontraindiziert sind, siehe Greve/Lassahn
(Fn. 78), S. 201.

151 BVerfG, Beschl. vom 19. Nov. 2021, Az. 1 BvR 781/21 u.a. — Bundesnotbremse I, Rn. 171.
152 OVG NRW, Beschl. vom 30. Sept. 2021, Az. 15 B 1529/21, juris, Rn. 56.
153 Vgl. SachsOVG, Beschl. vom 30. Dez. 2021, Az. 3 B 451/21, juris, Rn. 79.
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2. Sitzungen der kommunalen Vertretungskdrperschaften

Die Frage der Zulassigkeit einer 2 G-Regel fir Sitzungen kommunaler Vertretungskorper-
schaften!® ist prinzipiell zunachst an denselben MafR3staben zu messen, wie sie fir Sitzun-
gen des Landtages aufgezeigt wurden (s.o. 1.). Ob auch das fur die Sitzungen des Landta-
ges erreichte hohe Schutzniveau in den kommunalen Vertretungskorperschaften vergleich-
bar dargestellt werden kann, ist eine Tatsachenfrage. Darlber hinaus wird zugunsten der
immunisierten Kommunalvertreter ihr ehrenamtlicher Status in die Betrachtung einzustellen
sein, der firr sie die Ubernahme selbst eines geringen Infektionsrisikos (nachdem sie bereits
die mit der Impfung verbundenen Nachteile getragen haben) wohl noch weniger zumutbar

erscheinen lasst.

IV. Zusammenfassende Beantwortung der Fragen

1. ZuFragel

3 G-Regeln kénnen fur Sitzungen des Landtages auf Grundlage des Art. 69 Abs.
4 Satz 3 LV erlassen werden, wonach die Présidentin die Polizeigewalt im Landtagsge-
baude ausibt. Diese Bestimmung stellt eine verfassungsunmittelbare Kompetenzzuwei-

sung dar, eine zusatzliche spezialgesetzliche Normierung muss nicht erlassen werden.

Vorsitzende kommunaler Vertretungskorperschaften konnen 3 G-Regeln in Ausuibung ihrer
Ordnungsgewalt nach 8 37 Abs. 1 BbgKVerf erlassen. Das gleiche Recht steht den Kom-
munalvertretungen aus ihrer Geschaftsordnungskompetenz zu; hiernach erlassene Vorga-

ben haben dabei Vorrang und sind vom Vorsitzenden umzusetzen.

2. Zu Frage 2

Das freie Mandat der Landtagsabgeordneten, das insbesondere den Zutritt zu Sitzungen
des Landtages und seiner Ausschisse und die Mitwirkung an ihnen gewahrleistet, steht der
Einfihrung einer 3 G-Regel nicht absolut entgegen. Das freie Mandat kann zum Schutze

anderer Verfassungsguter mit diesen in Ausgleich gebracht und eingeschréankt werden. Als

154 Sofern man die Anwendbarkeit des § 9 3. SARS-CoV-2-EindV auf Sitzungen kommunaler Vertretungs-
kérperschaften bejaht (vgl. oben I. 1. b cc), ware zu prifen, ob die dort nach Abs. 1 Nr. 2 1. Hs. vorgese-
hene Vorgabe der Anwendbarkeit der 3 G-Regel abschlieRend zu verstehen ist und eine 2 G-Regel aus-
schldsse. Selbst wenn dies zu bejahen sein sollte, ware den kommunalen Vertretungskorperschaften aber
die Abweichungsmadglichkeit nach § 29 3. SARS-CoV-2-EindV eréffnet.
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derartige Verfassungsguter kommen die Funktionsfahigkeit des Landtages, Leben und Ge-
sundheit der Abgeordneten und weiterer an den Sitzungen teilnehmender Personen, der
Schutz der Allgemeinheit vor einer Verbreitung des Virus in die Offentlichkeit (Landtagssit-
zungen als Infektionsquelle) sowie die Verhinderung der Uberlastung des Gesundheitssys-

tems in Betracht.

Die 3 G-Regel hat dabei dem VerhaltnismaRigkeitsgebot zu entsprechen, muss also zur
Erreichung der genannten (Schutz-)Ziele geeignet, erforderlich und angemessen sein. Das
ist zu bejahen. Die 3 G-Regel ist geeignet, das mit ihr verfolgte Schutzziel zu férdern, da
das Infektionsrisiko durch die Testung nicht immunisierter Abgeordneter prinzipiell gesenkt
werden kann. Sie ist auch erforderlich, da kein milderes, weniger belastendes aber gleich
geeignetes Mittel zur Verfligung steht. Insbesondere wird sie nicht wegen der fur die Land-
tagssitzungen bereits ergriffenen SchutzmafRnahmen entbehrlich. Sie bietet vielmehr einen
zusatzlichen Schutz. Die 3 G-Regel und der mit ihr verbundene Test fuhrt nur zu einer ge-
ringfigigen Beeintrachtigung des Zutrittsrechts der Abgeordneten und ihrer Grundrechte auf
korperliche Unversehrtheit und Datenschutz und ist zum Schutz der genannten hochwerti-

gen Verfassungsguter vor erheblichen Gefahren zumutbar und angemessen.

Diese Uberlegungen greifen auch fiir das den Mitgliedern kommunaler Vertretungskorper-
schaften zukommende freie Mandat: Auch dieses steht der Einfiihrung einer 3 G-Regel prin-

zipiell nicht entgegen.

3. ZuFrage3

Eine landesgesetzlich aufgestellte 3 G-Regel griffe in die verfassungsunmittelbar durch
Art. 69 Abs. 4 Satz 3 LV begriindete Kompetenz der Présidentin des Landtages zur Aus-
Ubung der Polizeigewalt ein. Die Verfassung sieht aber keine Mdglichkeit vor, die Kompe-
tenz der Prasidentin gesetzlich einzuschranken. Der Landtag kann die Zustandigkeit daher

nicht an sich ziehen und selbst legislativ wahrnehmen.

Einer vergleichbaren Beschrankung unterliegt der Landesgesetzgeber in Bezug auf die Sit-
zungen kommunaler Vertretungskoérperschaften nicht. Die Einfihrung einer 3 G-Regel
stellte allerdings einen Eingriff in die kommunale Selbstverwaltungsgarantie dar, der jedoch
verhaltnismafig und damit verfassungsrechtlich gerechtfertigt ware. Ohne eine landesweit
geltende Regelung verbliebe im Fall kommunaler (Normierungs-)Untétigkeit ein erhebliches

Infektionsrisiko bestehen. Der Eingriff erfolgte dagegen nur punktuell und woge nicht
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schwer, da den Kommunalvertretern die Teilnahme an den Sitzungen ohne gravierende

Einschrankungen maoglich bliebe.

4. Zu Frage 4

Die Einfuhrung einer 2 G-Regel fur Sitzungen des Landtages und seiner Ausschisse stellte
einen sehr schweren Eingriff in das freie Mandat dar, da die Mitwirkungsmaglichkeiten der
betroffenen Abgeordneten an den parlamentarischen Sitzungen massiv beschrankt wirden.
Die 2 G-Regel ware aber verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Sie diente dem Schutz anderer
hochwertiger Verfassungsguter (s.o. 2.) und gentgte dem Verhaltnismafigkeitsgebot, da

sie geeignet, erforderlich und angemessen waére.

Die 2 G-Regel ist geeignet, da sie den Infektionsschutz erhdht: Das bei nicht immunisierten
Personen bestehende hohere Risiko einer Infektion wird ausgeschlossen, wenn diese nicht
an den Sitzungen teilnehmen. Dem hoéheren Infektionsrisiko korrespondiert eine von vorn-
herein erhohte Gefahr der Weitergabe des Virus, das ebenfalls ausgeschlossen wird. Glei-
ches gilt, wenn bereits infizierte nicht immunisierte Personen eine hohere Viruslast aufwei-
sen oder das Virus Uber eine langere Zeitdauer weitergeben als immunisierte Personen.
Erkranken immunisierte Personen schliel3lich regelmafig weniger schwer, ist auch das Ri-
siko einer Hospitalisierung und die damit verbundene Belastung des Gesundheitssystems
verringert, wenn nicht immunisierte Personen nicht an den Sitzungen teilnehmen und sich

in diesen keiner Ansteckungsgefahr aussetzen.

Die 2 G-Regel ist auch erforderlich, da eine 3 G-Regel, die als milderes Mittel in Betracht zu
ziehen ist, nicht gleich geeignet ist. Die vorhandenen Testmdglichkeiten vermégen eine In-
fektion nicht auszuschliel3en. Damit bestiinde nach wie vor ein erhdhtes Risiko der Weiter-
gabe des Virus bei einer Teilnahme auch nur getesteter Personen an den Sitzungen, das

bei ihrem Ausschluss entfiele.

Die Einfuhrung einer 2 G-Regel kann prinzipiell auch angemessen sein. Die Entscheidung
der Prasidentin hangt aber in besonderem Maf3e von den Gegebenheiten der jeweiligen
Gefahrdungssituation ab. In sie ist jedenfalls einzustellen, wie ansteckend einerseits die je-
weilige Virusvariante und wie hoch damit das Infektionsrisiko ist und welchen Schutz ande-
rerseits die in den Sitzungen des Landtages bereits ergriffenen (Hygiene-)Malinahmen bie-

ten. Insbesondere ist zu berlcksichtigen, wie effektiv die Testmoglichkeiten sind und zu
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welchem ,Mehrwert” die 2 G-Regel gegeniber einer 3 G-Regel somit fuhrt. Schliel3lich ist

das Risiko schwerer Krankheitsverlaufe mal3geblich.

Die Entscheidung der Prasidentin ist nicht streng formal vorgezeichnet. Der Prasidentin ist
vielmehr nach hier vertretener Auffassung ein vergleichbarer Einschatzungsspielraum zu-
zugestehen, wie er dem Gesetzgeber vom Bundesverfassungsgericht in der Pandemielage
zugebilligt wird. Sie muss ihre Entscheidung daher zwar auf einer hinreichend tragfahigen
tatsachlichen Grundlage treffen und, soweit hier Unwagbarkeiten bestehen, eine sachge-
rechte und vertretbare Beurteilung der verfigbaren Informationen vornehmen, sie hat aber
sowohl hinsichtlich der Bewertung der drohenden Gefahren als auch mit Blick auf die Ange-
messenheit der Mal3nahme einen Einschatzungsspielraum. Ihre Entscheidung zur Einfuh-

rung der 2 G-Regel darf damit nur nicht offensichtlich fehlsam, unvertretbar sein.

Letztlich hat die Prasidentin auch zu entscheiden, ob es insbesondere den immunisierten
Abgeordneten zuzumuten ist, ein verbleibendes (ggf. extrem geringes oder aber immer noch
relativ hohes) Infektionsrisiko zu tragen oder ob die nicht immunisierten Abgeordneten da-
rauf zu verweisen sind, sich (ebenso wie bereits geimpfte Abgeordnete) impfen zu lassen,

womit sie ihre parlamentarischen Rechte uneingeschrankt wahrnehmen kdnnen.

Bestehen nach dieser Gesamtschau ein nicht nur fernliegendes Infektionsrisiko und ein Ri-
siko nicht zu vernachlassigender Krankheitsfolgen, ist die Einfihrung einer 2 G-Regel prin-
zipiell vertretbar und angemessen. Moglichkeiten einer abgesonderten Teilnahme der nicht

immunisierten Abgeordneten an den Sitzungen sind in die Prifung einzubeziehen.

Fur Sitzungen kommunaler Vertretungskorperschaften gelten dieselben Uberlegungen.
Fraglich ist allerdings, ob hier immer ein zu Sitzungen des Landtages vergleichbar hohes
Schutzniveau erreicht wird. Angesichts ihres ehrenamtlichen Status durfte schlief3lich die
mit der Teilnahme nicht immunisierter Mandatstrager verbundene Ubernahme eines Infek-

tionsrisikos fur die tbrigen Kommunalvertreter noch weniger zumutbar sein.
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