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Junge Menschen im Fokus des Staatssicherheitsdienstes
der DDR

Stasi-Kontakte aus der Sicht von Kindern, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen

Peter Rieker

In der DDR sind nicht nur Erwachsene, sondern auch Jugendliche als Inoffizielle Mit-
arbeiter*innen (IM) des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS) gefiihrt worden. Der
Missbrauch von Jugendlichen als Informanten durch den Staatsicherheitsdienst (Stasi)
der DDR ist ein kaum erforschtes Thema. Die wenigen Publikationen beschrinken sich
auf vergleichsweise allgemeine Informationen und présentieren einige wenige Fallbei-
spiele. Im Fokus der Darstellungen stehen Informationen, die sich aus den noch erhal-
tenen MfS-Akten rekonstruieren lassen und die Auskunft {iber die Strategien der Stasi
sowie liber die Verldufe der ,,Zusammenarbeit” geben. Auf dieser Grundlage gibt es
auch erste Konzepte zu den Hintergriinden und Motiven der damals Jugendlichen, die
mit der Stasi zusammenarbeiteten. Diese Erkenntnisse reprisentieren in erster Linie
eine Sichtweise, wie sie sich in den Akten des MfS widerspiegelt und die mit allerlei
Unklarheiten verbunden ist.

Die Perspektive der damals Jugendlichen ist in diesen Diskussionen weniger pré-
sent. Dies hat verschiedene Griinde. Einerseits ist es nur schwer mdglich, die Betroffe-
nen anzusprechen, da es dafiir hohe gesetzliche Hiirden gibt. Andererseits begegnet
man den Erinnerungen der Betroffenen mit Misstrauen und sie werden verdichtigt, die
Unwabhrheit zu sagen.

Vor diesem Hintergrund riickt der vorliegende Beitrag die Perspektive der damals
Jugendlichen in den Mittelpunkt und fragt danach, wie sie die Kontaktaufnahme der
Stasi erlebt haben — unabhéngig davon, ob sie dann fiir das MfS tétig wurden oder nicht.
Dieser Fokus wurde gewéhlt, da der Eindruck besteht, dass das Erleben der Kontakt-
aufnahme die Moglichkeiten, fiir das MfS titig zu werden oder sich dem zu verweigern,
malBgeblich beeinflusst hat. In bisherigen Untersuchungen wurde die Kontaktaufnahme
nur am Rande beachtet, und griindliche Auseinandersetzungen mit der Frage, wie die
jugendlichen Adressat*innen diese erlebt haben, fehlen. Stattdessen wird bisher nur auf
stark vereinfachte und in Teilen unzutreffende Vorstellungen von ,,Zusammenarbeit™
Jugendlicher mit der Stasi Bezug genommen, die — wie zu zeigen sein wird — zentrale
Aspekte unberiicksichtigt lassen.

Grundlage dieser Darstellung sind Interviews mit Betroffenen, die viele Jahre nach
dem Ende der DDR gefiihrt wurden und in denen diese bereit waren, iiber ihre Erfah-
rungen und Erlebnisweisen zu sprechen. Das kleine Sample, auf das sich hierbei bezo-
gen wird, zeigt unterschiedliche Konstellationen und Bedingungen, sodass Spezifika
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der Ansprache von Kindern und Jugendlichen durch das MfS deutlich werden, die bis-
lang zu wenig beachtet wurden. Im Folgenden wird zunéchst der vorliegende For-
schungs- und Erkenntnisstand skizziert (1.). AnschlieBend werden die Untersuchungs-
gruppe und das methodische Vorgehen vorgestellt (2.), bevor dann auf der Grundlage
von Experteninterviews zunéchst einige erganzende Perspektiven erldutert werden (3.).
Danach werden die Erfahrungen und Erinnerungen von solchen Personen erldutert, die
in der DDR als Heranwachsende durch das MfS kontaktiert wurden (4.). AbschlieBend
werden die zentralen Befunde gebiindelt und eingeordnet (5.).

1. Forschungs- und Erkenntnisstand

Forschungen dazu, wie Jugendliche die Kontaktaufnahme durch die Stasi erlebten, lie-
gen nicht vor, sodass hier nicht auf Erkenntnisse zu dieser Frage Bezug genommen
werden kann. Allerdings erscheint es hilfreich, auch allgemeiner auf Arbeiten einzuge-
hen, die sich mit der Tétigkeit Jugendlicher fiir das MfS und mit den Motiven Jugend-
licher, fiir die Stasi tdtig zu werden, beschéftigen. Es wird ndmlich deutlich, dass bei
der ,,Zusammenarbeit” mit dem MfS fiir Jugendliche spezifische Aspekte relevant wur-
den, die sich mitunter von denen unterscheiden, die fiir Erwachsene festgestellt wurden.
Diese jugendspezifischen Aspekte verweisen wiederum auf Motive, die mit dem Erle-
ben der Kontaktaufnahme in Verbindung stehen.

Das MfS der DDR beschiftigte auch Heranwachsende als IM, zum Beispiel um
Informationen aus Jugendszenen und oppositionellen Kreisen zu sammeln und seine
Operationen gegen diese Szenen durchzufiihren. Schitzungen gehen davon aus, dass
1989 sechs Prozent der ca. 173.000 IM jiinger als 25 Jahre waren und dass es sich da-
mals bei etwa einem Prozent derjenigen, die als IM gefiihrt wurden, um Minderjdhrige
gehandelt hat (Miiller-Enbergs 2010: 13). Die vorliegenden Erkenntnisse zu IM der
Stasi beruhen zumeist auf Auswertungen der durch das MfS angelegten und gefiihrten
Akten (zum Beispiel Karell 2008) oder den Richtlinien des MfS (zum Beispiel Miiller-
Enbergs 2010). Dies gilt auch in Hinblick auf Informationen zur Verpflichtung von und
Zusammenarbeit mit minderjdhrigen IM. Entsprechende Dokumentationen zu jugend-
lichen IM auf der Grundlage von Akten des MfS geben Aufschluss iiber das Vorgehen
des MfS, die Kriterien fiir die Anwerbung von IM und auf soziale Kontextbedingungen,
die ganz unterschiedlich sein konnten. So werden etwa folgende sehr unterschiedliche
Félle in der Literatur vorgestellt.

- IM ,,Shenja“ wurde als 17-Jahrige angeworben und verpflichtet. Thre Mutter wurde
aufgrund DDR-kritischer Aktivitidten und Ausreiseversuchen inhaftiert (als die
Tochter neun Jahre alt war) und spéter ausgewiesen. Die Tochter war im Kinder-
heim und spéter im Internat untergebracht; die Kontakte zur Herkunftsfamilie wur-
den nach Moglichkeit unterbunden. ,,Shenja“ wurde verschiedentlich auf ihre ideo-
logische und soziale Zuverléssigkeit gepriift und erst dann entpflichtet, als sie einen
hauptamtlichen Mitarbeiter des MfS heiratete (BUST 2009a).

- Ein Jugendlicher, der aufgrund des Anbringens ,,staatsfeindlicher pazifistischer
Losungen in Rostock inhaftiert worden war, verpflichtete sich in Haft zur Zusam-
menarbeit als IM mit dem MI{S ,zur Wiedergutmachung“. Dazu kam es jedoch
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nicht, da der Jugendliche die Zusammenarbeit spiter verweigerte und die Verpflich-
tung widerrief. Spéter kam es zu weiteren Verhaftungen, Inhaftierungen und zur
Ubersiedlung nach Westdeutschland (BUST 2009b).

- Der 16-jahrige Dieter wurde von Stasi-Mitarbeiter*innen ins Wehrkreiskommando
zu einem Gespréch einbestellt, nachdem drei Schiilerinnen seiner Schule bei einem
Fluchtversuch aus der DDR gefasst worden waren. Dort stellten sie sich ihm als
MfS-Mitarbeiter*innen vor und erklérten ihm, seine Hilfe zu bendtigen, um Anwer-
beversuche des Klassenfeindes in seiner Schule zu unterbinden. Dieter war bereit
zu kooperieren, und nachdem er erste Probeauftrage erledigt hatte, wurde er als IM
verpflichtet und fiihrte 20 Jahre lang Auftrage des MfS aus (Ellmenreich/Fienbork
1996: 152 1.).

Wir haben es in diesen Féllen allerdings mit einer einseitigen und besonders tendenzi-
0sen Datengrundlage zu tun. Es ist anzunehmen, dass die Akten eine MfS-konforme
Sicht prasentierten, dass sie der Dokumentation des Handelns der Fiihrungsoffiziere
dienten (Miiller-Enbergs 2004: 152) und dass sie von den Verfasser*innen auch als
personliche Leistungsbilanz fiir Vorgesetzte verfasst wurden. Zudem hat sich gezeigt,
dass die fiir das MfS verfassten Berichte Informationen selektierten, um die Aufmerk-
samkeit der Rezipient*innen auf bestimmte Aspekte zu lenken und um bestimmte Mal3-
nahmen zu rechtfertigen (Galanova 2016: 123). Auf diese Weise trugen die Akten des
M(S dazu bei, einen Verdacht zu generieren und zu bestétigen (ebd.: 127). Dement-
sprechend unterscheiden sich diese aktengestiitzten Darstellungen von den Erfahrungen
und subjektiven Sichtweisen der ehemaligen IM. Entsprechende Vergleiche zeigen,
dass positive Motive fiir die Zusammenarbeit mit dem MfS (zum Beispiel Erkennen
der gesellschaftlichen Notwendigkeit) gemafl den Akten groBBeres Gewicht haben, als
dies in den Interviews mit Betroffenen ersichtlich ist.

In den Interviews kommen insgesamt allgemeinere Motive fiir eine Zusammenar-
beit mit dem MfS zur Sprache, so zum Beispiel auch Angste, Druck und Zwang. Auch
die Zusammenarbeit wird in den Akten insgesamt positiver als in den Interviews be-
schrieben. Finanzielle Zuwendungen — in den Interviews kaum angesprochen — werden
in den Akten héufig berichtet (Kerz-Riihling/Plédnkers 2004: 192 f.).

Die subjektive Sichtweise der Betroffenen ist allerdings nicht immer eindeutig und
klar. Falls entsprechende Erinnerungen vorhanden sind, lassen sich verschiedene Mo-
tive fiir eine Zusammenarbeit erkennen. Diesbeziigliche Analysen unterscheiden nicht
systematisch zwischen Erwachsenen und Minderjéhrigen und benennen zumeist drei
Griinde bzw. Motive, sich auf eine IM-Tétigkeit einzulassen (vgl. Behnke/Wolf 1998a:
17 f.; Kerz-Riihling/Plankers 2004: 119 ff.; Miiller-Enbergs 2010: 107 ff.):

- kalkulierte Zusammenarbeit: Bestechung durch attraktive Angebote bzw. Vorteile
oder Nutzen, die sich aus einer Zusammenarbeit ergeben kdnnen;

- erzwungene Zusammenarbeit: Erpressung mittels Drohungen und ,,Tauschge-
schéfte* (Freiheit vor Strafverfolgung gegen Kooperation);

- {iberzeugte Zusammenarbeit: Uberzeugung, etwas fiir den Sozialismus zu tun, und
ideologische Zustimmung.

Mitunter wird auch moralische Indifferenz als Motiv fiir eine Zusammenarbeit genannt,
das heiflt, man machte das, was einem von Autoritdtspersonen gesagt wurde, ohne dies
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in Frage zu stellen (Behnke/Wolf 1998a: 17; Rieker 1998: 320). In der Regel zeigen
sich Verbindungen zwischen verschiedenen Motiven (Miiller-Enbergs 2004: 151). Im
Fall von ,,Herrn Lenz* wird beispielsweise eine Mischung aus erzwungener und tiber-
zeugter Kooperation deutlich: Als 16-Jahriger hat er nachts Fahnen und Wimpel mit
DDR-Symbolen, die iiber die Strale gespannt waren, heruntergerissen, und es wurde
ihm nahegelegt, dieses Vergehen durch Zusammenarbeit mit dem MfS wieder gutzu-
machen; gleichzeitig habe diese Zusammenarbeit damals aber auch seinem ,,linken Re-
voluzzertum® und seinen sozialistischen Idealen entsprochen (Kerz-Riihling/Plénkers
2004: 103 f.). Da die drei oben genannten Motive fiir die Zusammenarbeit mit der Stasi
sich ebenfalls aus deren Akten rekonstruieren lieBen (Miiller-Enbergs 2004), kann ver-
mutet werden, dass diese einer aktendominierten Sichtweise entsprechen, die dem Er-
leben der damaligen IM keinen zentralen Stellenwert beimisst. Mitunter werden weitere
Varianten der ,,Zusammenarbeit* skizziert, die der besonderen Lebenssituation Min-
derjahriger moglicherweise angemessener waren:

- unklare Zusammenarbeit: Téauschung iiber den Zweck von Gespriachen, wodurch
die Aussagen nicht als IM-Tétigkeit erlebt wurden (Kerz-Riihling/Plankers 2004:
122 f);

- abhéngigkeitsbedingte Zusammenarbeit: Erfahrungen emotionalen Mangels und
gestorten Vertrauens machen fiir eine Zusammenarbeit empfanglich, die eine Kom-
pensation dieser Mangelerfahrungen verspricht (Behnke/Wolf 1998a: 18).

Erklarungen fiir die Tétigkeit als IM sind vor allem psychoanalytisch inspiriert und
beziehen sich damit zumindest implizit auf Aspekte einer abhéngigkeitsbedingten Zu-
sammenarbeit. Dementsprechend gelten fiir die Erkldrung der Psychodynamik von
,,Uberwachungs- und Verratsbeziehungen® (Kerz-Riihling/Plinkers 2004: 18) lebens-
geschichtliche Vorldufer, speziell in der Kindheit, als wichtig. Ausgegangen wird von
unbewiltigten Versagenserfahrungen oder traumatischen Erfahrungen, die zu einem
,Urmisstrauen (Erikson 1950) und damit zur Unfahigkeit beitragen, reife soziale Be-
ziehungen aufzubauen — an anderer Stelle ist hier von ,,narzisstischen Personlichkeits-
storungen die Rede (Behnke/Wolf 1998b: 336). Vor allem Stérungen beim Aufbau
von Selbstwertgefiihl und einer kohérenten sexuellen Identitdt konnen die Bereitschaft
zur Kooperation mit der Stasi geférdert haben — verlockend erschien dann die Werbung
durch und der Aufbau einer Beziehung zum Fiihrungsoffizier (Kerz-Riihling/Plénkers
2004: 19 ft.). Konkret werden beispielsweise das Aufwachsen in einem Elternhaus mit
wenig Empathie und Zuwendung und das Fehlen von Erfahrungen der Anerkennung
als Hintergrund fiir die Bereitschaft zur Kooperation mit dem MIfS genannt
(Behnke/Wolf 1998b: 336; Kerz-Riihling/Plankers 2004: 104). Das Interesse und die
»Zuwendung* des Fiihrungsoftiziers erlebten IM demzufolge als Wertschétzung bzw.
Anerkennung (Behnke/Wolf 1998b: 336 f.; Kerz-Riihling/Pliankers 2004: 77 f.). Diese
Erlebnisweisen werden mitunter auch als Ausdruck einer autoritdren Personlichkeit
verstanden, wobei unbefriedigende Erfahrungen in frithen sozialen Beziehungen dafiir
verantwortlich gemacht werden, dass man sich in spiteren Bezichungen Autorititen
unterordnet und Aggressionen gegen sozial Schwiéchere richtet (Rieker 1998: 320). In
diesem Zusammenhang ist auch von einer heteronomen, auflengesteuerten Moral die
Rede (ebd.), und es wird die ,,Abwesenheit von Kontrollmechanismen wie Schuld und
Scham bei fast allen IM*“ (Behnke/Wolf 1998b: 337) diagnostiziert. Dieser Sichtweise
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widersprechen solche Befunde, die bei ehemaligen IM mehr oder weniger deutliche
Gewissenskonflikte feststellen (Kerz-Riihling/Pliankers 2004: 193).

Vor dem Hintergrund dieses Erkenntnisstandes kann nun der Versuch unternommen
werden zu kldren, worum es sich bei einer Tétigkeit von Kindern und Jugendlichen fiir
die Stasi der DDR handelte. Das MfS verstand die Tétigkeit von IM als ,,geheimdienst-
liche Zusammenarbeit* (Miiller-Enbergs 2010: 11). Dieser Begriff blendet die mit
Druck und Zwang verbundenen Ungleichheitsverhéltnisse aus und erscheint daher be-
reits unangemessen, um die fiir erwachsene IM charakteristischen Aspekte zu erfassen.
Umso unpassender erscheint er fiir den Einsatz von Minderjahrigen, bei denen nicht
umstandslos davon auszugehen ist, dass sie solch einer Zusammenarbeit fundiert zu-
stimmen konnten. Andererseits kann in solchen Féllen auch nicht von ,,Denunziation®
gesprochen werden: Wir haben es nicht mit spontanem und freiwilligem Handeln zu
tun (Diewald-Kerkmann 1998: 56 f.), sondern mit systematisch angeleiteten und biiro-
kratisierten Abldufen im Kontext von Autoritéts- und Herrschaftsbeziehungen.

Indem Minderjdhrige in Verbindung mit mehr oder weniger explizitem Druck und
Zwang durch Vertreter*innen der Staatsmacht zur ,,Kooperation* aufgefordert wurden,
wobei sie zur Geheimhaltung verpflichtet wurden, kann hier von ,,Missbrauch* gespro-
chen werden (Bange/Deegener 1996: 96 ff.). Die sozialen Beziehungen zwischen Kin-
dern und Jugendlichen, die als IM fiir die Stasi tdtig geworden sind oder werden sollten,
erflillen damit einige Kriterien, die fiir sexuellen Missbrauch formuliert wurden:

Sexueller Missbrauch ist jede sexuelle Handlung, die an oder vor einem Kind
entweder gegen den Willen des Kindes vorgenommen wird oder der das Kind
aufgrund korperlicher, psychischer, kognitiver oder sprachlicher Unterlegen-
heit nicht wissentlich zustimmen kann. Der Téter nutzt seine Macht- und Auto-
ritdtsposition aus, um seine eigenen Bediirfnisse auf Kosten des Kindes zu be-
friedigen (ebd.: 105).

Als zentrale Bedingung des Missbrauchs gilt somit die Einbettung in Abhangigkeits-
verhéltnisse, die sich durch die groBe Machtasymmetrie zwischen Téter*innen und Op-
fern ergibt und gar nicht die Mdoglichkeit einer wirklichen Zustimmung durch die Opfer
bietet (Drefling et al. 2018: 84 f.). Opfer erleben sich dabei als ohnméchtig und passen
sich den Wiinschen der Téter an, was als unbewusste Abwehrstrategie interpretiert wird
(Griinder/Stemmer-Liick 2013: 16). In diesem Zusammenhang ist auch von Macht-
missbrauch und von der Instrumentalisierung eines Abhingigkeits- und Vertrauensver-
haltnisses die Rede (Heimbach-Steins 2010: 228). In professionellen Abhingigkeits-
verhaltnissen nutzen Téter ihre Autoritdtsposition aus oder nutzten Geschenke bzw. be-
sondere Gefallen, um das Vertrauen von Minderjahrigen zu erlangen (Jud 2015: 47 £.).
AuBerdem werden die Betroffenen in ein Schweigegeliibde eingebunden (ebd.: 48).
Um die besondere Form des in diesem Beitrag thematisierten Missbrauchs zu fassen,
wird hier vorgeschlagen, die IM-Tatigkeit Minderjéhriger fiir das MfS der DDR als
sozio-emotionalen Missbrauch zu verstehen.

Zusammengenommen fillt zunichst auf, dass wir wenig iiber die subjektive Sicht
solcher Personen wissen, die als Minderjahrige als IM mit der Stasi der DDR zusam-
mengearbeitet haben oder zusammenarbeiten sollten. Vor allem die Situationen, in de-
nen Heranwachsende durch Vertreter*innen der Staatsmacht angesprochen wurden und
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sich entweder auf solch eine Kooperation eingelassen oder sich verweigert haben, wur-
den noch nicht angemessen untersucht. Diese Situationen werden vor allem als ratio-
nale Entscheidungssituationen konzipiert, was dem Erleben Jugendlicher moglicher-
weise nicht entspricht. Obgleich psychoanalytische Erklarungsansitze diesbeziiglich
grundsitzlich plausibel wirken, beziehen sie sich bislang nicht auf die Erfahrungen und
Sichtweisen von Kindern und Jugendlichen. Der vorliegende Aufsatz soll dazu beitra-
gen, diese Erkenntnisliicke zu schliefen. Indem er die Sichtweise der damals Heran-
wachsenden auf die Kontaktaufnahme durch die Stasi ins Zentrum stellt, sollen wich-
tige Bedingungen flir den Missbrauchs durch das MfS in ihrer Bedeutung fiir die Be-
teiligten rekonstruiert werden.

2. Untersuchungsgruppe und methodisches Vorgehen

Das im Folgenden beschriebene Forschungsprojekt wird vom Autor dieses Beitrages
seit etwa zehn Jahren durchgefiihrt. Nach Recherchen und anderen Vorarbeiten wurden
2011 zundchst Experteninterviews (Gléser/Laudel 2010) mit fiinf Wissenschaftler*in-
nen gefiihrt, die sich mit dem Missbrauch Heranwachsender durch das MfS auf der
Grundlage von Aktenauswertungen, durch Interviews mit Betroffenen, durch Recher-
chen fiir Dokumentationen oder im Rahmen psychotherapeutischer Behandlungen mit
ehemaligen minderjéhrigen IM auseinandergesetzt haben. Diese Interviews wurden
transkribiert und mittels eines offenen Codierverfahrens (Strauss 1998) in Hinblick auf
die besonderen Bedingungen der Rekrutierung Jugendlicher als IM ausgewertet. Vor
dem Hintergrund des Forschungsstandes ging es bei der Auswertung vor allem darum,
den bisherigen Erkenntnisstand zu ergidnzen. Bewusst wurden dafiir Wissenschaft-
ler*innen gewihlt, die sich mit ganz unterschiedlichen Aspekten von sozio-emotiona-
lem Missbrauch Heranwachsender durch das MfS beschéftigt haben.

AuBlerdem wurden im Jahr 2013 sechs Interviews mit Personen gefiihrt, die als Her-
anwachsende in der DDR durch die Stasi kontaktiert wurden. Die Befragten wurden
zwischen den 1940er und den frithen 1970er Jahren geboren und durch das MfS in den
1960er, 1970er und 1980er Jahren kontaktiert. Die Interviewpartner*innen haben sich
entweder auf einen Aufruf gemeldet, der liber unterschiedliche Institutionen und Ver-
teiler verbreitet worden war, oder sie wurden aufgrund von Vorinformationen, zum
Beispiel aus den Experteninterviews, gezielt angesprochen. Die Interviews wurden zu-
meist bei den Befragten zuhause gefiihrt, in einem Fall im Biiro des Interviewers; sie
wurden mittels digitaler Audioaufnahmen aufgezeichnet und anschlieBend transkri-
biert. Die aufgezeichneten Interviews dauerten zwischen 90 und 180 Minuten, die ge-
samten Gesprichssituationen zwischen zwei und vier Stunden. Einige Gesprichs-
partner*innen legten Wert darauf, wiahrend oder nach dem Interview die zu ihnen an-
gelegte Stasi-Akte beizuziehen und diese dem Interviewer zu erldutern.

Zu Beginn der Interviews wurden die Befragten offen nach ihrer Lebensgeschichte
gefragt und darum gebeten, zunichst frithe Erinnerungen zu erzihlen (Fischer-Rosent-
hal/Rosenthal 1997: 414). Im Anschluss an erzéhlgenerierende Nachfragen (ebd.: 418)
war eine Fokussierung auf den erlebten Kontakt zur Stasi im Sinne problemzentrierter
Interviews (Witzel 2000) geplant. Auf diese Weise sollte den Befragten geméfl dem
Konzept biographischer Interviews (Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997) die Gelegen-
heit gegeben werden, diese Kontakte in den Kontext ihrer Lebensgeschichte zu stellen.
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In diesen ausfiihrlichen, mehrstiindigen Interviews wurden durch den Interviewer im-
mer wieder Erzédhlimpulse gesetzt, um moglichst dichte, narrative Passagen zu generie-
ren (Rosenthal 2008: 148 f.). Die beiden Befragten, die als junge Erwachsene durch das
MIS kontaktiert wurden, strukturierten ihre Erzdhlung entsprechend der Erzihlauffor-
derung, das heil3t, sie berichteten zunichst von ihrer Kindheit und Jugend und kamen
nach circa 45 bzw. 60 Minuten auf den Stasi-Kontakt zu sprechen. Die vier Befragten,
die bereits aus Kindheit und Jugend tiber Kontakte zum MfS berichteten, erzihlten dies
ungeachtet der allgemeinen Erzéhlaufforderung bereits vergleichsweise friih, teilweise
schon nach wenigen Minuten.

Die Auswertung, auf die sich dieser Beitrag bezieht, konzentrierte sich auf das Er-
leben des Kontaktes zur Stasi im Kontext der eigenen Lebensgeschichte. Der Fokus der
Auswertung liegt damit auf der Rekonstruktion dieses Teils der erlebten Lebensge-
schichte (ebd.: 173 ff.). Diese subjektiven Erlebnisweisen wurden fallvergleichend un-
tersucht und in mehreren Schritten codiert (Strauss 1998: 101 ff.), um verschiedene
Konstellationen und Erlebnisweisen der Kontaktaufnahme zu identifizieren. Aufgrund
dieser Codierung konnten kontrastierende Falle gefunden und detaillierte Rekonstruk-
tionen erarbeitet werden. Ziel der gesamten Analyse ist es, das Erleben und die subjek-
tive Relevanz der Tétigkeit fiir bzw. Vereinnahmung durch das MfS vor dem Hinter-
grund der eigenen Lebensgeschichte zu rekonstruieren. Der vorliegende Beitrag kon-
zentriert sich auf das Erleben des Kontakts zu den Stasi-Mitarbeitenden, da die Art und
Weise dieses Erlebens offensichtlich relevant fiir die Einordnung des eigenen Handelns
und fiir den Stellenwert ist, der den Erfahrungen mit der Stasi im Rahmen der eigenen
Lebensgeschichte beigemessen wird.

Es ist zu beachten, dass wir es hier mit einem kontaminierten Thema zu tun haben,
das heifit, die Erlebnisse und Erinnerungen zu diesem Thema sind fiir die Befragten
untrennbar mit gesellschaftlichen Bewertungen verbunden, zu denen sie sich in den
Interviews positionieren. Diese Positionierung bzw. Selbstprisentation in der Gegen-
wart (Rosenthal 2008: 174) steht hier nicht im Vordergrund, auch weil die Analyse des
Erzdhlten die Vermutung néhrt, dass in Hinblick auf die Kontaktaufnahme durch das
MIS eine Rekonstruktion relevanter Erlebnisweisen trotz dieser gesellschaftlichen Er-
wartungen moglich ist. Dafiir sprechen solche Passagen der Interviews, in denen Kon-
takte zum MfS oder zu dessen Kontaktpersonen — kontrir zu dominanten Bewertungen
— als sympathisch, angenehm oder bedeutsam beschrieben werden.

3. Erginzende Erkenntnisse aus den Experteninterviews

In den Experteninterviews werden die Informationen und Positionen der Fachliteratur
weitgehend bestétigt, mitunter werden diese Erkenntnisse allerdings auch relativiert
oder ergénzt. Im Folgenden soll kurz auf diejenigen Aspekte eingegangen werden, die
den Forschungsstand in Hinblick auf die Ansprache Heranwachsender durch Stasi-Mit-
arbeitende durch zusitzliche Aspekte erweitern.

Fiir die Ansprache von Jugendlichen, die als IM rekrutiert werden sollten, so ver-
schiedene Expert*innen, iibernahmen Schulen und Eltern teilweise wichtige Vermitt-
lungsdienste. Schulen werteten ihre Akten und sonst verfiigbare Informationen darauf-
hin aus, welche Jugendlichen fiir eine Zusammenarbeit mit dem MfS geeignet sein
konnten. Sie lieferten der Stasi aber nicht nur wichtige Vorinformationen, sondern sie
stellten teilweise auch erste Kontakte zu den betreffenden Schiiler*innen her. In einem
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Interview werden die Schulen daher als ,,Steigbiigelhalter* der Stasi bezeichnet. Be-
richtet wurde ferner iiber Eltern, die eine Zusammenarbeit ihrer Kinder mit dem MfS
beflirworteten und die sich als Vermittler*innen zur Verfiigung stellten. Sie haben nicht
nur die Kontakte zur Stasi hergestellt, sondern waren auch dabei, als ihre Kinder Ver-
pflichtungserklarungen unterschrieben. Um zu verstehen, wie und warum Minderjéh-
rige mit der Stasi zusammenarbeiteten, miissen solche ,,Zufithrungen* und Flankierun-
gen durch padagogische Institutionen und Erzichungsberechtigte beriicksichtigt wer-
den. Es wire in diesen Féllen verfehlt, die ,,Entscheidungen® von Kindern und Jugend-
lichen zur Zusammenarbeit mit dem MfS auf ihre individuellen Motive und ihre ratio-
nalen Abwigungen zuriickzufiihren.

Verschiedentlich gehen die befragten Expert*innen auf die Entscheidungsoptionen
derjenigen ein, die von der Stasi angesprochen und als IM gewonnen werden sollten.
Ubereinstimmend geben sie an, ihnen seien im Fall von Absagen bzw. bei Verweige-
rung einer Zusammenarbeit keine negativen Konsequenzen bekannt. Auf der anderen
Seite habe das MfS seinerseits befiirchtet, dass Minderjahrige sich gegeniiber Freunden
oder Familienangehorigen offenbaren, was der geforderten Konspiration zuwidergelau-
fen wire. Vereinzelt seien sogar Eltern beim MfS vorstellig geworden, um sich iiber
die Kontaktierung ihrer Kinder zu beschweren. Solche Vorfille hitten dazu gefiihrt,
dass Minderjéhrige nicht mehr verpflichtet wurden, sondern nur noch als ,,Vorlauf™
erfasst wurden — mitunter seien sie auch nur als ,,Kontaktpersonen gefiihrt und dabei
offiziell gar nicht erfasst worden. Allerdings hétten die Heranwachsenden von diesen
Befiirchtungen des MfS und von ihren Entscheidungsoptionen nichts gewusst, was zu
Angsten und Befiirchtungen gefiihrt habe, im Falle einer Verweigerung negativ sankti-
oniert zu werden. Diese Erkenntnisse machen einerseits deutlich, wie unterschiedlich
die verschiedenen Beteiligten die Ansprache Minderjéhriger durch das MfS erlebten
und wie viel fiir sie dabei jeweils auf dem Spiel stand. Andererseits zeigt sich, wie
wenig die Akten des MfS moglicherweise geeignet sind, als Abbild der Vorfille im
Kontext solcher Ansprachen zu dienen — nicht nur, weil minderjahrige IM nicht immer
als solche gefiihrt wurden, sondern auch weil in den Akten mitunter Personen als IM
gefiihrt wurden, die gar nicht als solche tétig waren, wie in einem Experteninterview
berichtet wurde.

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse ist es essenziell, die sozialen Beziehun-
gen und Dynamiken, in die Kinder und Jugendliche bei einer Kontaktierung durch das
MI(S eingebunden waren, zu beriicksichtigen. Zudem erscheint es wichtig, die Erinne-
rungen und Sichtweisen der Heranwachsenden in den Mittelpunkt zu stellen und nicht
darauf zu vertrauen, in den Akten die ,,wirklichen® Zusammenhénge zu finden.

4. Stasi-Kontakte aus Sicht von Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen

Im Folgenden geht es um die Sicht derjenigen, die als Kinder, Jugendliche oder junge
Erwachsene durch Stasi-Mitarbeiter (in den Interviews ist ausschlie8lich von ménnli-
chen Stasi-Mitarbeitern die Rede) kontaktiert wurden. Zunéchst steht dabei die mit die-
sen Kontakten verbundene Ungewissheit im Fokus, anschlieBend die Einbindung dieser
Kontakte in den familialen Kontext.
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4.1 Grundlegende Ungewissheit

Eine Eigenart der geschilderten Kontakte zu den Stasi-Mitarbeitern war eine grundle-
gende Ungewissheit in Hinblick auf den Stellenwert dieser Gespriache und in Hinblick
auf die Identitét der Gesprachspartner. Dies hingt damit zusammen, dass diese Gespra-
che mitunter in einem duflerst informellen Rahmen stattfanden.

Im Alter von 15 Jahren war Holger! von einem Ausbilder in seinem Betrieb ein
Schmuckstiick entwendet worden. Als Holger sich darum bemiihte, das Schmuckstiick
zuriickzubekommen, erinnert er sich an ein Angebot des Ausbilders.

,,Ich mache dir einen Vorschlag, wir konnen uns heute Abend dariiber unterhal-
ten, das kannst du da dann wiederkriegen.” [...] Ich habe mich darauf eingelas-
sen, bin abends nach Feierabend mit ihm nach Hause gegangen, wir wollten uns
unterhalten [...]; ich bin also mit, haben wir Abendbrot gegessen, und hinterher
zeigte er mir seine Fotoalben (Holger, Z. 146 ff.).

Weder ist fiir Holger zunidchst klar, dass dieser Ausbilder fiir die Stasi arbeitet, noch
dass es sich dabei um ein Gesprach zur Anwerbung als IM handelt. Das konfiszierte
Schmuckstiick dient dem Ausbilder als Druckmittel, um Holger zu einem vertraulichen
Treffen zu bewegen. Dariiber hinaus entsteht der Eindruck einer privaten Begegnung,
die durch gemeinsames Abendessen und durch das Betrachten eines Fotoalbums ge-
préagt ist. Fiir Holger wird erst im weiteren Verlauf des Abends allméhlich klar, dass
mit diesem Ausbilder irgendetwas nicht stimmt: Als dieser zunehmend versucht, Hol-
ger durch seine Erzdhlungen von sportlichen Erfolgen zu beeindrucken, und als deut-
lich wird, dass der Ausbilder einen Telefonanschluss besitzt — den nach Holgers Ein-
druck damals kaum jemand hatte —, fand Holger dies ,,ganz komisch* (Holger, Z. 150).
Die Identitdt seines Gesprachspartners klért sich fiir Holger erst auf, als dieser seine
Stasi-Uniform holt und Holger anbietet, ihm diese unter bestimmten Bedingungen zu
schenken. Die Ungewissheit 16ste sich im Fall von Holger also noch am selben Abend
auf. Sobald er wusste, woran er mit diesem Ausbilder ist, konnte er sich klar von dessen
Angeboten abgrenzen.

Mit langer andauernder Ungewissheit ist Bernd konfrontiert, obwohl die Kontakt-
aufnahme der Stasi-Mitarbeiter bei ihm weniger informell erfolgte. In der Schule wurde
er als 15-Jahriger — offenbar mit Wissen der Schulleitung — von zwei Ménnern ange-
sprochen, die ihn darum baten, sie auf einem Spaziergang zu begleiten. Sie unterhielten
sich mit ihm, deuteten dabei an, sie hitten eine ,,Ehrenaufgabe‘ (Bernd, Z. 163) fiir ihn
und konnten etwas fiir ihn tun. Sie gaben dem mittellosen Jungen Geld, das dieser zur
Begleichung eines von ihm verursachten Schadens benétigte, und forderten ihn auf,
sich regelméfig mit ihnen zu treffen. Bernd war dies unangenehm, aber er konnte sich
nicht klar von diesen ,,Herren* abgrenzen, was er wie folgt erldutert.

Dass ich von Anfang an so ein klares ,,Nein* [...], die Situation war nicht so,
die haben sich nicht vorgestellt [...], also ich hab das nicht erkannt, dass sie
mich zum Spitzel machen wollten, das hab ich nicht erkannt. Ich glaub auch

1 Beiallen Namen, die im Zusammenhang der Interviews genannt werden, handelt es sich um Pseudonyme.
Im Anschluss an die zitierten Interviewpassagen ist jeweils vermerkt, aus welchem Interview zitiert wurde
und aus welchen Zeilen des Transkripts das Zitat stammt.
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nicht, dass man das mit 15 so erkennen kann, also wenn es ei..., wenn es nicht
gesagt wird. Aber sie haben es ja nicht gesagt, sie haben nicht gesagt: ,, Du sollst
Spitzel werden*, oder so was. So habe ich mich da rausgedreht (Bernd, Z. 263

1.

Bernd ist es gemal seiner Schilderung damals schwergefallen, sich durch ein klares
,Nein® zu positionieren. Langere Zeit wusste er nicht, was die ,,Herren” von ihm woll-
ten. Dass die Aufgabe, die sie fiir ihn vorgesehen hatten, nicht allzu ehrenvoll war,
wurde ihm allméhlich klar, allerdings fiihlte er sich durch das Geldgeschenk und — wie
er sich spéter erinnert — auch durch das Geschenk eines Mantels zunéchst in der Pflicht,
diesen Kontakt aufrecht zu erhalten. Angesichts der nach wie vor fiir ihn bestehenden
Ungewissheit entwickelte er dann jedoch zunehmend Vermeidungsstrategien, um ihnen
ausweichen zu konnen.

In diesen beiden Fillen, in denen 15-jéhrige Jungen von Stasi-Mitarbeitern als In-
formanten angeworben werden sollten, wird deutlich, dass diese Kontakte fiir sie zu-
nichst durch Unklarheit und verwirrende Eindriicke geprigt waren. Obwohl beide Jun-
gen damals nicht bereit waren, mit der Stasi zu kooperieren, trégt die scheinbar freund-
schaftliche Atmosphére — bei aller Ambivalenz, die die beiden von Anfang an beschrei-
ben — dazu bei, dass sie sich auf den Kontakt einlassen. Beide Jungen waren damals
finanziell bediirftig, sodass angenommen werden kann, dass die in Aussicht gestellten
bzw. iiberreichten Geschenke zusitzlich dazu beigetragen haben, den Kontakt nicht so-
fort zu beenden. Wahrend Bernd die Geschenke zundchst annimmt und sich durch die
Verbindlichkeit der Situation zumindest scheinbar auf eine Kooperation einlédsst, weist
Holger das versprochene Geschenk und das Kooperationsanliegen gemif seiner Dar-
stellung umgehend zuriick, als ihm klar wird, dass diese ihm durch einen Stasi-Mitar-
beiter angeboten werden.

Im Falle derjenigen, die zum Zeitpunkt der Kontaktierung durch Mitarbeitende des
Staatssicherheitsdienstes bereits dlter waren, sind Erzéhlungen zur Kontaktierung zum
Teil ebenfalls durch das Erleben von Unklarheit geprégt. llona war 24 Jahre alt, als sie
auf der Suche nach Kontakten zu Westdeutschen angesprochen wurde:

Dann war ich mit der Ute mal am Bahnhof, dh, da ist eine Bar und da hat uns
mal so ein Stasi-Dingsda angesprochen. Da hab ich mir auch gar keine Gedan-
ken gemacht, weil mir gesagt wurde, geh in die, ih, wegen Kontakt nach driiben,
gehst du mal in diese Bar und da findest du Westdeutsche, und da dachte ich,
ach, das sind bestimmt Westdeutsche mit Anzug und so, so lduft doch hier kein
Ossi rum, ne? Ja, und da hab ich aber nichts gesagt vom Westen und so, bis der
sich dann outete, ob ich, was fing er an, ob ich in die Kirche gehen will und, dh,
was fing er an, ob er gucken will, ob ich Jugendliche ausspioniere oder was
(llona, Z. 773 ff).

Fir Ilona ist zundchst unklar, dass sie es mit Stasi-Mitarbeitern zu tun hat, was sie mit
deren untypischen Kleidung in Zusammenhang bringt und auch damit, dass sie auf der
Suche nach Westdeutschen war. Diese Unklarheit wird von ihr auch an anderer Stelle
betont: ,,Aber man riecht ja nicht, ob einer von der Stasi ist oder nicht* (Ilona, Z. 917).
Wihrend des Gesprichs wird Ilona aber schnell klar, wen sie vor sich hat, da sie direkt
gefragt wird, ob sie bereit wire, Jugendliche im Kontext einer Kirchengemeinde, die
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sie und ihre Freund*innen damals regelméBig frequentierten, ,,auszuspionieren®. Threr
Schilderung zufolge hat sie dem Unbekannten dann, als ihr dies bewusst wurde, mitge-
teilt, dass sie zur Bespitzelung von Jugendlichen nicht bereit sei. Sie sei jedoch weiter
beobachtet und erneut kontaktiert worden. So erhielt sie Zettel mit Angaben zu Treff-
zeiten und Treffpunkten, die sie allerdings nicht beachtet habe. Die Stasi habe sich mit
dieser Nichtbeachtung allerdings nicht zufrieden gegeben und Ilona erneut kontaktiert,
diesmal durch Klingeln an ihrer Wohnungstiir: ,,Ja, und ich hab gar nicht aufgemacht,
ich hab dann dem wortwortlich gesagt: ,Lassen Sie mich bitte in Ruhe, ich leb jetzt hier
und ich mochte meine Ruhe;® — irgendwas hab ich gesagt, ich mochte das nicht, weil
ich geh nicht in die Kirche und schreib auf (Ilona, Z. 867 ff.).

Die zwischenzeitlich gewonnene Klarheit iiber den Hintergrund und den Zweck der
Kontaktaufnahme durch den Unbekannten hat Ilona zufolge nicht nur zu Angst und
Vorsicht in ihrem Verhalten beigetragen, sondern auch zum bewussten Ignorieren wei-
terer Kontaktanfragen. Auch in ihrem Fall stand zunéchst der Versuch im Vordergrund,
sich ohne die Risiken einer klaren Positionierung der Kontaktaufnahme entziehen zu
konnen — so wie im Fall des 15-jédhrigen Bernd. Als dies nicht mehr ausreichte, da sie
erneut angesprochen wurde, weigerte sie sich dann auch ganz explizit.

Mit einer expliziten Absage an die Stasi-Mitarbeiter endete auch der Kontaktver-
such, den Frank beschreibt. Frank war 26 Jahre alt, als er in seinem Betrieb zu einem
ihm bislang unbekannten Herrn bestellt wurde.

Und dann bin ich dort rein, und da waren zwei junge Mdnner, vielleicht ein
bisschen dlter als ich [ ...] und dann kamen mir diese zwei Minner da entgegen
und griifiten mich frohlich, und ja: ,, Wir schlagen vor, wir sind jetzt per Du.
[...] Und: ,, Wir sind Mitarbeiter der Staatssicherheit, und wir wiirden uns gerne
mal mit Dir unterhalten.” [...] Ich saf} also vor diesen zwei Herren, und die
stellten mir erst einmal so die ganz dusseligen, so erst einmal so diese, naja:
., Wie geht es dir? “ Und.: ,, Ah Mensch, kleine Kinder, ach schon.“ Und so: ,, Und
Arbeit, kommst Du zurecht? “ [...] ,, Die eine Kollegin, die hat doch einen Aus-
reiseantrag. * Und so weiter. Und: ,, Wie ist denn die so drauf? “ Und so. Und in
dem Moment, hast du das Gefiihlt, die fragen dich aus (Frank, Z. 417 [f.).

Im Unterschied zu den vorangegangenen Fillen wurde bei Frank gleich zu Beginn mit
offenen Karten gespielt. Die beiden Herren stellten sich als Mitarbeiter der Stasi vor
und fiihrten in einem Biiro ein Anwerbegesprich, das ungeachtet der einleitenden Fra-
gen nach dem Befinden des Befragten gezielt das Informationsinteresse der Befrager
enthiillte. Allerdings war ihm noch nicht klar, worauf das Gespriach genau hinauslaufen
sollte. Einerseits fiihrte das ,,Ausgefragtwerden* bei Frank zu Unwohlsein, andererseits
wurde ihm auf diese Weise eine klare Orientierung und Positionierung ermoglicht.
Diese Positionierung konnte er im weiteren Verlauf des Gespréiches dann auch duf3ern.

Und dann, irgendwie so nach gefiihlten zwei Jahren, aber real miissen es ein-
einhalb Stunden gewesen sein, kam: ,, Hmm, also, Mensch, Du bist ja eigentlich
ein ganz toller Typ und so, und was hdltst Du denn davon, wenn wir irgendwie
ein bisschen enger zusammenarbeiten? “ — ,, Nein. “ — ,,Ja, wieso nein? “ Sage
ich: ,,Ich will das nicht.” (Frank, Z. 491 ff.).
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Frank begriindet diese Weigerung mit dem Vertrauensverhéltnis zu den Kolleg*innen,
mit seinem Engagement in der Kirche und als Reserveoffizier. Zudem weigerte er sich,
die vorbereitete Verpflichtungserkldarung zu unterschreiben; er war lediglich bereit,
iiber das Gesprich mit den beiden Stasi-Mitarbeitern Stillschweigen zu bewahren. Das
,,Nein“ fiel Frank auch nicht leicht, wobei er in der Kontaktsituation die Risiken einer
Absage abwog — wie er an anderer Stelle ausfiihrt. Aber er war zumindest in einer Si-
tuation, in der er wusste, was von ihm verlangt wird. Dieses Wissen ermoglichte ihm
die Abgrenzung von dem Anliegen, das ihm unterbreitet wurde. In dieser Hinsicht un-
terscheidet sich die Darstellung von Frank — ebenso wie die Ilonas, der anderen jungen
Erwachsenen — von der der beiden Jugendlichen, denen nicht klar gesagt wurde, wer
sie kontaktiert und worum es bei diesen Kontakten geht. Fiir die Beurteilung und Ein-
ordnung der Zusammenarbeit von jungen Menschen mit der Stasi ist dieser Aspekt zu
berticksichtigen; das heif3t, im Fall von Jugendlichen ist im Auge zu behalten, dass be-
reits die Kontaktaufnahme in hohem Mafe mit Ungewissheit und einer verwirrenden
Kombination seltsamer Erfahrungen verbunden war. Stérker als die jungen Erwachse-
nen wurden sie dabei in emotionale oder sachliche Abhingigkeitsverhiltnisse einge-
bunden, was eine klare Abgrenzung unmdglich machte.

4.2 Stasi als Familienprojekt

Die Erinnerungen und Erzéhlungen der Betroffenen, die bereits im Kindesalter in Kon-
takt zur Stasi gerieten, machen deutlich, dass diese Kontakte auf unterschiedliche
Weise als Familienprojekt erlebt wurden. In einigen Fillen zeigt sich, dass durch die
Familie eine ,,ganz natiirliche* Néhe zur Stasi hergestellt werden konnte, vor allem
dann, wenn diese bereits in der Kindheit stattgefunden hat. Kennzeichnend fiir diese
Nihe ist es, dass Stasi und Familie nicht klar getrennt werden konnten — so wie bei
Paul, dem es im gesamten Interview schwerfallt, Stasi-Kontakte konkret zu benennen.
Diese Erinnerungsdiffusion kdnnte mit den unklaren Grenzen zwischen Familie und
Stasi zusammenhingen, die Paul folgendermaflen benennt: ,,Aber es lief nicht so in
dem Sinne ab, wie jetzt bei anderen, die wirklich richtig einen Fithrungsoffizier hatten,
sondern es lief alles {iber meinen Vater* (Paul, Z. 367).

Im Unterschied zu Paul kann Ulrike sich an konkrete Kontakte zu Stasi-Mitarbeitern
erinnern und diese entsprechend benennen. Wie aus ihren Erzéhlungen deutlich wird,
erlebte sie die Kontakte zundchst als normale freundschaftliche Beziehungen. In diesem
Zusammenhang kann sie sich beispielsweise daran erinnern, diese ,,Freunde* ihrer El-
tern empfangen zu haben, wenn die Eltern noch nicht zu Hause waren:

Und dann passierte das halt manchmal, dass ich schon zu Hause war und die
empfangen musste, Kaffee kochen musste, bis die gekommen sind. Aber die ha-
ben jetzt nicht [gesagt]: ,,Ich bin tibrigens “, keine Ahnung, ,, MfS-Obergefreiter
blablabla“, sondern: , Ich bin Kai, ich bin blabla*“, und so weiter (Ulrike, Z.

133 ff).

Dariiber hinaus kann sie sich an die Anwesenheit der Stasi-Mitarbeiter bei Familien-
festen erinnern.
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Wir haben mit denen Weihnachten und so verbracht, also [...] zwei etwas doch
Jlingere Fiihrungsoffiziere, weif3 gar nicht, wie alt die damals, die waren jeden-
falls jung, also jiinger als meine Eltern, definitiv. Und die waren halt Weihnach-
ten da und so weiter, also fiir mich waren das letztlich Freunde der Familie

(Ulrike, Z. 149).

Fiir das Kind Ulrike waren die Fiihrungsoffiziere nicht als solche erkennbar, aus dama-
liger Perspektive handelte es sich bei ihnen um Freunde der Familie, fiir die sie Kaffee
kochte und mit denen zusammen man Weihnachten feierte. Wie in anderen Fillen auch
bleibt der Stasi-Bezug dieser Kontakte fiir sie im Riickblick auch deswegen unklar, da
diese Stasi-Mitarbeiter sich nicht als solche vorgestellt hatten, sondern als ,,Freunde®.
Und iiber diese ,,Freunde® ihrer Eltern habe sie sich damals keine Gedanken gemacht.
Wenn diese ,,Freunde* sich mit Ulrike unterhielten, erlebte sie diese Gespriche als In-
teressebekundungen und Zuwendung jiingerer Erwachsener: ,,Und ich sage mal, die
Freunde meiner Eltern haben sich dann immer auf eine Art und Weise emotional meiner
angenommen, wie das halt keiner gemacht hat. So, also mit denen habe ich dann halt
iiber die Probleme geredet” (Ulrike, Z. 308).

Erst als Ulrike Jahre spiter Notizen zu diesen ,,normalen‘ Gespréchen in Stasi-Ak-
ten gefunden hatte, wurde ihr die Doppelbodigkeit dieser Beziehungen klar. Was fiir
sie als Kind Gespriche im Kontext von Familienfreundschaften waren, galt fiir die Stasi
als Gespréache zwischen einer IM und ihren Fiihrungsoffizieren. Fiir Ulrike stellt sich
im Rahmen der Aufarbeitung ihrer Erfahrungen heraus, dass ihre Familie massiv mit
der Stasi verquickt war: ,,Das habe ich alles erst durch die Akten mitgekriegt, dass das
quasi wie so ein Stasi-Familienimperium (lacht) war* (Ulrike, Z. 699). Dieses ,,Impe-
rium” zeigt seine Macht Ulrike zufolge auch durch die Gestaltung des familidren Um-
feldes.

Insofern war das also so ein Umfeld, das um mich herum geschaffen wurde, von
ausschlieflich Freunden meiner Eltern, die sich dann [...] um mich gekiimmert
haben. Und das habe ich logischerweise nicht in Frage gestellt. Dass sich dann
herausstellt, dass alle ..., es gibt keine einzige Bezugsperson, die nicht bei der
Stasi war, die sich da um mich gekiimmert hat (Ulrike, Z. 727 ff.).

In diesem Fall sind wir also nicht nur mit einer Stasi-Einbindung durch die Familie
konfrontiert, sondern auch mit einem durch die Stasi gestalteten Umfeld. Diese aus den
Akten gewonnenen Erkenntnisse zwingen Ulrike, die Erinnerungen an ihre Kindheit in
einen neuen Kontext einzuordnen. Erst durch diese nachtrigliche Um-Rahmung kann
Ulrike auch die Situation ihrer Verpflichtungserkldrung rekonstruieren. Durch ihre
kindliche Unbekiimmertheit und dadurch, dass sie gar nicht wusste, welch doppelbddi-
ges Spiel gespielt wurde, wurde Ulrike durch ihr Stasi-Umfeld offenbar als Sicherheits-
risiko eingeschitzt, sodass beschlossen wurde, sich ihrer Verschwiegenheit durch eine
Verpflichtungserkldrung zu versichern.

Und dann saf3en zwei Typen, dann mein Betreuungspersonal, also die saf3en halt
zu viert in der Kiiche, und da wurde ich dann nochmals darauf hingewiesen,
dass das also jetzt irgendwie nichts ist, woriiber ich mit anderen zu reden hdtte.
[...] Ich habe an diese Situation, wie gesagt, so eingeschrdnkte Erinnerung, also
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ich weif3 auch noch, dass sie damals total wichtig in der Kiiche saflen, dass es
sich um eine richtige Verpflichtungserkldrung gehandelt hat. Es ist ja meine
Schrift, also geschrieben habe ich es ganz offensichtlich [...]. Ich weif3 noch,
dass ich das damals irgendwie so komisch fand, so. Weil, da war das erste Mal,
es war komisch. Es war eine komische Situation (Ulrike, Z. 182).

Was Ulrike in dieser Situation als ,,komisch* erlebt hat, resultiert offenbar aus der Dop-
pelbodigkeit der Situation: Die Erwachsenen verlangen von Ulrike eine schriftliche Zu-
sicherung ihrer Verschwiegenheit, allerdings ohne den Kontext dieser Verschwiegen-
heit offenzulegen, wéhrend Ulrike sich nicht an die schriftliche Erklérung erinnert, son-
dern nur noch an den Raum sowie die ,,wichtige* und seltsame Atmosphére.

Waihrend die Familie Ulrike zur unbewussten bzw. unerkannten Kooperation im
Rahmen der Informationsgewinnung gefiihrt hat, indem scheinbar freundschaftliche
Kontakte gezielt etabliert wurden, zeigen sich familiale Verquickungen in anderen
Konstellationen auf andere Weise. So werden in Hinblick auf Einschiatzungen und Er-
fahrungen als Stasi-Opfer solche Konzeptionen deutlich, die auf generationeniibergrei-
fende Gemeinsamkeiten gerichtet sind, wie im Fall von Ilona. Bereits in ihrer Ein-
gangserzdhlung kommt Ilona auf ihre Mutter und die Stasi zu sprechen:

Gesucht wurde sie seit meinem Geburtstermin [...]. Und dh ja, dann [als llona
ein Jahr alt war, P.R.] wurde meine Mutter verhafiet wegen Spionage, kann ich
belegen, saf dreieinviertel Jahre im politischen Frauengefingnis unter Mérdern
und Kriminellen, meine Mutter hat dort den Beruf als Stepperin und Lehrerin
ausgetibt, musste sie zwangsarbeitlich ausiiben, nicht freiwillig, ne? [D]a wuchs
ich bei meiner Grofimutter auf, bis meine Mutter entlassen wurde (llona, Z. 37

1.

Deutlich wird in dieser Passage die gro3e Bedeutung, die Ilona der Stasi fiir ihr gesam-
tes Leben beimisst, wird das MfS doch dafiir verantwortlich gemacht, dass die Mutter
ins Gefangnis kam und sie viele Jahre ohne Mutter aufwachsen musste. Die Mutter
wird hier nicht nur positiv aus dem Kontext des Gefingnisses herausgehoben — als
»Stepperin und Lehrerin® unter ,,Mordern und Kriminellen® —, sondern Ilona macht die
enge Verbundenheit zu ihrer Mutter im Interview auch an anderer Stelle noch explizit:
,»[1]ch war eben ein vorgemerktes, gebrandmarktes Kind durch meine Mutter — Mutter
Scheifle, Tochter Scheile, auf Deutsch gesagt™ (Ilona, Z. 921). Es kdnnte vermutet wer-
den, dass die Verbundenheit mit ihrer Mutter in Ilonas Augen dazu beigetragen hat,
dass sie, das ,,gebrandmarkte Kind®, iberhaupt ins Visier des MfS geraten ist. Mehrfach
kommt Ilona auch wéhrend ihrer Erzéhlung zur Kontaktaufnahme durch die Stasi auf
ihre eigene Mutter zu sprechen. Vor allem bedauert sie, dass ihre Mutter sie nicht vor-
gewarnt hat:

Meine Mutter hat auch sich nie mit mir unterhalten, wenn meine Mutter mich
aufgekldrt hdtte, dann hdtte ich mehr gewusst, ne? Weil die ja Stasi-Opfer war.
Aber die hat nie mit mir dariiber geredet und das ist nimlich falsch, ne? Die hat
nie mit mir dariiber geredet, die hat alles mit ins Grab genommen, ich musste
mir alles besorgen, ja. Und das ist falsch, ne? Also das versteh ich nicht (llona,
Z.793).
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Ilona betont in dieser Passage nicht nur die Gemeinsamkeit mit ihrer Mutter in Bezug
darauf, Stasi-Opfer gewesen zu sein, sondern sie wirft ihr auch vor, sie nicht dariiber
aufgeklart zu haben, wie man mit dem MfS umgeht. Wie stark sie diese fehlende Auf-
klarung durch die Mutter beschéftigt, wird daran ersichtlich, dass sie mehrfach betont,
dies sei falsch gewesen und fiir sie unverstéindlich. Dieses kindliche Vertrauen in die
Moglichkeiten ihrer Mutter, sie auf die Begegnung mit dem M{S besser vorzubereiten,
und ihre verzweifelte Suche nach einer Erklarung fiir das Verhalten der Mutter stehen
in deutlichem Kontrast zu ihrer sonstigen Selbstdarstellung als autonome Frau, die die
vielen Belastungen ihres Lebens eigenstdndig gemeistert hat. Diese Passage kann als
Hinweis darauf verstanden werden, dass die Kontaktaufnahme durch die Stasi auch bei
Erwachsenen Gefiihle kindlicher Hilflosigkeit geweckt hat, die sie riickblickend mit-
hilfe miitterlicher Ratschldge oder Warnungen besser hétte bewéltigen konnen. Diese
mit Hilflosigkeit verkniipfte Erlebnisweise muss in Rechnung gestellt werden, wenn
man diese Erfahrungen verstehen und einordnen mochte.

5. Resiimee

Durch die hier vorgestellte Analyse kann zunichst der Befund bestétigt werden, wo-
nach das MIS sich offenbar vor allem bei solchen Heranwachsenden um die Anwer-
bung als IM bemiihte, die als bediirftig oder in anderer Weise als vulnerabel einge-
schétzt wurden (Behnke/Wolf 1998b; Kerz-Riihling/Plankers 2004). Dementsprechend
erfolgten Gesprichsangebote in Situationen, in denen Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene kaum Mdglichkeiten hatten, sich diesen Angeboten zu entziehen. Auf3er-
dem wurde von den Stasi-Mitarbeitern ihnen gegeniiber nicht nur auf die grof3e Bedeu-
tung ihrer ,,Kooperation* verwiesen, sondern ihnen wurden teilweise auch materielle
Geschenke gemacht bzw. in Aussicht gestellt. Dabei wird deutlich, dass die durch das
M{S kontaktierten Heranwachsenden diese Kontaktaufnahme vor dem Hintergrund ih-
rer Lebensgeschichte erlebten (vgl. Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997: 421). Bei Ilona
war diese Kontaktaufnahme daher mit Hilflosigkeit assoziiert, fiir die die Verhaftung
ihrer Mutter steht, bei Ulrike war sie mit dem Erleben von Interesse und Zuwendung
verbunden, die sie in ihrem ,,Stasi-Familienimperium® erfuhr.

In den hier untersuchten Féllen werden unterschiedliche Varianten erzihlt, wie die
Kontaktaufhahme durch MfS-Mitarbeiter erlebt wurde. Die von den Befragten berich-
teten Bedingungen, unter denen sie kontaktiert wurden und die ihnen zufolge zu unter-
schiedlicher Informiertheit hinsichtlich der Personen, durch die sie angesprochen wer-
den, und deren Interessen beitrugen, unterschieden sich. Wéhrend die beiden Befragten,
die damals junge Erwachsene waren, erzihlen, recht schnell gewusst zu haben, mit
wem sie es zu tun haben und was von ihnen erwartet wird, schildern die beiden damals
Jugendlichen ,,verdeckte™ Varianten der Ansprache und eine lingere Ungewissheit.
Obwohl sie diese Kontakte als seltsam beschreiben, berichten sie, sich zunéchst in
freundschaftlichen Gespriachen gewéhnt zu haben, auch weil ihnen Geschenke gemacht
bzw. in Aussicht gestellt worden waren. Diejenigen, die damals noch Kinder waren,
schildern die Situation der Anwerbung bzw. Informationsgewinnung durch das MfS als
noch weniger bewusst. Sie skizzieren diese Kontaktsituationen als Teil des familialen
Alltags, auch wenn sie — zumindest in ihrer Erinnerung — bestimmte Situationen als
seltsam empfunden haben. Sie erzéhlen, damals keine Aufklarung der Situation erlebt
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zu haben, sondern — jedenfalls im Falle Ulrikes — erst dann, als sie viele Jahre spiter
ihre Akte lasen.

Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen Informiertheit berichten die Befrag-
ten auch von unterschiedlichen Mdglichkeiten der Abgrenzung von den Anwerbever-
suchen des MfS. Von einer dezidierten Verweigerung der Zusammenarbeit erzdhlen
am ehesten die jungen Erwachsenen, wihrend die beiden Jugendlichen schildern, sich
in Unkenntnis der Situation zunéchst auf den Kontakt eingelassen zu haben. Eine di-
rekte oder indirekte Verweigerung wurde den Erinnerungen zufolge erst dann moglich,
als die Situation hinreichend geklart war. Diejenigen, die damals Kinder waren, konn-
ten sich ihren Schilderungen zufolge nicht bewusst abgrenzen. Fiir diese durch die Be-
troffenen skizzierte Schutzlosigkeit gegeniiber dem Missbrauch durch das MfS war in
den beiden skizzierten Fillen wohl auch die Verquickung zwischen Stasi und Familie
verantwortlich. Die Idee, durch die Familie nicht ausreichend vor der Stasi geschiitzt
worden zu sein, wird in etwas abgewandelter Weise auch im Falle Ilonas deutlich. Ob-
wohl sie sich einerseits als patente junge Frau schildert, die sich der Anwerbung durch
das MfS entziehen konnte, beklagt sie ebenfalls, durch ihre Mutter nicht vor der Stasi
gewarnt worden zu sein. Auch in dieser Passage scheint das Gefiihl auf, iiber die Stasi
nicht gut genug Bescheid gewusst zu haben, und es wird bedauert, durch die Mutter
nicht auf die Ansprache durch die Stasi vorbereitet worden zu sein. Diese Passage kann
als Hinweis darauf gedeutet werden, dass eine Ansprache durch das MfS in der Erin-
nerung nicht nur bei Kindern, sondern auch bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen
mit dem Gefiihl des Wehrlos-Ausgeliefertseins verbunden war, was die Moglichkeiten
der Abgrenzung erschwert haben diirfte.

In der Fachdiskussion geht man in Hinblick auf die Ansprache Heranwachsender
iiberwiegend von einer klaren Entscheidungssituation aus, in der die von der Stasi An-
gesprochenen iiber die notwendigen Informationen verfligten, um eine rationale Ent-
scheidung gemél ihrer Interessen treffen zu konnen (Behnke/Wolf 1998a; Miiller-En-
bergs 2010). Von einer transparenten Entscheidungssituation kann gemaf der hier vor-
gestellten Analyse allerdings nicht die Rede sein, da vor allem die Kinder und Jugend-
lichen zunéchst im Unklaren gelassen wurden — ein Vorgehen, das in der Fachdiskus-
sion nur gelegentlich Erwdhnung findet (zum Beispiel bei Kerz-Riihling/Plénkers
2004). Dieses Vorgehen diirfte jedoch eher die Regel als die Ausnahme gewesen sein,
wurde doch auch in den Richtlinien des MfS gefordert, ,,die eigentliche Rekrutierungs-
absicht des Fiihrungsoffiziers nicht offenzulegen® (Miiller-Enbergs 2010: 100). AuBer-
dem beriicksichtigen vorliegende Darstellungen in der Regel kaum kinder- bzw. ju-
gendspezifische Aspekte oder messen diesen kaum Bedeutung bei. Dementsprechend
werden kaum familiale Verwicklungen und Abhéngigkeiten und nur in wenigen Féllen
jugendspezifische Verunsicherungen beriicksichtigt (Behnke/Wolf 1998a), die bei der
Ansprache Heranwachsender durch das MfS gezielt genutzt wurden.

Die Fachdiskussion, aber auch der 6ffentliche Diskurs, richten ihren Fokus vielfach
auf die personliche Verantwortlichkeit, das heif3t, auf die Frage, ob jemand mit dem
MI1S zusammengearbeitet oder dies verweigert hat. Diese Fokussierung erscheint ange-
sichts der mit der Stasi-Ansprache Heranwachsender assoziierten Unklarheiten wenig
sinnvoll, nicht nur, weil ihre ,,Entscheidungen nicht auf hinreichend informierter
Grundlage erfolgten, sondern auch, weil die Stasi dariiber befand, ob jemand ein*e In-
formant*in war, welche Situationen als Informationsgespriach galten und was als Infor-
mation festgehalten wurde. Da Kinder und Jugendliche weniger als Erwachsene in der
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Lage waren, die Situation als durch die Stasi definiert zu erkennen, und iiber geringere
Ressourcen verfiigten, diese Situationen mitzugestalten, erscheint eine ,,Entscheidung®
fiir oder wider eine ,,Zusammenarbeit” eher zufillig sowie von situativen Bedingungen
und auch ihrem Alter abhingig erfolgt zu sein. Inwieweit fiir sie nicht nur ihr Erleben,
sondern auch ihr Handeln in diesen Situationen biographisch gerahmt war, wire durch
weiterfilhrende Untersuchungen zu kléren.

Kontakte zwischen Stasi-Mitarbeitenden und Heranwachsenden wurden bisher vor
allem im Rahmen einzelner Falldarstellungen untersucht, die sich auf Akten des MfS
beziehen (BUST 2009a; BUST 2009b; Ellmenreich/Fienbork 1996), wihrend es an
fallvergleichenden Analysen und an Rekonstruktionen der Erfahrungen und Sichtwei-
sen derjenigen mangelt, die damals als Kinder oder Jugendliche durch das MfS rekru-
tiert werden sollten. Dies diirfte auch damit zusammenhéngen, dass der Aussagekraft
biographischer Erinnerungen und Erzéhlungen misstraut wird. Verschiedentlich wird
daher die Frage diskutiert, ob ehemalige IM sich moglicherweise nur selektiv erinnern
oder gar die Unwahrheit sagen. Zumindest fiir diejenigen, die damals Kinder oder Ju-
gendliche waren, ist vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse die Frage zu stellen, ob
eine Erinnerung der in den Akten festgehaltenen Abldufe fiir sie iiberhaupt moglich ist.
Ganz abgesehen von der Frage, inwieweit die in den Akten aufgezeichneten Informati-
onen iiberhaupt zutreffen, zeigt sich, dass Kinder und Jugendliche diese Kontakte als
freundschaftliche Gespriache oder als Teil des Familienalltags erlebt haben, nicht je-
doch als Anwerbung durch das MfS. Fehlende Erinnerung an die eigene IM-Tatigkeit
kommt auch in der Stellungnahme von Gerd-Riidiger Hoffmann, der als Jugendlicher
mit dem MfS zusammenarbeitete, zum Ausdruck:

Auch spdter habe ich mein Tun im Bunde mit der Staatssicherheit nicht als IM-
Tdtigkeit in Erinnerung gehabt. [...] Verpflichtungserkldrung und Berichte als
IM hatten offensichtlich fiir mich keinen besonders hohen Stellenwert. Jedenfalls
kann ich kaum glauben, dass es bewusstes Verdringen war, so dass ich mich
daran nicht mehr (jedenfalls in dieser Zuordnung) erinnern konnte (2010: 3).

Nimmt man diese Erinnerungen ernst, dann haben wir es hier mit unterschiedlichen
Relevanzsetzungen durch ehemalige IM und das MfS zu tun, nicht mit ,,unwahren*
Aussagen. Und zu diesen unterschiedlichen Relevanzsetzungen hat das MfS mafigeb-
lich beigetragen, indem es zur erklirten Strategie zdhlte, die Rekrutierungsabsicht nicht
offenzulegen.

Abschlieflend lésst sich resiimieren, dass sich sozio-emotionaler Missbrauch zu-
néchst bei der Kontaktaufnahme durch Stasi-Mitarbeitende rekonstruieren 14sst. Kon-
taktiert wurden Heranwachsenden, die sich in einer vulnerablen Position befanden;
ihnen wurden relevante Informationen vorenthalten, sie wurden unter Druck gesetzt,
und ihnen wurde untersagt, iiber diese Kontaktaufnahme mit Dritten zu sprechen. Aber
auch der nachtragliche Umgang mit den Betroffenen weist Elemente solch eines Miss-
brauchs auf — jedenfalls dann, wenn ihre Erinnerungen und Erlebnisweisen vor dem
Hintergrund der Akten derjenigen, die sie damals missbrauchten, be- bzw. entwertet
werden und ihnen nicht der Stellenwert eigenstandiger Zeugenschaft zugestanden wird.
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Zusammenfassung

Fiir den Staatssicherheitsdienst der DDR (Stasi) wurden auch Heranwachsende als In-
offizielle Mitarbeiter*innen (IM) rekrutiert. Untersuchungen zu den Entscheidungen
dieser jungen Menschen, fiir die Stasi zu arbeiten, und zu dieser Tétigkeit beziehen sich
iiberwiegend auf die Auswertung von Akten der Stasi. Dariiber, wie Kinder, Jugendli-
che und junge Erwachsene die Kontaktaufnahme erlebten und welche Bedeutung der
Kontakt zur Stasi aus ihrer Perspektive hatte, weifl man bislang wenig. Im vorliegenden
Beitrag werden Ergebnisse einer Untersuchung vorgestellt, fiir die Interviews mit Per-
sonen ausgewertet wurden, die als Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene in der
DDR durch die Stasi kontaktiert worden waren. Auf dieser Grundlage konnen einige
Besonderheiten dieser Kontakte rekonstruiert und mit den verschiedenen Bedingungen,
unter denen diese Kontaktaufnahme stattfand, in Verbindung gebracht werden. Als re-
levant erweist sich fiir die Betroffenen dabei einerseits eine grundlegende Ungewissheit
hinsichtlich derjenigen, die sie damals angesprochen haben, und hinsichtlich deren Mo-
tive. Andererseits werden Stasi-Kontakte vor allem von den damals Jiingeren ver-
schiedentlich in Verquickung mit der eigenen Familie erlebt, was zu zusitzlichen Un-
klarheiten beitragen kann. Unterschiedliche Erlebnisweisen lassen sich zudem mit dem
Alter, in dem die Betroffenen durch die Stasi kontaktiert worden sind, in Verbindung
bringen. AbschlieBend wird das Verhiltnis des subjektiven Erlebens der Betroffenen
zu den Stasi-Akten reflektiert.
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