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Editorial

Die Humboldt-Stiftung beauftragte GESIS - Leibniz-Institut flir Sozialwissenschaften
mit der Durchfithrung der ,Untersuchung zum Potenzial von international mobilen
Wissenschaftlerinnen®. Innerhalb von GESIS ist die Studie im Team CEWS (Kompetenz-
zentrum Frauen in Wissenschaft und Forschung) verortet. Die Projektleitung hatte
Dr. Andrea Lother inne, Dr. Anke Lipinsky die stellvertretende Projektleitung.
Frederike Freund wirkte als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Studie mit.

Die Untersuchung umfasst den vorliegenden Abschlussbericht als einen ersten Berichts-
teil und die Landerdossiers zu 14 Schlissellandern in einem zweiten Berichtsteil. Der
hier vorliegende Abschlussbericht enthilt eine Zusammenfassung der wesentlichen
Ergebnisse aus den Landerdossiers. Die einzelnen Landerdossiers sind tiber folgende
Webseite zugdnglich: https://www.humboldt-foundation.de/internationale-mobilitaet-
wissenschaftlerinnen.

Folgende Expert*innen erstellten die Landerberichte:
— Prof. Tanuja Agarwala (University of Delhi, Indien)

— Yasser Kosbar (University of Sussex, Centre for Higher Education and Equity
Research (CHEER), UK)

— Prof. Louise Morley (University of Sussex, Centre for Higher Education and Equity
Research (CHEER), UK)

— Prof. Ana Luisa Mufioz Garcia (Pontifical Catholic University of Chile)

— Dr. Rachel Palmén (Open University of Catalonia, Spanien)

— Dr. Paulina Sekuta (Jagiellonian University in Krakow, Polen)

— Dr. Claartje J. Vinkenburg (CJ Vinkenburg Advies / Research & Consultancy,
Amsterdam, Niederlande)

— Prof. Kathrin Susanne Zippel (Northeastern University, Boston, MA, USA)

Dr. Karin Grasenick (convelop, Osterreich) und Prof. Dr. Kathrin Susanne Zippel
(Northeastern University, Boston, MA, USA) Gibernahmen die Qualitédtssicherung der
Untersuchung, insbesondere durch Riickmeldungen zu den Landerberichten und zum
Abschlussbericht.


https://www.humboldt-foundation.de/internationale-mobilitaet-wissenschaftlerinnen
https://www.humboldt-foundation.de/internationale-mobilitaet-wissenschaftlerinnen
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Liebe Leser*innen,

Mission der Alexander von Humboldt-Stiftung ist
es, die weltweit besten Wissenschaftler*innen zu
finden, zu gewinnen und zu fordern, unabhingig
von Fachrichtung, Geschlecht oder Nationalitét.
Doch auch in unseren Forderprogrammen zeigt
sich die ,Leaky Pipeline®, wie sie Wissenschafts-
systeme weltweit pragt: Je hoher die Karrierestufe,
je hochrangiger ein Programm, desto weniger
Frauen sind vertreten. Exzellente Forschung aber
braucht die Vielfalt der Perspektiven, um gemein-
sam die Grenzen bekannten Wissens zu erweitern —
die Vielfalt der Geschlechter ebenso wie die der
Nationalitaten, Kulturen, Lebensweisen oder

der sozialen und personlichen Herkilinfte und
Hintergrinde.

Die Forderung einer umfassenden Diversitat ist
daher ein wesentliches strategisches Ziel fiir uns.
Um dies zu erreichen, wollen wir aktiv auf die
zugehen, die bislang trotz herausragender Fahig-
keiten einen Forschungsaufenthalt in Deutschland
als Humboldtianer*in nicht in Betracht ziehen.
Zentrale Bausteine sind fiir uns dabei Geschlech-
tergerechtigkeit und Chancengleichheit. Unsere
Mafnahmen sollen auf systematischen Analysen
von Potenzialen und Bedarfen basieren wie sie die
vorliegende Untersuchung liefert: Ziel war es, am
Beispiel von 14 ausgesuchten Schliissellindern das
Potenzial an qualifizierten Wissenschaftlerinnen
zu analysieren, die fiir einen Forschungsaufent-
halt in Deutschland in Frage kommen. Wie gestal-
ten sich die Wissenschaftslaufbahnen von Frauen
weltweit? Was beeinflusst, ob sie international
mobil forschen?

Diese Informationen sind essenziell: Um pass-
genaue Angebote entwickeln zu konnen, mochten
wir wissen, welche Weichen bereits in fritheren
Karrierephasen in den Forschungssystemen der

VORWORT

Herkunftslander gestellt werden. Zugleich wollten
wir unsere eigene Arbeit unter geschlechterspe-
zifischen Aspekten untersuchen lassen — von
externer Stelle, mit unabhiangigem und moglichst
unverstelltem Blick.

Die vorliegende Analyse zeigt: Es gibt Potenziale,
die wir bislang noch nicht ausschopfen. Und es
existieren Hindernisse, die Frauen landertiber-
greifend in der Wissenschaft und bei internationa-
ler Mobilitat begegnen. Zugleich gibt es Bedarfe,
die wir und auch das Wissenschaftssystem in
Deutschland noch nicht ausreichend berticksich-
tigen: Was passiert etwa im Vorfeld einer Koope-
ration? Auffallig ist die so genannte homosoziale
Zusammenarbeit: Internationale Wissenschaftle-
rinnen werden nach wie vor eher von Frauen ein-
geladen, wahrend Médnner haufiger mit Mannern
kooperieren. Auch der Bedarf an Dual Career-
Moglichkeiten ist weitaus hoher als er bislang
adressiert wird. Die vorliegende Untersuchung rat
uns zudem, nicht vorrangig auf die Wissenschaft-
lerinnen zu fokussieren (,fixing the women®). Es
gehe ebenso darum, strukturelle Ursachen und
institutionelle Hirden zu bertcksichtigen (,fixing
the system®) und Gleichstellungskompetenzen zu
erhohen (,fixing the knowledge®).

Umso mehr freut es mich, dass wir Sie, liebe
Leser*innen, an dieser Stelle zur Lektiire einladen
konnen.

Prof. Dr. Hans-Christian Pape
Président der Alexander von Humboldt-Stiftung



Management-Zusammenfassung

Die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) vergab 2018 knapp ein Drittel der Forderungen an Frauen,

mit deutlichen Unterschieden zwischen Programmen und Regionen. Vor dem Hintergrund der Unter-

reprasentanz von Wissenschaftlerinnen in den Programmen der Humboldt-Stiftung verabschiedete der

Stiftungsrat 2012 eine Chancengleichheitsstrategie. Diese Strategie wurde 2019 iiberpriift und in eine

Gender-Strategie tiberfiihrt.

Zweck der Studie und
Auftragsgegenstand

Mit der Studie ,Untersuchung zum Potenzial von
international mobilen Wissenschaftlerinnen®
mochte die Humboldt-Stiftung mehr tiber die
Grinde der geringen Frauenbeteiligung in ihren
Programmen erfahren und Handlungsimpulse er-
halten, wie sie mehr exzellente Wissenschaftlerin-
nen fiir das Humboldt-Netzwerk gewinnen kann.
Die Studie untersucht in einer Bedarfsanalyse
auf der Nachfrageseite das Potenzial an qualifizier-
ten Wissenschaftlerinnen in 14 Schliissellandern.
Leitfrage fur die Ermittlung der Bedarfe ist:

Wie hoch ist das Potenzial an Wissenschaftle-
rinnen aus bestimmten Schlusselldndern, die
aufgrund ihrer Qualifikation und ihrer Bereit-
schaft zu internationaler Mobilitat fiir einen
Forschungsaufenthalt in Deutschland gewonnen
werden konnten?

Fir die Defizitanalyse auf der Angebotsseite
werden geschlechtsspezifische Aspekte bei drei
exemplarisch ausgesuchten Programmen aus
dem Programmportfolio der Humboldt-Stiftung
(Humboldt-Forschungsstipendium, Humboldt-
Forschungspreis, Bundeskanzler-Stipendium)
untersucht.

Leitfrage fur die Analyse der Angebotsseite ist:

Lassen sich Defizite bei der Programmgestal-
tung benennen, so dass Bedarfe flr die inter-
nationale Mobilitat von Wissenschaftlerinnen
zukinftig starker adressiert werden konnen?

Durch die Zusammenfiihrung der beiden Analy-
sen werden Handlungsimpulse flir die Weiterent-
wicklung der Gleichstellungsstrategie ermittelt.

Anlage und Durchfiihrung der Studie

Die Humboldt-Stiftung beauftragte GESIS - Leib-
niz-Institut fir Sozialwissenschaften mit der
Durchftihrung der Untersuchung. Innerhalb von
GESIS ist die Studie im Team CEWS (Kompetenz-
zentrum Frauen in Wissenschaft und Forschung)
verortet.

Fir die Potenzialanalyse untersuchten inter-
nationale Expert*innen fiir 14 Schlissellander
die Repriasentanz von Wissenschaftlerinnen
und geschlechtsspezifische Qualifikations- und
Karrierestrukturen, inshesondere in Hinblick
auf internationale Mobilitat. Entsprechend der
Leistungsbeschreibung wurde die Potenzial-
analyse fir folgende Lander durchgefiihrt:
Algerien, Grofbritannien, Kolumbien, Marokko,
Mexiko, Niederlande, Nigeria, Polen, Tunesien,
USA sowie vertiefte Analysen fir Chile, Indien,
Spanien und Siidafrika. Die Defizitanalyse fir
die drei untersuchten Programme fokussiert
auf die Themen Zugang zu den Programmen
und Durchfiihrung des Forschungsaufenthaltes.
Der Schwerpunkt liegt auf dem Zugang zu den
Programmen, da hier nach Auskunft vorheriger
Evaluationen geschlechtsspezifische Ungleich-
heiten zu erwarten sind.

Datengrundlage flir die Potenzialanalyse
(Landerberichte) waren die vorhandene wissen-
schaftliche Literatur sowie statistische Daten
(Datenbank des UNESCO Institute for Statistics



erganzt durch nationale Statistiken). Fiir die
vertieften Analysen fiihrten die Bearbeiter*innen
Interviews mit Expert*innen zum Themenbe-
reich ,Geschlecht und internationale Mobilitat’
durch. Die Programmanalyse umfasst zum einen
eine Dokumentenauswertung sowie Interviews
mit der AvH-Geschéftsstelle und gastgebenden
Wissenschaftler*innen. Zum anderen wurden
administrative Daten aus der AvH-Datenbank, die
Abschlussberichte bzw. -gutachten der Geforder-
ten und der Gastgebenden sowie Befragungen aus
Evaluationen der drei untersuchten Programme
analysiert. Der Untersuchungszeitraum umfasst
die Jahre 2010 bis 20109.

Ergebnisse

Im Untersuchungszeitraum (2010-2019) lagen die
Frauenanteile an den Bewerbungen und For-
derungen weitgehend stabil fir das Humboldt-
Forschungsstipendienprogramm (HFST) bei 30
Prozent, fiir den Humboldt-Forschungspreis
(HPT) bei 11 Prozent (mit leichter Erhéhung fur
die Jahre 2015-2019) und bei 58 Prozent fiir das
Bundeskanzler-Stipendienprogramm (BUKA). Ver-
schiedene Referenzdaten zeigen, dass das Poten-
zial an internationalen Wissenschaftlerinnen,
die flir einen Forschungsaufenthalt in Deutsch-
land gewonnen werden konnten, nicht ausge-
schopft wird.

— In allen Wissenschaftsbereichen mit Aus-
nahme der Lebenswissenschaften sind die
Frauenanteile in den AvH-Programmen nied-
riger als die Anteile bei den vergleichbaren
ERC-Stipendien.

— In allen Regionen, bis auf die Region Naher
und Mittlerer Osten, Nordafrika, liegt der
Frauenanteil an HFST-Stipendiat*innen unter
dem Frauenanteil an der DAAD-Individualfor-
derung fiir ausldndische Wissenschaftler*in-
nen und Hochschullehrer*innen. Besonders
auffallig ist der niedrige Frauenanteil der AvH-
Programme in Asien und Afrika Subsahara.

— Fir die vierzehn Schliissellander belegen die
Referenzdaten (DAAD-Forderungen, Frauen-
anteile an hochsten Professuren), dass die
AvH-Forderungen das vorhandene Potenzial an

Wissenschaftlerinnen nicht ausschopfen. Ins-
besondere in Algerien, Indien, Nigeria und den
USA, aber auch in den Niederlanden, Stdafrika
und Tunesien gibt es auf den verschiedenen
Qualifikations- und Karrierestufen mehr Wis-
senschaftlerinnen, die fiir eine AvH-Forderung
gewonnen werden konnten.

Auch bei den Gastgebenden besteht Potenzial,
mehr Frauen zu gewinnen. In allen vier Wissen-
schaftsbereichen liegt der Professorinnenanteil
uber dem Frauenanteil an den Gastgebenden und
Gutachtenden der Humboldt-Stiftung. Auffallig ist
zudem, dass in allen drei untersuchten Program-
men Gastgeberinnen haufiger Frauen einladen
bzw. nominieren und umgekehrt Wissenschaftler
héaufiger Gastgeber von Méannern sind. Griinde
fiir diese liberproportional haufige homosoziale
Zusammenarbeit konnen die Frauen- und Manne-
ranteile in den verschiedenen Fachern sein, aber
auch in einem Bias bei der Wahrnehmung und
Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen liegen.
Potenziale fiir die Steigerung der Frauenanteile an
den AvH-Forderungen liegen damit zum einen in
einer starkeren Wahrnehmung von Wissenschaft-
lerinnen durch mannliche Gastgebende und zum
anderen in der starkeren Aktivierung von Wissen-
schaftlerinnen als Gastgebende. Wenn Wissen-
schaftler in gleicher Weise internationale Wissen-
schaftlerinnen einladen bzw. nominieren wiirden
wie Wissenschaftlerinnen, lage der Frauenanteil
an HFST-Stipendien bei rund 40 Prozent und im
HPT bei rund 20 Prozent.

Bei den Auswahlquoten gibt es bei HPT und
HFST auch differenziert nach Wissenschaftsberei-
chen, Region oder Geschlecht der Gastgebenden
nur vereinzelt Geschlechterunterschiede. Aus den
fehlenden numerischen Geschlechterdifferenzen
in den Auswahlverfahren kann nur unter der
Annahme, dass Bewerberinnen und Bewerber
im Durchschnitt gleich gut qualifiziert sind,
geschlossen werden, dass kein geschlechtsspezi-
fischer Bias bestehe. Flir HPT gibt es allerdings
Hinweise auf eine bessere Qualifikation und
hohere Sichtbarkeit der nominierten Frauen.

Fir den Zugang zu Kontakten und Netzwerken
im Vorfeld von Bewerbungen fliir Humboldt-
Forschungsstipendien zeigt die Untersuchungen
Barrieren und Ausschlussmechanismen aufgrund



von geschlechtsspezifischen Ungleichheiten und
regionaler Herkunft, die mit dem Zugang zu oko-
nomischem, kulturellem, sozialem und symbo-
lischem Kapital und mit Zeitressourcen zusam-
menhangen. Flir den Humboldt-Forschungspreis
deuten die Befunde darauf hin, dass HPT fur
Frauen haufiger als Initialztindung fur einen For-
schungsaufenthalt in Deutschland wirkt. Preistra-
gerinnen aus Landern aufSerhalb von Europa und
Nordamerika bendtigen eine bessere Vernetzung
in Deutschland und eine hohere wissenschaftli-
che Sichtbarkeit, um nominiert zu werden.

In den 14 Schliissellandern zeigen sich bei der
Beteiligung von Frauen im Wissenschaftssystem
ahnliche Muster der horizontalen und vertikalen
Segregation, jedoch mit spezifischen Auspragun-
gen in einzelnen Landern. Der Ausschluss von
Frauen aus der Wissenschaft beruht auf einer
Vielzahl an sozialen, kulturellen und institutio-
nellen Faktoren, die sich wechselseitig verstar-
ken. Dazu gehoren beispielsweise institutionelle
Hiirden, die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
von Erwerbstatigkeit und (unbezahlten) Care-Auf-
gaben sowie die Zuschreibung von familidren
Verpflichtungen an Frauen, die Koordination
von zwei Erwerbs- und Karrierebiographien
(Dual-Career-Paaren), Anforderungen an eine
wissenschaftliche Karriere nach dem méannlichen
Idealtypus ,Wissenschaftler’ oder geschlechtsbe-
zogene Gewalt, Alltagsdiskriminierungen, Mikro-
aggressionen und Vorurteile. Geschlechtsspezifi-
sche Hindernisse fiir internationale Mobilitat sind
insbesondere:

— Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung mit der
Zuschreibung von Care-Aufgaben an Frauen,
wirksam als reale Hindernisse und als Annah-
me, dass internationale Forschungsaufenthalte
wegen familidrer Verpflichtungen fiir Frauen
nicht moglich seien

— Institutionelle Hirden: Beschaftigung auf Stel-
len und in Hochschulen mit geringen Zeit- und
finanziellen Ressourcen fir Forschung; fehlen-
de Kompensation oder fehlende Genehmigung
von Forschungsaufenthalten

— Gefidhrdung der Karriere durch Abwesenheit
von der Heimatinstitution aufgrund prekarer
Beschiftigung und fragiler Netzwerke

— Zugangsbarrieren aufgrund anderer

Ungleichheitsdimensionen (soziale Herkunft,
ethnische Herkunft / race), in Verknlipfung
mit geschlechtsspezifischen Ungleichheiten
insbesondere flir Frauen aus ethnischen
Minderheiten

— Zugangsbarrieren aufgrund von Reputations-
hierarchien und strukturellen Ungleichheiten
im internationalen Wissenschaftssystem

Die familienpolitischen Leistungen flir Ehepart-
nerinnen und Ehepartner sowie Kinderzuschlage,
die mit der Férderung durch die Humboldt-Stif-
tung zur Verfigung gestellt werden, werden hau-
figer von Mannern als von Frauen in Anspruch
genommen. Die Grinde dafiir sind, dass Wissen-
schaftlerinnen seltener in Partnerschaft leben
oder verheiratet sind als Wissenschaftler und sie
seltener von ihren Kindern nach Deutschland
begleitet werden. Dual Career ist eine grofiere
Herausforderung fur internationale Mobilitét als
Kinderbetreuung. Diese Herausforderung besteht
insbesondere fur Wissenschaftlerinnen, da sie
seltener als Wissenschaftler in einer Partner-
schaft mit einem ,portable partner‘ leben. Die bis-
herigen familienpolitischen Leistungen antworten
nicht auf diese Herausforderung. Die Vorgabe,
dass nur verheiratete Paare familienpolitische
Leistungen fur Partner*innen erhalten, wird so-
wohl von Stipendiat*innen als auch von dem Netz-
werk internationaler Expert*innen dieser Studie
kritisiert.

Bei der Dauer des Forschungsaufenthalts,
den Forschungsbedingungen, der sozialen
Einbindung sowie der generellen Zufrieden-
heit gibt es kaum Geschlechterunterschiede. Die
Forschungsbedingungen in Deutschland werden
von den Stipendiat*innen und Preistrager*innen
im Vergleich zum Heimatland in vielen Aspekten
eher positiv bewertet. Allerdings bewerten Preis-
tragerinnen die beruflichen Perspektiven fiir Wis-
senschaftler*innen, die Nachwuchsforderung und
Dual-Career-Angebote sogar eher negativ (Mit-
telwerte unter 5) und jeweils schlechter als die
Preistrager. Nach dem Forschungsaufenthalt be-
einflussen geschlechtsspezifische Barrieren und
Ausschlussmechanismen die weitere Karriere der
ehemaligen HFST-Stipendiat*innen. Die wissen-
schaftliche Karriere der Stipendiatinnen dauert
langer bis zum Erreichen von Flihrungspositionen



und entsprechend ist der Anteil der ,full profes-
sors' unter den Frauen niedriger als unter den
Méannern.

Die bisherigen GleichstellungsmafRnahmen
der Humboldt-Stiftung setzen einen Schwerpunkt
im Handlungsfeld Wissenschaftskultur, mit
Mafnahmen zur Sichtbarmachung und Sensibili-
sierung, und in der Zielgruppe der (potenziellen)
Stipendiat*innen und Preistrager*innen. Nur
wenige Mafinahmen adressieren bisher Profes-
sor*innen, Gutachtende und Gastgebende. Diese
Fokussierung auf Wissenschaftlerinnen findet
sich auch in anderen Diskursen der Humboldt-
Stiftung tiber Gleichstellungspolitik.

Exzellenz ist ein zentraler Wert der Humboldt-
Stiftung: Die Auswahl der geférderten Personen
soll ausschliellich auf der Grundlage von wis-
senschaftlicher Exzellenz erfolgen. Zahlreiche
Studien zeigen, dass der Begriff Exzellenz und
Kriterien fur Exzellenz vergeschlechtlicht sind.
Im Diskurs zu Geschlecht und Exzellenz in der
Humboldt-Stiftung werden die Selbstwahrneh-
mung und Selbstbeschreibung von Wissenschaft-
lerinnen, nicht jedoch die vergeschlechtlichte
Fremdzuschreibung und Anerkennung von
Exzellenz thematisiert. Zwischen Gleichstellungs-
politik und Exzellenz werden Zielkonflikte wahr-
genommen, insbesondere bei bestimmten gleich-
stellungspolitischen Instrumenten wie Quoten.
Gleichzeitig gibt es Ansatze, Chancengleichheit
und Exzellenz starker zu verkntipfen und Chan-
cengleichheit (bzw. Diversitét) als Voraussetzung
von Exzellenz zu verstehen.

Schlussfolgerungen

Die Studie belegt, dass das Potenzial an inter-
nationalen Wissenschaftlerinnen, die fiir einen
Forschungsaufenthalt in Deutschland gewonnen
werden konnten, nicht ausgeschopft wird. Um
dieses Potenzial zu erreichen, ist es notwendig,
dass sich die Gleichstellungspolitik der Humboldt-
Stiftung von der vorrangigen Adressierung der
Wissenschaftlerinnen selbst (,fixing the women°)
16st. Stattdessen sind stédrker strukturelle Ursa-
chen und institutionellen Hiirden (,fixing the sys-
tem’) zu berticksichtigen und Gender-Wissen und
Gleichstellungskompetenz zu erhchen (,fixing the

knowledge"). Zugleich sollte Geschlechtergleich-
stellung (und Diversitét) als Voraussetzung fuir
Exzellenz anerkannt und kommuniziert werden,
um Zielkonflikte zu vermeiden.

Ansatzpunkte liegen insbesondere bei den gast-
gebenden Wissenschaftler*innen in Deutschland.
Zum einen sollte die Humboldtstiftung mehr
Wissenschaftlerinnen als Gastgeberinnen gewin-
nen. Zum anderen sollten Anreize gesetzt werden,
damit ménnliche Gastgeber geschlechtsspezifi-
sche Wahrnehmungs- und Anerkennungsprozesse
aufbrechen und mehr internationale Wissen-
schaftlerinnen einladen bzw. nominieren.

Aus dem Befund, dass Manner die familienpoli-
tischen Leistungen héufiger in Anspruch nehmen
als Frauen, ergibt sich die Notwendigkeit einer
starkeren Differenzierung von familienpolitischen
und gleichstellungspolitischen Malnahmen in der
internen Diskussion (Gender-Strategie) und der
externen Kommunikation. Dual Career als ent-
scheidende Herausforderung fiir den Forschungs-
aufenthalt fiir Frauen und Méanner ist starker
zu adressieren. Schliefllich sollte der Kreis der
Berechtigten fiir familienpolitische Leistungen
auf nicht verheiratete (heterosexuelle und homo-
sexuelle) Paare, weitere Familienangehorige und
weitere Personen (z.B. fiir die Unterstiitzung der
Kinderbetreuung) erweitert werden.

Notwendig ist schliellich eine Erhohung von
Geschlechterwissen und Genderkompetenz
innerhalb der Humboldt-Stiftung und im Hum-
boldt-Netzwerk. Dies beinhaltet insbesondere
die Reflexion tiber innerwissenschaftliche Aus-
schlussmechanismen sowie strukturelle und
institutionelle Hiirden aufgrund von Geschlecht,
anderen Ungleichheitskategorien (insbesondere
ethnische Herkunft / race, soziale Herkunft)
sowie Reputationshierarchien zwischen Regionen,
Landern und Forschungsinstitutionen.



Executive Summary

In 2018, the Alexander von Humboldt Foundation (AvH) awarded just under one-third of its sponsorship

to women, with significant differences between regions and programmes. Against the background

of the under-representation of female researchers in the Humboldt Foundation’s programmes, the

Board of Trustees adopted an Equal Opportunities Strategy in 2012. This strategy was reviewed in

2019 and transformed into a gender strategy.

Aims and objectives of the study

With the study “Investigation into the Potential

of Internationally Mobile Women Researchers”,
the Humboldt Foundation would like to find out
more about the reasons for the low participation
of women in its programmes and receive impetus
for action on how to recruit more excellent female
researchers for the Humboldt Network.

The study examines the potential of qualified
female researchers in 14 key countries in a demand-
side analysis. The guiding question for determin-
ing the demands is:

How high is the potential of female research-
ers from certain key countries who could be
recruited for a research stay in Germany based
on their qualifications and their preparedness
to engage in international mobility?

For the deficit analysis on the supply side, the study
examines gender-specific aspects for three selected
programmes from the Humboldt Foundation’s pro-
gramme portfolio as examples (Humboldt Research
Fellowship Programme, Humboldt Research Award,
German Chancellor Fellowship Programme).

The guiding question for the analysis of the
supply side is:

Are there deficits in the programming so that
the Humboldt-Foundation can address needs
for the international mobility of female re-
searchers more strongly in the future?

By combining the two analyses, action impulses
for change will be identified.
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Design and implementation
of the study

The Humboldt Foundation commissioned GESIS -
Leibniz Institute for the Social Sciences to carry
out the study. Within GESIS, the study is car-

ried out by the CEWS team (Center of Excellence
Women in Science).

For the potential analysis, international ex-
perts investigated the representation of female
scientists and gender-specific qualification and
career structures for fourteen key countries,
particularly concerning international mobility.
Following the terms of reference, the potential
analysis concerns the following countries: Alge-
ria, Great Britain, Colombia, Morocco, Mexico,
the Netherlands, Nigeria, Poland, Tunisia, USA,
and in-depth analyses for Chile, India, Spain and
South Africa. The deficit analysis for the three
programmes studied focuses on access to the
programmes and implementation of the research
stay. The focus is on access to the programmes,
since gender-specific inequalities are to be
expected here according to information from
previous evaluations.

The data basis for the potential analysis (coun-
try reports) was the existing scientific literature
and statistical data (the UNESCO Institute for
Statistics database supplemented by national
statistics). The researchers conducted interviews
with experts in gender and international mobil-
ity for the in-depth analyses. The programme
analysis includes an evaluation of documents and
interviews with the AvH office and host research-
ers. Furthermore, we analyse administrative data
from the AvH database, the final reports of the



grantees and the hosts, and surveys from evalua-
tions of the three programmes. The period under
review covers the years 2010 to 2019.

Results

In the period under review (2010-2019), the shares
of women in applications and funding were large-
ly stable at 30 percent for the Humboldt Research
Fellowship Programme (HFST), 11 percent for the
Humboldt Research Award (HPT) (with a slight
increase for the years 2015-2019) and 58 percent for
the German Chancellor Fellowship Programme
(BUKA). Various reference data show that the
potential of international female scientists who
could be attracted to spend time researching in
Germany is not being fully exploited.

— In all scientific fields except the life sciences,
the proportions of women in the AvH pro-
grammes are lower than those in the matching
ERC grants.

— In all regions, except the ,Middle East and
North Africa’ region, the proportion of women
HFST fellows is lower than that of women in
DAAD individual funding for foreign research-
ers and university teachers. The low proportion
of women in the AvH programmes in Asia and
Sub-Saharan Africa is particularly striking.

— A comparison with reference data for the four-
teen key countries (DAAD funding, proportion
of women in the highest professorships) shows
that the AvH funding does not fully exploit
the existing potential of female academics.
Particularly in Algeria, India, Nigeria and the
USA, and the Netherlands, South Africa and
Tunisia, more female scientists at the various
qualification and career levels could be re-
cruited for AvH funding.

There is also potential to attract more women
among the hosts. In all four fields of science, the
proportion of female professors is higher than
the proportion of women among AvH hosts and
reviewers. It is also striking that in all three pro-
grammes examined, female hosts invite or nom-
inate women more often and, conversely, male
scientists host men more often. Reasons for this

disproportionately frequent homosocial cooper-
ation may lie in the proportions of women and
men in the various subjects, but also in a bias in
the perception and visibility of women scientists.
Potential for increasing the proportion of women
in AvH funding thus lies, on the one hand, in a
stronger perception of female scientists by male
hosts and, on the other hand, in the stronger
activation of female scientists as hosts. If male
scientists were to invite or nominate internation-
al female scientists in the same way as female
scientists, the proportion of women in HFST fel-
lowships would be around 40 percent and in HPT
around 20 percent.

In the selection quotas, there are only isolat-
ed gender differences in HPT and HFST, even
differentiated by scientific fields, region or the
gender of the host. From the lack of numerical
gender differences in the selection procedures,
it can only be concluded that there is no gender
bias under the assumption that male and female
applicants are equally well qualified on average.
For the HPT, however, there is evidence of better
qualification and higher visibility of nominated
women. In BUKA, the selection rates for women
are higher than those for men in all countries
except Brazil.

For access to contacts and networks in the
run-up to applications for Humboldt Research
Fellowships, the study reveals barriers and exclu-
sion mechanisms due to gender inequalities and
regional origin, which are related to access to eco-
nomic, cultural, social and symbolic capital and
to time resources. In the case of the Humboldt
Research Award, the findings indicate that the
award more frequently acts as an initial spark for
women to embark on a research stay in Germany.
Award winners from countries outside Europe
and North America need better networking in
Germany and require higher scientific visibility to
be nominated.

In terms of women’s participation in the science
system, the country reports show similar patterns
of horizontal and vertical segregation in the
fourteen key countries, but with specific man-
ifestations in individual countries. A variety of
social, cultural and institutional factors that mu-
tually reinforce each other lead to the exclusion
of women. These are f.eg. institutional barriers,
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gender-specific division of labour of gainful
employment and (unpaid) care tasks as well as the
attribution of family responsibilities to women,
the coordination of two employment and career
biographies (dual career couples), requirements
for a scientific career according to the ideal male
‘scientist’ type or gender-based violence, everyday
discrimination, microaggressions and prejudices.
Gender-specific obstacles to international mobility
are:

— Gender-specific division of labour with the
attribution of care tasks to women, as direct
obstacles and as assumptions that internation-
al research stays are not possible for women
because of family obligations.

— Institutional barriers: Employment in positions
and universities with little time and financial
resources for research; lack of compensation or
permission for research stays.

— Career jeopardy due to absence from the home
institution due to precarious employment and
fragile networkers.

— Barriers to access due to other dimensions of
inequality (social origin, race), linked to gender
inequalities, especially for women from ethnic
minorities.

— Access barriers due to reputation hierarchies
and structural inequalities in the international
science system.

Men claim the family benefits for spouses and
child supplements provided with AvH funding
more frequently than women. The reasons for this
are as follows: Female scientists are less likely
to live in a partnership or be married than male
scientists and to be accompanied to Germany by
their children. A dual career is a more significant
challenge to international mobility than child-
care. This challenge exists especially for female
scientists, as they are less likely than male scien-
tists to live in a partnership with a "portable part-
ner’. Family policy benefits to date do not respond
to this challenge. Both scholarship holders and
the network of international experts in this study
criticise the requirement that only married cou-
ples receive family policy benefits for partners.
There are hardly any gender differences in
the duration of the research stay, the research
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conditions, social integration and general satis-
faction. The research conditions in Germany are
rated rather positively by the fellows and award
winners compared to their home country in many
aspects. However, female award winners tend

to rate the career prospects for researchers, the
promotion of young researchers and dual-career
opportunities negatively (mean values below 5)
and worse than the male award winners. After
the research stay, gender-specific barriers and
exclusion mechanisms influence the further ca-
reer of the former HFST scholarship holders. The
academic careers of female scholarship holders
take longer to reach leadership positions, and the
proportion of full professors is correspondingly
lower among women than among men.

The Humboldt Foundation’s gender equality
measures to date have focused on the field of
action of academic culture, with efforts to raise
visibility and awareness for the target group of
(potential) fellows and award winners. So far,
only a few measures have addressed professors,
reviewers and hosts. Other discourses of the foun-
dation on gender equality policy reflect this focus
on female researchers.

Excellence is a core value of the Humboldt Foun-
dation: Grants are selected exclusively based on
academic excellence. Numerous studies show the
gendering of the term excellence and criteria for
excellence. The discourse on gender and excellence
at the Humboldt Foundation addresses the self-per-
ception and self-description of female researchers,
but not the gendered attribution and recognition of
excellence. Gender equality policy and excellence
are perceived as conflicting goals, especially re-
garding specific gender equality policy instruments
such as quotas. At the same time, there are first
approaches to strongly link equal opportunities and
excellence and understand equal opportunities (or
diversity) as a prerequisite for excellence.

Recommendations

The study shows that the Humboldt Foundation
does not fully exploit the potential of internation-
al female researchers who could be recruited for a
research stay in Germany. To reach this potential,
the Humboldt Foundation’s gender equality policy



needs to move away from primarily addressing fe-
male researchers themselves (‘fixing the women’).
Instead, the Humboldt Foundation should pay
more attention to structural causes and institu-
tional barriers (‘fixing the system’) and to gen-
der knowledge and gender equality competence
(‘fixing the knowledge’). At the same time, gender
equality (and diversity) should be recognised and
communicated as a prerequisite for excellence to
avoid conflicting goals.

Starting points lie in particular with the host
researchers in Germany. On the one hand, the
Humboldt Foundation should recruit more female
researchers as hosts. Secondly, incentives should
encourage male hosts to break down gender-spe-
cific perception and recognition processes and
invite or nominate more international female
researchers.

The finding that men take advantage of family
policy benefits more often than women make
more significant differentiation of family poli-
cy and gender equality policy measures in the
internal discussion (gender strategy) and exter-
nal communication necessary. Dual career as a
decisive challenge for research stays for women
and men should be addressed more vigorously.
Finally, those eligible for family policy benefits
should be expanded to include non-married (het-
erosexual and homosexual) couples, other family
members and other persons (e.g. for childcare
support).

Finally, it is necessary to increase gender
knowledge and gender competence within the
Humboldt Foundation and the Humboldt Net-
work. This includes, in particular, reflection
on exclusion mechanisms within academia and
structural and institutional barriers based on
gender, other categories of inequality (especially
ethnic origin/race, social origin) and hierarchies
of reputation between regions, countries and
research institutions.
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1 Einleitung

1.1 Motivation und Fragestellung
der Studie

Um das Humboldt-Netzwerk kontinuierlich wei-
terzuentwickeln und zuklnftig fiir die ,Besten’
attraktiv zu sein, will die Alexander von Hum-
boldt-Stiftung (AvH) ,die Bertlicksichtigung von
Spezifika einzelner Facher und Regionen, Gene-
rationen- und Geschlechterunterschiede sowie
weitere Diversitatsaspekte kontinuierlich weiter
starken und [...] [die] Angebote systematisch er-
weitern® (Strategie der Alexander von Humboldt-
Stiftung 2019-20234). 2018 vergab die Humboldt-
Stiftung knapp ein Drittel der Forderungen an
Frauen, mit deutlichen Unterschieden zwischen
Regionen und Programmen 2. Bereits 2011 stellte
die Evaluation des Humboldt-Forschungsstipendi-
ums (HFST) im Vergleich mit europaischen Daten
fest, ,dass Frauen im Humboldt Forschungssti-
pendien-Programm deutlich unterreprasentiert
sind, das heilst, das Programm erreicht Frauen
schlechter als Manner* (Warta, Geyer 2011: VI).
Die Evaluation des Humboldt-Forschungspreises
(HPT) zeigt fir den Zeitraum 2009-2018, ,dass
der Frauenanteil unter den Preistrager/innen und
unter den Nominierenden trotz einer deutlichen
Steigerung Uber den Evaluationszeitraum nach
wie vor gering ist. Dies gilt auch im Vergleich
zu nationalen und internationalen Benchmarks®
(Geyer et al. 2019: 4).

Vor dem Hintergrund der Unterreprasentanz
von Wissenschaftlerinnen in den Programmen

1 Quellen, die sich auf Dokumente der Humboldt-Stiftung oder auf sta-
tistische Daten beziehen, sind in gesonderten Quellenverzeichnissen in
den Abschnitten 7.1 und 7.2 aufgelistet.

2 Webseite der Humboldtstiftung: https://www.humboldt-foundation.
de/entdecken/zahlen-und-statistiken, abgerufen am 29.7.2020.
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der Humboldt-Stiftung verabschiedete der Stif-
tungsrat 2012 eine Chancengleichheitsstrategie.
Die Maflnahmen sind an einer ,Soft Push-Stra-
tegie‘ orientiert, verstanden als ,sanfte, aber
stete und konsequente Hinweise zum Thema
Chancengleichheit an allen geeigneten Stellen®
(AvH Chancengleichheitsstrategie 2012, S.6).

Die Maflnahmen zielen darauf ab, qualifizierte
Wissenschaftlerinnen insbesondere durch An-
derungen in Marketing und Kommunikation zur
Bewerbung zu ermutigen, Auswahlverfahren
transparenter zu gestalten, die familienunterstit-
zenden Leistungen auszubauen und in der Netz-
werkarbeit Wissenschaftlerinnen als Vorbilder
starker sichtbar zu machen. Durch Verdnderun-
gen bei der Evaluation und beim Monitoring soll
die Beteiligung von Wissenschaftlerinnen syste-
matisch aufbereitet und analysiert werden. Die
Chancengleichheitsstrategie wurde nach einer
siebenjahrigen Laufzeit 2019 iberprift und im
November 2019 in eine Gender-Strategie (,Chan-
cengleichheit von Wissenschaftlerinnen in den
Programmen der Alexander von Humboldt-Stif-
tung (2020-24)) iberfihrt. Die Gender-Strategie
zielt darauf, mehr exzellente Wissenschaftlerin-
nen fiir das Humboldt-Netzwerk zu gewinnen.
Die vorliegende Studie ist ein Kernelement der
Gender-Strategie.

Mit der Studie ,Untersuchung zum Potenzial
von international mobilen Wissenschaftlerinnen®
mochte die Humboldt-Stiftung mehr tiber die
Grunde der geringen Frauenbeteiligung in ihren
Programmen erfahren und Handlungsimpulse
erhalten, wie sie mehr exzellente Wissenschaft-
lerinnen fir das Humboldt-Netzwerk gewinnen
kann. Die Humboldt-Stiftung beauftragte GESIS -
Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften mit der


https://www.humboldt-foundation.de/entdecken/zahlen-und-statistiken
https://www.humboldt-foundation.de/entdecken/zahlen-und-statistiken

Durchfithrung der Untersuchung. Innerhalb von
GESIS ist die Studie im Team CEWS (Kompetenz-
zentrum Frauen in Wissenschaft und Forschung)
verortet.

1.2 Konzeption

Die Studie kombiniert eine Bedarfs- mit einer
Defizitanalyse: In der Bedarfsanalyse werden
auf der Nachfrageseite das Potenzial an quali-
fizierten Wissenschaftlerinnen untersucht und
die Erfordernisse fir die internationale Mobilitat
von Wissenschaftlerinnen und ihre Bedirfnisse
analysiert. Hierbei werden die Mobilitatskultur
sowie spezifische Aspekte der wissenschaftlichen
Karriere von Wissenschaftlerinnen fur 14 Schlis-
sellander, davon vier mit vertieften Analysen,
thematisiert. Fiir die Defizitanalyse auf der Ange-
botsseite werden geschlechtsspezifische Aspekte
der Humboldt-Programme am Beispiel von drei
ausgewahlten Programmen untersucht. Durch die
Zusammenfihrung der beiden Analysen werden
Handlungsimpulse flr Verdnderungen ermittelt.
Der Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre
2010 bis 2019. Die Studie begann am 1.8.2020 und
endete am 31.12.2021.

1.2.1 Potenzialanalyse in ausgewahlten
Schliissellandern
Fur die Potenzialanalyse untersuchten interna-
tionale Expert*innen fiir vierzehn Schlissellan-
der die Reprasentanz von Wissenschaftlerinnen
und geschlechtsspezifische Qualifikations- und
Karrierestrukturen, insbesondere in Hinblick auf
internationale Mobilitat, mit dem Ziel, Potenziale
und Bedarfe von Seiten der Wissenschaftlerinnen
zu erheben. Leitfrage fiir die Ermittlung der Be-
darfe war: Wie hoch ist das Potenzial an Wissen-
schaftlerinnen aus bestimmten Schliissellandern,
die aufgrund ihrer Qualifikation und ihrer Be-
reitschaft zu internationaler Mobilitét fiir einen
Forschungsaufenthalt in Deutschland gewonnen
werden konnten?

Ausgewihlte Linder und Netzwerk
internationaler Expert*innen

Die Potenzialanalyse wurde fiir folgende Lander
durchgefiihrt: Algerien, Chile, GrofSbritannien,
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Indien, Kolumbien, Marokko, Mexiko, Niederlan-

de, Nigeria, Polen, Spanien, Stidafrika, Tunesien,

USA. Die Auswahl war durch die AvH-Ausschrei-

bung vorgegeben. Fir eine vertiefte Analyse wur-

den Chile, Indien, Spanien und Stidafrika auf-

grund der folgenden Kriterien ausgewahlt:

— Verteilung auf die vier Regionen Europa,
Afrika, Asien und Lateinamerika

— Verflgbarkeit und Zuganglichkeit von Daten

— Machbarkeit

— Zusdtzlicher Erkenntnisgewinn

Die Auswahl der einzelnen Lander begriindet sich
wie folgt:

Chile: Die Expertin (Ana Luisa Mufioz Garcia)
ist an einer chilenischen Hochschule tatig und
flihrte mehrere Projekte iber Hochschulen und
die Forschungspolitik in Chile durch; Studien zu
Geschlecht und Forschungskooperationen sind
vorhanden (Queupil, Mufioz Garcia 2019); bessere
Datenlage als in den beiden anderen lateinameri-
kanischen Landern Kolumbien und Mexiko

Indien: einziges asiatisches Land in der Aus-
wahl der Schlusselldander

Spanien: etablierte und bewahrte Forschungs-
kooperation mit der Expertin (Rachel Palmén;
Zusammenarbeit im EU-Projekt GENPORT);
zahlreiche Studien zu Geschlechterverhaltnissen
und Gleichstellungspolitik in der Wissenschaft
sind vorhanden (Gonzalez Ramos et al. 2018;
Otero-Hermida, Garcia-Melon 2018; Bagues et al.
2015), zugleich sind Erkenntnisse zu diesem siid-
europaischen Land im deutschen Diskurs nicht so
prasent wie beispielsweise Forschungsergebnisse
aus Grofbritannien oder den Niederlanden

Siidafrika: etablierte Forschungskooperatio-
nen der Expertin (Louise Morley) aufgrund eines
Forschungsprojektes, relativ gute Datenlage im
Vergleich zu anderen afrikanischen Landern, zahl-
reiche Studien zu Geschlechterverhdltnissen und
Gleichstellungspolitik in der Wissenschaft sind
vorhanden (Byrne 2017; Callaghan 2017; Zulu 2017;
Prozesky, Boshoff 2012)

Fir die Studien zu den einzelnen Schltssellan-
dern konnten acht internationale Expert*innen im
Themengebiet Gleichstellung und internationale
Mobilitéat in der Wissenschaft gewonnen werden.
Die folgende Tabelle nennt die beteiligten Ex-
pertfinnen und die bearbeiteten Lander:
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Tabelle 1

Netzwerk internationaler Expert*innen fiir vierzehn Schliissellander

Expert*in

Prof. Tanuja Agarwala (University of Delhi, Indien)

Yasser Kosbar (University of Sussex, Centre for Higher Education

and Equity Research (CHEER), UK)

Prof. Louise Morley (University of Sussex, Centre for Higher Education

and Equity Research (CHEER), UK)

Prof. Ana Luisa Mufioz Garcfa (Pontifical Catholic University of Chile)

Dr. Rachel Palmén (Open University of Catalonia, Spanien)

Dr. Paulina Sekuta (Jagiellonian University in Krakow, Polen)

Dr. Claartje J. Vinkenburg (CJ Vinkenburg Advies / Research
& Consultancy, Amsterdam, Niederlande)

Prof. Kathrin Susanne Zippel (Northeastern University, Boston, MA, USA)

Lander

Indien

Algerien, Marokko, Tunesien

GroRbritannien, Nigeria, Stidafrika

Chile, Kolumbien, Mexiko
Spanien
Polen

Niederlande

USA

Inhaltliche Schwerpunkte

In den Landerberichten werden folgende inhalt-

lichen Schwerpunkte bearbeitet:

— Kontextanalysen des Hochschul- und
Forschungssystems

— Teilhabe der Geschlechter an tertiarer Bildung
und wissenschaftlicher Karriere

— Geschlechtsspezifische Aspekte von wissen-
schaftlichen Karrieren

— Geschlecht und internationale Mobilitat

Die Themen werden nicht in gleicher Tiefe fir alle
Lander analysiert, sondern einige Themen und Un-
terthemen werden ausschlieflich in den vertieften
Analysen bearbeitet. Teil der vertiefenden Analy-
se sind auflerdem Expert*innen-Interviews zum
Thema Geschlecht und internationale Mobilitat.

1.2.2 Defizitanalyse: Gender-Aspekte
der Humboldt-Stiftung

Auswahl der Programme

Untersuchungsgegenstand der Defizitanalyse sind

folgende drei Programme der Humboldt-Stiftung,

die exemplarisch untersucht wurden:

— Humboldt-Forschungsstipendium-Programm
(HFST)
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— Humboldt-Forschungspreis (HPT)
— Bundeskanzler-Stipendienprogramm (BUKA)

Fir HFST werden beide Programmlinien (Post-
doktorand*innen und Erfahrene Wissenschaft-
ler*innen) untersucht. Die Evaluation zum HPT
(Geyer et al. 2019) hatte die Forschungspreis-Pro-
gramme der Humboldt-Stiftung zum Gegenstand
und schloss den Wilhelm Friedrich Bessel-For-
schungspreis, der jlingere Wissenschaftler*innen
adressiert, ein. Die vorliegende Studie begrenzt
die Untersuchung jedoch auf den Humboldt-For-
schungspreis. Der Schwerpunkt der Analyse liegt
auf den Programmen HFST und HPT; BUKA wird
kontrastierend untersucht.

Inhaltliche Schwerpunkte

Zur Untersuchung der geschlechtsspezifischen
Aspekte der Programme und moglicher struk-
tureller, geschlechtsspezifischer Barrieren und
Ausschlussmechanismen fokussiert die Studie
auf die Themen Zugang zu den Programmen und
Durchfithrung des Forschungsaufenthaltes. Nach
Ausweis der Evaluationen fiir HFST und HPT
gibt es geschlechtsspezifische Ungleichheiten vor
allem beim Zugang zu den Programmen (Geyer
et al. 2019; Warta, Geyer 2011). Deshalb liegt der



Schwerpunkt der vorliegenden Studie auf diesem
Bereich, um bereits vorliegende Erkenntnisse
uber die geschlechtsspezifischen Ungleichheiten
zu vertiefen und zu differenzieren.
Das Thema ,Zugang zu den Programmen‘ wurde
mit folgenden Unterthemen behandelt:
— Beteiligung: Bewerbung bzw. Nominierung
und Forderung
— Einfluss von Merkmalen der Gastgebenden
— Auswahlverfahren
— Kontakte und Netzwerke vor der Bewerbung
bzw. Forderung

Nach Auskunft der Evaluationsberichte gibt es
kaum Geschlechterunterschiede bei der Durch-
fihrung und Bewertung des Forschungsaufent-

haltes (Geyer et al. 2019: 51-60; Warta, Geyer 2011:

38-40). Deshalb nimmt dieses Thema einen gerin-

geren Umfang ein. Untersucht werden folgende

Unterthemen:

— Begleitende Familienmitglieder, Dual Career,
Kinderbetreuung

— Zufriedenheit und Gesamtbewertung des
Aufenthaltes

Fir eine Differenzierung der Ergebnisse ist eine
Verknlipfung mit anderen Ungleichheitsdimensi-
onen notwendig. Auswertungen nach Geschlecht
werden deshalb soweit moglich mit Differenzie-
rungen nach Wissenschaftsgebiet®, Region®, dem
Geschlecht der Gastgebenden und gegebenenfalls
mit Daten zu begleitenden Familienmitgliedern
kombiniert.

Die gleichstellungspolitischen Mafinahmen der
Humboldt-Stiftung und der Diskurs zu Exzellenz
stellen den Kontext flir die Untersuchung dar und
werden Ubergreifend tiber die genannten The-
menbereiche untersucht.

3 AvH-Systematik: Geistes- und Sozialwissenschaften, Lebenswissen-
schaften, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaft.

4 AvH Systematik: ,Asien’, ,Australien, Neuseeland, Ozeanien’, ,Nordame-
rika’, ,Mittel- und Stidamerika, ,Europa‘, ,Afrika Subsahara’, ,Naher und
Mittlerer Osten, Nordafrika“.
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1.3 Methodik und Datengrundlage
1.3.1 Potenzialanalyse in Schliissellandern

Datengrundlage

Die Landerberichte werden vorrangig auf der
Basis der vorhandenen wissenschaftlichen Lite-
ratur sowie Analysen statistischer Daten erstellt.
Fir eine moglichst vergleichbare Datengrundlage
fertigte das CEWS ein Monitoring-Template mit
ausgewahlten Kennzahlen an und stellte Daten
aus internationalen Datenbanken zusammen,
soweit diese verfiighar waren. Die Daten entstam-
men vorwiegend der Datenbank des UNESCO In-
stitute for Statistics (UIS 2020), da diese die grofite
Zahl an Landern abdeckt. Der grofSte Teil der
Daten wurde im August 2020 abgerufen. Leider
anderte UIS nach dem Datenabruf die Datenbank-
struktur, und Daten zu einigen Kennziffern fir
den Bereich ,Hochschulbildung’ waren ab Oktober
2020 nicht mehr zuganglich.

Die Expert*innen waren aufgefordert, fehlende
Daten zu erganzen. Trotz intensiver Recherche
waren fir einige Lander keine Daten zu den ge-
forderten Kennziffern zuganglich. Inshesondere
fehlen in einigen Landern geschlechtsspezifische
Daten zum wissenschaftlichen Personal.

17 Indikatoren zu den folgenden Themengebieten

wurden von den Expert*innen analysiert:

— Grofse und Struktur von Forschung und
Entwicklung

— Beteiligung an tertidrer Bildung

— Humanressourcen in Wissenschaft und
Forschung

— Studienabschliisse, Promotionen und wissen-
schaftliches Personal

Flr einige Schlisselldnder fehlen spezifische
Studien zu Geschlechteraspekten in der Wissen-
schaft oder es liegen lediglich kleinere Studien fur
einzelne Hochschulen vor.

Expert*innen-Interviews

Fir die vertieften Analysen fiihrten die Bear-
beiterinnen Interviews mit Expertinnen und
Experten zum Themenbereich Geschlecht und
internationale Mobilitat durch. Die Vorberei-
tung der Interviews (Interviewleitfaden), die
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Durchfiihrung, die Auswertung und der Daten-

schutz lagen in der Verantwortung der internati-

onalen Expert*innen.

Folgende Interviews wurden durchgefithrt:

Chile: acht Interviews

— Vier Mitarbeiter*innen in ,gender units ver-
schiedener Hochschulen

— FEin*e Entscheidungstrdger*in, die im Ministe-
rium flir Wissenschaft, Technologie, Wissen
und Innovation fiir die Entwicklung einer
nationalen Gender-Agenda zustandig ist

— FEin*e Vizeprasident®in fur Internationalisie-
rung einer grofdstadtischen Universitat

— Fin*e Koordinator*in eines
Hochschulprogramms

— Ein*e Direktor*in einer Organisation von chile-
nischen Wissenschaftlerinnen

Indien: drei Interviews mit etablierten Wissen-

schaftlerinnen, die international mobil waren

Spanien: drei Interviews mit Expert*innen im

Themenfeld Geschlechtergleichstellung in der

Wissenschaft (ausgewiesen durch Publikationen)

— Zwel Wissenschaftler*innen

— Ein*e Praktiker*in

Siidafrika: finf Interviews

— Dozent*in fir Naturwissenschaften
(,senior lecturer in Science’)

— Emeritierte*r Professor*in fiir Frauen- und
Geschlechterstudien

— Professor*in fiir Gender Studies und
Prodekanin

— Direktor*in fiir Forschungsférderung und
Management

— Professor*in der Rechtswissenschaften

Die Interviews wurden telefonisch oder als Vi-
deobesprechung durchgefiihrt. Weitere Infor-
mationen zu den Interviews finden sich in den
Landerberichten.

1.3.2 Defizitanalyse: Gender-Aspekte der
Humboldt-Stiftung

Die Analyse der Gender-Aspekte der Humboldt-

Stiftung umfasst zum einen eine Dokumentenaus-

wertung, Interviews mit der AvH-Geschéftsstelle

und Interviews mit Gastgebenden. Zum anderen

wurden fiir den Untersuchungszeitraum 2010

bis 2019 administrative Daten aus der AvH-Da-

tenbank, die Abschlussberichte der Geforderten
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und der Gastgebenden und Befragungen aus
Evaluationen der drei untersuchten Programme
analysiert.

Dokumentenauswertung
In der Dokumentenauswertung wurden die Pro-
gramminformationen (HPT, HFST, BUKA), eine
Imagebroschiire der Humboldt-Stiftung, die Infor-
mationen fur Gastgeber*innen, die Satzung sowie
die aktuelle Strategie der Humboldt-Stiftung und
die Auswahlgrundsatze einbezogen. Zusatzlich
wurden die Chancengleichheitsstrategie von 2012,
die Gender-Strategie von 2019, eine Ubersicht tiber
die Familienpolitischen Leistungen sowie alle
Gender-Monitoring-Berichte der Jahre 2013 bis
2018 ausgewertet. Die im November 2021 verab-
schiedete Diversity-Strategie der Humboldt-Stif-
tung (,Vielfalt fiir Exzellenz - Agenda fiir gelebte
Vielfalt in der Alexander von Humboldt-Stiftung®)
sowie das Magazin Humboldt Kosmos waren nicht
Gegenstand der Dokumentenanalyse. Eine detail-
lierte Liste der Dokumente, die in die qualitative
Analyse einflossen, findet sich im Anhang in Ab-
schnitt 7.1, S. 94.

Die Dokumente wurden inhaltsanalytisch mit
einem einheitlichen Codeschema ausgewertet.

Interviews mit der AvH-Geschiftsstelle

Das CEWS flihrte vier leitfadengestiitzte Inter-
views mit insgesamt acht Mitarbeitenden der AvH-
Geschiftsstelle durch (Leitfaden im Anhang, S.
100): Fur die Programme HFST und BUKA wurden
jeweils die Programmverantwortlichen aus den
Abteilungen Auswahl und Férderung und fir das
Programm HPT drei Programmverantwortliche
aus diesen Abteilungen interviewt. Zusatzlich
wurde die Leiterin des Referats ,Afrika Nahost'
mit Regionalzustandigkeit ,Afrika Subsahara‘
interviewt. Die Interviews fanden im Novem-

ber 2020 online statt, wurden transkribiert und
inhaltsanalytisch mit einem einheitlichen Code-
schema ausgewertet.

Interviews mit Gastgebenden und
wissenschaftlichen Mitgliedern des Ausschusses
Das CEWS fiihrte funf leitfadengesttitzte Inter-
views mit Gastgebenden durch (Leitfaden im
Anhang, S. 101), von denen einige zugleich wis-
senschaftliche Mitglieder in Auswahlausschiissen
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Tabelle 2

Interviews mit den Gastgebenden: Verteilung auf die Auswahlkriterien

Verteilung im

Verteilung der

Kategorie Datensatz ZielgroRen Anzahl Interviews
84,5 % Manner ca. 70 % 3 60,0 %
Geschlecht
15,5 % Frauen ca. 30 % 2 40,0 %
28,9 % Geistes- und Sozialwissenschaften 33 % 2 40,0 %
Fachgebiet 20,2 % Lebenswissenschaften 25-33 % 1 20,0 %
Naturwissenschaften /
0, 0,
50,9% Ingenieurwissenschaften 33-45 % 2 40,0%
77,7 % Universitat 70 % 2 40,0 %
IRSHELIEE 9239 AulReruniversitare Forschungseinrichtung: FHG, 3 60.0 %
=7 HGF, MPG oder WGL 30 % o
0, O 0, 0,
Haufigkeit der 77,7 % 1 Forderung/Person 60 % 1 20,0 %
Mitwirkung 22,3% 2 und mehr Férderungen/Personen 40 % 4 80,0 %
Dauer im Humboldt- 58,7 % 1-5 Jahre 50 % 2 40,0 %
Netzwerk 41,3% Mehr als 5 Jahre 50 % 3 60,0 %
HFST 5 71,4 %
Programm
HPT 2 28,6 %
Wissenschaftliche B 4 80,0 %

Mitglieder im Ausschuss

sind bzw. waren. Auswahlkriterien waren Ge-
schlecht, Fachgebiet, Institution, Haufigkeit der
Mitwirkung und Dauer im Humboldt-Netzwerk.
Die Kriterien waren jeweils bindr codiert und es
wurden Zielgroflen fiir die Verteilung festgelegt.
Aus dem Datensatz der Gastgebenden fiir HFST
und HPT (2010-2019) wurden 15 Personen (IDs) zu-
fallig gezogen und um weitere 5 Personen ergianzt,
um die Zielgroéflen bei den Kriterien zu erreichen.
Die Geschiftsstelle der Humboldt-Stiftung priifte
die Auswahl, schlug ergdnzend weitere vier Perso-
nen vor und tbermittelte die Kontaktdaten.

Aus dieser Liste von 24 Personen bat das CEWS
finf Personen (zufallige Auswahl, Beachtung der
Verteilung auf die Kriterien) um ihre Bereitschaft
flr ein Interview. Drei Personen sagten das Inter-
view ab. Die erganzend ausgewahlten weiteren
drei Personen wurden von der Geschaftsstelle der

Humboldt-Stiftung angeschrieben. Tabelle 2 gibt
die Verteilung im Datensatz, die Zielgrofien, die
Anzahl der Personen sowie die endgtliltige Vertei-
lung der Kriterien unter den Interviewten an.

Aufleruniversitare Forschungseinrichtungen sind
in der Auswahl im Vergleich zur Grundgesamt-
heit® deutlich iiberreprasentiert. Diese Abweichung
von der Zielgrofe ergab sich dadurch, dass eine
intensive Zusammenarbeit mit der Humboldt-Stif-
tung und Erfahrungen mit mehreren Geférderten
gewlnscht waren und diese Bedingung eher bei
Gastgebenden aus auferuniversitdren Forschungs-
einrichtungen zutrifft.

5  Die Grundgesamtheit stellt in diesem Fall der Datensatz der Gastgeben-

den der Geforderten 2010-2019 dar.
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Die Interviews wurden in groflen Teilen transkri-
biert und inhaltsanalytisch mit einem einheit-
lichen Codeschema ausgewertet.

AvH-Datenbank: Administrative Daten zu den
untersuchten Programmen, 2010-2019

Fir die quantitative Auswertung wurden unter-
schiedliche anonymisierte Datensatze der AvH-Da-
tenbank von der Humboldt- Stiftung zur Verfiigung
gestellt. Die Bewerberstatistik beinhaltet 21.686
Personen?®, die sich auf die Programme HPT, HFST
oder BUKA bewarben und deren Auswahljahrgang
zwischen 2010 und 2019 lag. Zusétzlich zu den per-
sonlichen Informationen wie Geschlecht, Auswahl-
nation’, Fachgebiet und Geburtsjahr® wurden Daten
zur Auswahlentscheidung sowie zu den potentiellen
Gastgeber*innen libermittelt. Besonders bei HPT
erschweren geringe Fallzahlen eine Differenzierung
nach Regionen und Wissenschaftsbereichen. Ins-
gesamt liegen die Nominierungen in den Regionen
Mittel- und Stidamerika’ und ,Afrika Subsahara’
unter 50. Die Zahl der Nominierungen von Frauen
liegt in allen Regionen mit der Ausnahme von
Nordamerika und Europa unter 10. Zu allen Bewer-
bungen wurden auflerdem anonymisierte Daten zu
den einzelnen Fachgutachten, inklusive des Ge-
schlechts und des Fachgebiets der Gutachtenden von
der Humboldt-Stiftung bereitgestellt.

Die Geforderten-Statistik beinhaltet Daten zu
5.700 Geforderten, die in dem Zeitraum 2010 bis
2019 in den Programmen HPT, HFST oder BUKA
ihre Erstforderung begannen. Die Personen
stimmen nicht exakt mit denen in der Bewerber-
statistik tiberein, da zwischen der Bewerbung
und der Forderung zum Teil mehrere Jahre
liegen. Fir die Geforderten wurden neben den
personlichen Informationen detaillierte Daten
zur Erstforderung (Forderungsdauer, Anzahl der
Fordermalinahmen), zu den Gastgebenden sowie
Angaben zu begleitenden Partner*innen und
Kindern bei den einzelnen Fordermafinahmen
Ubermittelt.

6  Personen mit fehlenden Werten im Wissenschaftsbereich, Auswahlna-
tion und Geburtsjahr (187 Personen) wurden ausgeschlossen, um in der
deskriptiven Analyse eine einheitliche Grundgesamtheit zu schaffen.

7 Humboldt-Nation (Nation des Lebensmittelpunktes der Humboldtia-
ner*innen) zum Zeitpunkt der Auswahl, diese Information kann sowohl
von dem Geburtsland als auch von der Staatsangehdrigkeit abweichen.

8  Alterder Geforderten zum Zeitpunkt der Auswahlentscheidung =
Sitzungsjahr - Geburtsjahr.
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Aullerdem wurden anonymisierte Daten liber die
relevanten Auswahlausschtisse der drei Programme
HPT, HFST und BUKA bereitgestellt. Neben dem
Geschlecht, dem Fach, der Humboldt-Nation und
der Institution der Personen enthielt der Datensatz
den Beginn und das Ende der Ausschusstatigkeit.

In Abschnitt 7.2, S. 95 befindet sich eine Uber-
sicht tiber die verwendeten statistischen Daten
der Humboldt-Stiftung sowie der Referenzdaten.
Falls die Daten 6ffentlich zuganglich sind, werden
Weblinks als Quelle angegeben.

AvH-Datenbank: Daten zu Forderungen (alle
Programme) nach Institutionen, 2015-2019

Um die Analyse der AvH-Daten mit institutio-
nellen Daten der gastgebenden Institutionen zu
verkntpfen, wurden geschlechtsspezifische Daten
des Humboldt-Rankings fir die Jahre 2015 bis
2019 von der Humboldt-Stiftung tibermittelt. Die
Ranking-Daten umfassen alle Forschungsstipen-
dien und Forschungspreise’ und sind nach Institu-
tion und Sektion differenziert, wobei wiederholte
Aufenthalte nur einmal gezdhlt und Aufenthalte
an mehreren Institutionen pro Einrichtung ein-
mal gezahlt werden.

In diesen Datensatz konnten Personal- und Stu-
dierendendaten zu einzelnen Hochschulen aus der
Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes
(Personal und Studierende, Fachserie 11, Reihe 4.1
und 4.4) eingespielt werden. Fiir aulleruniversitare
Forschungseinrichtungen sowie fiir Einrichtungen
der weiteren Sektionen stehen dagegen keine ent-
sprechenden Daten differenziert nach einzelnen
Institutionen zur Verfligung. Eine Webrecherche
war erfolglos, da nur wenige Einrichtungen ent-
sprechende Daten auf ihren Webseiten veroffentli-
chen. Fir die nicht-hochschulischen Einrichtungen
ist deshalb nur eine Analyse mit Durchschnitts-
werten fUr die jeweilige Sektion moglich.

AvH-Datenbank: Administrative Daten fiir alle
Programme zu den 14 Schliissellandern, 2010-2019
Um die Potenzialanalyse der Expert*innen aus den
vierzehn Schliissellandern zu erganzen, wurde die
Bewerberstatistik fiir alle Programme der Hum-
boldt-Stiftung fiir die Jahre 2010 bis 2019 libermittelt.

9  BUKAist kein Forschungsstipendium und daher nicht in diesem Daten-
satz enthalten.



Neben den demografischen Daten beinhaltet der
Datensatz Informationen zur Auswahlentscheidung,
sodass die Auswahlquoten berechnet werden kon-
nen. Die Zahl der Geférderten liegt in den Landern
Kolumbien, Marokko, Mexiko, Tunesien, Chile und
Algerien unter 50. Die geringen Fallzahlen miissen
bei der Interpretation berticksichtigt werden.

Abschlussberichte und -gutachten

Alle Geforderten und alle Gastgebenden werden
nach der Forderung aufgefordert einen Abschluss-
bericht auszufiillen. Da die Fragebogen im Jahr
2015 und 2016 grundlegend liberarbeitet wurden,
wurden fir die Studie die Abschlussberichte (Ge-
forderte) und Abschlussgutachten (Gastgebende)
flr die Programme HPT, HFST und BUKA zwi-
schen 2015 und 2019 ausgewertet.

In dem Programm HPT liegen lediglich Be-
fragungen von 19 Preistragerinnen vor (Frauen-
anteil 8,2 Prozent), daher sind Differenzierungen
nach Regionen oder Wissenschaftsbereichen nur
eingeschrankt interpretierbar. Der Frauenanteil
bei den Abschlussberichten der Programme HFST
und BUKA entspricht dem Frauenanteil der Gefor-
derten zwischen 2010 und 2019. Die Berichte sind
damit repréasentativ und konnen geschlechtsspezi-
fisch analysiert werden.

Befragungen im Rahmen der Evaluationen

Im Rahmen der Programmevaluationen werden

Befragungen der Geforderten und Gastgebenden

durchgefiihrt. Fur die vorliegende Studie wurden

folgende Datensatze der Befragungen fiir eine Se-
kundaranalyse zur Verfigung gestellt:

— HFST 2010: Die Befragung zur HFST-Evaluation
(5-7/2010) (Warta, Geyer 2011) konnte aufgrund
der fehlenden Aufschliisselung der Variablen
nicht ausgewertet werden.

— BUKA 2018: Online-Befragung der Stipendiat*in-
nen der Jahrgange 1990-2016 und der Gastge-
benden der Jahrgdnge 2008-2016 (2-3/2018). Die
BUKA-Evaluation wurde nur nach einzelnen, fiir
die Studie relevanten Items ausgewertet.

— BUKA 2014-2017: Online-Befragung von interes-
sierten/potenziellen Bewerber*innen, die ihre
Bewerbung nicht vervollstandigt haben. Diese
Befragung konnte nicht geschlechtsspezifisch
ausgewertet werden, da das Geschlecht nicht
abgefragt wurde.
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— HPT 2019: Online-Befragung der Preistra-
ger*innen der Auswahljahre 2007 bis 2017
und ihrer Gastgeber*innen (3-4/2019).

— HFST 2020: Aus der Online-Befragung (11-
12/2020) der laufenden Evaluation wurden
ausgewahlte Items zur Verfiigung gestellt.

Der Frauenanteil lag bei der Befragung der Preis-
tragerinnen im HPT mit 9,5 Prozent etwas unter
dem der Geforderten zwischen 2010 und 2019 (11,1
Prozent). In der aktuellen Befragung der Evalua-
tion von HFST 2020 sind Frauen mit 27,7 Prozent
reprasentativ vertreten.

Referenzdaten

Um geschlechtsspezifische Ungleichheiten bei der

Beteiligung an AvH-Programmen zu erkennen,

wurden folgende Referenzdaten zum Potenzial an

Wissenschaftlerinnen auf verschiedenen Qualifi-

kations- und Karrierestufe sowie zu ihrer Teil-

habe an anderen Forschungsforderprogrammen
herangezogen:

— DAAD: Daten zu individuell Geforderten aus
dem Ausland fiir den Zeitraum von 2015 bis
2019 differenziert nach dem akademischen
Status und nach Region vom DAAD (Deutscher
akademischer Austauschdienst)!’. Ausgewertet
wurden Daten zur Individualforderung von
auslandischen Wissenschaftler*innen und
Hochschullehrer*innen.

— Nationale Kennzahlen zum wissenschaftlichen
Personal an Hochschulen und aulleruniversi-
taren Forschungseinrichtungen (Statistisches
Bundesamt und GWK-Berichte ,Chancengleich-
heit in Wissenschaft und Forschung®)

— FEuropean Research Council (ERC): Daten zu
Stipendien fiir den Zeitraum 2015 bis 2019,
nach statistischen Berichten und Veroffentli-
chungen zum Gender-Monitoring (ERC 2021)

— Weitere Referenzdaten: EMBO Statistiken und
Liste der Nobelpreise zwischen 2010 und 2019

— DFG: Daten zur Gremienbesetzung (Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) 2020,2016).

Eine detaillierte Liste der verwendeten Referenz-
daten und ihrer Quellen befindet sich im Anhang

in den Abschnitten 7.2.4, S. 96 und 7.2.5, S. 99.

10 Diese Daten sind nicht 6ffentlich zuganglich.
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2 Zugang zu den
AVH-Programmen

2.1 Ubersicht iiber die untersuchten
Programme

Das Humboldt-Forschungsstipendienprogramm
(HFST) ist das alteste (seit 1954) und mit bis zu
500 Stipendien pro Jahr das grofite Programm
der Humboldt-Stiftung. Das Stipendium richtet
sich an Bewerber*innen aus allen Landern (auler
Deutschland) und allen Wissenschaftsbereichen.
Die Programmlinie flir Postdoktorand*innen
wendet sich an ,iberdurchschnittlich qualifi-
zierte Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
aus dem Ausland, die am Anfang ihrer wissen-
schaftlichen Laufbahn stehen und ihre Promoti-
on vor nicht mehr als vier Jahren abgeschlossen
haben“ (AvH Programminformation HFST-P, S. 1).
Die Zielgruppe der Programmlinie fiir erfahrene
Wissenschaftler*innen sind Forscher*innen, die
ihre Promotion vor nicht mehr als 12 Jahren ab-
geschlossen haben (AvH-Programminformationen
HFST-E). Die Férderung umfasst ein monatliches
Stipendium in Hohe von 2.670 bis 3.170 Euro fir
einen Forschungsaufenthalt in Deutschland von
bis zu 24 Monaten (AvH Programminformation
HFST-P und HFST-E). Wissenschaftler*innen, die
sich zwischen 2010 und 2019 fiir HFST beworben
haben, waren im Durchschnitt 34 Jahre alt.

Die Bewerbung fuir das Forschungsstipendium
muss Referenzgutachten enthalten und die Bewer-
benden miissen selbststandig eine Gastgeberin
oder einen Gastgeber finden. Diese selbststan-
dige Suche wird als Teil des Auswahlprozesses
angesehen, jedoch gibt die AvH-Geschaftsstelle
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bei Problemen Hilfestellung. Unabhangige Fach-
gutachten unterstiitzen das Auswahlgremium

in seiner Entscheidung tber die Vergabe der
Stipendien.

Mit dem Henriette Herz-Scouting-Programm
schuf die Humboldt-Stiftung in 2020 einen zusatz-
lichen Zugang zum HFST. In einem kompetitiven
Peer-Review-Verfahren werden bis zu 40 Wissen-
schaftler*innen als Scouts ausgewahlt. Dabei
kann es sich um aufsteigende Wissenschaftler*in-
nen oder um etablierte und erfahrende Forschen-
de handeln, sowohl aus dem Humboldt-Netzwerk
als auch auflerhalb. Die Scouts konnen wiederum
bis zu drei Nachwuchswissenschaftler*innen fir
HFST vorschlagen. Nach einer formalen Prifung
miussen sich die Kandidat*innen nicht erneut
einem Auswahlprozess unterziehen, sondern
erhalten das Stipendium in einem Direktverlei-
hungsverfahren. Auf den ersten Vorschlagsplatz
soll moglichst eine Frau benannt werden und so
soll dieser neue Zugangsweg zur Erhohung des
Frauenanteils beitragen (AvH Programminforma-
tionen Henriette Herz-Scouting-Programm).

Mit dem Programm der Humboldt-Forschungs-
preise (HPT) werden jahrlich bis zu 100 inter-
national anerkannte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus dem Ausland aus allen
Wissenschaftsbereichen ausgezeichnet (AvH
Programminformation HPT). Der Auswahlpro-
zess im HPT unterscheidet sich grundsatzlich
von den anderen beiden Programmen, da die
Kandidat*innen sich nicht selbststdndig bewer-
ben konnen, sondern von in Deutschland tatigen



Wissenschaftler*innen nominiert werden miissen.
Uber die Auswahl wird in zweimal im Jahr statt-
findenden Auswahlsitzungen entschieden. Zu-
satzlich zu dem Preisgeld in Hohe von 60.000 Euro
ladt die Humboldt-Stiftung die Wissenschaft-
ler*innen zu einem Forschungsaufenthalt von bis
zu 12 Monaten nach Deutschland ein. Der Preis
existiert seit 1972. Die Wissenschaftler*innen,

die zwischen 2010 und 2019 fiir HPT nominiert
wurden, waren im Durchschnitt 57 Jahre alt.

Das Bundeskanzler-Stipendienprogramm
(BUKA) richtet sich an ,international orientierte
Hochschulabsolventinnen und -absolventen mit
ersten Fliihrungserfahrungen” (AvH Programm-
information BUKA, S. 1). Jahrlich werden bis zu
10 Stipendien pro Programmland vergeben. Die
Zielgruppe unterscheidet sich grundsatzlich von
den anderen, wissenschaftlich ausgerichteten
Programmen der Humboldt-Stiftung. 1990 wur-
de das Programm fir Kandidat*innen aus den
USA initiiert und seither stufenweise auf andere
Ziellander ausgeweitet. Im Jahr 2021 wurden
Stipendien an Bewerber*innen aus den USA, der
Russischen Foderation (Programmland seit 2002),
der Volksrepublik China (seit 2006), Brasilien und
Indien (beide Lander seit 2013) vergeben. Siidafri-
ka als sechstes Programmland kam 2021 dazu, die
ersten Stipendiat*innen werden 2022 ihren Sti-
pendienaufenthalt in Deutschland beginnent!. Im
Gegensatz zu den anderen untersuchten Program-
men sind Kandidat*innen fiir BUKA bei der Aus-
wahltagung anwesend und stellen sich selbst und
das jeweilige Projekt vor. Es konkurrieren jeweils
die Kandidat*innen aus den einzelnen Landern
untereinander. Erfolgreiche Kandidat*innen er-
halten eine Fordersumme von 2.170 bis 2.770 Euro
pro Monat fiir ein Projekt in Deutschland von bis
zu 12 Monaten. Personen, die sich zwischen 2010
und 2019 fiir BUKA beworben haben, waren im
Durchschnitt 30 Jahre alt.

11 Sudafrika wird als Programmland flir BUKA nicht berticksichtigt, da die
Einfiihrung des Programms in Stidafrika auferhalb des Untersuchungs-
zeitraumes (2010-2019) liegt.
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2.2 Beteiligung: Bewerbung bzw.
Nominierung und Forderung

2.2.1 Beteiligung iiber alle Wissenschafts-
bereiche und Regionen
Im Untersuchungszeitraum (2010-2019) bewarben
sich 18.015 Wissenschaftler*innen fiir ein Hum-
boldt-Forschungsstipendium (HFST), davon 29,7
Prozent Frauen. Von den 1.558 Nominierungen
fiir den Humboldt Forschungspreis (HPT) waren
lediglich 11,4 Prozent Frauen. Den hochsten Frau-
enanteil mit 57,6 Prozent verzeichnet das Bundes-
kanzler-Stipendienprogramm (BUKA) bei insge-
samt 2.113 Bewerbungen in zehn Jahren.
Zwischen 2010 und 2019 verdnderten sich die
Frauenanteile in den drei untersuchten Program-
men kaum (vgl. Abbildung 1). Die Beteiligung
von Wissenschaftlerinnen im HFST stagniert
seit zehn Jahren bei einem Frauenanteil von 30
Prozent. HPT verzeichnet einen leicht positiven
Trend von 9,9 Prozent (2010-2014) auf 13,1 Prozent
(2015-2019). Im BUKA ist der hohe Frauenanteil
leicht riicklaufig von 60,2 Prozent (2010-2014) auf
56,5 Prozent (2015-2019).

Die Frauenanteile der Geforderten lagen im Un-
tersuchungszeitraum (2010-2019) bei 29,5 Prozent
(HFST), 11,5 Prozent (HPT) und 61,2 Prozent
(BUKA) und sind damit genauso hoch wie der
Frauenanteil an den Bewerbungen/Nominie-
rungen. Dies ist ein erster Hinweis, dass es beim
Auswahlerfolg keine Geschlechterunterschiede
gibt (vgl. Kap. 2.4, S. 36).

Im Vergleich mit den Analysen von Heike Jons
(J6ns 2011,2002) zu Férderungen vor der Jahr-
hundertwende ist der Frauenanteil langfristig
gestiegen. Der Frauenanteil der HFST-Geforderten
lag zwischen 1981 und 2000 bei 14,3 Prozent. Der
Frauenanteil im HPT war zwischen 1972 und 1996
mit 1,6 Prozent sogar niedriger als der Frauen-
anteil an den Nobelpreisen im gleichen Zeitraum.
Zwischen 2010 und 2019 wurden 5,2 Prozent der
Nobelpreise in Physik, Chemie, Medizin und Wirt-
schaftswissenschaften an Frauen verliehen. Fir
den Untersuchungszeitraum dieser Studie liegt
der Frauenanteil im HPT also hoher. Dagegen
weisen vergleichbare ERC-Stipendien hohere
Frauenanteile als die beiden AvH-Programme
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Abbildung 1

Frauenanteile an Bewerbungen/Nominierungen HPT, HFST, BUKA im Zeitverlauf, 2010-2019
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auf (vgl. den folgenden Abschnitt 2.2.2 mit einer
detaillierten Analyse).

2.2.2 Beteiligung nach Wissenschaftsbereichen
Um die Beteiligung von Wissenschaftlerinnen
an AvH-Programmen einordnen zu konnen,
eignen sich die Stipendien des European Research
Council (ERC), da sie kompetitiv, renommiert
und hoch dotiert sind und ebenso wie die Hum-
boldt-Stiftung exzellente Wissenschaftler*innen
aus der ganzen Welt ansprechen. Jede Wissen-
schaftlerin und jeder Wissenschaftler kann

sich auf ein Stipendium bewerben, wenn das
Forschungsvorhaben in einem EU-Mitgliedsstaat
oder einem assoziierten Land durchgefiihrt
wird. Der ERC ,Starting Grant und der ERC ,Con-
solidator Grant' richten sich an Wissenschaft-
ler*innen, die am Anfang ihrer Karriere stehen
oder die bereits eine eigene Arbeitsgruppe leiten,
und werden als Referenz fiir HFST herange-
zogen. Der ERC ,Advanced Grant’ richtet sich

an etablierte Wissenschaftler*innen und dient

24

als Vergleichspunkt fiir HPT (European Research
Council (ERC) 2021).

Die Programme der Humboldt-Stiftung sind offen
fir alle Fachrichtungen. Verteilt tiber die Wis-
senschaftsbereiche zeigt sich, dass die meisten
Forderungen im HFST und im HPT aus den Natur-
wissenschaften kommen, zwischen 2010 und 2019
43,0 Prozent in HFST und 49,6 Prozent in HPT (vgl.
Abbildung 2). Bei den Bewerbungen bzw. Nominie-
rungen ist der Anteil etwas niedriger (39,1 Prozent
flir HFST und 45,4 Prozent fiir HPT). Sowohl im Ver-
gleich mit ERC-Stipendien als auch mit Professuren
in Deutschland sind Naturwissenschaftler*innen
bei den AvH-Forderungen iberproportional vertre-
ten. Deutlich tiber 60 Prozent der AvH-Forderungen
in den beiden untersuchten Programmen gingen
an Natur- und Ingenieurwissenschaftler*innen, bei
den ERC ,Consolidator Grants"? sind es 45,8 Prozent

12 Die ERC-Daten differenzieren nicht zwischen Natur- und
Ingenieurwissenschaften.
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Abbildung 2

Verteilung von Forderung fiir HPT und HFST 2010-2019, ERC ,Consolidator Grants‘ 2015-2019 und Professuren

in Deutschland 2010-2019 auf die Wissenschaftsbereiche
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B Ingenieurwissenschaften
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Quellen: AvH-Datenbank, ERC 2021 (Naturwissenschaften = physical sciences and engineering), Statistisches Bundesamt (Naturwissenschaften ohne lebenswissen-
schaftliche Fécher, Andere = Sport, Kunst und Kunstwissenschaften, Zentrale Einrichtungen)

(@hnliche Werte fiir die ,Starting Grants' und die
JAdvanced Grants’). Von den Professor*innen® in
Deutschland, den potenziellen Gastgebenden, sind
14 Prozent in den Naturwissenschaften und 23 Pro-
zent in den Ingenieurwissenschaften tatig.

Die Uberproportionalen Anteile aus den Natur-
wissenschaften an den Forderungen erklaren
sich vor allem historisch. Obwohl es von Beginn
an keine Quoten fur Lander oder Wissenschafts-
bereiche gab, haben aufien- und innenpolitische
Entwicklungen zu Schwankungen bei Bewerbun-
gen und Forderungen bei den Regionen und den
Fachgebieten geflihrt, wie Jons (2003) ausfiihrt.

13 C4und entspr. Besoldungsgruppen, C3 und entspr. Besoldungsgrup-
pen, C2 und entspr. Besoldungsgruppen - auf Dauer und auf Zeit, W3,
W2, Juniorprofessoren, Gastprofessoren (hauptberuflich).

Wiahrend in den ersten Jahren der Humboldt-
Forschungsstipendien (1950er Jahre) vor allem
Chemiker*innen und Mediziner*innen ideale
Forschungsbedingungen in Deutschland vor-
fanden, wuchs in den 1970er Jahren das Interesse
von internationalen Wissenschaftler*innen aus
den Natur- und Ingenieurwissenschaften an
einem Forschungsaufenthalt in Deutschland. Die
haufigsten Disziplinen in diesem Jahrzehnt waren
Biowissenschaften, Chemie und Physik. Durch
die historisch gewachsene hohe Bekanntheit der
Humboldt-Stiftung und ihrer Programme in den
Natur- und Ingenieurwissenschaften ist laut Aus-
sage der Geschaftsstelle der Humboldt-Stiftung
ein selbst-referentielles Netzwerk entstanden,
das den hohen Anteil der Naturwissenschaften
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perpetuiert. Der geringe Anteil von Geistes- und
Sozialwissenschaftler*innen an Preistrager*in-
nen war Gegenstand der letzten Evaluation der
Forschungspreisprogramme. Eine Maflnahme zur
Starkung des Wissenschaftsbereichs war der An-
neliese Maier-Forschungspreis, der zwischen 2011
und 2018 an exzellente Wissenschaftler*innen aus
den Geistes- und Sozialwissenschaften vergeben
wurde (Geyer et al. 2019).

Die Verteilung auf die Wissenschaftsbereiche
wirkt sich auf die Teilhabe von Wissenschaftle-
rinnen aus, da Frauen in vielen Landern in nicht
lebenswissenschaftlich orientierten Fachern der
Naturwissenschaften unterreprasentiert sind. In
Deutschland lag der Professorinnen-Anteil zwi-
schen 2010 und 2019 in den Naturwissenschaften
bei 14,7 Prozent und in den Ingenieurwissen-
schaften bei 11,5 Prozent. Im Vergleich dazu sind
die Professorinnen-Anteile in den Geistes- und
Sozialwissenschaften mit 30,1 Prozent und in den
Lebenswissenschaften mit 21,6 Prozent deutlich
hoher (Statistisches Bundesamt 2021).

Der Vergleich mit Referenzdaten macht deut-
lich, dass die Humboldt-Stiftung das Potenzial
an international mobilen Wissenschaftlerinnen
in allen Wissenschaftsbereichen nicht aus-
schopft. Die Frauenanteile bei den ERC-Sti-
pendien sind in den Wissenschaftsbereichen
Geistes- und Sozialwissenschaften und in den
Natur- und Ingenieurwissenschaften hoher als
bei den vergleichbaren AvH-Programmen (vgl.
Abbildung 3). Insbesondere der Vergleich des
HPT mit den ERC ,Advanced Grants' in diesen
Wissenschaftsbereichen mit einer Differenz
von sieben bis zehn Prozentpunkten zeigt, dass
die Forderung des ERC mehr exzellente Frauen
gewinnen kann.

In den Lebenswissenschaften hingegen sind
die Frauenanteile der Humboldt-Stiftung hoher
als die der ERC-Stipendien. Hier ist zusatzlich
ein Vergleich mit Stipendien der European Mo-
lecular Biology Organization (EMBO) sinnvoll.
EMBO-Stipendien werden an exzellente aufstre-
bende Wissenschaftler*innen aus den Lebens-
wissenschaften vergeben. Im Zentrum steht die
Forderung von Postdoktorand*innen fir bis zu
zwel Jahre in einem Mitgliedsland des EMBC
(European Molecular Biology Conference). Bei
diesen Stipendien lag der Frauenanteil zwischen

26

2015 und 2019 fiir die Bewerbungen bei 49 Pro-
zent und fir die Forderungen bei 44 Prozent,
bei Kurzzeitstipendien fiir einen Forschungs-
aufenthalt von bis zu 3 Monaten sogar bei 58
bzw. 59 Prozent (EMBO 2019). Der Frauenanteil
bei den langerfristigen Forschungsaufenthalten
liegt damit etwas Uber dem Frauenanteil an
HFST-Stipendien in den Lebenswissenschaften
(41,9 Prozent). In Interviews mit der AvH-Ge-
schiftsstelle wurden die EMBO-Stipendien fiir
die Lebenswissenschaften als Konkurrenz fur
die Forschungsstipendien der Humboldt-Stiftung
angesehen.

Das Bundeskanzler-Stipendienprogramm hat
eine andere Zielgruppe als die anderen beiden
untersuchten Programme. Es wendet sich an
Hochschulabsolvent*innen mit ersten Fiihrungs-
erfahrungen, die ein anwendungsorientiertes
Projekte mit hoher gesellschaftlicher Relevanz
durchfiihren. Ein Grofteil der Bewerbungen in
BUKA (75,9 Prozent) ist dem Wissenschaftsbereich
Geistes- und Sozialwissenschaften zuzuordnen.
Dies konnte ein Grund fir den hohen Frauenan-
teil in diesem Programm sein.

2.2.3 Beteiligung nach Regionen

Im HFST kommen die meisten Bewerbungen

im Untersuchungszeitraum (2010-2019) aus Eur-
opa (37,0 Prozent; N=6.665) und Asien (32,8 Pro-
zent; N=5.902). Fur HPT werden hauptsach-

lich Wissenschaftler*innen aus Nordamerika
(48,1 Prozent; N=749) und Europa (28,0 Prozent;
N=437) nominiert. Die Regionen mit der gering-
sten Beteiligung sind Mittel- und Siidamerika,
Australien, Neuseeland, Ozeanien und Afrika
Subsahara. Bei BUKA sind Bewerbungen aus den
Landern Brasilien, China, Indien, Russland und
den USA moglich (seit 2021 auch aus Studafri-
ka). Obwohl Indien und Brasilien zum gleichen
Zeitpunkt (2013) in das Programm aufgenommen
wurden, kamen tberproportional viele Bewer-
bungen aus Brasilien (25,9 Prozent), dagegen
verhaltnismaRig wenige Bewerbungen aus Indien
(16,9 Prozent).

Als Referenzdaten fiir die Beteiligung von
Wissenschaftlerinnen differenziert nach Regio-
nen werden Daten des Deutschen Akademischen
Austauschdienstes (DAAD) zur Individualforde-
rung von auslandischen Wissenschaftler*innen
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Abbildung 3
Frauenanteil an den Geférderten in HPT und HFST (2010-2019) sowie an den Geférderten an ERC-Stipendien
(2015-2019) nach Wissenschaftsbereichen*

Geistes- und Sozialwissenschaften [ 44,6%

Lebenswissenschaften [ . 34,0%

e =
Ingenieurwissenschaften 5.6%

Insgesamt [ 30,7%

B HFST W HPT
B ERC,Starting Grants M ERC ,Advanced Grants®
M ERC,Consolidator Grants*

Quelle: AvH-Datenbank, ERC

und Hochschullehrer*innen 2015-2019 genutzt Georg-Forster-Programm ein spezielles Stipen-
(vgl. Abbildung 4). Die DAAD-Férderung spricht dien- und Preisprogramm fur Entwicklungs-

im Gegensatz zu den Stipendien und Preisen der und Schwellenldnder aufgelegt hat, und dass
Humboldt-Stiftung Wissenschaftler*innen in den diese Programme, die nicht Teil der vorliegen-
frihen Phasen ihrer Karriere an. Jedoch bilden den Studie sind, moglicherweise mehr Frauen
nicht DAAD-Stipendien fir Studierende oder ansprechen.

Doktoranden (Geforderte 2015-2019 N=81.658) Die Beteiligung von Frauen in BUKA ist im

die Vergleichsgruppe, sondern jene fiir Wissen- Vergleich zu anderen Programmen der Humboldt-
schaftler*innen und Hochschullehrer*innen, Stiftung besonders hoch, jedoch gibt es regionale
inklusive Postdoktorand*innen (Geforderte Unterschiede. Tabelle 3 zeigt, dass die Beteiligung
2015-2019 N=8.568). Der Frauenanteil der DAAD- von Frauen in Indien mit 38,5 Prozent im Unter-
Stipendien fiir diese akademische Gruppe ist suchungszeitraum weit unter dem Durchschnitt
in allen Regionen, bis auf die Region ,Naher liegt.

und Mittlerer Osten, Nordafrika’, hoher als der
Frauenanteil in den Programmen HFST und
HPT. Besonders auffallig ist der niedrige Frauen-
anteil der Programme der Humboldt-Stiftung

in Asien und Afrika Subsahara. Zu bertcksich-
tigen ist, dass die Humboldt-Stiftung mit dem

14 Die ERC-Daten differenzieren nicht zwischen Natur- und Ingenieurwis-
senschaften, daher sind die Daten fiir diese Wissenschaftsbereiche fur
die Humboldt-Stiftung zusammengefasst.
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Abbildung 4
Frauenanteile an Bewerbungen/Nominierungen HPT, HFST (2010-2019) und an geforderten Wissenschaft-
ler*innen und Hochschullehrer*innen in DAAD-Programmen (2015-2019), nach Regionen®®

49,7%
Europa I 37,6%
I 11,7%
41,9%
Mittel- und Siidamerika N 33,7%
I 0%
46,4%
i
Nordamerika 32,0%
I 13 5%
38,3%
- - I, 31,1%
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24,8%
. . .  28,4%
Naher und Mittlerer Osten, Nordafrika 12,7%
38,3%
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I 13,3%
Afrika Subsahara I 15,4%
43,0%
I 29,7%
Insgesamt ] 11,4%
DAAD B HFST B HPT
Quelle: AvH-Datenbank, DAAD
Tabelle 3
Frauenanteile an Bewerbungen BUKA nach Landern, 2010-2019
Lander Frauenanteil Bewerbungen insgesamt
Brasilien 59,2 % 547
China 60,4 % 280
Indien 38,5 % 358
Russland 66,4 % 485
USA 59,6 % 443
Insgesamt 57,6 % 2.113

Quelle: AvH-Datenbank

15 Die Daten des DAAD fassen die Regionen Asien und Ozeanien zusammen, daher wird der Frauenanteil dieser Region als Vergleich sowohl fir die Region
Asien, als auch fiir Australien, Neuseeland und Ozeanien herangezogen; Zuordnung der DAAD-Regionen zur AvH-Systematik siehe Tabelle 27 im Anhang.
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Abbildung 5

AvH Frauenanteile Bewerbungen/Nominierungen alle Programme in 14 Schliissellandern (2010-2019),
DAAD Frauenanteile an geférderten Wissenschaftler*innen und Hochschullehrer*innen (inkl. Postdokto-
rand*innen) (2015-2019) und Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal (Grade A) (2016*)

. e 55,8%
Spanien I 42,8%
I 21,3%

S iz 52,59
Polen I 39,206
I  24,1%

. I 38,00
Kolumbien I 33,6%

Marokko I 38,5%
UK I 33,0%
Mexiko I 32,7%
Tunesien I 31,7%
USA I 30,8%
Niederlande N 30,3%
Siidafrika T 26,4%
Chile NI 25,5%
Indien N 23,0%
Nigeria I 16,0%
Algerien . 15,4%

|
Insgesamt 30,0%

Deutschland
I | 19,4%

B DAAD B AvH B Grade A

*USA 2019; Nigeria, Marokko, Tunisien, 2018; Chile 2017/2018; Algerien 2010; Datenquelle: She Figures, Lédnderberichte
Quelle: AvH-Datenbank, DAAD, She Figures 2018
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2.2.4 Beteiligung nach vierzehn
Schliissellandern
Ziel der Analyse fir die vierzehn Schlissellan-
der ist es auch zu ermitteln, ob die Programme
der Humboldt-Stiftung das Potenzial an Wis-
senschaftlerinnen in diesen Landern erreichen.
Da die Fallzahlen fiir die drei untersuchten
Programme (HPT, HFST, BUKA) in den einzel-
nen Landern zu gering sind, werden nur fur die
Analyse der vierzehn Schliissellander die Daten
aus allen Programmen der Humboldt-Stiftung
zusammengefasst. Die Zahlen umfassen daher
auch Bewerbungen auf das speziell fiir Ent-
wicklungs- und Schwellenldnder ausgerichtete
Georg-Forster-Stipendienprogramm.

Als Referenz fiir die Analyse der Schliisselldan-
der dienen Daten des DAAD fiir die Individual-
forderung von Wissenschaftler*innen und Hoch-
schullehrer*innen aus den Jahren 2015 bis 2019
und Daten aus den Landerberichten (vgl. Kap.
1.3.1 zur Datengrundlage und Abschnitt 2.4.5 zur
inhaltlichen Darstellung). Die DAAD-Daten haben
den Vorteil, dass sie fir alle vierzehn Schlissel-
lander vorliegen. Tabelle 4 zeigt die Frauenanteile
fir die vierzehn Schlisselldnder, sortiert nach
dem Frauenanteil in den Bewerbungen/Nominie-
rungen in allen Programmen der Humboldt-Stif-
tung zwischen 2010 und 2019. Spanien verzeichnet
im Untersuchungszeitraum durchschnittlich den
hochsten Frauenanteil und Nigeria und Algerien
durchschnittlich den niedrigsten Frauenanteil. Zu
beachten sind die niedrigen Fallzahlen in einigen
Landern (z.B. Algerien, Marokko und Tunesien).
In Abbildung 5 wird diese Zusammenstellung
reduziert auf einen Vergleich zwischen den AvH-
Forderungen mit den DAAD-Daten (Wissenschaft-
ler*innen und Hochschullehrer*innen, inklusive
Postdoktorand*innen) und Daten zum Frauenan-
teil an den hochsten wissenschaftlichen Positio-
nen an Hochschulen (Grade A, ,full professor®).

In allen Landern mit Ausnahme von Kolum-
bien liegt der Frauenanteil an den DAAD-Forde-
rungen uber den AvH-Forderungen. Wegen der
unterschiedlichen Qualifizierungsstufen - die

16  Furdie Klassifizierung der Rangstufen nutzt die Datenzusammenstellung
die Einteilung nach Grades der She Figures. Grade A ist danach ,The
single highest grade / post at which research is normally conducted
within the institutional or corporate system* (European Commission - DG
Research 2019: 126) und entspricht in vielen Lan-dern dem Rang ,full pro-
fessor". In Deutschland entspricht Grad A der C4/W3 Besoldungsgruppe.
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AvH-Forderungen enthalten auch die Preispro-
gramme fiir etablierte Wissenschaftler*innen

- sind diese Differenzen zu erwarten. Auffallig
ist jedoch die Hohe der Differenz: fast 30 Prozent-
punkte in den Niederlanden, Stidafrika und Tune-
sien, dagegen weniger als 10 Prozentpunkte in Al-
gerien, Chile, Marokko und Mexiko. Die Referenz
Grade A / ,full professor dagegen unterschétzt das
Potenzial an Wissenschaftlerinnen, da die etab-
lierten Wissenschaftler*innen auf diesen Positio-
nen die Zielgruppe flr die Preisprogramme sind.
Trotzdem ist der Frauenanteil an den hochsten
Professuren in Algerien, Indien und den USA ho-
her als die Beteiligung von Wissenschaftlerinnen
aus diesen Landern an allen AvH-Programmen. In
Nigeria ist der Frauenanteil an diesen Positionen
genauso hoch wie an den AvH-Forderungen. Auch
der Vergleich mit Referenzdaten fiir die vierzehn
Schlissellander belegt, dass die AvH-Forderungen
das vorhandene Potenzial an Wissenschaftlerin-
nen nicht ausschopfen. Insbesondere in Algerien,
Indien, Nigeria und den USA, aber auch in den
Niederlanden, Stdafrika und Tunesien gibt es auf
den verschiedenen Qualifikations- und Karriere-
stufen mehr Wissenschaftlerinnen, die fiir eine
AvH-Forderung gewonnen werden konnten.

2.3 Einfluss von Merkmalen der
Gastgebenden

2.3.1 Geschlecht der Gastgebenden
Bereits Heike Jons stellte fiir ihre Untersuchung
zu Forschungsaufenthalten von US-amerika-
nischen Wissenschaftler*innen im Rahmen des
AvH-Preistragerprogramms in der Zeit 1972 bis
1996 fest, dass Frauen haufiger Wissenschaftle-
rinnen nominieren und zugleich unter den Gast-
gebenden unterreprasentiert sind (Jons 2002: 233).
Die HPT-Evaluation fiir den Zeitraum 2007-2017
bestatigt diesen Befund (Geyer et al. 2019: 34-38).
Im Untersuchungszeitraum (2010-2019) waren
18,8 Prozent der 10.116 potenziellen Gastgebenden
der Bewerbungen (HPT, HFST, BUKA) Frauen.
Entsprechend der horizontalen Segregation von

17 In 123 Féllen ist das Geschlecht unbekannt. Diese Falle wurden von der
Analyse ausgeschlossen.
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Tabelle 5

AvH Verteilung ,Multi-Gastgebenden‘ HPT, HFST, BUKA, 2010-2019

Geschlecht der

Gastgebenden Insgesamt Insgesamt
1 betreute >1 betreute
Bewerbung Bewerbung
Verteilung Frauen 68,1 % 31,9%
Verteilung Manner 61,7 % 38,3 %
Insgesamt (N) 6.401 3.715

Quelle: AvH-Datenbank

Bewerbungen Bewerbungen Bewerbungen
ausschlieRlich ausschlieBlich von Mannern
von Frauen von Mannern und Frauen

>] betreute >] betreute >1 betreute

Bewerbung Bewerbung Bewerbung
13,3% 29,1 % 57,6 %
6,6 % 41,5 % 51,9 %
288 1.466 1.961

Wissenschaftler*innen kommen Gastgeberinnen
ofter als Gastgeber aus den Geistes- und Sozial-
wissenschaften und sind seltener in den Natur-
wissenschaften und den Ingenieurwissenschaften
vertreten. Manner betreuen etwas ofter als
Frauen mehr als eine Bewerbung (siehe Tabelle 5).
Einen ersten Zusammenhang zwischen dem Ge-
schlecht der Gastgebenden und der Bewerber*in-
nen zeigt der Blick auf diese ,Multi-Gastgebenden'.
Gastgeberinnen mit mehr als einer Bewerbung be-
treuten haufiger Bewerbungen ausschliefllich von
Frauen. Im Vergleich dazu betreuten 41,5 Prozent
der mannlichen ,Multi-Gastgebenden® ausschlief3-
lich Bewerbungen von Mannern. Im Programm
HPT haben fast alle Gastgebenden die Kandi-
dat*innen auch fir das Programm nominiert
(96,2 Prozent) und es besteht kein Geschlechter-
unterschied im Nominierungsverhalten.

Auch bei den Gastgeberinnen wird das Potenzial
an Wissenschaftlerinnen nicht ausgeschopft. Ab-
bildung 6 vergleicht die Frauenanteile der erfolg-
reichen Gastgebenden der Bewerbungen mit allen
potenziellen Gastgebenden der Bewerbungen, den
Gutachtenden der Bewerbungen (Professor*innen,
die bereits Kontakte zum Humboldt-Netzwerk
haben) und Professuren in Deutschland. Uber alle
Fachergruppen hinweg und in allen vier Wissen-
schaftsbereichen liegt der Professorinnenanteil
Uiber dem Frauenanteil an den Gastgebenden (und
an den Gutachtenden). Es besteht also Potenzial,
mehr Frauen als Gastgebende zu gewinnen. Ab-
bildung 6 zeigt weiter, dass der Frauenanteil der
Gastgebenden in den Lebens- und Naturwissen-
schaften um etwa 2 Prozentpunkte niedriger ist,
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wenn nur die erfolgreichen Gastgebenden aller
Bewerbungen betrachtet werden. Das deutet auf
eine etwas geringere Erfolgsquote von Gastgebe-
rinnen in diesen Wissenschaftsbereichen hin. In
den Lebenswissenschaften ist der Geschlechter-
unterschied auf diejenigen zurtickzufiihren, die
erstmalig eine Bewerbung bei der Humboldt-Stif-
tung betreuen. In den Naturwissenschaften sind
die Geschlechterunterschiede in der Erfolgsquote
der Gastgebenden auf die ,Multi-Gastgebenden'
zuriickzufithren. Erfahrene mannliche Wissen-
schaftler in naturwissenschaftlichen Fachern, die
bereits mehrere Bewerbungen bei der Humboldt-
Stiftung betreuten, haben die grolite Chance,
dass von ihnen unterstiitzte Bewerbungen er-
folgreich sind. Dieses Muster verweist zum einen
auf den Matthédus-Effekt: Diejenigen, die friher
erfolgreich waren, haben hohere Chancen wieder
erfolgreich zu sein (Bol et al. 2018; Merton 1968).
Zum anderen verweist das Muster auf hohere
Hurden fiir neue Gastgebende.

Die vorliegende Untersuchung bestatigt den Be-
fund von Heike Jons (2002) und der HPT-Evaluation
(Geyer et al. 2019), dass bei HPT ein Zusammen-
hang zwischen dem Geschlecht der Nominieren-
den bzw. der Gastgebenden und dem Geschlecht
der Nominierten besteht. Zwischen 2010 und 2019
waren 22,9 Prozent der Preistrdger*innen bei
Gastgeberinnen Frauen; bei mannlichen Gastge-
bern waren dies nur 9,8 Prozent (vgl. Tabelle 6).
Im Vergleich mit dem Untersuchungszeitraum der
HPT-Evaluation (2007-2017) erhéhte sich der Frau-
enanteil bei den Gastgeberinnen starker als bei
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Abbildung 6

Frauenanteile an den (potenziellen) Gastgebenden der Bewerbungen und Geférderten (HPT, HFST, BUKA),
den Gutachtenden fiir Bewerbungen (HPT, HFST) und an Professuren in Deutschland nach Wissenschafts-
bereichen, 2010-2019

e 30,1%
. I | 9
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I, 26,3%
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: I 1,9
LD wissens chaften . 20,2%
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B Professuren in Deutschland 2010-2019

B Gutachtende Bewerbungen (HPT, HFST, BUKA) 2010-2019)

B Potentielle Hauptgastgebende Bewerbungen (HPT, HFST, BUKA) 2010-2019
B Erfolgreiche Hauptgastgebende Bewerbungen (HPT, HFST, BUKA) 2010-2019

Quelle: AvH-Datenbank, Statistisches Bundesamt

Tabelle 6

Anteil der geforderten Frauen und Manner (HPT, HFST, BUKA) nach Geschlecht der Gastgebenden, 2010-2019

HPT HFST BUKA
Gastgeberin Gastgeber Gastgeberin Gastgeber Gastgeberin Gastgeber
Frauenanteil 22,9 % 9,8 % 41,1 % 27,7 % 72,7 % 56,4 %
Manneranteil 77,1 % 90,2 % 58,9 % 72,3% 27,3% 43,6 %

Quelle: AvH-Datenbank

den Gastgebern (18 Prozent und 8 Prozent) und die
Differenz zwischen den Frauenanteilen bei Gastge-
berinnen und Gastgebern vergrofierte sich (10 Pro-
zentpunkte vs. 13 Prozentpunkte). Umgekehrt be-
deutet dies, dass 90 Prozent der Preistrager*innen,
die von einem mannlichen Gastgeber nominiert
werden, Manner sind.

In den Programmen HFST und BUKA bestatigt
sich die Tendenz, dass Gastgeberinnen deutlich
haufiger Frauen einladen und betreuen (vgl.

Tabelle 6). In diesen beiden Programmen unter-
scheiden sich Gastgeberinnen und Gastgeber sogar
noch deutlicher in Bezug auf die Frauenanteile der
Geforderten als die HPT-Gastgebenden. Bei den
Gastgeberinnen sind 41,1 Prozent der HFST-Stipen-
diat*innen, bei den Gastgebern dagegen nur 27,7
Prozent Frauen (Differenz von 13 Prozentpunkten).
Bei BUKA sind die Frauenanteile 72,7 Prozent bei
den Gastgeberinnen und 56,4 Prozent bei den Gast-
gebern (Differenz von 16 Prozentpunkte).
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Tabelle 7

Verteilung der Geforderten auf die Gastgebenden, nach Geschlecht, 2010-2019

Programm HPT HFST BUKA
" : : :

Pewerber Mit _ Mit Mit . Mit Mit ‘ Mit
innen/ Gastgeberin- Gastgeberin- Gastgeberin-

.. Gastgebern Gastgebern Gastgebern
Nominierte nen nen nen
Frauen 24,7 % 75,3 % 21,2 % 78,8 % 30,4 % 69,6 %
Manner 10,8 % 89,2 % 12,9 % 87,1 % 17,5 % 82,5%
Geforderte
Frauen 21,1% 78,9 % 19,1 % 80,9 % 34,4 % 65,6 %
Manner 8,9 % 91,1 % 10,9 % 89,1 % 17,0 % 83,0 %
Insgesamt 10,2 % 89,8 % 13,3 % 86,7 % 27,6 % 72,4 %

Quelle: AvH-Datenbank

Die Verteilung der Bewerber*innen/Nominier-
ten und Geforderten auf die mannlichen und
weiblichen Gastgebenden (Tabelle 7) zeigt gleiche
Tendenzen wie die Analyse der Frauen- und
Mainneranteile. Geférderte Manner fithren hau-
figer einen Forschungsaufenthalt bei Gastgebern
durch: Jeweils rund 90 Prozent der HPT-Preis-
trager und der HFST-Stipendiaten sowie 83 Pro-
zent der BUKA-Stipendiaten sind bei mannlichen
Gastgebern tatig. Frauen sind zwar haufiger bei
Gastgeberinnen (jeweils rund 20 Prozent der HPT-
Preistragerinnen und HFST-Stipendiatinnen sowie
34 Prozent der BUKA-Stipendiatinnen), jedoch ist
die homosoziale Vernetzung bei den geforderten
Wissenschaftlern ausgepragter als bei den Wis-
senschaftlerinnen. Insgesamt liegt der Frauen-
anteil bei den potenziellen Gastgebenden bei 18,8
Prozent und bei den erfolgreichen Gastgebenden
bei 17,1 Prozent (vgl. Abbildung 6). Die mann-
lichen Geforderten schopfen diese Moglichkeiten
eines Aufenthaltes bei Gastgeberinnen jedoch
nicht aus, sondern fithren je nach Programm le-
diglich zu 10,2 Prozent (HPT), 13,3 Prozent (HFST)
und 27,6 Prozent (BUKA) ihren (Forschungs-) Auf-
enthalt bei Gastgeberinnen durch.

Die Griinde fiir diese geschlechtsspezifische
Verteilung der Stipendiat*innen und Preis-
trager*innen auf die Gastgebenden mit einer
Uberproportionalen Zusammenarbeit mit
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Gastgebenden des gleichen Geschlechts konnen
mit der Verteilung der Wissenschafter*innen auf
die Wissenschaftsbereiche zusammenhangen. Die
Ergebnisse verweisen jedoch auf einen moglichen
geschlechtsspezifischen Bias bei der Wahrneh-
mung und Sichtbarkeit von Wissenschaftle-
rinnen, sowohl als potenzielle Stipendiat*innen
und Preistrager*innen als auch als potenzielle
Gastgebende. Moglichkeiten zur Steigerung des
Frauenanteils an den Forderungen liegen damit
sowohl in einer starkeren Wahrnehmung von
Wissenschaftlerinnen durch ménnliche Gastge-
ber als auch in einer starkeren Aktivierung von
in Deutschland tatigen Wissenschaftlerinnen als
Gastgeberinnen.

Eine hypothetische Berechnung verdeutlich,
ahnlich wie die Referenzdaten (vgl. Kap. 2.2.2,
2.2.3,2.2.4), dass ein hoheres Potenzial an Wis-
senschaftlerinnen vorhanden ist, die einen For-
schungsaufenthalt in Deutschland durchfiihren
konnten: Wiirden Gastgeber genauso viele Frauen
betreuen bzw. nominieren wie Gastgeberinnen,
lage der Frauenanteil an den AvH-Programmen
deutlich hoher. Anstatt real bei 26,9 Prozent (2010
-2019), waren 39,5 Prozent der Geforderten in
HFST und HPT Frauen gewesen. Auch wenn eine
geschlechtsspezifische Ungleichverteilung auf die
Féacher zu bertcksichtigen ist, zeigt die grofle Dif-
ferenz das Potenzial an Wissenschaftlerinnen, das
durch einen geschlechtsspezifischen Bias bei der



Wahrnehmung und Anerkennung von Leistungen
durch méannliche Gastgebende verloren geht.

2.3.2 Institutionen der Gastgebenden

Neben den Merkmalen der gastgebenden
Wissenschaftler*innen wird untersucht, ob sich
die Stipendiat*innen und Preistrager*innen in
Bezug auf die gastgebenden Institutionen unter-
scheiden. Grundlage fir diese Analyse sind die
Daten zu Forderungen (alle Programme) nach
Institutionen von 2015 bis 2019. Die Humboldt-
Stiftung ordnet die Institutionen Sektionen wie
Universitaten, Fachhochschulen, Museen oder
Forschungsverbtinden wie der Max-Planck-Gesell-
schaft zu.

In diesen Sektionen oder Einrichtungsarten
variiert der Frauenanteil an den AvH-Geforderten
(vgl. Tabelle 8). Museen und Sammlungen sowie
sonstige Forschungseinrichtungen haben einen
Frauenanteil von tiber 40 Prozent; in diesen Ein-
richtungen sind jedoch weniger 2 Prozent aller
Geforderten'®. Drei Viertel der Geforderten fithren
ihren Forschungsaufenthalt an Universitdten
durch, obwohl Professor*innen an Universitdten
fast 90 Prozent der moglichen Gastgebenden
darstellen.” Hier lag der Frauenanteil an den Ge-
forderten in den Jahren 2015-2019 bei 24,7 Prozent.
An Einrichtungen der vier Forschungsverbtnde
ging ein Funftel der Geforderten, obwohl hier
lediglich 10 Prozent der moglichen Gastgeben-
den? tatig sind (vgl. Fulinote 19). In der Leibniz-
Gemeinschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft und
der Max-Planck-Gesellschaft waren zwischen
22 und 27 Prozent der Geforderten Frauen. Die
Fraunhofer-Gesellschaft als vierte Forschungs-
gemeinschaft hat von allen Einrichtungsarten
mit 7,1 Prozent den geringsten Frauenanteil bei
den Geforderten. Dies lasst sich nicht nur durch

18 Deutsche Férdereinrichtungen, Krankenhauser, Kliniken und Therapie-
zentren, sonstige Einrichtungen sowie Bibliotheken und Archive werden
wegen der geringen Fallzahl nicht berticksichtigt.

19 Berechnung: Zahl der Professor*innen an Universitaten und Zahl der
Leitungspositionen an auferuniversitaren Forschungseinrichtungen
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 11.4.4; GWK, Chancengleichheit
in Wissenschaft und Forschung. Gastgebende an anderen Institu-
tionen (Fachhochschulen etc.) wurden in dieser Berechnung nicht
berlicksichtigt.

20 C4und entspr. Besoldungsgruppen, C3 und entspr. Besoldungsgrup-
pen, C2 und entspr. Besoldungsgruppen — auf Dauer, C2 und entspr.
Besoldungsgruppen - auf Zeit, W3, W2, Juniorprofessoren, Gastprofes-
soren (hauptberuflich).
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die fachliche Ausrichtung der Fraunhofer-Ge-
sellschaft erklaren, sondern ist auch dadurch
bedingt, dass der Frauenanteil an den Fuhrungs-
positionen bei der Fraunhofer-Gesellschaft
geringer ist als bei den drei anderen aufleruniver-
sitiren Forschungseinrichtungen.

Der Frauenanteil an den Geforderten korreliert
mit dem durchschnittlichen Anteil an Wissen-
schaftlerinnen in den Sektionen: Je hoher in einer
Einrichtungsart der Frauenanteil am wissen-
schaftlichen Personal und an den Professuren,
desto hoher ist der Frauenanteil an den Gefor-
derten der Humboldt-Stiftung. Dabei korreliert
der Frauenanteil an den Geforderten starker mit
dem Professorinnenanteil (2019: r [Korrelations-
koeftizient] = 0,911, 2015: r = 0,881) als mit dem
Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal.
Dies ist ein weiterer Hinweis auf die homosoziale
Einladung, Nominierung und Betreuung (vgl.
Kap. 2.3.1).

Auf der Ebene der einzelnen Institutionen liegen
nur fiir Hochschulen Daten aus der Personal- und
Studierendenstatistik vor (vgl. S. 20). Ebenso

wie flir die Sektionen insgesamt besteht auch fir
die einzelnen Hochschulen ein positiver Zusam-
menhang zwischen dem Frauenanteil bei den
AvH-Stipendiat*innen und Preistrager*innen und
dem wissenschaftlichen Personal der Hochschu-
len, ist aber schwacher ausgeprégt. Fiir die Hoch-
schulen besteht ein signifikanter Zusammenhang
zwischen dem Frauenanteil an den Geforderten
und dem Professorinnenanteil (2019: r = 0,207,
2015: r = 0,218, jeweils signifikant auf dem Niveau
von 0,05). Die Analyse zeigt, dass Professorinnen
einen besonderen Einfluss auf die Forderung

von Frauen in der Humboldt-Stiftung haben.

Sie sind diejenigen, die die Kontakte zu Wissen-
schaftlerinnen pflegen, Bewerberinnen einladen
und mehr Frauen betreuen als ihre mannlichen
Kollegen.

Fir die Hochschulen hat das Facherprofil einen
signifikant (5 Prozent Signifikanzniveau) negati-
ven Einfluss auf den Frauenanteil der Geférderten
der Humboldt-Stiftung. Je hoher der Anteil von
MINT-Studierenden an den Hochschulen, desto
niedriger ist der Frauenanteil an den Geforderten.
Dieser Effekt erkldrt sich durch die geringere
Représentation von Wissenschaftlerinnen in den
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Tabelle 8

Frauenanteil an den AvH-Geforderten (Forschungsstipendien und -preistréager*innen) 2015-2019 und

Frauenanteil am wissenschaftlichen FUE-Personal 2018

Sektion

Geforderte
insgesamt (N)

Universitaten 4602
Max-Planck-Gesellschaft 722
Leibniz-Gemeinschaft 299
Helmholtz-Gemeinschaft 245
Fac‘hhoghAschglgn, sonstige Hochschulen und 66
Universitatskliniken®

Bundesforschungseinrichtungen 66
Sonstige Forschungseinrichtungen 64
Museen und Sammlungen 34
Fraunhofer-Gesellschaft 28
Landesforschungseinrichtungen 27
Musik- und Kunsthochschulen 13
Akademien der Wissenschaft 11

Quelle: AvH Ranking-Daten 2020, destatis (Fachserie 14.3.6)

Frauenanteil

Anzahl der .
am wiss.

Frauenanteil

Ge:bprc(:::‘ten Einric:l':;lngen FUE-Personal
2018
247 % 83 41,0 %
21,9% 75 36,1 %
27,1 % 64 414 %
25,7 % 17 32,4 %
333% 32 324 %
28,8 % 14 40,0 %
42,2 % 25 KA.
441 % 10 60,8 %
7,1% 18 20,5 %
22,2 % 15 377 %
38,5% 7 38.5%
36,4 % 6 362 %

MINT-Studiengdngen in Verbindung mit dem

Einfluss des Frauenanteils am wissenschaftlichen

Personal auf den Frauenanteil an AvH-Férderun-
gen. Im Vergleich der verschiedenen Variablen in
einer Regressionsanalyse erweist sich der Profes-
sorinnenanteil 2015 als Faktor mit dem starksten
Einfluss auf den Frauenanteil an den AvH-Forde-
rungen einer Hochschule.

21 Vergleichsdaten von destatis und GWK ohne Universitatskliniken.
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2.4 Auswahlverfahren

2.4.1 Anforderungen an forderwiirdige
Wissenschaftler*innen

Formale Zugangsvoraussetzungen
Formale Zugangsvoraussetzung fir HFST ist eine
Promotion oder ein vergleichbarer akademischer
Grad, welcher fiir die Programmlinie ,Postdokto-
rand*innen‘ nicht langer als vier Jahre und fir die
Programmlinie ,erfahrene Wissenschaftler*innen
nicht langer als zwolf Jahre zurtickliegen darf.
Wissenschaftliche Publikationen, zwei Referenz-
gutachten, eine Betreuungszusage des Gastgebers/
der Gastgeberin sowie erforderliche Sprachkennt-
nisse sind ebenfalls Teil der Zugangsvorausset-
zungen fir die Bewerbung (AvH Programminfor-
mationen HFST-E und HFST-P, S. 2).

Fir eine Bewerbung fiir BUKA sind die Staats-
angehorigkeit von einem der teilnehmenden
Lander (USA, Russland, China, Indien, Brasilien),



ein Bachelorabschluss oder ein vergleichbarer
akademischer Grad, der nicht langer als zwolf
Jahre zurtickliegt, sowie nachgewiesene erste
Flhrungserfahrungen notwendig. Anstelle der
wissenschaftlichen Publikationen miissen ein
Motivationsschreiben und ein Projektplan er-
ganzend zu Referenzgutachten, Betreuungszusage
und Nachweise liber Sprachkenntnisse eingereicht
werden (AvH Programminformationen BUKA, S. 2).
Die Anforderungen an eine Nominierung
fir HPT sind in den Programminformationen
weniger konkret dargelegt. Die ,hervorragende
wissenschaftliche Qualifikation der Vorgeschla-
genen muss international anerkannt sein und
durch entsprechende Erfolge in der Forschung
nachgewiesen werden (z. B. positive Resonanz auf
wissenschaftliche Verdffentlichungen, bisherige
Auszeichnungen)“ (AvH Programminformationen
HPT, S. 1).

Auswahlkriterien und deren Operationalisierung
Neben den formalen Zugangsvoraussetzungen
sind die offiziellen Auswahlkriterien und die
Fachgutachten entscheidend fiir die Auswahl
geeigneter Bewerber*innen durch die Auswahl-
ausschiisse. Die Interviews mit der AvH-Ge-
schaftsstelle und den Gastgebenden ermoglichen
einen Einblick in die Operationalisierung der
Auswahlkriterien.

Zentrale Auswahlkriterien fiir HFST sind die
wissenschaftliche Qualifikation und das Zu-
kunftspotenzial. Die Abschétzung erfolgt tber die
,Bewertung des wissenschaftlichen Werdegangs
und der wissenschaftlichen Leistungen sowie
der wissenschaftlichen Qualitdt der Schlussel-
publikationen und des Forschungsvorhabens®
(AvH Grundsiatze der Auswahlverfahren, S. 19).
Laut den interviewten Mitgliedern von Auswahl-
ausschuissen (GG1 ménnlich, GG3 weiblich, GG4
mannlich, GG5 weiblich) wird wissenschaftliche
Qualitat durch wissenschaftliche Publikationen
operationalisiert, wobei die Quantitédt nicht das
alleinige Kriterium ist und die Anzahl der Publi-
kationen im Verhédltnis zum wissenschaftlichen
Alter betrachtet wird. Die Qualitét der Publika-
tionen wird Uber den Publikationsort und die
Art des Journals festgemacht, wobei die unter-
schiedlichen Publikationskulturen in den Fachern
berticksichtigt werden.
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Das Zukunftspotenzial umfasst einerseits den
beruflichen Werdegang, zum Beispiel die Chan-
cen auf eine Professur berufen zu werden, und
andererseits das Potenzial der inhaltlichen und
thematischen Weiterentwicklung sowie Innova-
tion. Bestimmt wird das Zukunftspotenzial tiber
Bewertungen des bisherigen wissenschaftlichen
Werdegangs, also dhnlich wie die wissenschaft-
liche Qualitat. Operationalisierungen sind Strin-
genz im Lebenslauf und die Zielstrebigkeit im
bisherigen Werdegang. Anhaltspunkte fiir einen
,guten’ Lebenslauf sind die Dauer von Qualifika-
tionszeiten, die Publikationen sowie Mobilitdt und
die Tatigkeit an prestigetrachtigen Institutionen
(Interviews Gastgebende und Mitglieder von
Auswahlausschiissen).

Fir die Gastgebenden sind als Kriterien bei
der Unterstiitzung von Bewerbungen auch in-
haltliche Nahe und Passfahigkeit relevant. Die
Kandidat*innen sollen Expertise und Kenntnisse
mitbringen, von denen die Gastgebenden profitie-
ren. Weiterhin sind Selbststandigkeit, eine hohe
Eigenmotivation und gute Softskills im Bereich
Kommunikation und soziale Integration wichtig
(Interviews Gastgebende und Mitglieder von
Auswahlausschussen).

Zentrales Auswahlkriterium im HPT sind die
wissenschaftliche Qualitat und die wissenschaft-
lichen Leistungen, die sich auf das Gesamtschaf-
fen beziehen. Mit dem Preis ,werden international
renommierte Forschende ausgezeichnet, deren
bisheriges Gesamtschaffen weithin erkennbare
Wirkungen auch tiber das eigene Fachgebiet
hinaus haben (z.B. durch grundlegende Ent-
deckungen, Theorien oder Erkenntnisse der/des
Nominierten) und von denen auch in der Zukunft
weitere Spitzenleistungen erwartet werden kon-
nen“ (Grundsitze der Auswahlverfahren, S. 47).
Operationalisiert wird die herausragende wissen-
schaftliche Qualitat tiber vorhergehende Preise,
Veroffentlichungen in internationalen Top-Jour-
nals und die Resonanz auf Veroffentlichungen.

Fir das forschungsnahe Programm BUKA
gelten folgende Auswahlkriterien: ,bisheriger
Werdegang und Fithrungspotenzial, Bedeutung
des Stipendiums fir die weitere Karriereplanung,
kiinftige Briickenfunktion zwischen Heimatland
und Deutschland, Internationale Ausrichtung und
kiinftige Rolle als internationale Fiihrungskraft,
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Vorkenntnisse fiir erfolgreiche Durchfiihrung des
Projektvorhabens und die Relevanz des Projekt-
vorhabens fiir den gesellschaftlichen Dialog® (AvH
Programminformationen BUKA, S. 1). Der Begriff
der Fiihrungskraft wird von der Geschaftsstelle
weit gefasst und nicht auf Personalverantwor-
tung reduziert. Im Sinne des englischen Begriffs
Jleadership’ werden auch Impulsgebung und Mei-
nungsbildung aus der Personlichkeitsentwicklung
oder der Organisationsentwicklung mitgedacht
(Interviews AvHS5, AvH6). Der Humboldt-Stiftung
gelingt es, anstelle einer mit mannlich konno-
tierten Eigenschaften gefiillten Vorstellung von
JFihrungskraft’ einen breiten Begriff zu etab-
lieren, der so stiarker auch Lebensentwiirfe und
Lebensverldufe von Frauen einschlielSt.

2.4.2 GleichstellungsmaRnahmen im
Auswahlprozess
Die Auswahl fiir Forderungen der Humboldt-Stif-
tung erfolgt unter dem Leitmotiv ,Keine Quoten
fir Facher, Lander oder Geschlecht’. Chancen-
gleichheit im Auswahlverfahren soll tiber Sensibi-
lisierungsmafnahmen und die Bertiicksichtigung
von geschlechtsspezifischen Benachteiligungen
im Karriereverlauf bertlicksichtigt werden.

Eine erste Mafnahme zur Erhohung der Ge-
schlechtergerechtigkeit in den Auswahlverfahren
ist die Sensibilisierungen derjenigen, die mit
Forderantragen befasst sind, insbesondere die
Mitglieder von Auswahlausschiissen. Vor Beginn
der Auswahlsitzung wird der Ausschuss tiber An-
teil und Auswahlerfolg von Wissenschaftlerinnen
im jeweiligen Programm informiert und es wird
darauf aufmerksam gemacht, dass die Hum-
boldt-Stiftung an der Gewinnung hervorragender
Wissenschaftlerinnen interessiert ist.

Im Bewerbungsverfahren werden Kinder,
Erziehungs- und Ausfallzeiten sowie das Enga-
gement in Gremien explizit abgefragt. Durch die
detaillierte Aufbereitung des Werdegangs kon-
nen die Mitglieder von Auswahlausschtissen die
Karriereverlaufe besser verstehen und beurteilen.
Bewerbungen von Doppelkarrierepaaren werden
kenntlich gemacht.

Eine zentrale Gleichstellungsmalinahme im
Auswahlprozess ist die fortlaufend aktualisierte
Auswahlstatistik nach Geschlecht. Dadurch wird
die Transparenz im Auswahlverfahren erhoht
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und mogliche Geschlechterunterschiede im Aus-
wahlerfolg werden sofort sichtbar. Befragt nach
Gleichstellungsmafinahmen im Auswahlverfah-
ren, berichten die interviewten wissenschaftli-
chen Mitglieder Auswahlausschisse vor allem von
dieser Malinahme.

2.4.3 Auswahlquoten iiber alle

Wissenschaftsbereiche und Regionen
Frihere geschlechtsspezifische Untersuchungen
zu AvH-Forderungen zeigen deutliche Geschlech-
terunterschiede bei den Auswahlquoten: In den
Jahren 1972-1996 war die Erfolgsquote von Frauen
im HPT mit 58 Prozent ,niedriger als die der
Maéanner (67 Prozent), und zwar nicht nur insge-
samt, sondern auch in der ersten (1972-76), dritten
(1982-86), vierten (1987-91) und funften (1992-96)
Auswahlgeneration® (Jons 2002: 233; zu Gender
Bias in der Forschungsforderung vgl. Besselaar,
Mom 2020; Crus Castro, Sanz-Menéndez 2019).
Fir den Evaluationszeitraum 2007-2017 konnte die
HPT-Evaluation, im Gegensatz zu der Vorperiode,
Verdnderungen dahingehend feststellen, dass die
Auswahlquoten von Mannern und Frauen gleich
sind (Geyer et al. 2019: 32).%

Diese positive Entwicklung kann mit der vor-
liegenden Untersuchung fir alle untersuchten
Programme bestatigt werden: Fir den Unter-
suchungszeitraum 2010-2019 gibt es keine Ge-
schlechterunterschiede in den Auswahlquoten.
Wahrend sowohl im HPT als auch im HFST die
Auswahlquoten der Frauen (HPT 44,4 Prozent,
HFST 28,6 Prozent) mit den Auswahlquoten der
Méanner (HPT 44,1 Prozent, HFST 28,9 Prozent)
tUbereinstimmen, werden Frauen (19,3 Prozent)
im BUKA etwas haufiger ausgewahlt als Manner
(16,6 Prozent).

Aus den fehlenden Geschlechterunterschieden
bei den Auswahlquoten kann jedoch nur dann
gefolgert werden, dass es keinen Gender Bias
bei den Auswahlverfahrungen der AvH-Forde-
rungen gibt, wenn die Annahme gilt, dass die
Bewerberinnen und Bewerber im Durchschnitt
gleich gut qualifiziert sind. Selektionsmecha-
nismen vor der Bewerbung und der Auswahl
konnten dazu fithren, dass Bewerberinnen

22 Inder HFST-Evaluation (Warta, Geyer 2011) finden sich keine ge-
schlechtsspezifischen Angaben zu Auswahlquoten.
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Tabelle 9

Auswahlquoten HPT, HFST, BUKA (2010-2019) und ERC (2007-2013 und 2014-2020) nach

Wissenschaftsbereichen

HPT HFST BUKA ERC Calls ERC H2020
(2010-2019) (2010-2019) (2010-2019) (2007-2013) (2014-2020)
Wissenschaftsbereiche W M W M W M W M W M
Geistes- und Sozialwissenschaft 42,5% 41,0% 279% 27,8% 198% 18,8% 8 % 10 % 12 % 12 %
Lebenswissenschaft 424% 368% 263% 248% 98% 95% 8 % 12 % 12 % 14 %
Naturwissenschaft 524% 492% 316% 31,0% 20,0% 175%
9% 11 % 14 % 12 %
Ingenieurwissenschaft 37,5% 384% 283% 293% 223% 116%
Gesamt 444% 441% 286% 289% 193% 166% 8% 11% 13% 13%

Quelle: AvH-Datenbank; ERC 2021

durchschnittlich besser qualifiziert sind als
ihre mannlichen Mitbewerber. Eine gleich hohe
Erfolgsquote wire unter dieser Voraussetzung
eine Benachteiligung von Bewerberinnen. Fir
HPT deuten einige Hinweise auf eine hohere
Qualifikation der Preistragerinnen: Einen hohe-
ren h-Index der Preistragerinnen interpretieren
die Evaluator*innen ,als ein kleines Indiz fur
eine etwas hohere wissenschaftliche Sichtbar-
keit der Preistragerinnen im Vergleich zu den
Preistrdagern” (Geyer et al. 2019: 33). In eine
ahnliche Richtung hoherer wissenschaftlicher
Sichtbarkeit weist das Ergebnis, dass flir Frauen
der Humboldt-Preis seltener als fir Manner der
Preis mit dem hochsten Prestige ist (Geyer et

al. 2019: 45); ein Ergebnis, das in dieser Unter-
suchung bestétigt wird (vgl. S. 51).

Auch Differenzierungen nach Wissenschaftsbe-
reichen, Region oder dem Geschlecht der Gastge-
benden zeigen nur vereinzelt Geschlechterunter-
schiede in den Auswahlquoten auf.

2.4.4 Auswahlquoten nach
Wissenschaftsbereichen

Differenziert nach Wissenschaftsbereichen gibt es

kaum Geschlechterunterschiede. Im HPT liegt die

Auswahlquote der Frauen in den Lebenswissen-

schaften und in den Naturwissenschaften etwas

Uiber der der Manner. Im HFST werden Frauen

in den Lebenswissenschaften und in den Ingeni-

eurwissenschaften etwas ofter ausgewahlt (siehe

Tabelle 9).

Zum Vergleich der Auswahlquoten werden wie-
derum die ERC-Stipendien® herangezogen. Fur
diese Stipendien gab es im Zeitraum 2007 bis
2013 Geschlechterunterschiede bei den Auswahl-
quoten, die in der letzten Ausschreibungsrun-

de (2014-2020) verringert werden konnten. Dazu
beigetragen haben unterschiedliche Gleichstel-
lungsmalinahmen wie zum Beispiel Sensibilisie-
rung zum Thema ,unconscious bias’ (z.B. mit Hilfe
eines Videos) und zwei externe Studien, die einen
moglichen Gender Bias im Auswahlprozess unter-
suchen sollten (European Research Council (ERC)
2021; Besselaar et al. 2018).

2.4.5 Auswahlquoten nach Regionen

Werden die Auswahlquoten differenziert nach
Regionen analysiert, ergeben sich Unterschiede
zwischen den Regionen und je nach untersuchtem
Programm auch Geschlechterunterschiede inner-
halb einzelner Regionen. Im HPT sind die Fall-
zahlen der nominierten Frauen in vielen Regi-
onen so gering, dass Geschlechterunterschiede
bei den Auswahlquoten nicht interpretierbar
sind. Lediglich fur die Regionen Nordamerika
mit 102 weiblichen Nominierten und Europa mit
51 weiblichen Nominierten in den letzten zehn
Jahren konnen Aussagen getroffen werden. In
Nordamerika liegt die Auswahlquote mit 49 Pro-
zent auf einem hohen Niveau und es gibt keine

23 ,Starting Grants', ,Consolidator Grants' und ,Advanced Grants’
zusammengefasst.
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Tabelle 10 Auswahlquoten alle Programme in den 14 Schliissellandern, 2010-2019
Auswahlquote Auswahlquote Auswiihlquote :;;ZT_:::‘:::‘ N I?:ag:::mt
Insgesamt Frauen Manner insgesamt Geforderte)

Niederlande 40,8 % 39,8 % 41,2 % 30,3 % 373 (152)
Vereinigtes Kdnigreich 38,3 % 39,7 % 37,7 % 33,0% 1161  (445)
USA 37,4 % 33,8 % 39,0 % 30,8 % 3637 (1360)
Stidafrika 29,4 % 28,8 % 29,7 % 26,4 % 197 (58)
Kolumbien 28,0 % 37,3 % 22,2 % 38,6 % 132 (37)
Spanien 26,7 % 239 % 28,7 % 42,8 % 1317  (351)
Chile 255 % 23.1% 26,3 % 25,5 % 102 (26)
Polen 23,5% 252 % 22,5% 39,2 % 395 (93)
Mexiko 20,2 % 34,2 % 13,3% 32,7 % 223 (45)
Marokko 15,4 % 20,0 % 12,5% 38,5% 39 (6)
Nigeria 15,3% 12,5% 15,8 % 16,0 % 550 (84)
Indien 15,0 % 15,3 % 14,9 % 23,0% 2751  (412)
Tunesien 14,3 % 25,0 % 9,3% 31,7 % 63 9)
Algerien 51% 16,7 % 3,0% 15,4 % 39 2)
insgesamt 28,1 % 28,2 % 28,0 % 30,0 % 10979 (3080)

Quelle: AvH-Datenbank

Geschlechterunterschiede. Dies verweist auf haufiger ausgewéhlt werden als ihre mannlichen

Reputationshierarchien, die Kathrin Zippel als
yedu-Bonus" beschreibt (Zippel 2017: 53-73): Die
Zuschreibung von Exzellenz aufgrund der Zuge-

horigkeit zu einer US-amerikanischen Hochschule

(mit der Mailadresse ,-edu®) wiegt hoher als mog-
liche Abwertungen bzw. fehlende Anerkennung

Mitbewerber mit 14,6 Prozent.

Im BUKA ist die Auswahlquote von Frauen in
allen Landern aufler Brasilien hoher als die von
Mannern.

2.4.6 Auswahlquoten nach den vierzehn

Schliissellandern
Aufgrund der kleinen Fallzahlen ist eine Ana-
lyse der Auswahlquoten fir die Schlissellander
nur zusammengefasst flir alle Programme der
Humboldt-Stiftung moglich. Die Zahlen umfassen

aufgrund des Geschlechts. Frauen, die in den USA
wissenschaftlich tatig sind, werden eher als exzel-
lent eingestuft, als Frauen aus anderen Regionen
der Welt. In Europa wurden Frauen mit einer Aus-
wahlquote von 33,3 Prozent seltener als Preistra-

gerin ausgewdhlt als Manner (42,2 Prozent).

Im HFST gibt es auch differenziert nach Regio-
nen kaum Geschlechterunterschiede bei den Aus-
wahlquoten: Die Auswahlquoten sind entweder
gleich hoch (;Europa’, ,Naher und Mittlerer Osten,
Nordafrika‘) oder die Auswahlquoten von Frauen
sind lediglich um zwei bis fliinf Prozentpunkte
geringer als flir die Manner (iibrige Regionen).
Eine Ausnahme stellt die Region Afrika Subsa-
hara da, wo Frauen mit 25,6 Prozent deutlich
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daher neben HPT, HFST und BUKA auch Bewer-
bungen fir andere Programme, wie zum Beispiel
das speziell fiir Entwicklungs- und Schwellen-
lander ausgerichtete Georg-Forster-Stipendien-
programm. In Tabelle 10 wird ersichtlich, dass
die Fallzahlen fir einzelne Lander wie Marokko,
Tunesien und Algerien besonders gering sind.
Die Auswahlquote der Frauen ist in den Landern
Kolumbien, Marokko, Mexiko, Tunesien und Al-
gerien deutlich hoher als die Auswahlquote der



Ménner. In Spanien, der USA, Chile und Nigeria
hingegen liegt die Auswahlquote der Frauen mehr
als drei Prozentpunkte unter der Auswahlquote
der Méanner. Gerade fiir die Lander Spanien und
USA, aus denen viele Bewerbungen kommen,
sollte dieser Geschlechterunterschied genauer
untersucht werden, z.B. bei welchen Programmen
und bei welchen Karrierestufen diese auftreten.
Die vorliegenden Daten konnen in der Form kei-
nen Aufschluss tiber die Griinde diese Geschlech-
terunterschiede zwischen den Landern geben.

2.4.7 Auswahlquoten nach dem Geschlecht

und der Sektion der Gastgebenden
Wahrend es in den drei untersuchten Program-
men insgesamt kaum Geschlechterunterschiede
gibt (vgl. Kap. 2.4.3), zeigt die Differenzierung nach
dem Geschlecht der Gastgebenden kleine Unter-
schiede in den Auswahlquoten auf. In HPT und
HFST sind die Auswahlquoten bei den mannlichen
Gastgebenden etwas hoher als bei den weiblichen
Gastgebenden. In BUKA ist die Auswahlquote der
weiblichen Bewerber bei den weiblichen Gastge-
benden mit 35,5 Prozent am hochsten und die Aus-
wahlquote der weiblichen Bewerberinnen bei den
mannlichen Gastgebenden mit 30,0 Prozent am
niedrigsten.? Dieses Ergebnis deutet wiederum auf
eine etwas niedrigere Erfolgsquote von weiblichen
Gastgebenden hin. Diese wird vor allem durch den
niedrigeren Frauenanteil der Gastgeberinnen im
MINT Bereich und an ,Multi-Gastgebenden' erklart
(vgl. Kap. 2.3.1).

Fir die Sektionen, in denen die Gastgebenden
tatig sind, wurden nur Universitaten und die vier
Forschungsverbtinde (MPG, HGF, FhG, WGL)
untersucht, da die Fallzahlen in den anderen
Sektionen zu gering waren. Geringe Geschlechter-
unterschiede gibt es im HPT: Fiir Hochschulen ist
die Auswahlquote der Frauen etwas hoher (52,4
Prozent zu 43,4 Prozent). Bei den aulleruniver-
sitaren Forschungseinrichtungen der vier Ver-
blinde sind dagegen die mannlichen Nominierten
erfolgreicher (53,4 Prozent zu 34,4 Prozent). Die
niedrigere Auswahlquote verbunden mit einer
geringen Zahl an nominierten Frauen (32 Frauen
im Zeitraum 2010-2019) verweist darauf, dass in

24 N=1217, fehlende Werte durch fehlende Daten zu Gastgebenden; die
Auswahlquoten sind hier daher héher als insgesamt.
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Nominierungen von Wissenschaftlerinnen durch
Gastgebende aus den Forschungsgemeinschaften
ein Potenzial flir eine Erh6hung der Zahl von
Preistragerinnen liegt.

Im HFST gibt es keine Geschlechterunterschie-
de bei der Differenzierung nach Sektionen der
Gastgebenden.

2.4.8 Ablehnungsgriinde: formale Ablehnungen
Weiter wurde untersucht, ob es Geschlechterun-
terschiede bei den Griinden fir eine Ablehnung
vor der Weitergabe an die Ausschiisse (Ablehnung
aus inhaltlichen Grunden, der formalen Ableh-
nung® und der zuriickgezogenen Bewerbung)
gibt. In HPT und HFST werden etwa 5 Prozent der
Bewerbungen zurlickgezogen, in BUKA sind es
weniger als 5 Prozent. Beim Riickzug der Bewer-
bung bestehen keine Geschlechterunterschiede.
Bei der formalen Ablehnung sticht BUKA hervor.
Auffallig ist der mit 34,1 Prozent hohe Anteil von
Mannern, deren Bewerbung aus formalen Griinden
abgelehnt wird. Bei den Bewerbungen von Frauen
sind es 21,9 Prozent. Vor dem Hintergrund der eher
niedrigen Beteiligung von Mannern an diesem
Programm sollte eruiert werden, weshalb tiber
ein Drittel der Bewerber keine ordnungsgemélle
Bewerbung abgeben und ob hier Verbesserungs-
potenzial z.B. bei der Informationspolitik besteht.
Im HFST und im HPT gibt es kaum formale
Ablehnungen (5,7 Prozent bzw. 2,5 Prozent) und es
bestehen keine Geschlechterunterschiede.

2.4.9 Klassifizierung in Ablehnung, Diskussion,
Stipendium und Turbo fiir HFST
Fur HFST werden die Bewerbungen im Untersu-
chungszeitraum in die Kategorien Ablehnung,
Diskussion, Stipendium und Turbo eingestuft.
Es gibt keine Geschlechterunterschiede in der
Verteilung auf die Kategorien. Unter den Gefor-
derten wurden Frauen etwas haufiger als Manner
der Kategorie ,Diskussion‘ zugeordnet. Die letzt-
lich gleichen Auswahlquoten von Mannern und
Frauen konnten daraufhin deuten, dass Frauen
in der Kategorie ,Diskussion‘ haufiger als Manner
eine positive Entscheidung erhalten.

25 Formale Griinde wegen Nicht-Zuldssigkeit fir die Antragstellung im
Programm.
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Tabelle 11
AvH Empfehlung der Fachgutachten Nominierungen HPT, 2010-2019

Verteilung Verteilung Anzahl
Geschlecht .. ..
Fachgutachten fiir Fachgutachten fiir Fachgutachten
Gutachtende e . . v re ..
weibliche Nominierte mannliche Nominierte Insgesamt

M 6,5 % 4,1 % 142
Ablehnung

W 1,1% 41 % 14
Preisverleihung M 2,6 % 2,0% 67
mit geringer Prioritat W 11% 2.8 % 10
Preisverleihung M 8,1% 10,3% 330
mit mittlerer Prioritat W 339% 85 0p 30
Preisverleihung M 30,0 % 32,2% 1.043
Preisverleihung M 52,8 % 51,3 % 1.674

M 307 2.949 3.256
Insgesamt (N)

W 92 319 411

Quelle: AvH-Datenbank

2.4.10 Empfehlung der Gutachtenden

Im Auswahlverfahren werden in den Program-
men HPT und HFST Fachgutachten tber die
Bewerber*innen/Nominierten angefertigt. Fur
den Zeitraum 2010-2019 erstellten 10.153 Gutacht-
ende” 28.161 Fachgutachten fiir die beiden Pro-
gramme. Der Frauenanteil an den Gutachtenden
liegt bei 16,8 Prozent und ist in den Naturwis-
senschaften und Ingenieurwissenschaften mit

9 Prozent besonders niedrig. Weibliche Gutacht-
ende sind seltener in den vier Forschungsver-
blinden und zumeist in sonstigen Hochschulen,
wie z.B. Fachhochschulen, tatig. Frauen schrie-
ben etwas haufiger nur Gutachten fiir HFST-
Bewerber*innen, Manner etwas haufiger Gutach-
ten flr beide Programme.

Die Fachgutachten umfassen eine Empfehlung
zur Ablehnung oder Verleihung, wobei es bei der
Verleihung je nach Programm drei bis vier Ab-
stufungen gibt. Im HPT unterscheiden sich die
Empfehlungsentscheidungen von Gutachterinnen

26 Beidrei Gutachtenden ist das Geschlecht unbekannt, diese wurden
daher als fehlende Werte behandelt.
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und Gutachtern insgesamt nicht. Allerdings
empfehlen Gutachterinnen bei weiblichen
HPT-Nominierten vermehrt eine eindeutige Ver-
leihung (62,0 Prozent) als mannliche Gutachter
(52,8 Prozent) und seltener eine Ablehnung oder
eine Preisverleihung mit geringer Prioritat (siehe
Tabelle 11).

Geschlechterunterschiede zeigen sich dagegen
bei den HFST-Fachgutachten: Gutachterinnen
empfehlen haufiger eine Ablehnung als Gut-
achter (vgl. Tabelle 12). Dies ist bei Bewerbern
noch etwas haufiger als bei Bewerberinnen der
Fall. Bei der eindeutigen Verleihung gibt es keine
Geschlechterunterschiede.

Diese widerspriichlichen Ergebnisse zu Ge-
schlechterunterschieden bei Fachgutachten
decken sich mit der Forschungslage: In Gutachten
fur Zeitschriftenartikel finden Fox et al. (2016)
keine Geschlechterunterschiede bei der Beurtei-
lung, wahrend Ortega (2017) zeigt, dass Frauen
und Nachwuchswissenschaftler*innen zu begut-
achtende Zeitschriftenartikel - unabhangig vom
Geschlecht der Autor*innen - strenger beurteilen
(vgl. auch Wing et al. 2010).
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Tabelle 12

Empfehlungen der Fachgutachten Bewerbungen HFST, 2010-2019

Geschlecht Verteilung Verteilung Anzahl
Fachgutachten fiir Fachgutachten fiir Fachgutachten
Gutachtende -
Bewerberinnen Bewerber Insgesamt

M 21,1 % 19,5% 4.053
Ablehnung

W 25,8 % 29,1 % 1.156

M 17,0 % 17,5 % 3.522
Grenzfall

W 15,3 % 13,0 % 574

M 49,9 % 49,6 % 10.108
Verleihung

W 46,8 % 45,4 % 1.904

M 12,1 % 13,4 % 2.653
Eindeutige Verleihung

W 12,0 % 12,5 % 511

M 5.739 14.597 20.336
Insgesamt (N)

w 1.571 2.574 4.145

Quelle: AvH-Datenbank

2.4.11 Auswahlausschuss
Die Humboldt-Stiftung strebt eine héhere Betei-
ligung von Frauen in den Auswahlgremien an.
Seit 2014 gilt bei der Nachbesetzungsstrategie die
Zielvorgabe eines Frauenanteils von 40 Prozent
und der Frauenanteil konnte bereits deutlich
erhoht werden (AvH Gleichstellungs-Monitoring-
Bericht 2018). Abbildung 7 zeigt den Frauenanteil
an den wissenschaftlichen Mitgliedern im Aus-
schuss der Programme HFST und HPT innerhalb
des Untersuchungszeitraumes 2010 bis 2019 im
Vergleich mit dem Frauenanteil in den DFG-Fach-
kollegien 2016 bis 2019 (Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) 2020,2016) differenziert nach
Wissenschaftsbereichen. Insgesamt sind in den
Ausschiissen der Humboldt-Stiftung anteilsmallig
mehr Frauen beteiligt als in den DFG-Fachkol-
legien. Der Anteil an Professorinnen in naturwis-
senschaftlichen Fachern zeigt, dass inshesondere
in diesem Wissenschaftsbereich Potenzial vorhan-
den ist, um mehr Wissenschaftlerinnen fur die
Arbeit im AvH-Ausschuss zu gewinnen.

Ein Problem bei der Rekrutierung von Frauen
in die Auswahlgremien ist die Gremienbelastung

von Wissenschaftlerinnen (Lother 2019; Hoch-
schulrektorenkonferenz (HRK) 2019; Kortendiek et
al. 2019: 186-196). Bei der Berufung in Auswahl-
gremien der unterschiedlichen AvH-Programme
gibt es tiberproportional mehr Absagen von
Wissenschaftlerinnen als von ihren mannlichen
Kollegen (AvH Gleichstellungs-Monitoring-Bericht
2018). In den Interviews mit den Gastgebenden,
die auch in einem Auswahlausschuss tatig sind,
wurde die Arbeit in den Auswahlgremien der
Stiftung im Vergleich mit anderen Gremien
positiv bewertet (GG4, mannlich). Das Zusammen-
treffen von verschiedenen Facherkulturen und die
Interdisziplinaritat wirden die Arbeit besonders
interessant machen. Dieser Vorteil konnte bei der
Anwerbung von Frauen fiir die Gremien starker
hervorgehoben werden.
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Abbildung 7

Frauenanteile Auswahlausschiisse HFST und HPT 2010-2020, DFG-Fachkollegien 2016-2019 und Professuren in

Deutschland 2010-2019
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Quelle: AvH-Datenbank, DFG, Statistisches Bundesamt

B DFG Fachkollegien 2016-2019
B Professuren in Deutschland 2010-2019

2.5 Kontakte und Netzwerke vor der
Bewerbung bzw. Nominierung

Die Analyse der geschlechtsspezifischen Betei-
ligung an den AvH-Programmen sowie der Aus-
wahlquoten zeigt, dass Griinde fir eine Un-
terreprasentanz von Wissenschaftlerinnen in
AvH-Programmen vorrangig in der Phase vor der
Bewerbung oder Nominierung zu suchen sind.
Personliche Kontakte und Netzwerke sind ein
wesentliches Element von Wissenschaft: ,Aca-
demic research thrives on personal interaction,
communication, and cooperation* (Bauder 2020:
367). Diese Interaktionen und Kommunikations-
formen sind jedoch durch Ungleichheiten und
Ausschlussmechanismen gepragt. Im Folgenden
sollen deshalb geschlechtsspezifische Barrieren
beim Zugang zu Kontakten und Netzwerken un-
tersucht werden, die einer Bewerbung oder Nomi-
nierung vorangehen.

Datengrundlage sind Interviews mit Gastge-
benden (N=5) und der AvH-Geschéftsstelle (N=8)
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sowie Befragungen von geférderten Wissen-
schaftler*innen in Abschlussberichten und bei
Programmevaluationen. Eine Befragung von
Wissenschaftler*innen, die sich nicht bewerben,
ist methodisch schwierig und konnte im Rahmen
dieser Studie nicht geleistet werden. Hinderliche
und forderliche Faktoren sowie Ausschlussme-
chanismen miissen somit aus den Aussagen von
erfolgreichen Wissenschaftler*innen rekonstru-
iert werden. Diese Begrenzung ist bei der Analyse
zu beachten.

2.5.1 HFST: Internationale Kontakte und
Netzwerke am Beginn einer wissen-
schaftlichen Laufbahn

Ablauf der Vernetzung von der ersten
Kontaktaufnahme bis zur Kooperation

Den ersten Schritt fiir die Bewerbung bzw.
Einladung und die Kontaktaufnahme un-
ternehmen vorrangig die (potenziellen)
Stipendiat*innen: 80 Prozent der Gastgebenden



geben an, dass die Initiative fir die Einla-

dung von den Stipendiat*innen ausging (Ab-
schlussgutachten). Weder bei den Gastgebenden
noch bei den Stipendiat*innen gibt es dabei
Geschlechterunterschiede.

Die wissenschaftliche Qualifikation und die
wissenschaftliche Exzellenz der Stipendiat*innen
sind eine entscheidende Motivation flr die Gastge-
benden bei der Einladung (Abschlussgutachten).
Zugleich sind bei der ersten Kontaktaufnahme
keine oder nur wenige valide Informationen iber
die wissenschaftlichen Leistungen vorhanden.
Deshalb bendtigen die potenziellen Gastgebenden
Proxy oder Anndherungen, um die wissenschaft-
liche Qualitat einschatzen zu konnen.

Die interviewten Gastgebenden (GG2 mann-
lich, GG3 weiblich, GG5 weiblich) berichten von
einer grollen Zahl von Initiativbewerbungen und
Kontaktaufnahmen, die sich haufig nicht aus-
schlieflich auf eine AvH-Forderung, sondern
allgemein auf eine Mitarbeit in der jeweiligen
Forschungsgruppe ohne spezifische Finanzierung
beziehen. Relevant ist auch eine schriftliche Kon-
taktaufnahme mit Bezug auf einen gemeinsamen
Tagungsbesuch. Ein erstes Auswahlkriterium,
mit wem der Kontakt intensiviert werden soll, ist
die Form der Kontaktaufnahme als Proxy fur die
Ernsthaftigkeit. Die Gastgebenden (GG1 mann-
lich, GG2 mannlich, GG5 weiblich) erwarten eine
spezifische Bewerbung mit konkreter Ansprache,
eine vorherige Recherche der Arbeitsgebiete und
die Benennung von Ankniipfungspunkten zwi-
schen ihnen und den anfragenden Nachwuchs-
wissenschaftler*innen. Eine solche spezifische
Ansprache wird sowohl von den Gastgebenden
(GGI1 méannlich, GG2 ménnlich) als auch von den
Mitarbeitenden der AvH-Geschaftsstelle (AHF1)
abgegrenzt zu ,Dear Sir-Mails, die als unspezi-
fische Bewerbungen an eine grofse Anzahl von
Adressat*innen wahrgenommen werden (vgl.
auch Mewburn 2021).

Grundlegend fiir die weitere Bewertung sind das
Arbeitsgebiet und die thematische Passung, die
von allen Interviewten genannt werden. Neben
den thematischen Verbindungen sind personliche
Verbindungen wichtige Ankntipfungspunkte und
werden genutzt, um die wissenschaftliche Quali-
tit der anfragenden Personen einschétzen zu
konnen. Moglicherweise ist die Person, die sich
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bewirbt oder um eine Einladung bittet, bereits
bekannt. Haufiger sind indirekte personliche
Verbindungen tUber Personen, mit denen die an-
fragende Person zusammenarbeitet (Betreuende,
Gruppe oder Labor). Personliche Vermittlung,
also die Etablierung des Kontaktes iber Wissen-
schaftler*innen auf der gleichen Rangstufe wie
die Gastgebenden, wird dabei von den Mitarbei-
tenden der AvH-Geschaftsstelle als besonders
erfolgreiche Strategie eingeschitzt (AvH7). Eine
solche Vermittlung kann dazu fithren, dass die
gastgebenden Wissenschaftler*innen die Initiative
fiir eine Einladung selbst ergreifen, wie in einem
Interview geschildert wird (GG3 weiblich).

Die geographische Verortung und damit Repu-
tationshierarchien zwischen Landern und wis-
senschaftlichen Einrichtungen sind ein weiterer
Proxy flr die wissenschaftliche Qualitat der
anfragenden Nachwuchswissenschaftler*innen.
Zum einen erhoht oder verringert die geographi-
sche Verortung die Wahrscheinlichkeit personli-
cher Verbindungen. Zum anderen werden auf-
grund von Reputationshierarchien Anfragen aus
wissenschaftlichen Einrichtungen oder bestimm-
ten Landern bevorzugt oder ausgeschlossen.

Auf der einen Seite fehlen Gastgebenden haufig
Kenntnisse iber wissenschaftliche Institutionen
in Entwicklungs- und Schwellenlandern, wie Mit-
arbeitende der AvH-Geschaftsstelle (AvH1) berich-
ten. Auf der anderen Seite erhalten beispielsweise
Wissenschaftlerinnen aus Forschungseinrichtun-
gen wie Stanford University oder MIT, die fiir die
eigene Institution gewonnen werden konnten, in
den Interviews eine hohe Wertschatzung (GG1
mannlich). Die Bewertung entlang geographischer
Reputationshierarchien korrespondiert mit der
Schwierigkeit von stidafrikanischen Forscher*in-
nen, Gastgebende zu finden, und der Erfahrung,
dass Mails aus afrikanischen Landern als Spam
klassifiziert werden (Landerbericht Stdafrika).

Fir die Kontaktaufnahme und Vernetzung
zwischen potenziellen Stipendiat*innen und Gast-
gebenden werden verschiedene Formate genutzt.
Wesentliche Orte der Vernetzung, die alle Inter-
viewten nennen, sind Tagungen, auch in Forma-
ten wie Workshops oder Summer Schools. Das
Kennenlernen und die Vernetzung erfolgen tiber
Vortrage, Poster und informelle Kontakte, bei
denen auch die Vermittlung durch Betreuer*innen
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und ranghohere Wissenschaftler*innen ein
Instrument der Vernetzung ist. Tagungen ermog-
lichen eine Sichtbarkeit — als Grundlage fiir eine
ggf. auch zeitversetzte Kontaktaufnahme - in
beide Richtungen: Nachwuchswissenschaftler*in-
nen werden flr etablierte Wissenschaftler*innen
sichtbar und nehmen gleichzeitig etablierte Wis-
senschaftler*innen wahr, die flr eine Vernetzung
interessant sein konnen.

Nach der ersten Kontaktaufnahme durch Ini-
tiativbewerbung oder im Anschluss an Tagungen
wird die Vernetzung uber Distanzkontakte wie
E-Mail, Online-Treffen oder den Austausch von
Sonderdrucken intensiviert. Informelle Netzwerke
wie der Kontakt zwischen Arbeitsgruppen und
formelle Netzwerke wie disziplindre Zusammen-
schlisse oder Netzwerke von Nachwuchswissen-
schaftler*innen sind dabei flr die Sichtbarkeit
und die Schaffung und Stdrkung personlicher
Verbindungslinien relevant.

Besuche in den Gastinstitutionen auf Einladung
der Gastgebenden festigen die Vernetzung und
stellen einen Abschluss der Distanzkontakte
her. Solche Einladungen bzw. Besuche bediirfen
jedoch finanzieller Ressourcen und wurden in
den Interviews nur von Gastgebenden aus aufSer-
universitaren Forschungseinrichtungen genannt.
Die Vermittlung von Besuchen in andere wissen-
schaftliche Einrichtungen ist zugleich eine Ver-
netzungsaktivitat, um den eigenen wissenschaft-
lichen Nachwuchs zu untersttitzen.

Forschungskooperationen als institutionelle
Forschungskooperation oder Forschungsaufent-
halte von spateren AvH-Stipendiat*innen wah-
rend der Promotion wurden in den Interviews
selten genannt. Dieses deckt sich mit Angaben
aus den Abschlussberichten, dass 60 Prozent der
Stipendiat*innen vor dem Forschungsaufenthalt
keine Kooperation mit dem Gastgebenden oder
der Institution des Gastgebenden hatten. Gut ein
Viertel der Stipendiat*innen kooperierte vor dem
Forschungsaufenthalt mit dem Gastgebenden,

15 Prozent mit der Institution. Die Geschlechter-
unterschiede sind gering, jedoch bei beiden Ko-
operationsformen vorhanden, so dass 42,3 Prozent
der Frauen und 38,2 Prozent der Manner vorher
Kooperationsbeziehungen hatten. Bei allerdings
kleinen Fallzahlen lassen sich Geschlechter-
unterschiede in einzelnen Regionen feststellen:
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Stipendiatinnen aus Asien, Afrika Subsahara
(sehr kleine Fallzahl) und dem Mittleren und
Nahen Osten (kleine Fallzahl) hatten haufiger
Kooperationen als Manner. Fur Mittel- und
Stidamerika ist das Geschlechterverhaltnis um-
gekehrt. Bei der Intensitat der Kontakte mit den
Gastgebenden gibt es keine Geschlechterunter-
schiede (Abschlussberichte).

Die Geschlechterunterschiede sind insgesamt
klein und beruhen z.T. auf kleinen Fallzahlen.
Vorsichtig lassen sich die Daten dahingehend
interpretieren, dass Frauen aus Regionen mit
geringerer wissenschaftlicher Reputation ein
hoheres soziales Kapital in Form von bereits
etablierten Kooperationen bendtigen, um in die
AvH-Forderung zu gelangen. Auf ein groferes
Netzwerk der mannlichen Wissenschaftler deutet
der Umstand, dass Manner aus allen Regionen
auller Afrika Subsahara intensivere Kontakte zu
Wissenschaftler*innen auflerhalb der Gastinstitu-
tion angeben als Frauen (Abschlussberichte).

Barrieren und Ausschlussmechanismen

Die Kontaktaufnahme zwischen Nachwuchs-
wissenschaftler*innen als potenziellen Stipen-
diat*innen und etablierten Wissenschaftler*innen
als Gastgebenden folgt gdngigen Mustern im
wissenschaftlichen Feld. Sie ist jedoch voraus-
setzungsvoll und beinhaltet Barrieren und Aus-
schlussmechanismen entlang unterschiedlicher
Ungleichheitsdimensionen. Fir die Vernetzung
werden ckonomisches, kulturelles, symbolisches
und soziales Kapital sowie Zeitressourcen be-
noétigt (zu Bourdieus Kapitaltheorie im wissen-
schaftlichen Feld vgl. Bauder 2020; Gander 2019;
Lenger 2009). Okonomisches Kapital ist notwen-
dig fiir die Teilnahme an internationalen Ta-
gungen, Workshops oder Summer Schools. Die
Einladung von Nachwuchswissenschaftler*innen
fir Kurzaufenthalte in der eigenen Forschungs-
institutionen setzt finanzielle Ressourcen

bei den Gastgebenden und ggf. auch bei den
Nachwuchswissenschaftler*innen voraus. Kul-
turelles Kapital meint in diesem Zusammenhang
Kenntnisse tiber die Anforderungen an eine
Bewerbung und die Form der Kontaktaufnahme
sowie Sprachkenntnisse (Englisch). Zeitressour-
cen sind insbesondere fiir Tagungen und kurze
Forschungsaufenthalte notwendig. Symbolisches



Kapital wird durch Abschliisse und Tatigkeiten an
renommierten Universitaten oder in anerkannten
Forschungsgruppen erworben und ist mit Repu-
tationshierarchien zwischen Forschungsinstitu-
tionen und Landern verbunden (vgl. auch Ger-
hards et al. 2017 zum symbolischen Kapital der
Universitét bei der Einladung von Doktoranden).
Schlielllich zeigt die Analyse die hohe Bedeutung
von sozialem Kapital fiir die Etablierung von Kon-
takten im Vorfeld einer Bewerbung. Personliche
Verbindungslinien wie die Vernetzung mit Per-
sonen, die den Wissenschaftler*innen in Deutsch-
land bekannt sind, oder die Vermittlung durch
anerkannte Wissenschaftler*innen sind fiir alle
interviewten Gastgebenden ein wichtiges Kriteri-
um, um die potenziellen Stipendiat*innen einord-
nen und damit ihre wissenschaftlichen Leistung
einschatzen zu konnen. Wissenschaftliche Quali-
tat wird zwar als individuelle Leistung der einzel-
nen Wissenschaftlerin bzw. des einzelnen Wis-
senschaftlers konzeptualisiert, doch flieflen in die
Einschéatzung auch personliche Verbindungen und
die wissenschaftliche Reputation von Forschungs-
einrichtungen und geographischen Regionen, also
soziales und symbolisches Kapital ein.

Der Zugang zu Kapital und Ressourcen ist
gepragt durch Geschlechterunterschiede, inter-
sektional gekoppelt mit Unterschieden nach
sozialer Herkunft, rassifizierten Merkmalen und
regionaler Herkunft. Zahlreiche Studien unter-
suchten geschlechtsspezifische Barrieren beim
sozialen Kapital, wie dem Zugang zu Netzwerken
(Dahmen-Adkins, Wolffram 2020; Karimi et al.
2018; Kegen 2018; Whittington 2018; Berger et al.
2015), Gender Bias bei der Unterstiitzung durch
Mentor*innen und Betreuende (van den Brink,
Benschop 2014) oder dem Zugang zu Forschungs-
gruppen in stratifizierten Hochschulsystemen
(Zippel 2017). Geschlechterunterschiede beim
Zugang zu ockonomischem Kapital ergeben sich
vor allem durch die Beschaftigungssituation:
Wissenschaftlerinnen sind zum einen héaufiger
als Manner unter prekdren Bedingungen in Bezug
auf Befristung und Beschaftigungsumfang tatig
(Le Feuvre et al. 2018; Murgia, Poggio 2018). Zum
anderen sind Frauen eher in Forschungsinstitu-
tionen mit geringeren Ressourcen beschéftigt
(Zippel 2017). Bei den Zeitressourcen ergeben sich
Geschlechterunterschiede nicht nur durch die
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geschlechtsspezifische Zuschreibung von Care-
Arbeit, sondern auch innerhalb von Hochschulen
durch die geschlechtsspezifische Verteilung von
Forschung, Lehre und administrativen Aufgaben,
aber auch emotionaler Arbeit (Steinpérsdottir et
al. 2021; Hanasono et al. 2019; Angervall, Beach
2018; El-Alayli et al. 2018).

Beispielhaft lassen sich geschlechtsspezifische
Barrieren und Ausschliisse an Tagungen, einem
wichtigen Kommunikationsort fir Nachwuchs-
wissenschaftler*innen, aufzeigen. Fir die Teil-
nahme gerade an internationalen Konferenzen
sind finanzielle Ressourcen und Zeitressourcen
notwendig. Verschiedene Studien (Sabharwal et
al. 2020; Timperley et al. 2020; Bos et al. 2019;
Eden 2016) zeigen, dass Frauen, insbesondere
solche mit Sorgeverantwortung, und Personen aus
ethnischen Minderheiten seltener an Konferenzen
teilnehmen. Gender Bias in der Aufmerksamkeits-
6konomie, wenn z.B. mdnnliche Wissenschaftler
seltener Vortrage von Wissenschaftlerinnen
besuchen, oder ein ,chilly climate’, was sich in
geschlechtsspezifisch unterschiedlicher Redezeit
oder Anklindigung von Vortragenden ausdrickt,
beeinflussen den Nutzen, den Wissenschaftlerin-
nen aus Tagungen ziehen konnen (Aufenvenne
et al. 2020; Duma et al. 2019; Biggs et al. 2018;
Hinsley et al. 2017).

Geschlechtsspezifische Barrieren beim Zugang
zu Ressourcen und Kapital sind verknlpft mit
solchen aufgrund der regionalen Herkunft, aber
auch mit Ungleichheiten aufgrund von sozialer
Herkunft oder rassifizierten Merkmalen (Lander-
berichte): Neben dem 6konomischen und sozialen
Kapital sind es auch Zeitressourcen, beispiels-
weise bei einer starkeren Ausrichtung von Hoch-
schulen auf Lehre.

Im Vorfeld der Bewerbungen fiir HFST-Sti-
pendien bestehen flir Nachwuchswissenschaft-
ler*innen also geschlechtsspezifische Barrieren
und Barrieren aufgrund anderer Ungleichheits-
kategorien (hier: regionale Herkunft) aufgrund
der unterschiedlichen Ausstattung mit den
verschiedenen Kapitalformen und Zeitressour-
cen. Fur erfolgreiche Wissenschaftler*innen,
die ein HFST-Stipendium erlangten, bestehen
dann jedoch kaum Geschlechterunterschiede
bei den etablierten Kontakten zum Zeitpunkt
der Bewerbung: Frauen geben etwas haufiger
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als Méanner (71 Prozent vs. 68 Prozent) an, dass
sie sich aufgrund gut etablierter Kontakte zum
Gastgebenden flir Deutschland entschieden
(Evaluationsbefragung HFST 2020). Dieser geringe
Geschlechterunterschied konnte - ahnlich wie bei
den regionalen Unterschieden in Bezug auf For-
schungskooperationen - darauf hindeuten, dass
Frauen etwas mehr soziales Kapital benotigen,
um einen Forschungsaufenthalt in Deutschland
durchzufiihren.

2.5.2 HPT: Kontakte und Netzwerke auf
Augenhohe
Anders als bei den Forschungsstipendien geht
es beim HPT um Kontakte zwischen etablierten
und erfahrenen Wissenschaftler*innen, also um
Kontakte, die grundsétzlich auf gleicher Augen-
hohe erfolgen. Bei Geschlechterunterschieden in
den Daten fiir HPT sind die kleinen Fallzahlen zu
beachten (vgl. Kap. 1.3.2). Differenzierungen nach
Wissenschaftsgebieten und Regionen sind deshalb
nur begrenzt moglich.

Intensitit und Art der Kontakte vor der
Nominierung

Fast alle Preistrager*innen kannten die Gastge-
benden vor der Nominierung (Evaluationsbefra-
gung HPT). Wahrend es beim Vorhandensein

der Kontakte keine Geschlechterunterschiede
gibt (1 Prozent der Preistrdager und 4 Prozent der
Preistragerinnen kannten die Gastgebenden vor
der Nominierung nicht), deuten mehrere Hinwei-
se darauf hin, dass die Preistrager vor der Nomi-
nierung intensiver in Deutschland vernetzt waren
als die Preistragerinnen: Die Preistrager nennen
mehr Kontaktformate (Mehrfachantworten).
Wahrend beide Geschlechter Konferenzen am
haufigsten nennen, kannten die Preistrager die
Gastgebenden deutlich haufiger als die Preis-
tragerinnen aufgrund einer langer bestehen-

den Forschungszusammenarbeit (42 Prozent vs.
31 Prozent) und ihre wissenschaftlichen Kontakte
in Deutschland zahlen haufiger zu den intensiv-
sten Kontakten (47 Prozent vs. 40 Prozent). Preis-
tragerinnen geben dagegen haufiger an, dass Kon-
takte aullerhalb Deutschlands intensiver waren
(28 Prozent vs. 21 Prozent). Aullerdem kannten die
Preistragerinnen den Preis vor der Nominierung
etwas Ofter nicht (23 Prozent vs. 18 Prozent).
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Diese geringere Bekanntheit konnte mit der
geringeren Vernetzung der Preistragerinnen in
Deutschland zusammenhangen, da Manner etwas
haufiger als Frauen angeben, dass sie den Preis
aufgrund eines fritheren Forschungsaufenthalts
kannten. Umgekehrt ldsst sich aus Sicht der Gast-
gebenden schlussfolgern, dass vor allem méann-
liche potenzielle Gastgeber seltener internationale
Kontakte und Kooperationen mit Wissenschaft-
lerinnen als mit Wissenschaftlern haben, was
wiederum Einfluss auf mogliche Nominierungen
fir HPT hat.

Diese Hinweise auf eine weniger intensive
Vernetzung der Preistrdgerinnen in Deutschland
miussen jedoch in Bezug auf die regionale Her-
kunft differenziert werden: Wahrend Preistra-
gerinnen aus Nordamerika (Frauen: 48 Prozent,
N=25; Manner: 35 Prozent, N=212) und Europa
(Frauen: 50 Prozent, N=10; Manner: 32 Prozent,
N=114) héufiger keine intensiven Kontakte?
hatten, sind die Kontakte von Preistragerinnen
aus anderen Landern nach Deutschland intensi-
ver als die von Preistragern aus diesen Landern
(intensive Kontakte: Frauen: 50 Prozent, N=10;
Méanner: 25 Prozent, N=114). Diese Unterschiede
konnen darauf hindeuten, dass Preistragerinnen
aus Landern mit geringerer wissenschaftlicher
Reputation fur eine Nominierung intensivere
Kontakte nach Deutschland und damit hoheres
soziales Kapital benétigen.

Unter Berlicksichtigung von regionalen Dif-
ferenzierungen scheinen die Preistragerinnen
insgesamt vor der Nominierung weniger intensiv
in Deutschland wissenschaftlich vernetzt zu sein,
und der Humboldt-Forschungspreis gab Anstol$
fiir eine intensivere Vernetzung. Anders stellt es
sich dagegen bei den Gastgebenden dar. Gastge-
berinnen waren vor der Nominierung intensiver
mit den nominierten Preistrager*innen vernetzt
als Gastgeber. Kontakte der Gastgeberinnen mit
Nominierten beruhen auf mehr unterschiedlichen
Formaten (Mehrfachantworten) und die Gast-
geberinnen nennen alle Items aufler ,eine ldnger
bestehende Forschungszusammenarbeit’ haufiger
als die Gastgeber. Der mogliche Widerspruch zu
den Angaben tber die Intensivitdt der Vernetzung

27 Zusammenfassung der Antwortitems ,keine nennenswerten Kontakte*
und ,andere Kontakte aulRerhalb Deutschlands intensiver'.
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Tabelle 13

Initiative fiir die Nominierung durch die gastgebende Institution oder durch die Preistrager*in

Initiative von Seiten der Institution

Geschlecht der Gastgebenden Preistrdager Pre'lstrage-
rinnen
Verteilung Gastgeberinnen 68,8 % 66,7 %
(N 'in Klammern) (11) )
Verteilung Gastgeber 76,5 % 70,6 %
(N'in Klammern) (186) (12)
Gesamt 76,1 % 70,0 %
(N in Klammern) (197) (14)

Initiative von Seiten der Preistrager*in

Gesamt Preistrager PreAlstrage— Gesamt
rinnen

68,4 % 31,3% 33,3% 31,6 %
(13) (5) (1) (6)
76,2 % 23,5% 29,4 % 23,8%
(198) (57) (5) (62)
75,6 % 23,9 % 30,0 % 24,4 %
(211) (62) (6) (68)

Quelle: Abschlussgutachten Gastgebende, Frage: Von wessen Seite ging die Initiative fir die Einladung aus?

von Preistragerinnen, die besonders haufig von
Gastgeberinnen nominiert werden, 16st sich auf,
wenn beachtet wird, dass sie jeweils das eigene
wissenschaftliche Netzwerk und damit unter-
schiedliche Vergleichsgrofsen heranziehen, um
die Vernetzung einzuschatzen. Die Gastgebenden
bewerten nur den Kontakt mit den Preistréager*in-
nen, die Preistrager*innen dagegen libergreifend
Kontakte in Deutschland zu verschiedenen
Personen und Institutionen.” Ubereinstimmend
bei Gastgeberinnen und Preistrdgerinnen ist die
seltenere Forschungszusammenarbeit.

Vorbereitung der Nominierung

Der Zugang zum HPT erfolgt nicht Giber

eine Bewerbung, sondern ausgewiesene
Wissenschaftler*innen an einer Forschungsin-
stitution in Deutschland nominieren einen Wis-
senschaftler oder eine Wissenschaftlerin. In den
meisten Fallen kannten sich Nominierende und
Nominierte bereits vor der Nominierung und
hatten auch bereits zusammengearbeitet. Ge-
schlechtsspezifische Aspekte bei der Netzwerk-
bildung von etablierten Wissenschaftler*innen
konnen an dieser Stelle nicht untersucht werden.
Relevant ist hier die Frage, wie aus der Vielzahl
von wissenschaftlichen Kontakten eine Einladung
flir einen Forschungsaufenthalt in Deutschland
und eine HPT-Nominierung wird.

28 Eine Verkniipfung der Antworten von Gastgebenden und Preistrager*in-
nen ist bei den Evaluationsbefragungen nicht moglich.

In den Abschlussberichten werden die Gast-
gebenden gefragt, von wem die Initiative fir
eine Einladung ausging. Diese Frage kann sich
sowohl auf die grundsatzliche Moglichkeit eines
Forschungsaufenthalts als auch auf die konkrete
Form eines Aufenthalts im Zusammenhang mit
dem HPT beziehen. Uberwiegend (76 Prozent) in-
itiierte die gastgebende Institution die Einladung.
32 Prozent der Preistragerinnen und 24 Prozent
der Preistrager ergriffen selbst die Initiative fiir
die Einladung, bei Gastgeberinnen haufiger als
bei mannlichen Gastgebern (vgl. Tabelle 13). Das
proaktive Verhalten von fast einem Drittel der
Preistragerinnen — unabhéngig, ob es sich auf
die Vorbereitung eines Forschungsaufenthalts
oder die konkrete Finanzierung bezieht — weist
auf einen Gender Bias bei der Wahrnehmung und
Anerkennung von wissenschaftlicher Leistung
hin (vgl. Kap. 2.3.1). Bestatigt werden geschlechts-
selektive Wahrnehmungsmuster durch die Tat-
sache, dass mannliche Preistrager, die von einem
mannlichen Gastgeber nominiert werden, am
seltensten selbst aktiv die Initiative fiir eine Ein-
ladung ergriffen.?? Wissenschaftlerinnen miissen
haufiger selbst aktiv werden, um als potenzielle
Kandidatinnen fiir den HPT wahrgenommen zu
werden. Ohne die proaktiven Preistrdgerinnen
ware der Frauenanteil am HPT moglicherweise
noch niedriger.

29 Die Verteilungen der Preistragerinnen bei den weiblichen Gastgeben-
den l&sst sich aufgrund der geringen Fallzahl (N=3) nicht interpretieren.
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Tabelle 14

Motivation der Gastgebenden fiir die Nominierung (Mittelwerte, N in Klammern)

Wissenschaftliche

Moglichkeit der

Moglichkeit zum

Vorteile und

. . Ausbau internatio- Reputation
Reputation der Zusammenarbeit mit .
Preistrager*in der Preistriger*in naler wissenschaft- der Humboldt-
licher Kontakte Gastgeberschaft
Geschlecht der LS Preis- Preis- Preis- Preis- Preis- Preis- Preis-
trage- = trage- x trage- - trage- =
Gastgebenden o trager - trager - trager o trager
rinnen rinnen rinnen rinnen
Weibliche 9,5 9,2 8,5 8,7 9,0 7,8 8,5 7,8
Gastgebende 2) (13) 2) (13) 2) (13) ) (13)
Mannliche 9,4 9,4 8,6 8,7 6,8 6,9 8,0 6,8
Gastgebende (16) (208) (16) (208) (16) 07) (16) (207)
9,4 9,4 8,6 8,7 7,0 7,0 8,1 6,9
cesa (18) (221) (18) (221) (18) (220) (18) (220)

Quelle: Abschlussgutachten Gastgebende, Frage: Bitte beschreiben Sie, welche Bedeutung die folgenden Aspekte bei Ihrer Entscheidung fiir die Nominierung der

Preistrégerin / des Preistrdgers hatten? (O=tiberhaupt keine Bedeutung bis 10=sehr hohe Bedeutung)

Auch wenn Preistragerinnen haufiger initiie-
rend fiir eine Einladung tatig werden, bereiten
Preistrager die Finanzierung eines Forschungsauf-
enthaltes in Deutschland haufiger strategisch vor.
Die Mehrzahl der Preistrager*innen hatte vor der
Nominierung keine Plane fiir einen Forschungs-
aufenthalt in Deutschland, jedoch Wissen-
schaftlerinnen noch seltener als Wissenschaftler
(62 Prozent vs. 56 Prozent, Evaluationsbefragung
Preistrager*innen). Keine Geschlechterunterschie-
de gibt es bei der Vorbereitung der Finanzierung
zusammen mit den Gastgebenden (Frauen: 29 Pro-
zent; Manner: 28 Prozent), jedoch bei der Suche
nach Finanzierungsmoglichkeiten mit anderen
Wissenschaftler*innen (Frauen: 4 Prozent; Man-
ner: 14 Prozent) und geringfligig bei der selbst-
standigen Suche (Frauen: 11 Prozent; Manner:

15 Prozent).

Motivation fiir die Nominierung

Die wissenschaftliche Reputation der Preistra-
ger*innen ist fiir ménnliche und weibliche Gast-
gebende gleichermalien das wichtigste Motiv fiir
die Nominierung; es gibt keine Geschlechterun-
terschiede bei den Gastgebenden und in Bezug
auf das Geschlecht der Preistrager*innen (Mittel-
wert 9,4 auf einer 10-stufigen Skala). Deutliche Ge-
schlechterunterschiede gibt es beim Item ,Vorteile
und Reputation der Humboldt-Stiftung’. Dieses
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Motiv, das nicht Leistungen und Aktivitaten der
Preistrager*innen widerspiegelt, hat fiir mann-
liche und weibliche Gastgebende bei Preistrage-
rinnen eine hohere Bedeutung als bei Preistra-
gern (Mittelwert 8,1 vs. 6,9, vgl. Tabelle 14).

Prestige des Humboldt-Forschungspreises als
Indiz fiir die Sichtbarkeit der Nominierten

Aus der Einschatzung des Prestiges von HPT
im Vergleich mit anderen Auszeichnungen, die
die Preistrdger*innen erhielten, ergeben sich
Hinweise, dass Frauen international sichtbarer
als Manner sein missen, um fiir HPT nominiert
zu werden. Dies trifft vor allem fiir Frauen aus
Landern mit einer niedrigeren wissenschaft-
lichen Reputation zu. Fur Preistrager ist HPT
haufiger der prestigetrachtigste Preis (Frauen:
28 Prozent; Méanner: 36 Prozent), wahrend Preis-
tragerinnen haufiger angeben, dass sie bereits
ahnlich prestigetrachtige Preise erhalten haben
(Frauen: 65 Prozent; Manner: 59 Prozent). Die
Auswertung nach Herkunftsregion (vgl. Tabel-
le 15) zeigt komplexe Interaktionen zwischen
Geschlecht und Region: Fir Preistrager*innen
aus Nordamerika, Australien und Neuseeland
ist HPT deutlich seltener der prestigetrachtigste
Preis als fiir Preistrager*innen aus anderen
Landern. Fur nordamerikanische, australische
und neuseeldandische Preistragerinnen ist der
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Tabelle 15

Prestige von HPT im Vergleich zu anderen Auszeichnungen der Preistrager*innen, nach Herkunftsregion

Nordamerika, Australien,

Neuseeland
Prestige des ) Manner Frauen Gesamt
Forschungspreises
Eindeutig der Preis mit dem
hochsten Prestige, den ich 27,6 % 20,0 % 26,9 %
bisher erhalten habe.
Mit unter den Preisen mit
dem héchsten Prestige, die  66,9%  72,0% 67,4 %
ich bisher erhalten habe.
Ich habe bereits Preise
erhalten, deren Prestige 5,4 % 8,0 % 5,7 %
ich hoher bewerte.
Insgesamt (N) 239 25 264

Westeuropa' Restliche Regionen
Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt
426%  467%  43,1% 50,7 % 0,0%  48,6%
51,3%  46,7% 50,8%  46,5% 100% 48,6 %
6,1 % 6,7 % 6,2 % 2,8 % 0,0 % 2,7 %
115 15 130 71 3 74

1 Osterreich, Belgien, Schweiz, Deutschland, Dénemark, Spanien, Finnland, Frankreich, Vereinigtes Kénigreich, Irland, Island, Israel, Italien, Lichtenstein, Luxemburg,

Niederlande, Norwegen, Portugal, Schweden;

Quelle: Evaluationsbefragung HPT, Frage: Wenn Sie den Forschungspreis mit anderen Auszeichnungen vergleichen, die Sie fiir Ihre wissenschaftlichen Leistungen

bereits erhalten haben: Wie bewerten Sie das Prestige des Forschungspreises?

Preis noch seltener als fiir Preistrager der pre-
stigetrachtigste Preis (Frauen: 20 Prozent; Mén-
ner: 28 Prozent). Dies lasst sich dahingehend
interpretieren, dass Wissenschaftler*innen
aus diesen Regionen, in denen einzelne For-
schungsinstitutionen eine sehr hohe wissen-
schaftliche Reputation haben, einen leich-
teren Zugang zu prestigetrachtigen Preisen als
Wissenschaftler*innen aus anderen Regionen
haben. Wissenschaftlerinnen dieser Region be-
notigen trotzdem mehr internationale Sichtbar-
keit, um fir HPT nominiert zu werden.
Westeuropa ist die einzige Region, in der HPT
fiir Wissenschaftlerinnen haufiger der prestige-
trachtigste Preis ist als fiir Wissenschaftler (Frau-
en: 48 Prozent; Manner: 43 Prozent). Preistrage-
rinnen aus Westeuropa konnen moglicherweise
einen Gender Bias bei der Zuschreibung und
Wahrnehmung von wissenschaftlicher Leistung
durch Vernetzung in raumlicher Nahe, also so-
ziales Kapital, ausgleichen. Alle Preistragerinnen
aullerhalb Nordamerikas, Australien und Neusee-
lands sowie Westeuropas (allerdings mit N=3 klei-
ne Fallzahl), aber nur die Hélfte der Preistrager
erhielten bereits ahnlich prestigetrachtige Preise.
Wissenschaftlerinnen aus Regionen mit niedriger

wissenschaftlicher Reputation benétigen also eine
besonders hohe internationale Sichtbarkeit, um
Nachteile durch Geschlecht und regionale Her-
kunft auszugleichen.

Auf eine hohere Sichtbarkeit deutet auch die bi-
bliometrische Analyse der Preistrager*innen der
Auswahljahre 2012-2015. Fur Frauen finden die
Evaluator*innen fir alle Wissenschaftsbereiche
einen etwas hoheren h-Index als flir Manner und
schlussfolgern: ,Wir interpretieren dieses Ergeb-
nis als ein kleines Indiz fir eine etwas hohere
wissenschaftliche Sichtbarkeit der Preistréige-
rinnen im Vergleich zu den Preistragern” (Geyer
et al. 2019: 33).

Insgesamt deuten die Befunde darauf hin, dass
der Humboldt-Forschungspreis fiir Frauen haufi-
ger als Initialzlindung fiir einen Forschungsauf-
enthalt in Deutschland wirkt. Preistragerinnen
aus Landern aullerhalb von Europa und Nordame-
rika benotigen jedoch eine bessere Vernetzung in
Deutschland, um nominiert zu werden. Zudem
bendtigen die Preistragerinnen, insbesondere
solche aus Regionen mit einer niedrigeren wis-
senschaftlichen Reputation, eine h6here wissen-
schaftliche Sichtbarkeit, um fiir HPT nominiert
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zu werden. Auffallig ist zudem der hohe Anteil an
Preistrdgerinnen, die ihre Einladung aktiv initiie-
ren, was auf geschlechtsselektive Wahrnehmung
und Anerkennung von wissenschaftlicher Leis-
tung hindeutet.

2.5.3 BUKA: Rekrutierung von zukiinftigen
Filihrungskraften
Zielgruppe von BUKA sind ,international ori-
entierte Hochschulabsolventinnen und -absol-
venten mit ersten Fihrungserfahrungen® (AvH
Programminformation BUKA, S. 1). Die Kontakte
und Netzwerke vor der Bewerbung unterscheiden
sich damit grundlegend von denen im wissen-
schaftlichen Feld. Datengrundlage flir die Analyse
ist die Befragung der Kohorte 2 (2013-2016)** im
Rahmen der Evaluation 2018 (Botel 2018), wobei
aufgrund der geringen Fallzahl (N=66 mit Anga-
ben zum Geschlecht) eine Differenzierung nach
Herkunftsldndern nicht moglich ist. Erganzt
werden die quantitativen Daten durch Informati-
onen aus den Interviews mit Mitarbeitenden der
AvH-Geschéftsstelle.

Frauen hatten vor der Bewerbung insgesamt
intensivere Beziehungen zu Deutschland als
Manner: Sie verfiigen hédufiger tiber deutsche
Sprachkenntnisse (48,6 Prozent vs. 31,0 Prozent),
haben einen Teil ihrer Ausbildung oder ihres
Studiums in Deutschland absolviert (29,7 Prozent
vs. 17,2 Prozent), waren aus beruflichen Griinden
bereits in Deutschland (32,4 Prozent vs. 24,1 Pro-
zent) und hatten berufliche Kontakte zu Personen
in Deutschland (37,8 Prozent vs. 31,0 Prozent).
Dagegen gibt ein Viertel der Manner, jedoch nur
jede zehnte Stipendiatin an, vor dem Stipendium
keine Beziehungen zu Deutschland gehabt zu
haben. Auch waren Frauen haufiger tiber mehre-
re Kandle (Mehrfachantworten, z.B. Ausbildung/
Studium + berufliche Kontakte) mit Deutschland
verbunden, wiahrend tber die Halfte der mann-
lichen Stipendiaten, die iberhaupt Bezlige haben,
nur einen Kanal nennt.

Diese engeren Beziehungen zu Deutschland vor
dem Stipendium konnen ein Grund sein, weshalb
flr Stipendiatinnen die Suche nach Gastgeben-
den einfacher war als fiir Stipendiaten. Fiir fast
die Halfte der Frauen, aber nur fir 28 Prozent

30 Furdiese Studie relevante Fragen wurden nur flr diese Kohorte gestellt.
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der Manner war die Suche nach Gastgebenden
uberhaupt nicht schwierig. Umgekehrt beurtei-
len Manner die Suche deutlich hédufiger als sehr
schwierig (24,1 Prozent vs. 8,1 Prozent). Uber-
wiegend Stipendiat*innen mit vorherigen Bezligen
zu Deutschland schitzen die Suche als nicht
schwierig ein (81 Prozent). Entsprechend werden
mangelnde Informationen Uiber passende Orga-
nisationen als Hauptgrund der Schwierigkeiten
genannt. Bestehende Beziehungen zu Deutschland
dagegen erleichtern auch dadurch die Suche nach
Gastgebenden, dass bereits vor der Bewerbung
Kontakte bestehen. So geben 27 Prozent der
Stipendiatinnen, jedoch nur 14 Prozent der Stipen-
diaten an, dass der Kontakt zum Gastgebenden
bereits vorher bestand.

Schliefllich unterscheiden sich Stipendiatinnen
und Stipendiaten auch bei der Informationsbe-
schaffung tiber das Programm. Informationsver-
anstaltungen oder -materialien der Humboldt-
Stiftung spielen insgesamt nur eine sehr kleine
Rolle bei der Rekrutierung und wurden eher von
Méannern genutzt (beide Items zusammen: 27,6
Prozent der Mdnner und 8,1 Prozent der Frauen).
Die wichtigsten Informationsquellen sind fir
Frauen (Frauen: 35,1 Prozent vs. Mdnner: 24.1
Prozent) Informationen von Dritten (z. B. in per-
sonlichen Gesprachen, Stipendiendatenbanken,
Internetrecherche), flir Manner Hinweise von
Kolleg*innen oder Vorgesetzten (Médnner: 37,9 Pro-
zent vs. Frauen: 24,3 Prozent) sowie BUKA-Alumni
(Frauen: 21,6 Prozent; Madnner: 27,6 Prozent).
Dieses Ergebnis korrespondiert mit der Erfahrung
der Mitarbeitenden der AvH-Geschiaftsstelle, dass
nationale Netzwerke - sowohl fachliche Netz-
werke als auch Kontakte zu Alumni - wichtig fir
den Zugang zum Programm und die Suche nach
Gastgebenden sind, wobei fachliche Netzwerke in
der Befragung nicht gesondert ausgewiesen sind.

Stipendiaten bewerben sich deutlich haufiger
als Stipendiatinnen aus einer Berufstatigkeit
heraus fir BUKA (82,8 Prozent der Manner vs.
68,6 Prozent der Frauen), wahrend fast ein Drittel
der Frauen noch studiert, promoviert oder in
einer Ausbildung ist. Die Motivation der BUKA-
Stipendiat*innen ist deutlich anders gelagert als
in den anderen Programmen. Die Mitarbeitenden
der AvH-Geschéftsstelle nennen als Motive fir
die Teilnahme an dem Programme Wiinsche nach



personlicher und beruflicher Weiterentwicklung
(Personlichkeitsentwicklung, Verdnderungswiin-
sche in Bezug auf das berufliche Umfeld, beruf-
liche Krisen), inhaltliche Beschiftigung mit auf
Deutschland bezogenen Themen sowie strukturel-
le Griinde wie Arbeitslosigkeit oder wirtschaftli-
che Entwicklung im Heimatland. In Einzelgespra-
chen nehmen die Mitarbeitenden eine besonders
hohe Motivation von Frauen wahr.

Als Zielstellung von BUKA beschreiben die Mit-
arbeitenden der AvH-Geschiftsstelle unter ande-
rem Personen zu rekrutieren, die bisher keinen
Deutschlandbezug hatten; frithere Deutschland-
aufenthalte wiirden nicht als Pluspunkt gewertet.
Allerdings haben die meisten Stipendiat*innen
vor dem Stipendium Beziehungen zu Deutschland
(Botel 2018: 24-25). Vorhandene Beziehungen sind
forderlich fiir die Bewerbung auf das Stipendium,
insbesondere bei der Suche nach Gastgebenden.
Frauen haben vor dem Stipendium engere Be-
ziehungen zu Deutschland. Sie verfiigen tiber
mehr kulturelles Kapital (Sprachkenntnisse) und
mehr soziales Kapital (Kontakte zu potentiellen
Gastgebenden, berufliche Kontakte) als Stipen-
diaten. Diese bessere Kapitalausstattung konnte
ein Grund fir die hohere Erfolgsquote von Frauen
(vgl. Tabelle 9, S. 39) sein.

ZUGANG ZU DEN AVH-PROGRAMMEN

53



POTENZIALANALYSE IN SCHLUSSELLANDERN

3 Potenzialanalyse
in Schlussellandern

Fir die Potenzialanalyse der 14 Schliissellander
werden im Folgenden die Ergebnisse aus den Lan-
derberichten zusammengefasst®. Im Fokus stehen
die Teilhabe von Frauen in den jeweiligen Wissen-
schaftssystemen und Griinde fir deren Unterrepra-
sentanz, um so Hintergriinde fur die Beteiligung
von Wissenschaftlerinnen an internationaler Mobi-
litat und spezifisch an Programmen der Humboldt-
Stiftung zu erfassen. Die sehr unterschiedlichen
Kontextbedingungen des Hochschul- und Wis-
senschaftssystems beeinflussen die Teilhabe von
Frauen an der Wissenschaft und die Moglichkeiten
internationaler akademischer Mobilitat und wer-
den deshalb zu Beginn vorgestellt. Die Analyse zielt
nicht auf einen Vergleich der untersuchten Lander
ab. Es sollen vielmehr dhnliche Muster und Struk-
turen sowie spezifische nationale Auspragungen
herausgearbeitet werden, um mit Blick auf AvH-
Forderungen Hinweise auf tibergreifende und spe-
zifische Barrieren fiir Wissenschaftlerinnen und
bisher nicht ausgeschopfte Potenziale zu erlangen.

3.1 Kontext: Hochschul- und
Wissenschaftssystem

In fast allen untersuchten Landern expandiert
das Hochschulsystem und die Studierenden-
zahlen steigen an (z.B. Chile, Indien, Nigeria,
Algerien, vgl. Abbildung 15%). Flr Grobritan-

31 Die 14 Landerdossiers liegen in einem gesonderten Berichtsteil vor.

32 Die Tabellen und Grafiken des Kapitel 3 Potenzialanalyse in Schlissel-
ldndern befinden sich im Anhang, Abschnitt 7.4 (S. 107ff).
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nien sprechen die Autor*innen von einem ,mas-
sified and stratified higher education system®.
Eine Ausnahme stellt Polen mit sinkenden Stu-
dierendenzahlen dar. In Algerien, Marokko und
Tunesien sind die hohen Studierendenzahlen
begleitet von einer hohen Arbeitslosigkeit der
Hochschulabsolvent*innen. Ungleichheiten in
Bezug auf soziale Herkunft, race®, Geschlecht
und Region beeinflussen Hochschulzugang, Studi-
enerfolg und den Ubergang in die wissenschaft-
liche Weiterqualifikation, wobei in den einzelnen
untersuchten Landern jeweils unterschiedliche
Ungleichheitsdimensionen relevant und intersek-
tional verknipft sind.

Die untersuchten Lander unterscheiden sich
deutlich bei den Ressourcen fir Forschung,
gemessen an den Brutto-Aufwendungen flr
Forschung und Entwicklung (Gross R&D expen-
ditures, GERD) als Anteil am Bruttosozialprodukt
(vgl. Abbildung 9). Auch in europaischen Landern
(hier: Spanien und Polen) sanken die Ausgaben
fir Bildung und Forschung, unter anderem in Fol-
ge der Finanzkrise 2008/09. Geringe Ressourcen
sind mit niedrigem Einkommen fiir Forschende,
fehlenden Investitionen und einer inaddquaten
Forschungsinfrastruktur verbunden und wirken
sich auf die Wettbewerbsfahigkeit, Sichtbar-
keit und Reputation der Forschung aus. Hohe
Ressourcen sind entsprechend mit produktiven

33 Inder Zusammenfassung der englischsprachigen Berichte verwenden
wir den englischen Begriff ,race’. Im Deutschen werden Begriffe wie
.ethnische Herkunft® oder rassifizierte / rassifizierende Merkmale*
verwendet, um diese Ungleichheitsdimension zu beschreiben (Ahyoud
etal. 2018).



Forschungskulturen in Bezug auf Publikationen
und internationale Reputation verkntpft.
Ressourcen fiir Forschung und die Positionie-
rung von Landern und Forschungseinrichtungen
in Zentrum oder Peripherie eines hierarchischen
internationalen Wissenschaftssystems (Bauder
2020) begriinden zusammen mit Strukturen der
wissenschaftlichen Qualifikation unterschied-
liche Strukturen internationaler Mobilitat. Die
untersuchten Schliissellander gehoren unter-
schiedlichen Typen von Internationalisierung und
internationaler Mobilitat an, die sich mit Goastel-
lec, Probst (2013), Kim, Locke (2010) und Teichler
(2007) wie folgt unterscheiden lassen (zu den
Typologien vgl. auch Engel et al. 2014: 7-10):

1. Léander, in denen wissenschaftliche Reputation
nur durch Auslandsmobilitdt moglich ist (Nie-
derlande, Schweden, Israel),* bzw. ,study-abro-
ad countries’ mit Riickkehr in das Heimatland
(skandinavische Lander, Korea, Mexiko),

2. Lander, die Hochschulpersonal importieren,
bzw. ;magnetic countries’, in die Hochschul-
absolvent*innen fiir wissenschaftliche Quali-
fikation oder Beschaftigung einreisen (USA,
Grol3britannien, Schweiz),

3. ,Self-contained countries’ mit vorwiegend
physischer Mobilitat innerhalb des Landes
oder einer Institution (China, Spanien, Italien,
Frankreich),

4. Lander, in denen je nach Disziplin die inter-
nationale Mobilitat dem Muster ,study-abro-
ad‘ oder ,self-contained’ folgt (Deutschland,
Frankreich, Japan),

5. Lander, in denen erst in letzter Zeit internatio-
nale Kooperationen begannen (Griechenland,
Portugal),

6. ,Brain drain countries’: Studium und Be-
schaftigung im Ausland ohne Riickkehr in das
Heimatland (Italien).

Die Push-Faktoren fiir internationale Mobilitat,
die in den Landerberichten angefithrt werden,
lassen sich mit dieser Typologie verbinden. In den
drei untersuchten Maghreb-Léndern (Algerien,

34 Landerbeispiele nach Teichler 2007 und Kim, Locke 2010.
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Marokko, Tunesien) tragen schlechte Arbeits-
marktperspektiven im eigenen Land zur Migra-
tion von Hochschulabsolvent*innen und For-
schenden bei (brain drain). Insbesondere geringe
Ressourcen fiir Forschung sind ein Push-Faktor
fir (Iangerfristige) internationale Mobilitat. In
Stidafrika ist internationale Mobilitat mit der
Suche nach Zugingen zu (Forschungs-)Ressourcen
verbunden. In den Niederlanden ist Auslandsmo-
bilitét fir die wissenschaftliche Qualifikation not-
wendig, aber auch die geringe Grofle des Arbeits-
marktes flr Forschung im eigenen Land befordert
die internationale Mobilitat.

USA und Grolbritannien sind aufgrund der
weltweiten hohen Reputation einiger Forschungs-
universitdten Hauptaufnahmeldnder fiir For-
schende (und Studierende). Auch die Sprache
sowie im Fall von Grofsbritannien Verbindungen
aufgrund der kolonialen Vergangenheit befordern
die Beliebtheit dieser Lander fiir Studien- und
Forschungsaufenthalte (zur Anziehungskraft der
USA fiir Wissenschaftler*innen vgl. auch Bauder
et al. 2018). In Grofbritannien wird der Brexit
internationale Mobilitdt beeinflussen bzw. hat
diese bereits beeinflusst (Riedl, Staubmann 2021;
Zotti 2021). Das stratifizierte Hochschulsystem der
USA hat zur Folge, dass innerstaatliche Mobilitat
zu renommierten Forschungsuniversitdten Vor-
rang vor internationaler Mobilitat hat. Anders als
in den anderen untersuchten Schliissellandern
wird in den USA internationale Mobilitdt fir eine
wissenschaftliche Karriere nicht erwartet.

Die untersuchten Lander unterscheiden sich
weiter bei der Finanzierung der Hochschulen
aus Offentlichen und privaten Quellen (vgl.
Abbildung 13). In Grofbritannien, den USA
und Chile stammen weniger als 30 Prozent der
finanziellen Ressourcen der Hochschulen aus
offentlichen Quellen. Die primére Finanzierung
aus privaten Quellen ist verbunden mit hohen
Studiengebiihren.

Lehre ist vielfach die Hauptaufgabe des Hoch-
schulpersonals (explizit: Kolumbien). Damit
fehlen dem wissenschaftlichen Hochschulperso-
nal zeitliche und finanzielle Ressourcen fur For-
schung und damit grundlegende Voraussetzungen
fiir internationale Forschungsaufenthalte. Weiter
sind in vielen untersuchten Landern Wissen-
schaftler*innen an Hochschulen (zunehmend)
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unter prekaren Beschaftigungsbedingungen, also
mit befristeten Vertragen und geringem Beschaf-
tigungsumfang oder mit Vertragen an verschie-
denen Hochschulen, tatig. Auch diese Beschaf-
tigungsbedingungen reduzieren die Ressourcen
und Moglichkeiten fiir Forschung.

3.2 Reprasentanz von Frauen im
Wissenschaftssystem

Bei der Beteiligung von Frauen im Wissenschafts-
system zeigt die Untersuchung dhnliche Muster
der horizontalen und vertikalen Segregation in
den vierzehn Schliissellandern, jedoch mit spezi-
fischen Auspriagungen in einzelnen Landern.

In fast allen Landern lédsst sich eine ,Femini-
sierung‘ der Hochschulbildung feststellen: Uber
50 Prozent, zum Teil auch tuber 60 Prozent der
Bachelor- und Master-Abschliisse (ISCED 6+7)
werden von Frauen abgelegt (vgl. Abbildung 17).
Ausnahmen sind Nigeria mit einem Studentinnen-
anteil von 44 Prozent bei den BA-Studierenden
und 38 Prozent bei den MA-Studierenden sowie
Marokko mit einem Frauenanteil von 47 Prozent
an den MA-Abschlissen.

Die Bildungserfolge von Frauen setzen sich
nicht auf dem Arbeitsmarkt fort: Beispielsweise
berichten Tunesien und Indien von einer hoheren
Arbeitslosigkeit von Hochschulabsolventinnen, in
Tunesien auch von promovierten Frauen. Auf der
anderen Seite finden beispielsweise Manner in
Grofbritannien auch ohne Hochschulabschluss
einen guten Zugang zum Arbeitsmarkt.

Die Beteiligung von Frauen an Hochschulbil-
dung ist in fast allen Landern durch horizontale
Segregation gepragt: In den Naturwissenschaften
sind Frauen nicht generell unterrepréasentiert,
sondern es mussen Unterschiede zwischen
einzelnen Fichern (z.B. Physik vs. lebenswissen-
schaftliche Fiacher wie Biologie) beachtet werden.
Unterreprasentiert sind Frauen in Ingenieurwis-
senschaften und Informatik (vgl. Abbildung 18).
Eine Ausnahme ist Tunesien mit Frauenanteilen
von 61 Prozent an Abschlissen in Informatik und
43 Prozent in Ingenieurwissenschaften. Ge-
schlechterstereotype behindern in diesem Land
jedoch den Ubergang in den Arbeitsmarkt: Absol-
ventinnen sind haufig nicht als Ingenieurinnen,
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sondern beispielsweise als Lehrerinnen tatig.

Im weiteren Qualifikationsverlauf sinken in
allen Landern die Frauenanteile. Der Frauenanteil
an Promotionen (ISCED 8) ist durchgidngig niedri-
ger als der Frauenanteil an BA- und MA-Abschlis-
sen (vgl. Abbildung 17). In Algerien, Kolumbien
und Siidafrika sinkt der Frauenanteil um 19-21
Prozentpunkte und damit besonders stark.

Der Frauenanteil am wissenschaftlichen Hoch-
schulpersonal liegt in den meisten Landern bei
40-45 Prozent (vgl. Abbildung 20).*> Ausnahmen
sind Tunesien und USA mit Frauenanteilen von 52
Prozent bzw. 50 Prozent. Wahrend sich die Teilha-
be von Wissenschaftlerinnen am Hochschulperso-
nal in den untersuchten Landern ahnelt, variiert
der Frauenanteil an den Forschenden insgesamt,
also neben Hochschulen auch aufleruniversitare
Forschungseinrichtungen, Industrieforschung
und der gemeinnttzige (non-profit) Bereich,
zwischen 17 Prozent in Indien und 59 Prozent in
Tunesien (vgl. Abbildung 21). Hohe Frauenanteile
sind dabei z.T. verbunden mit niedrigem Ein-
kommen oder sektoralen Veranderungen. So ist
der hohe Frauenanteil in polnischen Forschungs-
einrichtungen darauf zurtckzufihren, dass
Frauen starker im schrumpfenden staatlichen
Sektor verbleiben. Schlief(lich arbeiten Frauen
haufiger unter schlechteren Beschaftigungsbedin-
gungen (prekare Beschéftigung, Befristung und
Stellenumfang).

Alle Lander weisen eine vertikale Segregation
auf mit niedrigem Frauenanteil in den héchs-
ten Rangstufen des Wissenschaftssystems. Der
Frauenanteil an den hochsten Professuren® liegt
zwischen 15 Prozent (Nigeria) und 34 Prozent
(USA). In den meisten Landern (8 Lander) sind
18-25 Prozent der hochsten Professuren mit Frau-
en besetzt. Die ,glaserne Decke’, gemessen am
Verhaltnis der Frauenanteile an den Promotionen
in Bezug auf Grade A-Professuren®, ist besonders
dick in Algerien, Deutschland, den Niederlanden,

35 Vgl. auch Tabelle 31 u. Tabelle 32 mit Daten zu Lehrenden, Forscherin-
nen nach Wirtschaftssektoren (darunter Hochschulen) und wissen-
schaftlichem Personal. Die Nutzung von unterschiedlichen Kennzahlen
ermoglicht es, moglichst viele Lander abzudecken.

36 Furdie Klassifizierung der Rangstufen nutzt die Datenzusammenstel-
lung die Einteilung nach Grades der She Figures. Vgl. dazu Fulnote 16,
S.31.

37 Zur Berechnung des Glass Ceiling Index vgl. European Commission - DG
Research 2019: 125-126.



Polen, Spanien und Tunesien. Diese Ungleich-
heit beim Zugang zu den hochsten Professuren
wirkt in Spanien als Push-Faktor fur interna-
tionale Mobilitdt. Opesade et al. (2017) zeigen,
dass nigerianische Wissenschaftlerinnen trotz
ihrer geringen Reprasentanz an Hochschulen die
gleiche Forschungsproduktivitat — gemessen an
der Anzahl an Publikationen und Zitationen - wie
ihre méannlichen Kollegen haben.

In den untersuchten Landern stellen jeweils
unterschiedliche Qualifikations- und Karriere-
stufen das entscheidende Hindernis beim Zugang
von Frauen zur wissenschaftlichen Karriere dar.
In Indien ist es der Ubergang von der Promotion
in die weitere wissenschaftliche Qualifikation, in
den Niederlanden der Ubergang von ,assistant‘ zu
,associate professor, verbunden mit der Aussicht
auf eine Entfristung (tenure), und in Spanien der
Ubergang in Grade A-Professuren.

Schwarze Frauen und Frauen aus ethnischen
Minderheiten erfahren in der wissenschaftlichen
Karriere besondere Ausgrenzungen und sind in
der Wissenschaft unterreprisentiert, allerdings
mit Differenzierungen zwischen verschiedenen
Gruppen ethnischer Minderheiten. Die Lander-
berichte zu Groflbritannien, Stdafrika und
den USA untersuchen diese intersektionalen
Zusammenhange.

Deutschland wurde in die quantitative Daten-
analyse zur Reprasentanz von Wissenschaft-
lerinnen integriert. Bei vielen Indikatoren
(Promotionen, Forschende, Grade A) findet sich
Deutschland im Vergleich mit den vierzehn
Schlisselldndern eher in der Schlussgruppe. Dies
deckt sich mit der Einschatzung der Preistragerin-
nen, dass der Anteil an leitenden und etablierten
Wissenschaftlerinnen in der Gasteinrichtung
niedriger ist als in der Heimateinrichtung.

3.3 Barrieren und
Ausschlussmechanismen

Auch bei den Barrieren und Ausschlussmecha-
nismen, die Frauen beim Zugang zu einer wissen-
schaftlichen Karriere erleben, finden sich in den
untersuchten Landern ahnliche Muster, jedoch
aufgrund der jeweiligen Kontextbedingungen in
Gesellschaft und Wissenschaftssystem in jeweils
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spezifischen Auspragungen (Le Feuvre 2015). Der
Ausschluss von Frauen beruht dabei auf einer
Vielzahl an sozialen, kulturellen und institutio-
nellen Faktoren, die sich wechselseitig verstarken.

Gesellschaftliche Strukturen aufRerhalb der
Wissenschaft und Geschlechterrollen konnen
die Karrieremoglichkeiten von Wissenschaftlerin-
nen beeinflussen: Fiir Polen werden dabei tradi-
tionelle Einstellungen in Bezug auf Geschlecht
und Familie genannt. Geschlechtsspezifische
Erziehung wird in dem Landerbericht aus Indien
als Hintergrund flr Geschlechterstereotype und
Geschlechterrollen benannt. Von Frauen wird
erwartet, Karriereambitionen zugunsten von
Familie aufzugeben. Gesellschaftliche Vorurteile
beim Ubergang in den Arbeitsmarkt wirken bei-
spielsweise in Nigeria, wo die Arbeitsbedingungen
in den Ingenieurwissenschaften als nicht passend
flir Frauen angesehen werden.

Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
von Erwerbstitigkeit und (unbezahlter) Care-
Aufgaben sowie die Zuschreibung von familia-
ren Verpflichtungen an Frauen stellen in den
untersuchten Lédndern eine Barriere fir eine
wissenschaftliche Karriere dar. Trotz dieser Ge-
meinsamkeit wirken familidre Verpflichtungen
in den einzelnen Landern jeweils spezifisch auf
die Teilhabe von Frauen in der Wissenschaft, wie
auch ein Landervergleich von Di Di et al. (2021)
zum Einfluss von familidren Verpflichtungen
auf die wissenschaftliche Produktivitat in Indi-
en, Taiwan, Grof$britannien und den USA zeigt:
,Our analysis illustrates that the cross-national
differences in the relationship between family
responsibilities and women’s publication pro-
ductivity occur chiefly in two ways: (1) through
context-specific macro-level gender norms im-
posed on women and (2) through how women nav-
igate between their scientific careers and family
responsibilities” (Di Di et al. 2021: 9). In Indien
produzieren Geschlechternormen, die die Autori-
tat von Mannern Uber Frauen und die Autoritat
von Familien festsetzen, auf der Makroebene
Erwartungen, die Frauen aus der Wissenschaft
ausschlieflen. In den USA und Grofbritannien
wird familidre Sorgearbeit zwar auch Frauen
zugeschrieben, doch bedingt dies nicht notwen-
digerweise den Ausschluss aus der Wissenschalft,
sondern Selbstregulierung und personliche
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Entscheidungen von Frauen sind, nach Darstel-
lung von Di Di et al. moglich. Auch institutionelle
Bedingungen wie Schulzeiten oder die Verfugbar-
keit von Kinderbetreuungsmoglichkeiten konnen
die Moglichkeiten der Selbstregulierung beein-
flussen. Aus den Landerkontexten ergibt sich
auch, wie stark familidre Verpflichtungen oder
innerwissenschaftliche, institutionelle Arrange-
ments als Einflussfaktoren fur wissenschaftliche
Karrieren von Frauen benannt werden.
Entsprechend beschreiben fur Indien Studien
und die interviewten Wissenschaftlerinnen
Ubereinstimmend familidre Verpflichtungen als
wichtigsten Einflussfaktor flir eine wissenschaft-
liche Karriere von Frauen: Diese wirken zum
einen als Erwartung an Frauen, eine berufliche
Karriere zugunsten von Familie aufzugeben bzw.
eine berufliche Tatigkeit aufzunehmen, die mit
familidren Verpflichtungen vereinbar ist. Zum
anderen schrianken familidre Verpflichtungen
Frauen durch Doppelbelastung und geringere
Zeitressourcen direkt in ihrer wissenschaftlichen
Karriere ein. Schliefllich erhalten Studentinnen
und Wissenschaftlerinnen aufgrund der Annah-
me, dass sie entsprechend dem Geschlechterste-
reotyp familidre Verpflichtungen tibernehmen,
weniger Forderung oder werden in Rekrutierungs-
verfahren nach dem Familienstand und Kindern
gefragt. Wegen der Zuschreibung von familiaren
Verpflichtungen wird Wissenschaftlerinnen
abgesprochen, den Arbeitsanforderungen in der
Wissenschaft zu entsprechen. Gesellschaftliche
Geschlechternormen wirken auch in Algerien als
sozialer Druck auf Frauen zur Familiengriindung.
Anders als fir Indien kommen die Autor*innen
flr andere Liander wie zum Beispiel Siidafrika
zu dem Ergebnis, dass Familienverantwortung
nicht die wichtigste Barriere ist. Fehlende Kin-
derbetreuungsstrukturen innerhalb und aufer-
halb von Hochschulen beeinflussen in Polen die
Karrieremoglichkeiten von Wissenschaftlerinnen.
Die Untersuchung zu den Niederlanden verweist
darauf, dass die Zuschreibung von Care-Aufgaben
an Frauen nicht nur eine direkte Belastung ist,
sondern auch tiber Annahmen und Erwartungen
Ausschliisse produziert werden: In den Nieder-
landen gilt Teilzeitarbeit als Grundmodell fir die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Frauen.
Obwohl niederldndische Wissenschaftlerinnen
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diesem Modell nicht entsprechen und nicht hau-
figer als Wissenschaftler in Teilzeit arbeiten, wird
angenommen, dass sie zeitlich weniger verflighar
waren.

Neben der Zuschreibung von familidren Ver-
pflichtungen kann die Koordination von zwei
Erwerbs- und Karrierebiografien (Dual-Career-
Paare) ein Hindernis fiir die wissenschaftliche
Karriere von Frauen darstellen: In den Niederlan-
den beispielsweise leben zahlreiche Wissenschaft-
ler*innen in Dual-Career-Paaren, es fehlen jedoch
institutionelle Losungen fir Kinderbetreuung,
Drittmittelantrage oder (internationale) Mobilitat.
Fur Polen wird berichtet, dass in solchen Paaren
der Karriere der Manner Vorrang gegeben wird.

Geschlechtsbezogene Gewalt wird seit der
MeToo-Debatte auch an Hochschulen und in der
Wissenschaft verstarkt diskutiert und untersucht
(ERAC Standing Working Group on Gender in
Research and Innovation 2020; Bondestam, Lund-
qvist 2020). Einige Landerberichte (Chile, Stdaf-
rika, Marokko, Nigeria) beschreiben sexualisierte
Diskriminierung, verbunden beispielsweise mit
fehlender Sicherheit flir Frauen, als einen Fak-
tor, der wissenschaftliche Karrieren von Frauen
behindert. Die Bedeutung geschlechtsbezogener
Gewalt unterstreicht auch eine Studie zu wissen-
schaftlichen Leistungen von Doktorandinnen und
Doktoranden in Landern Subsahara Afrikas: Frau-
en, die sexuelle Belastigung durch das wissen-
schaftliche Personal als haufig in ihrer Fakultat
beschrieben, bendtigen signifikant langer fir die
Fertigstellung ihrer Promotion (Fisher et al. 2020).

Weitere direkte Diskriminierungen gegen
Studentinnen und Wissenschaftlerinnen sind
beispielsweise Alltagsdiskriminierungen, Mi-
kroaggressionen oder Vorurteile gegentiber
Studentinnen und Wissenschaftlerinnen. Auf-
grund fehlender Gesetzgebung, wie beispielsweise
in Nigeria, werden solche Diskriminierungen
nicht geahndet. Auch eine méannlich gepragte
Kultur in Fakultdaten und offen geduflerte Zweifel
an den Leistungen und Fahigkeiten von Wissen-
schaftlerinnen, wie beispielsweise fiir Indien
geschildert, wirken als Exklusionsmechanismen
fiir Wissenschaftlerinnen.

Gender Bias und Diskriminierungen bei der
Rekrutierung und Beférderung (z.B. Kolumbien,
Marokko, Mexiko) und der Forschungsforderung



(niedrigere Erfolgsquoten fir Frauen z.B. in
Spanien oder Chile) sind weitere Faktoren fiir
die Unterreprasentanz von Frauen in der Wis-
senschaft. Solche Ausschliisse sind z.T. mit der
fehlenden Reprasentation von Frauen in Auswahl-
gremien verbunden (Indien, Kolumbien).
Institutionelle Hiirden und damit strukturelle
Diskriminierungen sind z.B. Altersgrenzen bei
der Forschungsforderung (Indien), lange Qualifi-
kationszeiten (Polen) oder fehlende frauenfreund-
liche Arbeitsplatze (Indien). Auch der fehlende
Zugang zu Netzwerken, bedingt durch geringere
Zeitressourcen aufgrund familidrer Verpflich-
tungen, und der Ausschluss aus hochschul- oder
fakultatsinternen Netzwerken (Indien) stellen ins-
titutionelle Hirden dar. Auf institutionelle Hiirden
deutet auch eine Studie zu Gleichstellungspolitiken
an nigerianischen Hochschulen, die zeigt, dass in-
stitutioneller Widerstand, fehlende Integration von
Frauen in Gleichstellungsprogramme oder fehlen-
de Sanktionen zu einem Fortbestehen mannlicher
Dominanz fithren (Igiebor 2021).
Geschlechtsspezifische Arbeitsteilungen exis-
tieren nicht nur gesellschaftlich in der Zuschrei-
bung von Care-Aufgaben an Frauen, sondern auch
innerhalb von Hochschulen und Teams. Sowohl
durch institutionelle Festlegungen (Stellenprofi-
le) als auch durch informelle Zuweisungen und
geschlechterstereotype Erwartungen konnen Auf-
gaben in Forschung und Lehre ungleich auf die
Geschlechter verteilt sein (hier beschrieben fir
Stidafrika). Eine starkere Zuweisung von admi-
nistrativen Tatigkeiten an Frauen wird im Bericht
Uiber Spanien beschrieben (zu Arbeitsteilungen
innerhalb von Hochschulen vgl. auch Judson et
al. 2019; Angervall, Beach 2018; Guarino, Borden,
Victor M. H. 2016; Leisyté, Hosch-Dayican 2014).
Prekire Beschiftigungsverhiltnisse und feh-
lende Finanzierung sind insbesondere fir Frauen
Hindernisse auf dem Weg zu einer wissenschaft-
lichen Karriere, da sie haufiger unter prekaren
Beschaftigungsverhaltnissen arbeiten. Auch
nennen Frauen haufiger finanzielle Unsicherheit
als Grund fiir die Aufgabe einer wissenschaft-
lichen Karriere (explizit genannt fiir Spanien und
Niederlande).
Insgesamt folgen die Anforderungen an eine
wissenschaftliche Karriere mit Mobilitatsanforde-
rungen oder Erwartungen einer linearen Karriere
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dem minnlichen Idealtypus ,Wissenschaftler,
dem Frauen aufgrund von Geschlechterstereo-
typen und geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung
schlechter entsprechen konnen bzw. bei dem
angenommen wird, dass Frauen diesen Anforde-
rungen nicht entsprechen konnen.

Die beschriebenen Ausschlussmechanismen
wirken hdufig in Verschrinkung mit Ungleich-
heiten aufgrund sozialer oder ethnischer Her-
kunft / rassifizierten Merkmalen. Diese werden
insbesondere fur GrofSbritannien, Stdafrika und
die USA - auch aufgrund der Forschungslage fiir
diese Lander - beschrieben.

3.4 Internationale Mobilitat und
Geschlecht

Internationale Mobilitat und geschlechtsspe-
zifische Barrieren, die den Zugang von Wis-
senschaftlerinnen zu internationaler Mobilitat
behindern, werden vor allem in den vertieften
Studien (Chile, Indien, Spanien und Stdafrika)
untersucht. Daneben liefern auch einige andere
Berichte Informationen zu diesem Thema.

Internationale Mobilitat gilt in den meisten
untersuchten Landern als essenziell fir eine
wissenschaftliche Karriere. Explizit wird die An-
forderung zu internationaler Mobilitat fir Chile,
Indien, die Niederlande und Spanien genannt, wo-
bei in Chile vorrangig Forschungsaufenthalte in
Hochschulen gefordert werden, die in weltweiten
Rankings an der Spitze stehen. Da zahlreiche Stu-
dien eine geringere Teilhabe von Wissenschaftle-
rinnen an internationaler Mobilitat, inshesondere
in der Qualifikationsphase nach der Promotion,
und an internationalen Kooperationen belegen
(PPMI et al. 2021; IDEA Consult et al. 2017; Uhly
et al. 2015), kann ein ungleicher Zugang zu inter-
nationaler Mobilitat Geschlechterungleichheiten
verstarken (Cohen et al. 2019; Herschberg et al.
2018; Leemann 2010). Soziale Ungleichheiten wie
Geschlecht, Familienstand, soziale Herkunft oder
,ethnicity’ konnen sowohl den Zugang zu interna-
tionaler Mobilitét als auch die Wirkungen auf die
individuelle Karriere beeinflussen (Bilecen, van
Mol 2017: 1243-1247).

Zahlreiche Studien belegen eine geschlechts-
spezifisch ungleiche Teilhabe an internationaler
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Mobilitat. So konstatieren Katrina Uhly, Laura
Visser und Kathrin Zippel: , Pointing to broad
gendered stratifications of academia around
research, we find that women are significantly
less likely than men to engage in international
research collaboration” (Uhly et al. 2015: 14).

Die Feststellung, dass Frauen weniger geogra-
phisch mobil sind (Joéns 2011; Toader, Dahinden
2018), wird inzwischen je nach Karrierestufe

und Landerkontext differenzierter betrachtet. In
einer europaweiten Befragung zu Mobilitit von
Wissenschaftler*innen (2019) werden Differenzie-
rungen nach Karrierestufen sichtbar: Wahrend
der Promotionszeit unterscheiden sich Manner
und Frauen kaum in ihrer internationalen Mobili-
tat; Méanner sind geringfligig haufiger fur einen
Forschungsaufenthalt von mindestens 3 Monaten
im Ausland (24,0 Prozent vs. 23,0 Prozent). Bei pro-
movierten Wissenschaftler*innen besteht dagegen
ein geringer Geschlechterunterschied bei lange-
ren Forschungsaufenthalten (Frauen: 24,8 Prozent;
Manner: 27,5 Prozent) nicht jedoch bei kurzen
Aufenthalten (PPMI et al. 2021: 108, 127,141).

Diese Unterschiede nach Karrierestufe bestatigt
der Landerbericht zu Spanien: 70 Prozent der
spanischen Wissenschaftlerinnen, jedoch nur 38
Prozent der Wissenschaftler waren wahrend ihrer
Promotionszeit international mobil. Ein Grund fir
diese hohere und im Zeitverlauf deutlich gestei-
gerte Mobilitat konnte sein, dass Frauen Nach-
teile eines vergeschlechtlichten® Arbeitsmarktes
ausgleichen wollen. Bei Forschenden nach der
Promotion gleicht sich das Mobilitatsverhalten
dagegen an (28 Prozent der Frauen und 30 Prozent
der Ménner).

Ein anderes Muster in Bezug auf die Karriere-
stufen zeigt eine Untersuchung von Heidi Proz-
seky und Catherine Beaudry zu afrikanischen
Landern. Nach ihrer Untersuchung sind Frauen in
frihen Karrierestufen weniger mobil als Manner.
Dieser Geschlechterunterschied nimmt mit Alter
und Karrierestufe jedoch ab, moglicherweise weil
familienbezogene Aufgaben an Bedeutung verlie-
ren (Prozesky, Beaudry 2019: 10). Thre Befragung

38 Das Wort vergeschlechtlicht® bezieht sich auf das soziale Geschlecht
(,gender®) und bedeutet, dass etwas (z.B. eine Organisation, Struktur
oder Institution) nach dem sozialen Geschlecht differenzierte Muster
aufweist. Vgl. Glossar & Thesaurus des European Institute for Gender
Equality EIGE, URL: https://eige.europa.eu/de/taxonomy/term/1165.
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zeigt zudem, dass afrikanische Wissenschaftler-
innen und Wissenschaftler ,value being able to
study and work abroad, but women are propor-
tionately more likely than men to perceive mo-
bility as essential for their career development”
(Prozesky, Beaudry 2019: 1).

Flr die untersuchten Lander (vertiefte Analyse)
liegen aufer flr Spanien keine geschlechtsspezi-
fischen Daten zu internationaler Mobilitat vor.
Daten flr einzelne Stipendienprogramme geben
vereinzelte Hinweise auf die Teilhabe von Frauen:
Bei Stipendien flr Aufenthalte von chilenischen
Studierenden und Promovierenden liegt der Frau-
enanteil bei 32 Prozent. 14 Prozent der Auslands-
stipendien der Indian National Science Academy
gingen an Frauen.

Aus den Landerberichten lassen sich verschie-
dene geschlechtsspezifische Hindernisse fiir
internationale Mobilitat entnehmen:

Ahnlich wie es fur wissenschaftliche Kar-
rieren von Frauen generell gilt, behindern die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung mit der
Zuschreibung von Care-Aufgaben an Frauen,
fehlenden Zeitressourcen, traditionelle Fami-
lienarrangements und fehlende Unterstiitzung
durch die Familie die internationale Mobilitat
von Wissenschaftlerinnen (vgl. auch Jons 2011).
In welcher Weise familidre Verpflichtungen die
internationale Mobilitat beeinflussen, ist abhdn-
gig von den Landerkontexten und wird in neu-
eren Studien differenziert betrachtet. So legt der
Landerbericht Indien dar, dass vor allem langere
Forschungsaufenthalte starker als kiirzere als
inkompatibel mit familidren Verpflichtungen
angesehen werden. Aus einer Befragung von afri-
kanischen Wissenschaftler*innen schlussfolgern
Prozesky und Beaudry: ,Our results therefore
challenge the conventional wisdom that family
barriers are a significant obstacle to women aca-
demics’ mobility“ (Prozesky, Beaudry 2019: 10).
Entgegen unserer Erwartung zeigen ihre Daten,
dass mobile afrikanische Wissenschaftlerinnen
mehr Kinder unter 18 Jahren haben und starker
in der Hausarbeit eingebunden sind als nicht-
mobile Wissenschaftlerinnen. Die Tatigkeit des
Partners bzw. der Partnerin hat einen grofSeren
Einfluss auf die Teilhabe an internationalen Ko-
operationen als die Prasenz von Kindern, wie die
Studie von Uhly et al. mit Befragungsdaten von
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Wissenschaftler*innen aus zehn Landern® zeigt
(zu Dual Career und internationale Mobilitat vgl.
auch Kap. 4.1.2). Frauen und Méanner mit Kin-
dern unterscheiden sich bei ihrer Beteiligung an
internationalen Forschungskooperationen nicht,
aber Frauen, deren Partner ebenfalls in der
Wissenschaft tatig ist, sind haufiger in solchen
Kooperationen involviert als Frauen, deren Part-
ner in anderen Bereichen tatig ist. Die Autorin-
nen schlussfolgern: ,Overall, the presence of
children does not result in insurmountable glass
fences for women in terms of their participation
in international research collaboration” (Uhly et
al. 2015: 14).

Andere Studien zeigen Transformationen
dahingehend, dass die Vereinbarkeit von Familie
und Wissenschaft fiir Frauen und fiir Manner
eine Rolle bei Entscheidungen zu internationaler
Mobilitat spielt. So zeigt eine Fallstudie zu den
Universitaten Zurich und Cambridge einerseits
das Beharren einiger Geschlechterrollen, anderer-
seits eine Diversifizierung der Geschlechterrollen,
,with women being also the ‘first movers’ and
men the ‘followers’, resulting in new family arran-
gements” (Toader, Dahinden 2018: 68-69). Wichtig
fir die (Re-)Definition von Geschlechterrollen
und die Reduzierung von Geschlechterungleich-
heiten sind nicht nur individuelle Vorstellungen
und Entscheidungen der Forschenden, sondern
auch institutionelle Charakteristika wie z.B. eine
familienfreundliche Arbeitskultur.

Verdanderte Geschlechterrollen finden auch
Cohen et al. bei ihrer Untersuchung an einer
neuseelandischen Hochschule. Hier artikulieren
auch Vater emotionalen Stress, der mit wider-
streitenden Anforderungen von Familie und
wissenschaftlicher Mobilitdt verbunden ist.

Vor allem weisen die Autor*innen darauf hin,
dass es Diskurse und Zuschreibungen sind, die
wissenschaftliche Mobilitat und Elternschaft
als fiir Frauen inkompatibel erscheinen lassen:
,The tension between these hegemonic and
heteronormative discourses — coupled with,
and circulating through, the construction of the
‘good mother’ as one that is always physically
present — disrupts and fragments opportunities

39 Argentinien, Australien, Brasilien, Deutschland, Finnland, Grofbritan-
nien, Italien, Kanada, Malaysia und USA.
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for female academics to engage in academic
mobility“ (Cohen et al. 2019: 162). Ahnlich wird
auch in den Landerberichten erkennbar, dass es
nicht nur familidre Verpflichtungen selbst sind,
die hinderlich sein konnen, sondern bereits die
Annahme, dass Frauen wegen Care-Aufgaben
internationale Forschungsaufenthalte nicht
moglich wéren, wirkt exkludierend. Aufgrund
solcher Annahmen werden Frauen nicht als
potenziell internationale Wissenschaftlerinnen
angesehen (vgl. auch Nikunen, Lempidinen 2020:
562 fur Finnland).

Unabhédngig von familidren Verpflichtungen
konnen auch soziale Vorurteile gegeniiber inter-
nationaler Mobilitat von Frauen bestehen, wie in
den Lénderberichten fiir Algerien beschrieben.
Restriktionen in Bezug auf Interaktionen mit
Méannern aullerhalb der Familie sowie Normen,
die Mobilitdt aullerhalb der lokalen Umgebung
verbieten, nennen Prozesky und Beaudry als
weitere Hinderungsgriinde in ihrer Studie zu
afrikanischen Wissenschaftlerinnen (Prozesky,
Beaudry 2019: 11). Ein ,benevolent sexism’ (Good
2017), der Sicherheit im Ausland als verge-
schlechtlichtes Problem konstruiert, kann auch
die internationale Mobilitdt von US-Forscherin-
nen eingrenzen und unterschliagt dabei sexuali-
sierte Diskriminierung in der Heimatinstitution
(Zippel 2017: 90-96).

Weiter stehen institutionelle Barrieren der
internationalen Mobilitat von Frauen entgehen
(vgl. hierzu auch Zippel 2017): Frauen sind héufi-
ger an Hochschulen und auf Stellen beschaftigt,
die weniger finanzielle und zeitliche Ressourcen
flir Forschung gewahren. Die oben beschriebene
geschlechtsspezifische akademische Arbeitstei-
lung von Forschung und Lehre wirkt sich somit
auch hinderlich auf internationale Mobilitat aus.
Aufgrund fehlender Zeit fiir Forschung werden
Frauen weniger international sichtbar und er-
flllen Kriterien fiir Forschungsaufenthalte nicht.
Eine weitere institutionelle Hiirde ist es in diesem
Zusammenhang, dass (Lehr-) Aufgaben an der
Heimathochschule nicht kompensiert werden
(Sudafrika) oder dass Abwesenheiten nicht ge-
nehmigt werden (Indien). Fehlende finanzielle
und zeitliche Ressourcen erschweren auch den
Zugang zu internationalen Netzwerken, z.B. die
Teilnahme an internationalen Tagungen. Auf der
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anderen Seite konnen institutionelle Arrange-
ments wie eine familienfreundliche Arbeitskultur
oder institutionelle Moglichkeiten der Kinderbe-
treuung auch beférdernde Faktoren sein (Toader,
Dahinden 2018).

Da Frauen haufiger auf prekiren Stellen und
in unsicheren Karrierepositionen beschéftigt
sind, kann ein internationaler Forschungsaufent-
halt und die damit verbundene Abwesenheit von
der Heimathochschule die Karriere gefahrden.
Aufgrund der unsicheren Beschaftigung gibt
es keine sichere Position bei der Riickkehr. Auf
wenn moglicherweise internationale Netzwerke
durch einen Forschungsaufenthalt im Ausland
gestarkt werden, kann eine ldngere Abwesenheit
nationale und lokale Netzwerke, die im Ver-
gleich zu Wissenschaftlern bereits fragiler sind,
schwachen. Fiir die USA werden diese institutio-
nellen Barrieren fiir Frauen und fir ethnische
Minoritdten beschrieben (vgl. auch Bauder 2020:
371-372, allerdings ohne geschlechtsspezifische
Differenzierungen).

Neben Zugangsbarrieren aufgrund des Ge-
schlechts schildern die Landerberichte auch Bar-
rieren aufgrund weiterer Ungleichheitsdimen-
sionen: Soziale Herkunft (class) wirkt in Chile
exkludierend tiber Sprachkenntnisse (Englisch)
und Zugang zu Netzwerken. In den USA erleben
ethnische Minderheiten dhnliche institutionelle
Zugangsbarrieren wie Frauen.

Schliefflich bestehen Zugangsbarrieren auf-
grund von Reputationshierarchien und struktu-
rellen Ungleichheiten im internationalen Wissen-
schaftssystem (Bauder et al. 2018; Gerhards et
al. 2017). Fur Stdafrika wird - beispielhaft fir
Forschende aus dem Globalen Stiden - beschrie-
ben, dass diese nur schwer Zugang zu Netzwerken
und Gastgebenden finden. Die Landerberichte
zeigen weiter auf, welchen Einfluss Ressourcen,
Forschungskultur und die Qualitat der Hochschul-
ausbildung auf die Attraktivitat als Zielland sowie
die Zuschreibung von wissenschaftlicher Qualitat
der Forschenden haben.
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4 Durchfuhrung
des (Forschungs-
Aufenthaltes

4.1 Begleitende Familienmitglieder,
Dual Career und Kinderbetreuung

4.1.1 Begleitende Familienmitglieder:
Partner*innen und Kinder
Die Humboldt-Stiftung gewéhrt unterschiedliche
familienpolitische Leistungen fiir Ehepartner und
Ehepartnerinnen (Familienzuschlag in Hohe bis zu
346,- € fir Ehepartner*innen und bis zu 274,- € pro
Kind, Beihilfe zur Kranken- und Haftpflichtversi-
cherung) und Kinder (Ersatzleistungen fir Kinder-
geld, pauschale Kindergeldzulage fir alleinerzie-
hende Stipendiatinnen und Stipendiaten in Hohe
von monatlich 400,- € fiir das erste Kind und 100,- €
flr jedes weitere Kind, Beihilfe zur Kranken- und
Haftpflichtversicherung) sowie die Verlangerung
des Forschungsstipendiums zur Unterstiitzung von
Erziehungsleistungen und bei Mutterschutz. Die
Forderinstrumente sind zwar nicht geschlechts-
spezifisch, aber die Humboldt-Stiftung geht davon
aus, dass in der Praxis vor allem Frauen von be-
stimmten Instrumenten profitieren, und baute des-
halb familienstiitzende Leistungen mit der Chan-
cengleichheitsstrategie 2012 aus, inshesondere die
Verlangerung des Stipendiums und die monatliche
Kinderzulage (Dokumente zu Familienleistungen
flr ausldndische Stipendiatinnen und Stipendiaten,
Chancengleichheitsstrategie 2012).

Derzeit werden die familienpolitischen Leistun-
gen flr Partner*innen aufgrund von Vorgaben
des Auswartigen Amtes nur an verheiratete Paare
vergeben. Laut AvH-Geschiftsstelle werden fiir
gleichgeschlechtliche Partnerschaften individu-
elle Losungen gefunden, insbesondere wenn die
Heimatldnder keine Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Partnerschaften ermoglichen. In den Abschluss-
berichten (2015-2019) berichten geférderte Wissen-
schaftler*innen, dass sie als gleichgeschlecht-
liches Paar keine familienpolitischen Leistungen
erhielten: ,I was told by the AvH Foundation
representatives that the civil partnership is not
accepted as equal to marriage and could not be-
nefit of any form of family allowances. I consider
this measure as discriminatory not only for LGBT
couples (especially after the vote of gay marriage
in Germany in the last months [Juni 2017]), but
also regarding the evolution of contemporary
relationships of any kind.” (Abschlussbericht,
HFST, méannlich). Von ahnlichen Erfahrungen
berichten auch andere Stipendiat*innen in gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften, aber auch
heterosexuelle Paare, die nicht verheiratet sind
oder deren Form der Lebenspartnerschaft in
Deutschland nicht anerkannt wird: ,Since we
just have the PACS [Pacte civil de solidarité] when
we arrived, we could not benefit from the family
allowance, which I find unfair since my partner
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Tabelle 16
Anteil der geforderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die von ihren Partner*innen oder
Kindern begleitet wurden, HPT und HFST, 2010-2019

. . . Verteilung Verteilung Verteilung Verteilung
*

BN CLE I U LIC LIL T L g Frauen HPT Manner HPT Frauen HFST Manner HFST
N'I.e begleitende Pigtner innen bei einer 0.0 % 0.3 % 42% 07 %
FordermalRnahme
Mmde;tens eine Forde*rma&nahme mit 28.9% 33.5% 30,4 9% 50.9 %
begleitetem/r Partner*in
N‘|'e begleitende Kinder bei einer 18.4 % 22.8% 12.3% 20,0 %
FordermalRnahme
Mindestens eine Fordermafnahme mit 0 0 o o
begleitetem Kind / begleiteten Kindern 1L, 5% g ZL2% el
Keine Angabe 2u begleitenden 71,1% 66,2 % 65,4 % 48,4 %
Familienmitgliedern
Gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
(N) (76) (609) (1360) (3291)

Quelle: AvH-Datenbank Keine Angabe zu begleitenden Familienmitgliedern = Kein*e Partner*in, kein*e Kind/er ODER Partner*in und Kind/er haben Wissenschaftler*in
nicht nach Deutschland begleitet ODER Wissenschaftler*in wurde von Familienmitgliedern begleitet, aber hat keine Férderung durch die Humboldt-Stiftung erhalten;

Gesamt = alle Geférderten in HPT und HFST im Untersuchungszeitraum (2010-2019)

stopped her academic career to join me in Germa-
ny and did not find a job here.” (Abschlussbericht,
HFST, méannlich) Als Losung schlagen einige
Stipendiat*innen eine breitere Definition von
Partnerschaft vor, die nicht an die Ehe gekoppelt
ist: ,Marriage is not a good definition of a spouse”
(Abschlussbericht, HFST, weiblich). Ein anderer
Stipendiat schlagt vor: , By recognizing alternative
form of partnership (such as the PACS in France,
Italy, etc.) than just wedding for more equality.”
(Abschlussbericht, HFST, mannlich) Mit Verweis
auf Stipendiaten aus Landern, in denen gleichge-
schlechtliche Paare nicht heiraten konnen, merkt
ein Stipendiat an: ,Ich denke, dass Humboldt
Stiftung dieses Problem l6sen soll, wie z.B. DAAD
(Abschlussbericht, HFST, mannlich). Ahnlich
schlagen die Expert*innen des internationalen
Netzwerkes vor, dass Leistungen flir begleitende
Personen nicht an die Ehe oder rechtlich veran-
kerte Lebenspartnerschaften gebunden sein soll-
te. Neben gleichgeschlechtlichen Partnerschaften
ist dabei auch an eine Begleitung durch weitere

«

40  Stipendiat*innen kénnen innerhalb ihrer Erstférderung mehrere Forder-
malnahmen wahrnehmen, daher auch mehrmals nach Deutschland reisen.
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Familienangehorige oder Freund*innen zu den-
ken, die z.B. bei der Kinderbetreuung unterstiit-
zen. In eine ahnliche Richtung argumentiert eine
Stipendiatin im Abschlussbericht: ,For those with
small kids, it is better to help them to get visa for
their grandparents to Germany. So they can have
sufficient help during the period of fellowship.”
(Abschlussbericht, HFST, weiblich).

Die vorliegenden administrativen Daten der
Humboldt-Stiftung geben lediglich Aufschluss
dariiber, ob Partner*innen oder Kinder die
Wissenschaftler*in nach Deutschland begleiten
und dafiir eine Forderung der Humboldt-Stiftung
erhielten. Generelle Aussagen uiber die Anzahl der
Kinder oder tUber begleitende Familienmitglie-
der konnen daher nicht getroffen werden. Eine
Verbesserung der Datenlage konnte dabei helfen
zu analysieren, in welcher Weise Elternschaft die
Beteiligung der Geschlechter an den Programmen
der Humboldt-Stiftung beeinflusst.

Die vorliegenden administrativen Daten zeigen,
dass Manner haufiger als Frauen von ihren Part-
ner*innen oder Kindern nach Deutschland beglei-
tet werden und dafiir eine Forderung der Hum-
boldt-Stiftung erhalten (vgl. Tabelle 16). Wahrend



der Geschlechterunterschied bei begleiteten
Partner*innen im HPT-Preisprogramm nur gering
ist, betragt er im HFST-Stipendienprogramm 20
Prozentpunkte. Auch bei begleitenden Kindern
zeigen sich bei HFST groflere Geschlechterunter-
schiede: Lediglich 11 Prozent der HPT-Preistra-
ger*innen werden bei einem ihrer Forschungs-
aufenthalte von ihren Kindern begleitet, wobei
kein Geschlechterunterschied besteht. Die
HFST-Stipendiat*innen hingegen, die mit einem
Durchschnittsalter von 34 Jahren im Mittel um 12
Jahre junger sind als die HPT-Preistréager*innen,
nehmen ihre Kinder 6fter mit nach Deutschland.
31,6 Prozent der mannlichen Stipendiaten wurden
mindestens bei einer Férdermafnahme von min-
destens einem Kind begleitet, bei den Frauen sind
dies nur 22,3 Prozent der HFST-Stipendiatinnen.

Ob die geforderten Stipendiat*innen und
Preistrager*innen, die von Familienmitgliedern
begleitet wurden, auch tatséchlich Familienlei-
stungen in Anspruch genommen haben, ist aus
den vorliegenden Daten nicht ersichtlich. Aller-
dings ist es wahrscheinlich, dass begleitende Fa-
milienmitglieder der Humboldt-Stiftung vor allem
dann genannt werden, wenn familienpolitische
Leistungen in Anspruch genommenen werden.

Die Griinde, dass Manner haufiger als Frauen
im Rahmen ihrer geforderten Forschungsaufent-
halte von ihren Partner*innen begleitet werden
und damit Anspruch auf familienpolitische
Leistungen haben, liegen in der demographischen
Struktur:

Partnerschaft: In HPT und HFST geforder-
te Frauen sind seltener verheiratet und haben
seltener Partner*innen, die sie begleiten (HPT:
48,7 Prozent vs. 56,5 Prozent; allerdings mit
einem hohen Anteil fehlender Werte, HFST:
48,7 Prozent vs. 63,2 Prozent; AvH-Datenbank).
Die Verkniipfung der verschiedenen Daten deutet
darauf hin, dass geforderte Frauen, die in einer
Partnerschaft leben, seltener ihre Partner*innen
mitbringen als geforderte Ménner ihre Part-
ner*innen. Bei den BUKA-Stipendiat*innen gibt
es keine Geschlechterunterschiede beztiglich der
Partnerschaft.

Kinder: Fir die Studie liegen lediglich Daten zu
begleitenden Kindern bei einzelnen Fordermal-
nahmen vor, jedoch nicht, ob die Stipendiat*innen
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grundsatzlich Kinder haben oder nicht. Indirekt
lasst sich aus der Antwort ,trifft auf mich nicht zu'
in den Fragen zu begleitenden Partner*innen und
Kindern (Abschlussberichte) schlielien, ob die
geforderten Wissenschaftler*innen Kinder haben.
Aus diesen Angaben geht hervor, dass geforderte
Frauen hiufiger als geférderte Méanner keine
Kinder haben bzw. keine Kinder haben, die mit-
reisen konnten (vgl. Tabelle 17, Antworten ,trifft
auf mich nicht zu‘). Dadurch ist der Anteil der-
jenigen, die Kinder flir den Forschungsaufenthalt
nach Deutschland mitbringen, bei den gefoérder-
ten Manner hoher als bei den geforderten Frauen.
Wenn allerdings geforderte Frauen Kinder haben,
bringen sie diese genauso héaufig (HFST) bzw.
héufiger (HPT) nach Deutschland mit wie ge-
forderte Manner (Antwort ,Nein‘ auf Frage nach
Begleitung von Kindern, jedoch mit unklarer
Abgrenzung zu der Angabe trifft nicht auf mich
zu', vgl. Tabelle 17). Wenn die Partner*innen nicht
mitgebracht werden, bringen HFST-Stipendiatin-
nen haufiger ihre Kinder mit als Stipendiaten.
Dies ist allerdings nur eine kleine Gruppe von

7,7 Prozent der HFST-Stipendiatinnen, die nicht
durch ihre Partner*innen begleitet wurden und
Angaben zu begleitenden Kindern gemacht haben
(Méanner: 2,9 Prozent). In HPT und BUKA treten
solche Falle fast nicht auf.

Die Partnerschafts- und Familiensituation der
AvH-Geforderten steht in Einklang mit Ergeb-
nissen aus anderen Studien (Mason et al. 2013;
Baker 2012; Zimmer, Siemienska 2007): Wissen-
schaftlerinnen sind haufiger als Manner nicht
verheiratet und kinderlos, wobei grofle Unter-
schiede zwischen einzelnen Landern bestehen
und Veranderungen im Zeitverlauf eine Verringe-
rung von Geschlechterunterschieden andeuten®.
Die Zuschreibung von Care-Arbeit und familidren
Verpflichtungen an Frauen ist eine - nicht die
einzige — Barriere fur eine wissenschaftliche Kar-
riere von Frauen und fiir internationale Mobilitat
von Wissenschaftlerinnen, wie in der Analyse der
Schlisselldnder dargestellt (vgl. Kap. 3.3 und 3.4).
Vor diesem Hintergrund erscheinen die

41 Daten aus den Erhebungen des DZHW ,Promoviertenpanel® und ,Na-
tional Academics Panel Study“ zeigen nur geringe Geschlechterunter-
schiede in Bezug auf Partnerschaft (Mail von Monika Jungbauer-Gans
und Kolja Briedis (beide DZHW) vom 28.9.2021).
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Tabelle 17

Begleitende Partner*innen und Kinder, HFST und HPT, 2010-2019

Antwortmaoglichkeiten Frauen
Partner/Partnerin

Ja 36,3 %
Nein 31,0%
Trifft nicht auf mich zu 32,7 %
Anzahl gesamt 587
Kind/Kinder

Ja 23,9 %
Nein 15,0 %
Trifft nicht auf mich zu 61,1 %
Anzahl gesamt 586
Kombination: Partner/Partnerin nicht

begleitet: Antworten Kinder

Ja 77 %
Nein 41,8 %
Trifft nicht auf mich zu 50,5 %
N 182

HFST HPT
Manner N Frauen Manner N
55,0 % 982 47,4 % 59,7 % 135
22,0 % 489 36,8 % 34,6 % 80
23,0 % 514 15,8 % 57% 15
1398 1985 19 211 230
34,1 % 617 15,8 % 20,4 % 46
17,1 % 327 31,6 % 62,1 % 137
48,7 % 1039 52,6 % 17,5 % 47
1397 1983 19 211 230
2,9 % 0,0 % 2,7%
59,9 % 42.9 % 90,4 %
37,1 % 57,1 % 6,8 %
307 7 73

Quelle: Abschlussberichte HFST (Stipendiat*innen) und HPT (Preistrdger*innen), Frage: Hat Ihre Familie (Ihr Partnerin / Ihr Partner / Ihre Kinder) Sie wéhrend des

Gastaufenthalts begleitet?

Wissenschaftlerinnen, die eine AvH-Forderung
erhalten, als eine hochselektive Gruppe, die ihre
familiare Situation (Partnerschaft, Elternschaft)
an die Anforderungen einer wissenschaftlichen
Karriere angepasst hat. Aus diesem Umstand lasst
sich erklaren, dass die geforderten Wissenschaft-
lerinnen in AvH-Befragungen seltener als Wissen-
schaftler familiare Verpflichtungen als Hinder-
nisse flr den Forschungsaufenthalt benennen.
Preistrager sehen die zeitlichen Moglichkeiten fir
einen Forschungsaufenthalt deutlich haufiger auf-
grund familidrer Verpflichtungen eingeschrankt
als Preistréagerinnen (43 Prozent vs. 20 Prozent,
Evaluationsbefragung HPT). Nur Preistragerinnen
aus Nordamerika und Europa nennen familidre
Verpflichtungen als Hindernisse, keine Preis-
tragerin aus den anderen Regionen. Die hohere
Inanspruchnahme von familienpolitischen
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Leistungen durch Manner spiegelt sich auch in
den Antworten von HFST- und BUKA Stipen-
diat*innen nach Verbesserungsvorschlagen fir
die familienpolitischen Leistungen (Abschluss-
berichte) #: 31,4 Prozent der Manner, aber nur 17,8
Prozent der Frauen beantworteten diese Frage.
Die familienpolitischen Leistungen der Humboldt-
Stiftung werden haufiger von Méannern als von
Frauen in Anspruch genommen. Sie passen zum
Modell eines (vorwiegend) mannlichem ,Familien-
erndhrers ‘ (Daly 2020; Pfau-Effinger 2004) und
sind nicht als gleichstellungspolitische Mafsnah-
me, die auf mehr Geschlechtergerechtigkeit zielt,
zu werten.

42 Insgesamt beantworteten 548 Personen die Frage. HPT-Preistrager*in-
nen wurde hierzu nicht befragt.



4.1.2 Dual Career

Uhly et al. (2015) zeigen in ihrer Studie, dass die

berufliche Tatigkeit des Partners oder der Part-

nerin grofleren Einfluss auf die Beteiligung an
internationalen Forschungskooperationen hat

als die Prasenz von Kindern (vgl. Kap. 3.4, S.

59). Auch fiir die AvH-Férderungen stellt sich

die berufliche Tatigkeit des Partners oder der

Partnerin und damit die Moglichkeit, ob diese*r

der (internationalen) Mobilitédt des geforderten

Wissenschaftlers bzw. der geférderten Wissen-

schaftlerin folgen konnen, als entscheidende

Herausforderung heraus. So beschreiben alle

interviewten Gastgebenden Dual Career als He-

rausforderungen fir die Forschungsaufenthalte.

Folgende berufliche Situationen des Partners

oder der Partnerin benennen sie als glinstig fur

die internationale Mobilitat:

— Berufliche Position, die 6rtlich unabhin-
gige Erwerbstatigkeit ermoglicht (Bank,
Krankenpflege)

— Fachliche Ausrichtung mit hohem Arbeitskraf-
tebedarf (Informatik)

— Nicht-Erwerbstatigkeit

Solche Konstellationen konnten als ,portable
partner’ (Zippel 2017) oder ,movable partner
(Rivera 2017) bezeichnet werden. Als deutlich
schwieriger und herausfordernder beschrei-
ben die Gastgebenden dagegen Situationen,

in denen beide Partner*innen in der Wissen-
schaft titig sind. Die Dual Career (oder Dual
Earners) Problematik besteht fiir Mdnner und
Frauen, und auch Ménner beziehen berufliche
Moglichkeiten ihrer Partnerin in Uberlegungen
fir internationale Mobilitat ein, wie Cohen et
al. (2019) beschreiben und die HPT-Befragung
nahelegt. Geschlechtsspezifische Differenzen
bestehen aber dadurch, dass Partnerinnen von
mannlichen Wissenschaftlern seltener eben-
falls in der Wissenschaft tatig sind und wenn,
dann haufiger in einer niedrigeren Qualifika-
tionsstufe. Aulerdem sind sie haufiger bereit,
der Karriere des Partners den Vorrang zu geben
und héaufiger gar nicht oder in Teilzeit erwerbs-
tatig zu sein. Wissenschaftlerinnen dagegen
leben héufiger in Partnerschaften, in denen
beide in der Wissenschaft tatig sind (Tzana-
kou 2017; Wolf-Wendel et al. 2016; Rusconi,
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Solga 2011).* Die berufliche Tatigkeit des Part-
ners / der Partnerin und damit die Frage, ob
der Partner / die Partnerin mobil ist (,portable
partner’), beeinflusst die internationale Mo-
bilitat von Wissenschaftler*innen und unter-
liegt geschlechtsspezifischen Differenzen und
Erwartungen. Der Einfluss einer Tétigkeit des
Partners / der Partnerin in der Wissenschaft ist
jedoch nicht so eindeutig, wie es die Einschat-
zungen der interviewten Gastgebenden sugge-
rieren. Nach Uhly et al. fordert die Tatigkeit
des Partners / der Partnerin in der Wissen-
schaft eher die Beteiligung an internationalen
Forschungskooperationen: ,Women faculty
members with academic partners benefit from
working in the same sector as their partners

in comparison with women faculty members
whose partners hold full-time positions in other
domains” (Uhly et al. 2015: 14). Ebenfalls in der
Wissenschaft tatige Partner*innen sind mit den
beruflichen Anforderungen in der Wissenschaft
vertraut und konnten deshalb internationale
Mobilitat eher unterstiitzen. Trotz dieser Diffe-
renzierungen stehen Dual-Career-Paare vor He-
rausforderungen bei internationaler Mobilitat.
Aufgrund geschlechtsspezifischer Muster der
Erwerbstatigkeit und geschlechtsspezifischen
Erwartungen behindern diese Herausforde-
rungen Wissenschaftlerinnen starker in ihrer
internationalen Mobilitat als Wissenschaftler.

Die Herausforderung, die die Vereinbarkeit von
zwei Berufskarrieren mit einem langeren For-
schungsaufenthalt im Ausland darstellt, und die
vergleichsweise geringe Zufriedenheit mit den
Losungen, die in Deutschland geboten werden,
zeigen sich auch darin, dass die Stipendiat*innen
und Preistrdger*innen die Dual-Career-Angebote
in Deutschland im Vergleich zum Heimatland
vergleichsweise schlecht bewerten (vgl. Tabel-

le 18). Dabei bewerten Frauen diese Angebote
noch schlechter als Manner. Die Dual-Career-
Angebote erhalten von ihnen die schlechtesten

43 Daten aus neueren DZHW-Erhebungen (,Promoviertenpanel“ und
,National Academics Panel Study*) zeigen einen dhnlich hohen Anteil
von Frauen und Ménnern, deren Partner*innen auch in der Wissen-
schaft tatig sind (Mail von Monika Jungbauer-Gans und Kolja Briedis
(beide DZHW) vom 28.9.2021), doch sind diese Daten noch nicht in einer
wissenschaftlichen Publikation ausgewertet. Moglicherweise deuten
sich hier Verdnderungen im Zeitverlauf an.
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Tabelle 18

Bewertung von Dual-Career-Angeboten und Betreuungsangeboten fiir Kinder im Vergleich zum Heimatland
durch HFST-Stipendiat*innen und HPT-Preistrager*innen, 2010-2019 (Mittelwerte)

Dual-Career- Betreuungsangebote
Angebote fiir Kinder
Region frauen Ménner N frauen !VI&nner N
Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
HFST
Asien 1,27 1,22 373 8,86 8,63 412
Australien, Neuseeland, Ozeanien 5,70 5,58 34 6,70 6,90 30
Nordamerika 4,23 5,13 137 713 7,93 183
Mittel- und Stidamerika 7,90 7,14 45 7,64 8,09 57
Europa 6,61 6,43 294 7,34 7,52 385
Afrika Subsahara 7,00 6,50 7 3,00 8,17 8
Hg?ﬁ;ffii‘j Mittlerer Osten, 5,50 6,90 27 8,13 7,88 32
HFST Gesamt 6,39 6,63 917 7,66 8,09 1107
Spannbreite aller ltems 6,39-8,0 6,39-8,12
HPT
Asien 6,42 12 6,33 9
Australien, Neuseeland, Ozeanien 8,00 1 6,67 3
Nordamerika 2,50 (6) 521 39 5,50 (6) 7,39 34
Mittel- und Stidamerika 8,50 4 3,00 1
Europa 5,55 22 5,64 14
Afrika Subsahara 9,00 (1) 1 10,00 (1) 1
mifrwgar#irg Mittlerer Osten, 8,50 5 6.50 5
HPT Gesamt 3,43 (7) 5,81 81 6,14 (7) 6,65 64
Spannbreite aller Items 3,43-7,78 5,77-8,02

Quelle: Abschlussberichte Stipendiat*innen und Preistrager*innen, Frage: Wie bewerten Sie, aufgrund Ihrer Erfahrungen, folgende Aspekte des Forschungsstandortes
Deutschland im Vergleich zu Ihrem Heimatland? (0=im Vergleich sehr negativ bis 10=im Vergleich sehr positiv); HPT: Anzahl der Frauen in Klammern

Bewertungen von allen abgefragten Bereichen.
Insbesondere HFST-Stipendiatinnen aus Nor-
damerika und dem Nahen und Mittleren
Osten sowie HPT-Preistragerinnen zeigen sich
unzufrieden.

Die bisherigen familienpolitischen Leistungen
der Humboldt-Stiftung antworten nicht auf die
Herausforderungen von Dual-Career-Paaren.
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Statt strukturierter Losungen finden die gast-
gebenden Wissenschaftler*innen und Institutio-
nen individuelle Losungen. Einige Gastgebende
betonen, dass es wichtig ist die Wissenschaft-
ler*innen nicht nur als Einzelperson, sondern
im Zusammenhang mit deren Familie in die
eigene Forschungsinstitution aufzunehmen (GG2
méannlich, GG4 mannlich). Auch die geforderten



Wissenschaftler*innen schlagen als Verbesserung
der familienpolitischen Leistungen Dual Career-
Mafinahmen vor, wobei Frauen das Thema etwas
6fter erwdhnen (Abschlussberichte, vgl. Tabelle
19). Neben der Unterstiitzung bei der Beantragung
eines Arbeitsvisums fiir die Partnerin oder den
Partner wird insbesondere Untersttitzung bei

der Suche nach einer Arbeitsstelle flir den / die
Partner*in gefragt: ,It would be great if Hum-
boldt could have helped my partner find a job*
(Abschlussbericht, HFST, weiblich). Konkrete
Vorschlage, die in den Abschlussberichten ge-
nannt werden, sind Informationsveranstaltungen
zu Beginn des Aufenthalts mit Informationen zu
Arbeitssuche, Netzwerken in Deutschland oder
der Form des Lebenslaufs fir Bewerbungen in
Deutschland, weiter Kontakte zur Arbeitsagentur,
Angebote zur Karriereberatung, Nutzung des
Humboldt-Netzwerks und dhnliches: ,The Foun-
dation can offer additional integration support by
way of linkages to job market/consulting assi-
gnments/activities of interest at the start of the
fellowship.” (Abschlussbericht, BUKA, weiblich).
Ein weiterer Vorschlag ist die Moglichkeit von
,dual Humboldt applications for partners®, wenn
beide Personen in der Wissenschaft tatig sind (Ab-
schlussbericht, HFST, mannlich).

4.1.3 Kinder und Kinderbetreuung
Kinder werden in den Interviews mit den Gast-
gebenden seltener als Hindernis fiir einen For-
schungsaufenthalt genannt. Kinder sind ,porta-
bler als Partner*innen und stellen deshalb eine
geringere Herausforderung flr internationale
Mobilitat dar. Zugleich zeigen die Interviews
aber auch, dass die Begleitung durch Kinder fiir
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler un-
terschiedliche Konsequenzen hat: Vater werden
fast durchgehend von einer Partnerin begleitet,
die (Mit-)Verantwortung tragen, wie auch die
Abschlussberichte zeigen (vgl. Tabelle 16). Die
interviewten Gastgebenden nennen keine Bei-
spiele von Mittern, bei denen der Partner sich
hauptverantwortlich um die Kinder kimmert.
Sie berichten von Vitern, die in unterschied-
lichem Grad ihre Kinder betreuen, jedoch nie in
Hauptverantwortung.
Kinderbetreuungsangebote werden von den
geforderten Frauen etwas schlechter bewertet als
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von den geforderten Mannern, wobei die Bewer-
tungen etwas Uber dem Durchschnitt der Bewer-
tungen der verschiedenen Bereiche liegen (vgl.
Tabelle 17). Probleme und Unterstiitzungsbedarf
bestehen laut den interviewten Gastgebenden bei
flexibler Kinderbetreuung, dem Zugang zu Kin-
derbetreuungsplétzen sowie bei Zuschiissen fiir
Kinderbetreuungskosten.

4.1.4 Verbesserungspotenzial der familien-

politischen Leistungen aus der Sicht

der Geforderten
In den Abschlussberichten (2015-2019) wurden
Stipendiat*innen aus HFST und BUKA nach
Verbesserungsvorschlagen fiir die familienpoli-
tischen Leistungen befragt. Tabelle 19 zeigt die
Vorschlédge in einer Ubersicht. Bei der Ubersicht
ist nicht bertlicksichtigt, ob vorgeschlagene Ange-
bote oder Verbesserungen bereits bestanden oder
inzwischen eingefihrt wurden. Zum einen ist
der Zeitpunkt des Vorschlags (zwischen 2015 und
2019) nicht ausgewiesen. Zum anderen verweisen
die Vorschldge auf Bedarfe und moglicherweise
fehlende Informationen hin.

Viele befragte Stipendiat*innen loben in dieser
offenen Frage auch die familienpolitischen Leis-
tungen der Humboldt-Stiftung (N=117). Mann-
liche Stipendiaten kommentieren vor allem die
finanziellen Mittel und Probleme mit Kranken-
versicherungen. Bei den Frauen waren die wich-
tigsten Themen Kinderbetreuung, Sprachkurs und
Dual-Career-Angebote.

4.2 Zeitliche Durchfiihrung des
Aufenthaltes

Die Evaluationen der drei Programme zeigten
bereits, dass es nur wenige Geschlechterunter-
schiede bei der Durchfiihrung des Forschungs-
aufenthaltes gibt (Geyer et al. 2019; Warta, Geyer
2011; Botel 2018). Der Zugang zu Netzwerken und
die Phase vor der Bewerbung spielen durch ge-
schlechtsspezifische Barrieren eine grofiere Rolle
fiir die geringe Beteiligung von Wissenschaft-
lerinnen an den Programmen der Humboldt-
Stiftung, als der Auswahlprozess oder der (For-
schungs) Aufenthalt in Deutschland (vgl. Kap. 2).
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Tabelle 19

Verbesserungsvorschlage zu den familienpolitischen Leistungen nach Kategorien

Kategorie Beschreibung

Allgemeines Lob

Dual Career

Die familienpolitischen Leistungen sind gut genug und ausreichend.
Die Stipendiat*innen sind zufrieden und dankbar fiir die Unterstitzung. (N=117)

Die Stipendiat*innen wiinschen sich Informationen tber Arbeitsverhéltnisse in Deutsch-

land und Unterstitzung bei der Jobsuche der Partner*innen. (N=50)

Sprachkurs

Der intensive Sprachkurs zu Beginn des Forschungsaufenthaltes sollte ebenfalls fir
Kinder und Partner*innen finanziert und organisiert werden. (N=50)

Es sollten Informationen zum Schulsystem und Unterstlitzung bei der Suche nach

Schule/Kindergarten

Schulen und Kitas bereitgestellt werden. Kapazitaten in Betreuungseinrichtungen

konnten fur eine flexible Bereitstellung reservieren werden. (N=54)

Aktivitaten

Die Partner*innen und Kinder sollten mehr in Aktivitdten eingebunden werden. (N=41)

Die private Krankenversicherung ist kostspielig und deckt nicht alle Leistungen ab. Es

Krankenversicherungen

(N=49)

Allgemein finanzielle Mittel

sollten Informationen Uber verschiedene Krankenversicherungen bereitgestellt werden.
Die Stipendiat*innen wiinschen sich den Zugang zur gesetzlichen Krankenversicherung.

Die Stipendiat*innen wiinschen sich eine hohere finanzielle Unterstitzung fir Familien
und die Ubernahme von Reisekosten. (N=73)

Die finanzielle Unterstiitzung sollte an die regionalen Unterschiede der Lebenshaltungs-

Unterbringung und Mietkosten

kosten (insbesondere unterschiedlich hohe Mieten) angepasst werden. Die Stipendiat*in-
nen wiinschen sich Unterstiitzung bei der Suche nach einer Unterbringung oder eine

Vermittlung von Unterbringung durch die Gastgebenden. (N=31)

Blrokratie

Die Stipendiat*innen wiinschen sich Unterstiitzung bei birokratischen Problemen, z.B.

bei der Anmeldung von Kindergeld oder bei Problemen mit Visa. (N=39)

Ehe Definition

Sonstiges

Quelle: Abschlussberichte Stipendiat*innen HFST und BUKA (2015-2019)

Die Stipendiat*innen duferten Kritik an der Einschrankung, dass nur verheiratete Paare
eine finanzielle Unterstitzung erhalten. (N=16)

Neben anderen Kommentaren wiinschen sich die Stipendiat*innen eine Kinderbetreu-
ung bei AvH-Veranstaltungen. (N=41)

Da der Ablauf des (Forschungs-)Aufenthalts in
den Evaluationen und in den Programminforma-
tionen ausfiithrlich beschrieben wird*, vertiefen
die folgenden Abschnitte Erkenntnisse der Evalu-
ationen durch geschlechtsspezifische deskriptive
Analysen.

Dauer und Anzahl der Aufenthalte variieren
aufgrund der unterschiedlichen Struktur und
Zielgruppen der drei untersuchten Programme
(vgl. Abschnitt 2.1). Wahrend die Preistra-
ger*innen im HPT durch die Auszahlung des

44 Siehe dazu die AvH-Programminformationen (Abschnitt 7.1.2) und die
Programmevaluationen (Geyer et al. 2019; Warta und Geyer 2011; Botel
2018).
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Preisgeldes einen moglichen Forschungsaufent-
halt flexibel aufteilen konnen, sind die Stipen-
diat*innen im HFST und im BUKA-Programm
an eine Forderungsdauer von 12 bis 24 Monaten
gebunden. Generell gilt allerdings, dass die
Durchfithrung der Forschungsaufenthalte aus
mehreren Fordermafnahmen und damit auch
aus mehreren Deutschlandaufenthalten be-
stehen kann, welche nicht alle am gleichen
Institut stattfinden miissen. Moglicherweise ist
diese Flexibilitat bei der Vorbereitung fiir eine
Bewertung nicht bekannt. Auflerdem versteht
die Humboldt-Stiftung ihre Forderung als eine
langfristige Aufgabe. Die Wissenschaftler*innen
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Tabelle 20

Anzahl und Dauer (in Monaten) der FordermafRnahmen 2010-2019

Mittelwert
Programm Geschlecht Anzahl der
FordermaBRnahmen

Manner 2,6
HPT

Frauen 2,8

Manner 1,5
HFST

Frauen 1,6

Manner 1,7
BUKA

Frauen 1,8

Quelle: AvH-Datenbank, Geférderte 2010-2019 in HPT, HFST und BUKA

Mittelwert
Dauer der Forder- N
maBnahmen insgesamt
74 609
73 76
19,2 3291
19,6 1360
13,9 142
14,1 222

werden in das Humboldt-Netzwerk aufgenom-
men und es kann eine erneute Forderung bean-
tragt werden.

In den drei untersuchten Programmen unter-
scheiden sich im Untersuchungszeitraum (2010-
2019) die Geschlechter nicht bei der Anzahl der
Aufenthalte oder der Dauer der Fordermafinah-
men (in Monaten) (vgl. Tabelle 20). In HPT kom-
men die Preistrdger*innen am haufigsten und am
kiirzesten zu einem Forschungsaufenthalt nach
Deutschland. In den Forschungspreisprogrammen
sind mehrere kiirzere Deutschlandaufenthalte
Ublich (Geyer et al. 2019). Bei BUKA liegt die
durchschnittliche Dauer des Aufenthaltes mit 14
Monaten insgesamt etwas tiber der vorgegebenen
Projektlaufzeit von 12 Monaten. Im HFST blei-
ben die Stipendiat*innen durchschnittlich am
langsten in Deutschland, da das Stipendium bei
Postdoktorand*innen tiber 24 und bei erfahrenen
Wissenschaftler*innen iber 18 Monate ausgezahlt
werden kann (AvH-Programminformationen).

In der Evaluation der Forschungspreisprogramme
wird die Dauer des Forschungsaufenthaltes

nicht geschlechtsspezifisch untersucht (Geyer

et al. 2019). Eine vertiefende Analyse dieser Be-
fragungsdaten von Preistrager*innen zwischen
2007 und 2017 ergab, dass es kleine regionale
Unterschiede zwischen den Geschlechtern gibt.
Wissenschaftler*innen aus Nordamerika gaben
eine durchschnittliche Dauer von 18,5 Wochen

(Frauen, N=24) bzw. 25,5 Wochen (Médnner, N=198)
an. Aus Europa hingegen waren Frauen durch-
schnittlich langer flr einen Forschungsaufenthalt
in Deutschland als Manner (Frauen 33 Wochen,
N=9; Manner 24,2 Wochen, N=107). Aufgrund von
kleinen Fallzahlen konnen die restlichen Regionen
nur schwer beurteilt werden. Auffallig ist jedoch,
dass zwei Wissenschaftlerinnen aus der Region
Afrika Subsahara durchschnittlich nur 5 Wochen
und drei Wissenschaftler aus derselben Regi-

on durchschnittlich 39 Wochen in Deutschland
waren. Moglicherweise spiegeln sich in der sehr
kurzen Dauer der afrikanischen Wissenschaftle-
rinnen die beschriebenen institutionellen Hirden
(vgl. Kap. 3.4, S. 59) wider, doch kénnen mit den
vorliegenden Daten die Grinde fiir die beschrie-
benen Geschlechterunterschiede nicht geklart
werden.

Eine Verlangerung des Forderaufenthaltes ist
grundsatzlich moglich, wenn im Zeitraum der
Forderung ein Kind geboren wird oder ein/mehre-
re Kind/er betreut werden. Die Verlangerung des
Forderaufenthaltes aufgrund von Mutterschutz
oder Erziehungszeiten werden in HFST und BUKA
etwas Ofter von Frauen in Anspruch genommen
als von Mannern (HFST: 9,7 Prozent (N= 132)
der Frauen und 7,3 Prozent (N= 241) der Manner,
BUKA: 9,0 Prozent (N=20) der Frauen und 2,1 Pro-
zent (N= 3) der Médnner).

Die Reisebeschrankungen durch die Corona-
Pandemie wirken sich auch auf die Durchfiihrung
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von Forschungsaufenthalten in Deutschland aus.
Gastgebende berichten in den Interviews, dass
Forschungsaufenthalte verschoben wurden und
regelmillige Aufenthalte von Alumni im Gastins-
titut pausierten. Die internationalen Expert*innen
der Studie schlagen u.a. virtuelle und Hybrid-For-
mate vor, um Reisebeschrankungen zu umgehen
und zusatzlich die Vereinbarkeit mit Care-Arbeit
zu erleichtern. Bisher steht fiir die Humboldt-Stif-
tung der Forschungsaufenthalt in Deutschland
im Zentrum einer Forderung. Der personliche
Kontakt mit den Gastgebenden, Sprachkenntnisse
ein positives Deutschlandbild und die soziale Ein-
bindung in Deutschland stellen wichtige Faktoren
flr die Stipendiat*innen und Preistrdger*innen
dar (Interviews, AvH-Geschaftsstelle). Zu bertiick-
sichtigen ist allerdings, dass dieses Idealbild eines
langfristigen Forschungsaufenthaltes sich an den
Vorstellungen eines ,Homo academicus® mit ho-
her zeitlicher Verfiigharkeit orientiert, dem eher
méannliche Wissenschaftler entsprechen konnen
(Beaufays 2003; Bourdieu 1988).

)

4.3 Forschungsbedingungen und
soziale Einbindung

4.3.1 Forschungsbedingungen in Deutschland
Die Forschungsbedingungen in Deutschland
werden von den Stipendiat*innen und Preistréa-
ger*innen in den Abschlussberichten (HFST und
HPT) im Vergleich zum Heimatland in vielen
Aspekten positiv bewertet und es bestehen kaum
Geschlechterunterschiede bei den Bewertungen
(Tabelle 21). In HFST werden die Forschungsfor-
derung (Finanzierungsmoglichkeiten flr For-
schungsprojekte), die Qualitat der Forschung
und Infrastruktur und die Ausstattung an Hoch-
schulen und/oder Forschungseinrichtungen im
Vergleich am besten bewertet (Mittelwerte zwi-
schen 7,9 und 8,2). Die beruflichen Perspektiven
fiir Wissenschaftler*innen, Nachwuchsférderung
und Dual-Career-Angebote® sind dagegen As-
pekte, die im Vergleich zum Heimatland weniger
positiv bewertet werden (Mittelwerte zwischen

45 Zur Analyse der familienpolitischen Leistungen und Dual-Career-Ange-
boten siehe Kap. 4.1.
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6,4 und 7,0). Fir die Dual-Career-Angebote und
Betreuungsangebote flir Kinder gibt es im HFST
kleine regionale Unterschiede (vgl. Tabelle 18). Im
HPT werden im Vergleich zum HFST alle Items
etwas schlechter bewertet und mit Ausnahme

der Arbeitszeiten bewerten die Preistragerinnen
alle Ttems schlechter als die Preistrager, jedoch
zum Teil mit geringfligigen Unterschieden. Sogar
eher negativ bewertet (Mittelwerte unter 5) und
jeweils schlechter als die Preistrager bewerten die
Preistragerinnen die beruflichen Perspektiven fir
Wissenschaftler*innen, die Nachwuchsférderung
und Dual-Career-Angebote.

Die Qualitat der Forschungsinfrastruktur in
Deutschland wurde in der Evaluation der For-
schungspreisprogramme von Preistrager*innen
uberwiegend als sehr positiv bewertet (Geyer et
al. 2019). Auch bei den Stipendiat*innen in HFST
und BUKA herrscht eine hohe Zufriedenheit be-
zlglich der Arbeitsbedingungen am Gastinstitut,
wie z.B. der EDV-Infrastruktur, dem Zugang zu
Wissensressourcen und der (wissenschaftlichen)
Ausstattung mit Arbeitsmitteln und Arbeitsge-
raten. Geringfligige Geschlechterunterschiede
treten lediglich auf, wenn nach Regionen dif-
ferenziert wird, allerdings sind die Daten auf-
grund der kleinen Fallzahlen nicht belastbar
(Abschlussberichte).

4.3.2 Soziale Einbindung der Geforderten in
Deutschland
Gastgebende schétzen die soziale Einbindung
der Stipendiat*innen und Preistrager*innen als
sehr wichtiges Element fiir einen erfolgreichen
Forschungsaufenthalt ein. Einer der interviewten
Gastgeber*innen gab an, dass er sich als Haupt-
verantwortlicher fiir diese Aufgabe sehe. Dem-
nach bestehe ,das Kimmern [...] aus informellen
Kontakten, das heilt insbesondere Mittagessen
und Kaffee trinken, [...] das ist ganz wichtig fur
die Motivation® (GG4 méannlich). Probleme, die bei
der Einbindung ins Gastinstitut auftreten, seien
nicht auf das Geschlecht, sondern eher auf die
Personlichkeit oder auf kulturelle Unterschiede
zuriickzufithren. Auch wenn in den vorliegenden
Daten der Abschlussberichte quantitativ keine Ge-
schlechterunterschiede auffallen, wéiren Probleme
und Hindernisse beim (Forschungs-)Aufenthalt
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Tabelle 21

Erfahrungen am Forschungsstandort Deutschland im Vergleich zum Heimatland

Programm
Antwortmaoglichkeiten Mittelwert
Frauen

Internationale Ausrichtung/Internationalitat 7,6
Qualitat der Forschung 79
Qualitat der Lehre an Universitaten/

74
Hochschulen
Berufliche Perspektiven fir 70
Wissenschaftler*innen ’
Nachwuchsforderung 6,4
Forschungsforderung (Finanzierungs- 82
méglichkeiten flir Forschungsprojekte) ’
Infrastruktur und Ausstattung an Hoch- 79
schulen und/oder Forschungseinrichtungen ’
Dual-Career-Angebote 6,4
Betreuungsangebote flr Kinder 17
Arbeitszeiten 73

HFST HPT
Mittelwert Mittelwert Mittelwert N
Manner Frauen Manner

79 1958 14 7,8 224
8,1 1959 7,6 7,8 227
14 1379 6,2 7,1 157
7,0 1863 45 6,6 204
6,4 1734 42 57 201
8,0 1796 7,2 8,0 209
7,9 1933 6,8 79 222
6,6 917 34 58 82
8,1 1107 6,1 6,6 65
75 1801 7,0 6,7 171

Quelle: AvH- Abschlussberichte Stipendiat*innen/Preistréiger*innen 2015-2019, Skala: 0=im Vergleich sehr negativ bis 10=im Vergleich sehr positiv, Mittelwerte

in Deutschland in einer qualitativen Erhebung zu
untersuchen. In intersektionaler Perspektive ware
dabei zu kldren, ob es fiir bestimmte Personen-
gruppen Barrieren durch Geschlechterstereotype
und kulturelle Unterschiede z.B. Probleme bei der
Integration in das Gastinstitut oder gibt.

Die Stipendiat*innen in HFST und BUKA geben
in den Abschlussberichten an, dass sie mit der
sozialen Einbindung sowohl am Gastinstitut als
auch aullerhalb des direkten Arbeitsumfeldes
(z.B. private Einladungen, gemeinsame Unterneh-
mungen, sportliche Aktivitaten, kulturelle Ereig-
nisse) sehr zufrieden sind. Dabei zeigen sich keine
Geschlechterunterschiede.

Dieses Ergebnis deckt sich mit den Erkennt-
nissen aus den Programmevaluationen. In der
Evaluation von HFST geben sowohl Stipendiat*in-
nen als auch Gastgebende der personlichen
Betreuung eine hohe Bedeutung und dullern
dabei eine hohe Zufriedenheit (Warta, Geyer
2011). Die Stipendiat*innen des BUKA loben das
breite Angebot an Aktivitdten durch die Gastge-
benden und Unterstiitzungsangebote z.B. bei der
Organisation von Kinderbetreuung (Botel 2018).

Die Preistrdager*innen berichten von tiberwiegend
positiven wissenschaftlichen und personlichen
Erfahrungen wihrend des Forschungsaufenthal-
tes und loben die Betreuung durch die Humboldt-
Stiftung (Geyer et al. 2019). Negative Erfahrungen
werden vor allem in alltaglichen Situationen im
Zusammenhang mit der Wohnungssuche, Kinder-
betreuungsangeboten oder dem Gesundheitssys-
tem gemacht (siehe Verbesserungsvorschlage der
familienpolitischen Leistungen in Kap. 4.1.4).

4.4 Zufriedenheit und Gesamt-
bewertung des Aufenthaltes

Insgesamt berichten die Stipendiat*innen und
Preistrager*innen in den Befragungen sehr positiv
von der Humboldt-Stiftung. Es herrscht eine hohe
Zufriedenheit der Geforderten bei der Gesamt-
bewertung des Deutschlandaufenthaltes. Auf
einer Skala von 0=sehr schlecht bis 10=sehr gut
wird das jeweilige Programm mit einem Mit-
telwert tiber 9 durchweg positiv bewertet: HPT
Manner 9,6 (N=211) und Frauen 9,9 (N=19); HFST
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Ménner 9,4 (N=1105) und Frauen 9,4 (N=482);
BUKA Manner 9,3 (N=58) und Frauen 9,2 (N=87)
(Abschlussberichte).

Die Gastgebenden bewerten den Forschungs-
aufenthalt in den Abschlussgutachten ebenfalls
positiv. In den fir diese Studie durchgefiihrten
Interviews berichten Gastgebende von lang-
jahrigen beruflichen sowie privaten Kontakten
zu Humboldtianer*innen. Einer der Gastgeber
betont: ,was flir mich ein grofSer Gewinn ist,
sind langfristige Freundschaften® (GG4 mann-
lich). Ein anderer hebt hervor, dass seine ,Erfah-
rungen als Gastgeber einfach ganz hervorragend
sind“ (GG1 méannlich, mannlich). Auch wird
davon berichtet, dass einige Stipendiat*innen
nach der Forderung durch die Humboldt-Stiftung
in den Gastinstitutionen in Deutschland arbeiten
und den Forschungsaufenthalt in Deutschland
nutzten, um sich ein Netzwerk aufzubauen (GG1
ménnlich).

4.5 Wirkungen des
Forschungsaufenthaltes

Die Wirkung der Forschungsaufenthalte auf

die Karrieren der Geforderten wird intensiv in
den Programmevaluationen untersucht. Stipen-
diat*innen von HFST schétzen die wissenschaft-
liche Qualifikation wahrend des Forschungs-
aufenthaltes als einen wichtigen Teil ihrer Kar-
riereentwicklung ein. Mehrheitlich werden die
gekniipften Kontakte fortgesetzt, wobei Frauen
etwas seltener Kooperationsbeziehungen fort-
flihren (Warta, Geyer 2011). Flir das HPT stellt
die Evaluation anhand unterschiedlicher Quellen
(Interviews, Online-Befragung, bibliometrische
Analyse) eine Intensivierung der Kontakte, so-
wohl bei den Preistrager*innen als auch bei den
Gastgebenden fest. Netzwerkanalysen der Eva-
luationen zeigen, wie sich eine Forderung durch
die Humboldt-Stiftung auf die Intensitat und die
Anzahl der (wissenschaftlichen) Kontakte der
Preistrager*innen auswirkt (Geyer et al. 2019).
Die Entwicklung der Netzwerke nach dem For-
schungsaufenthalt wurde nicht geschlechtsspe-
zifisch ausgewertet und die vorliegende Studie
kann dies nicht ergdnzen. Hier besteht weiterer
Forschungsbedarf.
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In den Abschlussberichten geben 80 Prozent
der Stipendiat*innen aus dem HFST an, dass sie
bereits eine Arbeitsstelle im Anschluss an das
Stipendium haben, wobei es geringflgige regio-
nale Geschlechterunterschiede gibt. In Europa
fanden Frauen etwas ofter noch keine neue Stelle.
In Afrika Subsahara waren es 66,7 Prozent der
Frauen (N=3) und 15,4 Prozent der Manner (N=13),
die zum Befragungszeitpunkt noch auf der Suche
nach einer Arbeitsstelle waren. 50 Prozent der
Befragten insgesamt hatten bereits vor dem An-
tritt des Stipendiums eine Riickkehroption an das
Heimatinstitut. In Bezug auf vorher bestehende
Riickkehroptionen bestehen keine Geschlechter-
unterschiede (Abschlussberichte).

Ein zentrales Ergebnis der Evaluation von HFST
zur Wirkung des Forschungsaufenthaltes ist der
Geschlechterunterschied in der Dauer der wissen-
schaftlichen Karriere. Insgesamt sind im Untersu-
chungszeitraum der Evaluation (1968-2009) 59 Pro-
zent der mannlichen, jedoch nur 37 Prozent der
weiblichen HFST-Alumni in der Position ,full pro-
fessor’. In Positionen, die in der wissenschaftli-
chen Karriere unter der des ,full professor‘ stehen
ist der Frauenanteil hingegen grofler. Insgesamt
sind 30 Prozent der Frauen ,associate professor,
senior lecturer, reader’ (Mdnner 22 Prozent), 22
Prozent ,assistant professor, lecturer, researcher’
(Méanner 11 Prozent). Der Geschlechterunter-
schied in der héchsten Position in der Wissen-
schaft ist in der jiingsten Kohorte (2000- 2009) am
grofsten und nimmt mit der Zeit ab. Je langer die
Forderung durch die Humboldt-Stiftung zuriick-
liegt, desto geringer ist der Unterschied im Anteil
der Frauen und Manner an ,full professors’ und
emeritierten Professuren. Daraus schlussfolgern
die Autoren der Evaluation: ,Frauen, die in der
Wissenschaft bleiben, machen ebenso Karriere
wie ihre mdnnlichen Kollegen, jedoch dauert ihr
Weg bis dahin ldnger® (Warta, Geyer 2011: 49).

Bei Karrieren aullerhalb der Wissenschaft ist der
Anteil der Frauen in den obersten Leitungsfunk-
tionen nur halb so hoch wie der der Manner. Die
Geschlechterunterschiede in der Karriereentwick-
lung scheinen insbesondere fiir Stipendiat*innen
aus Asien zu gelten (Warta, Geyer 2011: 49).
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Gleichstellungspolitik
und Exzellenzdiskurs

5.1 Gleichstellungspolitik der
Humboldt-Stiftung

Die Humboldt-Stiftung setzt sich bereits seit ei-
nigen Jahren intensiv mit den Themen Chancen-
gerechtigkeit und Gleichstellung der Geschlech-
ter auseinander und initiierte unterschiedliche
Malinahmen. Wirkungen dieser Mainahmen
werden in einigen Bereichen sichtbar, die diese
Studie behandelt, wie z.B. bei den Auswahlver-
fahren oder den familienpolitischen Mafnah-
men. Die Weiterentwicklung der Gleichstellungs-
politik, die in Auswertung dieser Studie geplant
ist, wird auf den vorhandenen Ansitzen und
Mallnahmen aufbauen. Dazu fasst der folgende
Abschnitt die Chancengleichheitsstrategie der
Stiftung zusammen und gibt eine Ubersicht
Uiber die bereits implementierten Gleichstel-
lungsmafnahmen, ohne das Ziel zu verfol-

gen, die bisherigen Mafnahmen umfassend zu
evaluieren.

Gleichstellungsstrategie und Ziele

Aufgrund der geringen Beteiligung von Frauen
an einigen Programmen der Humboldt-Stiftung
verabschiedete der Stiftungsrat 2012 eine erste
Chancengleichheitsstrategie. Die Malinahmen
waren an einer ,Soft Push-Strategie® orien-
tiert, verstanden sich als ,sanfte, aber stete und

konsequente Hinweise zum Thema Chancen-
gleichheit* an allen geeigneten Stellen“ (AvH
Chancengleichheitsstrategie 2012, S. 6). Die
Malinahmen basierten auf Zielstellungen wie der
Erhohung von Transparenz, der Vermittlung von
Informationen sowie der direkten Ansprache von
Wissenschaftler*innen als potenziellen Stipendi-
atinnen oder Preistragerinnen und werden durch
einen Monitoring-Prozess begleitet. Das Ziel, die
Chancengleichheit zu verbessern und damit ex-
zellente Wissenschaftler*innen fiir das Humboldt-
Netzwerk zu gewinnen, ist in der tibergeordneten
Strategie verankert. Abhangig von den Karriere-
phasen sollten mehr Frauen als bisher gefordert
werden. Ein Zielwert (z.B. ein Frauenanteil von 40
Prozent) wurde bewusst nicht festgelegt.

Die Chancengleichheitsstrategie wurde nach

einer siebenjahrigen Laufzeit 2019 tiberprift
und im November 2019 in eine Gender-Strategie
(,Chancengleichheit von Wissenschaftlerinnen
in den Programmen der Alexander von Hum-
boldt-Stiftung (2020-24)“) tiberfithrt. Das Ziel
der Gender-Strategie ist nach wie vor mehr
exzellente Wissenschaftlerinnen fiir das

46

In der Chancengleichheitsstrategie (2012) verwendet die Humboldt-Stif-
tung den Begriff ,Chancengleichheit’, in der Gender-Strategie (2019) den
Begriff ,Chancengerechtigkeit', ohne dass der Wechsel der Begrifflich-
keit erlautert wird. In der Darstellung der Gleichstellungspolitik zitieren
wir jeweils die von der Humboldt-Stiftung verwendeten Begriffe.
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Tabelle 22
Gleichstellungsmafinahmen der Humboldt-Stiftung

1.

3%

76

AvH-Kategorien

Strategie

Gewinnung, Marketing,
Kommunikation

Auswahlverfahren

GleichstellungsmafRnahme

Thematisierung von Chancengleichheit im Gesprach mit Abgeordneten des Bundestages
Umfeld-Beobachtung/Recherche zum Thema Chancengleichheit in der Wissenschaft
Gender-AG

Webseite, Unterseite ,Chancengleichheit fiir Forscher*innen: Informationen fiir Wissen-
schaftler*innen und Eltern

Webseite und Publikation, Bildmaterial: Wissenschaftlerinnen sind iberproportional
reprasentiert und werden in aktiver Rolle gezeigt

Zeitschrift ,Humboldt Kosmos', Schwerpunkt ,Gender Dezember 2013

Zeitschrift ,Humboldt Kosmos', Rubrik ,Nachgefragt’ Wissenschaftlerinnen werden
vorgestellt

Pressemitteilungen und Soziale Medien: Hinweise auf Erfolge (Steigerung des Frauenan-
teils), Genderthemen und Termine

Publikationen/Veranstaltungen/Interviews: Medieninteresse auf Wissenschaftlerinnen
des Humboldt-Netzwerkes und auf besondere Auswahlerfolge lenken (Kandle: Humboldt
Kosmos, Webseite, Humboldt Life, Soziale Medien, Kooperationen mit externen Medien-
partnern (SciViews-Videokanal, CampusTalks auf ARDalpha))

Informationsvortrag zur Vorstellung der Forderangebote: Folie zum Thema
,Chancengleichheit’

Wissenschaftlerinnen aus dem Humboldt-Netzwerk auf dem Gender Summit 2021
positionieren: z.B. Gewinnerin des Humboldt-Alumni-Preises zur Férderung der Vernet-
zung von Wissenschaftlerinnen im Ausland

Leitfaden fuir gender-faire Sprache: insbesondere fiir die Kommunikation nach aufsen
und im Auswahlprozess

Formulierungskonzepte zur Berticksichtigung der dritten Option und nichtbindrer
Geschlechtsidentitaten

Benennung von Programmen: Namensgeberinnen suchen

Geschlechterspezifische Statistiken im Jahresbericht und im Humboldt-Ranking

Hinweise in Stellenanzeigen, Werbeanzeigen, Kampagnen auf Gleichstellung und
Chancengleichheit

Ideenwettbewerb ,International Gender Headhunting®: Universitéten sollen Konzepte
entwickeln und umsetzen, um internationale Wissenschaftlerinnen zu gewinnen
(noch nicht implementiert)

Co-Nominierung in den Preisprogrammen: Auslandische Wissenschaftler*innen konnen
gemeinsam mit Gastgebenden in Deutschland Kandidat*innen fur die Forschungspreise
vorschlagen

Fortlaufend aktualisierte und den Mitgliedern von Auswahlausschissen angezeigte
Auswahlstatistik nach Geschlecht in der Auswahlsitzung

Sensibilisierung aller Mitarbeiter*innen, die Férderantrége bearbeiten, durch:

— Detaillierte Aufbereitung des Werdegangs, um Abweichungen von tiblichen Karriere-
verldufen besser zu verstehen und zu beurteilen

— Bewerbungen von Doppelkarrierepaaren werden kenntlich gemacht

— Auswahlausschisse werden zu Beginn der Sitzung Giber Anteil und Auswahlerfolg von
Wissenschaftlerinnen im jeweiligen Programm informiert

— Auswahlausschuss wird darauf aufmerksam gemacht, dass Stiftung besonders an der
Gewinnung hervorragender Wissenschaftlerinnen interessiert ist



3.

4.2

5

6

Auswahlverfahren

Familienpolitische
Leistungen

Forderung und
Netzwerkarbeit

Evaluation und Statistik

Begunstigen
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Gremien: Anwerbung von Wissenschaftlerinnen in Ausschiisse (Nachbesetzungsstrategie
Auswahlausschuss Zielvorgabe 40 Prozent Frauenanteil)

Geographie des Wissens (Weltkarten und Grafiken zu Statistiken auf der Webseite der
Humboldt-Stiftung): Dimension ,Gender*

Abfrage von der Anzahl der Kinder, Kindererziehungs- und Ausfallzeiten sowie Engage-
ment in Gremien in den Antragsunterlagen

Zusatzlich zum vollstandigem Publikationsverzeichnis sollen in den Antragsunterlagen
1-3/3-5 Schlusselpublikationen genannt werden (Qualitét vor Quantitat)

Familienzuschlag fiir Ehepartner*innen

Beihilfe zur Kranken- und Haftpflichtversicherung fiir Ehepartner*innen
Ersatzleistung flr Kindergeld

Pauschale Kinderzulage fir alleinerziehende Stipendiat*innen

Beihilfe zur Kranken- und Haftpflichtversicherung fiir Kinder

Verlangerung des Forschungsstipendiums zur Unterstiitzung von Erziehungsleistungen
oder wegen Mutterschutz

Pausierung des Forschungsstipendiums bei Geburt eines Kindes oder bei Betreuung
eines Kindes

Zahl der weiblichen Vertrauenswissenschaftler*innen erhéhen

Sprechzettel des Prasidenten bei Veranstaltungen: Hinweis auf das Interesse an
Chancengleichheit

Webinar im Rahmen des Alumniportal Deutschland (APD) zum Thema Gender (2012)

Humboldt-Alumni-Preis zur Forderung der Vernetzung von Wissenschaftlerinnen im
Ausland und zur Férderung von Initiativen zur Starkung der Chancengleichheit von
Wissenschaftlerinnen

Frontiers of Research Programm (bi-nationale Tagungen): Teilnahme von Wissenschaftle-
rinnen an den internationalen Tagungen wird gefordert

Workshops zum Thema ,Gender", ,Dual Career und ,Gleichstellung’ auf der GAIN-Tagung
in den USA (gemeinsame Veranstaltung mit DAAD und DFG)

Fir Dual-Career-Paare: Absprache mit DADD zur Ermoglichung eines parallelen Forder-
beginns bei Bewerbungen in unterschiedlichen Forderorganisationen

Gender-Monitoring: statistische Erfassung der Frauenanteile
Gender-Monitoring Berichte

Externe Evaluationen der Programme alle 10 Jahre

Interner Zwischenbericht zwischen den externen Evaluationen

Henriette Herz-Scouting-Programm: alternativer Zugang in das Stipendien-Programm
durch ,Headhunter*innen’

Empowerment-Initiativen fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen: Stipendiat*innen kénnen
von Nachwuchswissenschaftler*innen begleitet werden (noch nicht implementiert)

Vorbilder und Mentoring schaffen z.B. auf Humboldt-Veranstaltungen und auch aul3er-
halb des Humboldt-Netzwerks (noch nicht implementiert)
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Humboldt-Netzwerk zu gewinnen. Angelehnt an
das Kaskadenmodell will die Humboldt-Stiftung
Talentpools, die bisher nicht ausreichend ausge-
schopft wurden, identifizieren und abhingig vom
jeweiligen Herkunftsland und dem Karrierestand
Potenziale fiir eine Erh6hung des Frauenanteils
kenntlich machen. Die Mafinahmen sollen tber
Information und Sensibilisierung hinausgehen
und Wissenschaftlerinnen explizit beglinstigen.
Ein weiteres Ziel der Gender-Strategie ist es, die
Marke Humboldt im Feld der Chancengerechtig-
keit zu positionieren.

Gleichstellungspolitische Manahmen der
Humboldt-Stiftung

Die implementierten Mafnahmen werden in den
Gleichstellungsstrategien von 2012 und 2019 und
in den jahrlichen Gender-Monitoring-Berichten
regelmallig analysiert und dem Stiftungsrat vor-
gestellt. Eine zentrale Zusammenstellung aller
Gleichstellungsmafnahmen fehlt jedoch. Deshalb
gibt Tabelle 22 eine Ubersicht iber 43 Gleichstel-
lungsmalinahmen* geclustert nach Kategorien,
die der Begrifflichkeit der internen AvH-Doku-
mente folgen. Die Kategorien beschreiben Pro-
zesse oder Verfahren, nicht einzelne Abteilungen
oder Arbeitsbereiche der Humboldt-Stiftung.

Mit der Kategorie ,Strategie’ (1) benennen die
Gender-Monitoring-Berichte Malinahmen zur
Gleichstellungsgovernance. Einer der Schwer-
punkt der Gleichstellungsmalnahmen liegt auf
dem Bereich ,Gewinnung, Marketing und Kom-
munikation’ (2), mit dem durch entsprechende
Kommunikationsmafinahmen Wissenschaftle-
rinnen zu einer Bewerbung ermutigt und sicht-
barer gemacht werden sollen. Mallnahmen zu
den ,Auswahlverfahren (3) sollen diese fur alle
Beteiligten transparenter gestalten. Die ,familien-
politischen Leistungen‘ (4.1) gehoren thematisch
zum Bereich ,Forderung und Netzwerkarbeit' (4.2),
einem weiteren Schwerpunkt der Malfnahmen,
und werden in dieser Ubersicht gesondert ausge-
wiesen. Der Bereich ,Evaluation und Statistik’ (5.
Zielt auf das Monitoring und die Uberpriifung der

47 Die Malknahmen wurden den Gender-Monitoring-Berichten 2013-2018,
der Chancengleichheitsstrategie 2012, der Gender-Strategie 2019 sowie
einer Ubersicht Uber die Familienpolitischen Leistungen entnommen.
Siehe: Quellenverzeichnis Dokumentenanalyse, Dokumente der Hum-
boldt-Stiftung in Abschnitt 7.1
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Malinahmen ab. Die Weiterentwicklung von Pro-
grammen, durch die Anreize fiir die Rekrutierung
von Wissenschaftlerinnen gesetzt werden sollen,
sind im Bereich ,Begtinstigen’ (6) ausgewiesen.
Diese Kategorie wurde mit der Gender-Strategie
2019 entwickelt und soll Maffnahmen, die Frauen
beglinstigen, gegen solche abgrenzen, die ledig-
lich sensibilisieren (Gender-Strategie 2019).

Um das Portfolio der gleichstellungspolitischen
Mafnahmen der Humboldt-Stiftung besser ein-
schétzen zu konnen, gerade mit Blick auf deren
Weiterentwicklung, werden die Malinahmen im
Folgenden in Bezug auf Handlungsfelder und
Zielgruppen analysiert. Die Kategorisierung in
Handlungsfelder orientiert sich an der Daten-
bank mit erfolgreichen und innovativen Gleich-
stellungsmalinahmen in Forschung und Lehre
(INKA-Datenbank*). Diese Datenbank gliedert die
MafRnahmen nach sechs Handlungsfeldern. In der
folgenden Ubersicht (vgl. Tabelle 23) werden diese
Handlungsfelder durch die jeweils zugeordneten
Unterkategorien erlautert.

Um zu erfassen, welche Zielgruppen die Gleich-

stellungsmalinahmen adressieren, wurden die

Mafinahmen folgenden Zielgruppen zugeordnet:

— Mitarbeitende der Geschéaftsstelle der
Humboldt-Stiftung

— Chancengleichheitsakteur*innen®

— Professor*innen, Gutachtende, Gastgebende

— Promovierende, Postdocs, erfahrene
Wissenschaftler*innen®

— Eltern

Zusatzlich werden unter der Zielgruppe ,Frauen’
Malinahmen erfasst, die sich explizit und aus-
schliellich an Frauen richten.

Abbildung 8 zeigt die Gleichstellungsmalfinah-
men der Humboldt-Stiftung in einer Matrixan-
sicht nach Handlungsfeldern und Zielgruppen.

48 Die INKA Datenbank basiert auf dem vom CEWS entwickeltem
Instrumentenkasten der DFG, Quelle: https://www.gesis.org/starg/inka/
recherche.

49 z.B. Gleichstellungsbeauftragte von Universitaten oder aulReruniversita-
ren Forschungseinrichtungen.

50 Hierbeisind alle Wissenschaftler*innen der entsprechenden Karriere-
stufen gemeint, die potenziell fiir die Humboldt-Stiftung relevant sind
oder die bereits im Humboldt-Netzwerk sind.


https://www.gesis.org/starq/inka/recherche
https://www.gesis.org/starq/inka/recherche
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Tabelle 23

Handlungsfelder gleichstellungspolitischer MaRnahmen

Organisationsentwicklung

Vereinbarkeit

Wissenschaftskultur®

Personal/Nachwuchs

Gender in Forschung und Lehre>

Qualitatssicherung

Policies

Institutionalisierung

Schutz vor sexueller Beléstigung
Steuerungsinstrumente

Studienbedingungen
Arbeitsbedingungen
Wiedereinstieg

Dual Career
Kinderbetreuung
Pflege von Angehorigen
Familienangebote
Information/Beratung

Arbeits- und Studienkultur
Sensibilisierung
Sichtbarmachung

Studien- und Berufswahl
Rekrutierung
Personalentwicklung
Mentoring/Coaching
Fort- und Weiterbildung
Vernetzung

Finanzielle Forderung

Stellen/Stipendien
Preise

Lehre
Forschungsstrukturen
Wissenstransfer

Bedarfsanalyse
Gender Controlling
Monitoring
Evaluation

Ein deutlicher Schwerpunkt sind Mafinahmen
im Handlungsfeld Wissenschaftskultur, mit
MafRnahmen zur Sichtbarmachung und Sensibi-
lisierung, fir die Zielgruppe der (potenziellen)
Stipendiat*innen und Preistrager*innen. Es gibt
keine Malfnahmen im Handlungsfeld ,Gender in
Forschung und Lehre’ und nur wenige im Hand-
lungsfeld ,Organisationsentwicklung’. Nur wenige
Mafnahmen adressieren bisher Professor*innen,
Gutachtende und Gastgebende. Mafinahmen, die
explizit Frauen ansprechen, werden vor allem mit

51 Gemeintsind hierbei Stellen, Stipendien und Preise mit Bezug zu
Gender oder Gleichstellung. Der Humboldt-Alumni-Preis wurde dem
Handlungsfeld Férderung und Netzwerkarbeit zugeordnet.

52 GleichstellungsmaRnahmen kénnen mehreren Unterkategorien zu-
geordnet werden (z.B. Sichtbarmachung und Sensibilisierung).

der aktuellen Gender-Strategie aus dem Jahr 2019
eingefihrt.

Ahnlich findet sich in den Interviews mit Mit-
arbeitenden der AvH-Geschaftsstelle und Gast-
gebenden sowie in den Dokumenten eine starke
Fokussierung auf die Wissenschaftlerinnen, wenn
uber Geschlechterverhaltnisse und Gleichstel-
lungspolitik nachgedacht wird. Griinde fir eine
niedrigere Beteiligung von Wissenschaftlerinnen
an den Programmen der Humboldt-Stiftung wer-
den vorrangig in Selbstselektionsmechanismen
(Selbstvertrauen und Selbsteinschétzung) und
Zuschreibung von familidrer Verantwortung ge-
sehen, wenngleich strukturelle Hindernisse zum
Teil auch reflektiert werden. Bei der Frage nach
dem Potenzial, das durch die Humboldt-Stiftung
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Abbildung 8

GleichstellungsmaRnahmen der Humboldt-Stiftung in Matrix-Ubersicht

=

(9 -~

{= [}

£ B

-)(5 3

I=

a5 L [

> = ©

< © 5

58 0§ 09

© =3

Te = o
o] i) ()
2 % @ £ T
9 0 [ FENT
h=ar=] c c &
L :m© Q 9 g
Q c Q v O
5 O c QL 2
S a © o 0
= v = = @©
=0 [} ao
Organisationsentwicklung | |

Vereinbarkeit

Wissenschaftskultur

Personal/Nachwuchs |
Gender in Forschung und Lehre
Qualitatssicherung .

11 4 7

c
(9]
c
c
N &:
8o
=5
2 3
Y5
24
o=
3
>
© @ c
£ < £ Y
°se 2 g
[a S <T) w |
o ] 6
= N 8
| C
® 1Malnahme
0
[ 2-3MaRnahmen
5 . 4-6 MaRtnahmen
23 6 4 54

. mehr als 6 Malknahmen

Quelle: Dokumente der AvH, INKA Datenbank https://www.gesis.org/starq/inka/recherche

noch nicht erreicht wird, liegt der Fokus eben-
falls auf den Wissenschaftlerinnen, insbesondere
ihren Eigenschaften und Qualifikationen sowie
ihrer Bereitschaft zu internationaler Mobilitat.
Gleichstellungspolitische Ansétze, die auf Frauen
fokussieren und Anderungen oder Anpassungs-
leistungen bei ihnen zu fordern suchen, werden
in der gleichstellungspolitischen Diskussion als
J[fixing the women‘ beschrieben. Weitergehende
Ansétze fordern dagegen eine Anderungen in den
Strukturen und Institutionen (,fixing the system’)
sowie die Veranderung des Wissens und eine Er-
héhung von Gender-Kompetenz (,fixing the know-
ledge’) (Schiebinger, Schraudner 2011; Burkinshaw,
White 2017). Die Ergebnisse diese Studie, nach der
insbesondere vergeschlechtlichte Wahrnehmungs-
und Anerkennungsprozesse bei Gastgebenden
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Ausschlussmechanismen fiir Wissenschaftlerinnen
darstellen, verweisen darauf, dass auch die Gleich-
stellungspolitik der Humboldt-Stiftung starker
Gastgebende, Strukturen und Gender-Kompetenz
in den Blick nehmen sollte.

5.2 Exzellenzdiskurs

,Exzellenz verbindet” - so ist die Vision der
Humboldt-Stiftung formuliert (Strategie der Ale-
xander von Humboldt-Stiftung flir den Zeitraum
2019-2023) und so ist auch eine der Imagebroschii-
ren der Stiftung betitelt. Exzellenz ist ein zen-
traler Wert der Humboldt-Stiftung: Die Auswahl
der geforderten Personen soll ausschlieflich auf
der Grundlage von wissenschaftlicher Exzellenz


https://www.gesis.org/starq/inka/recherche

erfolgen. Im Gegensatz zu der Annahme, dass die
Zuweisung von Positionen und Ressourcen auf-
grund von Exzellenzkriterien geschlechtsneutral
sei, zeigen zahlreiche Studien, dass der Begriff
,Exzellenz’ vergeschlechtlicht ist (Honig 2021;
Nentwich et al. 2019; Herschberg et al. 2018; Wolf-
fram 2018; Riegraf 2017; Herschberg et al. 2015;
van den Brink, Benschop 2012; European Com-
mission 2004). Im Folgenden werden deshalb die
Verwendung, Operationalisierung und Problema-
tisierung des Exzellenzbegriffs in der Humboldt-
Stiftung in Ansétzen untersucht. Grundlage fiir
die Analyse sind Dokumente der Stiftung (vgl.
Quellenverzeichnis Dokumentenanalyse im An-
hang S. 94) sowie Interviews mit Beschaftigten der
Geschéftsstelle und mit Gastgebenden, die eben-
falls Mitglieder von Auswahlausschiissen waren.

Verwendungskontexte des Begriffs ,Exzellenz’
Der Begriff ,Exzellenz taucht in den untersuchten
Dokumenten (vgl. Kap. 1.3, S. 17, zur Ubersicht
Uiber die ausgewerteten Dokumente) vor allem in
der Strategie der Stiftung fiir den Zeitraum 2019-
2023 und im Jahresbericht 2019 sowie mit einem
eigenen Abschnitt in der Broschiire fiir Gastge-
bende (2019, s. Anhang Kap. 7.1.2) auf, seltener
dagegen in den Auswahlgrundsatzen und in den
Programminformationen. In der Strategie wird
der Begriff ,Exzellenz’ am haufigsten verwen-
det*, in Verbindungen wie ,Exzellenznetzwerk®
sExzellenzsegment” oder ,Exzellenz verbindet*
sowie in der Reflexion tber Exzellenz und Diver-
sitat, insbesondere wenn die Bedingungen fiir die
Produktion von Exzellenz berticksichtigt werden.
Die Imagebroschtre enthalt einen Abschnitt ,Ex-
zellenz', in dem das Grundprinzip der Auswahl
allein aufgrund der bisherigen wissenschaftlichen
Leistung und ihrer Qualitét erlautert wird. Wei-
ter beschreibt die Broschiire die Zielgruppe der
verschiedenen Forschungsstipendien als ,exzel-
lente Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler®
und Gastgebenden bezeichnen in ihren State-
ments die eingeladenen Wissenschaftler*innen
als exzellent und heben die Auswahl aufgrund
von Exzellenz hervor. Dagegen tauchen die
Worter \Exzellenz’ oder ,exzellent’ weder in den

53 12 Nennungen in der Strategie, 11 Nennungen im Jahresbericht 2019
und 4 Nennungen in der Broschire.
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Programminformationen und den Informationen
zum Auswahlverfahren fiir HPT und HFST noch -
nach Aussagen von Mitgliedern von Auswahl-
ausschissen - in den Unterlagen fiir die Gutach-
ten auf. In den (internen) Auswahlgrundsatzen
werden die Mitglieder der Auswahlausschiisse als
wissenschaftlich exzellent” beschrieben. An-
sonsten erwiahnen diese Dokumente die Begriffe
,Exzellenz’ oder ,exzellent’ nur im Zusammenhang
mit dem Max-Planck-Humboldt-Forschungspreis,
der Alexander von Humboldt-Professur und den
Deutschen Forschungslehrstithlen am African In-
stitute for Mathematical Sciences (AIMS).

Die haufige Verwendung des Begriffs ,Exzellenz’
in Dokumenten der Selbstvergewisserung und
Aullendarstellung und die starke Verbindung von
Exzellenz und Humboldt-Netzwerk interpretieren
wir dahingehend, dass liber den Exzellenzbegriff
ein Zusammenhalt und die Zugehorigkeit zu
einem exklusiven Netzwerk von Alumni und Gast-
gebenden hergestellt werden. Diese Exklusivitat
ist Werbung und Wertschatzung fiir Geforderte
und Gastgebende zugleich. Diese Zugehorigkeit
ist jedoch vergeschlechtlicht, wie im Folgenden
gezeigt wird.

In Dokumenten, in denen es konkret um Aus-
wahl und Forderung geht, wird dagegen von
(herausragender) wissenschaftlicher Leistung und
wissenschaftlicher Qualitat gesprochen. ,Exzel-
lenz‘ ist ein grundlegender Wert und wird mit ho-
her wissenschaftlicher Qualitit verbunden, doch
bleibt deren Operationalisierung unbestimmt
und offen. Gerade die Offenheit des Konzeptes
JExzellenz’ - Exzellenz als ,empty signifier' (Bart-
hes) - ermoglicht es der Humboldt-Stiftung, den
Begriff mit unterschiedlichen Vorstellungen und
Assoziationen aufzuladen.

Operationalisierung von Exzellenz

Grundlegend mit Exzellenz verbindet die Hum-
boldt-Stiftung die Festlegung, dass die Auswahl
ausschliefflich aufgrund wissenschaftlicher Exzel-
lenz erfolgen soll und damit die Anwendung von
aullerwissenschaftlichen Kriterien (z.B. Quotie-
rung) fur Lander oder Facher abgelehnt wird. In
diesem Verstandnis bezeichnet wissenschaftliche
Exzellenz ein bestimmtes Level an wissenschaft-
licher Qualitat. Synonyme und Beschreibungen
fir Exzellenz sind zum einen Eigenschaften wie
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ssehr gut®,  herausragend® oder ,klar iberdurch-
schnittlich®, zum anderen Beschreibungen wie
»Spitzengruppe®, ,Top 5 Prozent, ,Weltspitze in
ihrem Fach® ,Stars ihres Fachs“ oder ,Die Besten
der Welt®, die die Wissenschaftler*innen in einem
imaginierten Ranking positionieren. Exzellenz
als Positionierung (,Weltspitze“) steht dabei eher
im Zusammenhang mit dem HPT (und der Ale-
xander von Humboldt-Professur) und weniger
mit den Forschungsstipendien. Exzellenz wird
als eine individuelle Eigenschaft der ,exzellenten’
Wissenschaftler*innen verstanden, die heraus-
ragende Leistungen erbringen, und gleichzeitig
ordnet ,Exzellenz’ Wissenschaftler*innen inner-
halb der wissenschaftlichen Gemeinschaft ein.
Wie dieses besondere Level an wissenschaftlicher
Qualitat jedoch bestimmt und operationalisiert
wird, bleibt bei der Humboldt-Stiftung dhnlich
wie bei anderen Forschungsfordereinrichtungen
vage (vgl. Besselaar, Mom 2020: 5 zur unsi-
cheren Operationalisierung von Exzellenz durch
ERC-Ausschussmitglieder).

Wesentliches Kriterium flir HPT ist die Wirkung
der Forschung. Sowohl Dokumente als auch die
Interviewten bezeichnen diese Wirkung vielfach
als ,Strahlkraft und verweisen auf Sichtbarkeit
und die Ubernahme von Erkenntnissen tiber
das eigene Fachgebiet hinaus. Das Kriterium
,Wirkung der Forschung“ macht deutlich, dass
Exzellenz der Wahrnehmung und Anerkennung
von wissenschaftlicher Leistung durch andere
Wissenschaftler*innen bedarf und damit in
sozialen Netzwerken verortet ist. ,Exzellenz’ wird
zugeschrieben und ausgehandelt und ist damit
eine soziale Konstruktion, wie van den Brink
und Benschop darlegen: ,In contrast, we argue
that academic excellence cannot be treated as an
objective and measurable attribute, but that it is
a social construction that is always embedded
within a social context and is thus subject to
multiple cultural and political influences” (van
den Brink, Benschop 2011: 509). Eine breite, unbe-
stimmte Begriffsfassung von Exzellenz ist mit der
Reproduktion von Ungleichheiten verkntipft. Bei
der Zuschreibung von und Kriterien fur Exzellenz
besteht die Gefahr von Verzerrungen aufgrund
von Geschlecht oder anderen Ungleichheiten (van
den Brink, Benschop 2011; Wolffram 2018; Linko-
va 2017; O’Connor et al. 2017).
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Konkret wird Exzellenz - ahnlich wie wissen-
schaftliche Qualitat allgemein - tiber Publikatio-
nen operationalisiert. Dabei geht es nach Aussage
der Interviewten nicht um die Quantitat, sondern
zum einen um die Veroffentlichungsorgane, also
internationale Zeitschriften mit hohem Impact
bzw. hoher Anerkennung, und zum anderen
darum, dass die Erkenntnisse neu und innovativ
sind. Publikationen fanden auch van den Brink,
Benschop in ihrer Untersuchung zu Berufungs-
verfahren an niederlandischen Universitaten als
eine Schliisselqualifikation, die Mitglieder von
Auswahlausschiissen zur Bestimmung von Ex-
zellenz nutzen. Weitere Schliisselqualifikationen
sind individuelle Qualifikationen, wie Personlich-
keit und Fihrungspotenzial sowie Netzwerkbe-
ziehungen. Der Exzellenzstatus ergibt sich durch
Verkniipfung von beruflichen und individuellen
Qualifikationen und Netzwerkbeziehungen. Van
den Bring und Benschop verweisen auf mogliche
Verzerrungen zu Ungunsten von Frauen bei allen
drei Schliisselqualifikationen und zeigen zugleich,
dass Frauen abgelehnt werden, wenn sie in einer
Schlisselqualifikation fiir nicht ausreichend gut
erachtet werden, wahrend die meist mannlichen
Mitglieder von Auswahlausschiissen aufgrund von
Ahnlichkeit bei Mannern eher darauf vertrauen,
dass der Mangel in Zukunft ausgeglichen wird
(van den Brink, Benschop 2011: 518-519). Bei den
Auswahlverfahren der Humboldt-Stiftung mogen
individuelle Qualifikationen und Netzwerkbe-
ziehungen bei der Auswahl eine geringere Rolle
spielen als bei Berufungsverfahren an Hoch-
schulen, jedoch kdnnten bei Gastgebenden die
beschriebenen Mechanismen bei der Suche und
Auswahl von ,exzellenten Wissenschaftler*innen’
als potentielle Stipendiat*innen und insbesondere
Preistrager*innen wirksam werden.

Problematisierung von Exzellenz

Die Humboldt-Stiftung selbst diskutiert und pro-
blematisiert den Exzellenzbegriff. Die interview-
ten Mitglieder von Auswahlausschiissen zeigten
eine grolle Bandbreite an Perspektiven auf Exzel-
lenz: Ein Ausschussmitglied sieht Exzellenz als
das wichtigste Auswahlkriterium an (GG5, weib-
lich). Ein anderes Ausschussmitglied analysiert
Exzellenz dagegen mit Bezug auf Luhmann als
Ergebnis eines Abstimmungsvorgangs: Exzellent



seien diejenigen, auf deren Forderung sich der
Ausschuss einigt (GG4, méannlich). Ein weiteres
Ausschussmitglied schliefSlich beklagt den infla-
tionaren Gebrauch des Wortes ,Exzellenz’ und
kritisiert erhohte Anforderungen gegentiber Wis-
senschaftlerinnen, wenn von ,exzellenten Wis-
senschaftlerinnen” - durchaus wohlwollend im
Sinne von Frauenférderung - die Rede ist, wéih-
rend es bei Mannern reiche, dass sie sehr gute
Wissenschaftler wiaren (GG3, weiblich).

Die interviewten Mitarbeitenden der AvH-Ge-
schéftsstelle problematisieren, dhnlich wie in der
Strategie der Stiftung, den Begriff ,Exzellenz‘ in
Bezug auf Forschungsbedingungen. Sie reflektie-
ren, dass die Bedingungen fiir die Forschungsex-
zellenz aufgrund von Forschungsinfrastrukturen
oder eingeschrankter zeitlichen Ressourcen
wegen Lehrverpflichtungen in Entwicklungs- und
Schwellenlander schwieriger sind als in US-ameri-
kanischen Forschungsuniversitdten (AvH1, AvH?2).
In dieser Reflexion wird das Spannungsverhalt-
nis sichtbar, einerseits Exzellenz als personliche
Eigenschaft von einzelnen Wissenschaftler*innen
zu konzeptualisieren und andererseits die soziale
Konstruktion von Exzellenz wahrzunehmen, die
durch Forschungsbedingungen sowie Sichtbarkeit
und Anerkennung von wissenschaftlichen Leis-
tungen beeinflusst ist. In der Humboldt-Stiftung
gibt es eine breite Diskussion und Reflexion von
Exzellenz, die Unterschiede in den Forschungsbe-
dingungen zwischen unterschiedlichen Regionen
und Forschungseinrichtungen berlicksichtigt.
Eine entsprechende Reflexion tber vergeschlecht-
lichte Verzerrungen und Bedingungen von
Exzellenz scheint dagegen nicht breit gefiihrt zu
werden.

Geschlecht und Exzellenz

Wenn die interviewten Mitarbeitenden der AvH-
Geschiéftsstelle (AvH2, AvH3, AvHS) Geschlecht
und Exzellenz reflektieren, thematisieren sie
die Selbstwahrnehmung und Selbstbeschrei-
bung von Wissenschaftlerinnen, nicht jedoch
die vergeschlechtlichte Fremdzuschreibung und
Anerkennung von Exzellenz. Mit Blick auf die
Aullenkommunikation der Stiftung mit der Be-
tonung von Exzellenz und der Prasentation von
Nobelpreistriager*innen aus dem Humboldt-Netz-
werk Uberlegen sie, dass Wissenschaftlerinnen
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sich selbst nicht als exzellent einschétzen und
sich deshalb seltener angesprochen fiihlen. Sie
erzdhlen dabei zum einen von Nachfragen von
Wissenschaftlerinnen zum Stellenwert von Ex-
zellenz bei Veranstaltungen zu den Forschungs-
stipendien. Zum anderen vermuten sie in Bezug
auf HPT, dass die Betonung von Exzellenz den
Preis fir Médnner attraktiver macht, auf Frauen
dagegen eher abschreckend wirke. Einerseits
bestatigen Forschungsergebnisse von Rebecca
Lund diese Beobachtungen und Vermutungen.
Die ,Sprache der Exzellenz‘ - Lund spricht von
,boasting’ (Angeberei) - wird von Mannern als
legitime Ressource zur Selbstdarstellung als ,ideal
academic’ benutzt. Fur Frauen ist die Nutzung
dieser ,Sprache der Exzellenz' dagegen kompli-
zierter und risikoreicher: ,Doing excellence and
the required boasting involves performing glo-
bal masculinity. But due to expectations placed
on women to do femininity, a woman may not
benefit from boasting, but rather be punished for
it” (Lund 2018: 16; vgl. auch Nikunen, Lempidinen
2020). Die Selbsteinschitzung von Frauen, sich
einem als exzellent beschriebenen Netzwerk nicht
zugehorig wahrzunehmen, entspringt also dem
Balanceakt zwischen einer Prdsentation als er-
folgreiche Wissenschaftlerin und der Darstellung
von erwarteten weiblichen Geschlechtsrollenbil-
dern mit Eigenschaften wie Bescheidenheit und
Mafigung. Zum anderen vernachlédssigt der Fokus
auf die Selbsteinschétzung der Wissenschaftle-
rinnen die Zuschreibung von wissenschaftlicher
Leistung und Exzellenz durch die ,scientific
community’ und durch die Gastgebenden. Gera-
de bei einer Nominierung fiir HPT erscheint es
weniger bedeutungsvoll, ob die Wissenschaft-
lerinnen selbst sich als passend fiir den Preis
einschitzen, als vielmehr, ob potenzielle Gastge-
bende ihnen Exzellenz und damit Preiswiirdigkeit
zuschreiben.

Gleichstellungspolitik und Exzellenz

Viele Professor*innen sehen tendenziell ein
Spannungsverhaltnis zwischen Bestenauswahl
und Exzellenz auf der einen Seite und Gleich-
stellung auf der anderen Seite, wie Klammer et
al. (2020) in ihrer Untersuchung zum Gleichstel-
lungswissen von Professorinnen und Professoren
zeigen. Zielkonflikte werden insbesondere in

83



KONTEXT: GLEICHSTELLUNGSPOLITIK UND EXZELLENZDISKURS

Bezug auf bestimmte gleichstellungspolitische
Instrumente wie Quoten wahrgenommen. Eine
solche Gegentiberstellung von Exzellenzkriterien
und Gleichstellungspolitik findet sich implizit
auch in den Interviews, vor allem in Abgren-
zung zu Quoten und dhnlichen gleichstellungs-
politischen Instrumenten. Fiir den ERC arbeitet
Honig (2021) heraus, dass das dominante Exzel-
lenzparadigma die Gleichstellungsnormen in der
Wissenschaft erschwert. Ahnlich kénnte auch

in der Humboldt-Stiftung ein wahrgenommener
Zielkonflikt zwischen Exzellenz und Gleichstel-
lung eine Weiterentwicklung der Gleichstellungs-
politik hemmen.

Allerdings gibt es im Europdischen Forschungs-
raum sowie in nationalen Forschungssystemen
Bemiithungen, Chancengleichheit und Gleich-
stellung als Voraussetzung flir Exzellenz zu
konzeptualisieren (Delgado Moreira et al. 2020;
Erbe 2020; Honig 2020; Nentwich et al. 2019;
Wolffram 2018). So beschreibt Honig die Forder-
politik in Schweden, in Abgrenzung zum ERC,
als ein gleichstellungspolitisch erfolgreiches
Wissenschaftssystem, in dem ,,Chancengleichheit
systematisch als konstitutiv fiir wissenschaftliche
Qualitat und daher als integraler Bestandteil
von ,Exzellenz (Honig 2020: 23) aufgefasst wird.
Beispielsweise wird in Evaluierungen des Swedish
Research Council ,eine Interpretation von Chan-
cengleichheit als ,politisiertes’ Kriterium, das die
Umsetzung des Exzellenz-Kriteriums tendenziell
gefdhrde oder einschrdnke, ausdriicklich kriti-
siert und zurtickgewiesen® (Honig 2020: 22). Die
Schweizer Forschungspolitik verbindet die gezielte
Forderung von Frauen mit dem Exzellenzdis-
kurs, wenn beispielsweise das Bundesprogramm
Chancengleichheit mit internationaler Konkur-
renzfahigkeit begriindet oder das Fordergefafd
,Nationale Forschungsschwerpunkte' als Teil von
Nachwuchs- und Gleichstellungsférderung ge-
sehen wird (Zimmermann, Weibel 2020: 154-155).
Nentwich und Offenberger weisen allerdings
darauf hin, dass mit einer gleichstellungspoliti-
schen Strategie, die sich mit Bezug auf Exzellenz
legitimiert, das Exzellenzverstandnis nicht mehr
kritisiert wird und der Blick auf die vergeschlecht-
lichten Bedingungen fiir eine wissenschaftliche
Personlichkeit fehlen (Nentwich, Offenberger
2018: 303).
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Eine starkere Verkniipfung von Chancengleich-
heit und Exzellenz wére auch fiir die Humboldt-
Stiftung eine Moglichkeit, ihre Gleichstellungs-
politik weiterzuentwickeln. Die entsprechende
Diskussion hat die Humboldt-Stiftung bereits mit
der Agenda fur Vielfalt begonnen, in der festge-
legt ist, dass die Humboldt-Stiftung ,den Begriff
der ,Exzellenz, der fur die Stiftung eine hand-
lungsleitende Kategorie darstellt, kontinuierlich
reflektieren und [sich] [...] strategisch gezielt mit
dem Verhéltnis von wissenschaftlicher Exzellenz
und Vielfalt auseinandersetzen® will (Agenda fiir
Vielfalt, S. 4). Im Rahmen dieser Agenda stellte
der Prasident der Stiftung Hans Christian Pape in
einem Interview heraus ,Exzellenz und Diversi-
tat stellen keinen Gegensatz dar, sondern gehen
Hand in Hand“ und fordert eine aktive Gestaltung
(Humboldt-Kosmos 12/2021, S. 23). Chancen-
gleichheit (und Diversitat) sollte also einerseits
offensiv als notwendige Vorausaussetzung fiir
Exzellenz dargestellt werden. Gleichzeitig sollte
reflektiert werden, welche Diskurse — auch nicht
intentional - Zielkonflikte zwischen Gleichstel-
lungspolitik und Exzellenz konstruieren. Anderer-
seits sollte die Stiftung Diskussionen initiieren,
die die Reproduktion von Ungleichheiten, die mit
dem Exzellenzbegriff verbunden sind, kritisch
reflektieren.
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6 Ansatzpunkte
und Handlungs-
empfehlungen

Mit der vorliegenden Studie mochte die Hum-
boldt-Stiftung Handlungsimpulse erhalten, wie
sie mehr exzellente Wissenschaftlerinnen fiir

das Humboldt-Netzwerk gewinnen kann. An-
satzpunkte fir die abschliefenden Handlungs-
empfehlungen sind die in der Studie ermittelten
Grunde fur die Unterreprasentanz von Wissen-
schaftlerinnen. Aus den Analysen ergeben sich in
folgenden Bereichen Verdnderungsbedarfe:

1. Gastgebende: Wahrnehmung und Sichtbarkeit
von internationalen Wissenschaftlerinnen

2. Institutionelle und strukturelle Hiirden und
Zugang zu Ressourcen

3. Auswahlverfahren und Auswahlausschisse

4. Geschlechterwissen, Gleichstellungspolitik,
Genderkompetenz

5. Familienpolitische Leistungen / Dual Career

6. Einzelne Lander

Fir diese sechs Bereiche werden einzelne Prob-
lemstellungen entsprechend der Analyse genannt,
flr die wir wiederum verschiedene Maffnahmen
vorschlagen, um Anderungen zu bewirken. Die
Empfehlungen sind nicht erschopfend, sondern
sollen Impulse setzen.

Um die Vorschlage an die Chancengleichheits-
und die Gender-Strategie der Humboldt-Stiftung

anzuschlieflen, werden die Malinahmen den
Kategorien dieser Strategien (vgl. zu Erlauterung
der Begrifflichkeit S. 78) zugeordnet. Die Zu-
ordnung zu Zielgruppen soll dartiber hinaus die
Erweiterung gegentiber den bisherigen Strategien
verdeutlichen. Dadurch ergibt sich eine struktu-
rierte Ubersicht und eine Gliederung nach Ansatz-
punkten flr Verdnderungen mit der, in Kombina-
tion mit dem Fachwissen der Humboldt-Stiftung,
weitere Losungsmoglichkeiten erarbeitet werden
konnen. Da einzelne Mallnahmen an mehreren
Handlungsbedarfen gleichzeitig ansetzen, wieder-
holen sich diese teilweise.
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1. Gastgebende: Wahrnehmung und Sichtbarkeit von internationalen

Wissenschaftlerinnen

Bei den Gastgebenden wird das Potenzial der Wissenschaftlerinnen nicht ausgeschopft. Frauen sind seltener

,Multi-Gastgebende’ bzw. betreuen seltener als Manner mehr als eine Bewerbung.

Mogliche MaRnahmen bisherigen

Gender-Strategie
1. Aktivierung von Wissenschaftlerinnen als Gastgeberinnen durch

gezielte Ansprache, z.B. iber Netzwerke, Datenbanken, in
Broschiiren

Gewinnung, Marketing,
Kommunikation

2. Ehemalige Gastgeberinnen gezielt fir weitere Stipendien-

Forderung und
Betreuungen sowie auf Nominierungen ansprechen

Netzwerkarbeit

Prozess-Kategorien der

Zielgruppe

Gastgebende

Gastgebende

Homosoziale Rekrutierung und Betreuung: Mannliche Gastgeber betreuen bzw. nominieren haufiger mannliche
Stipendiaten bzw. Preistrager. Sichtbarkeit von wissenschaftlichen Leistungen ist durch geschlechtsspezifische

Wahrnehmungs- und Anerkennungsprozesse gepragt.

Prozess-Kategorien der
bisherigen
Gender-Strategie

Mogliche MaRnahmen

1. Keine Sonderprogramme flir Wissenschaftlerinnen, sondern
Mafnahmen, die zu einer Integration in die bestehenden

Programme flihren und durch die Frauen in der Rekrutierungs- Strategie
dynamik die gleichen Teilhabechancen wie Mdnner erhalten

2. Sensibilisierung fir Gender Bias (Geschlecht und Reputationshier- Strategie
archien) bei der Zuschreibung und Anerkennung von wissen- &

schaftlicher Leistung, z.B. durch Workshops oder Lehrvideos ATSIE N el

3. Sensibilisierung von ménnlichen Gastgebenden
— internationale Wissenschaftlerinnen als potenzielle
Preistragerinnen wahrzunehmen
— forderungswiirdige Wissenschaftlerinnen (HPT) im Humboldt-

Netzwerk bekannt zu machen, z.B. Einladung von L'Oréal-
Preistrdgerinnen zu Veranstaltungen

Strategie
Gewinnung, Marketing,
Kommunikation

4. Sensibilisierung von Humboldt-Alumni mit dem Ziel, dass diese
verstdrkt Wissenschaftlerinnen furr eine Bewerbung ansprechen
— Humboldt-Kollegs (Alumni-Forderung) nur mit bestimmter
Mindestanzahl an Wissenschaftlerinnen als Vortragende

Forderung und
Netzwerkarbeit

5. Anreize und Mechanismen, um internationale Wissenschaftlerin-
nen wahrzunehmen und mit ihnen zusammenzuarbeiten —
HFST / Nachwuchswissenschaftlerinnen

— Henriette-Herz-Programm setzt hier an, ggf. Stérkung der
gleichstellungspolitischen Impulse dieses Programms (ver-
bindliche Vorgabe: Frauen an erster Stelle, Bonus von Antra-
gen mit mehr als einer Frau)

— Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen (ausschlieR-

lich Frauen), die Preistrdger*innen bei deren Forschungsauf-
enthalt begleiten

Beglinstigen
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Zielgruppe

Wissenschaftlerinnen

Gastgebende
Mitglieder von
Auswahlausschissen
Externe
Fachgutachter*innen
AvH-Geschéftsstelle
Humboldt-Netzwerk

Gastgebende

Humboldt-Alumni im
Ausland

Gastgebende
Preistrager*innen



ANSATZPUNKTEUND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

6. Anreize und Mechanismen, um internationale Wissenschaftlerin-
nen wahrzunehmen und mit ihnen zusammenzuarbeiten — HPT

— Adaptation der Mechanismen des Henriette-Hertz-Programm ?egunstlgen Gastgebende
. . : . . Forderung und ' .
(Scouting, gezielte Suche nach internationalen Wissenschaftle- Netzwerkarbeit Wissenschaftlerinnen
rinnen durch Gastgebende) auf HPT: Doppel-Nominierungen

— Forderungen zur Vorbereitung von Nominierungen von
Wissenschaftlerinnen (Kurzaufenthalte)

7. Humboldt—Rankmg: Anteil der Wissenschaftlerinnen im Ranking Evaluation und Statistik Humboldt-Netzwerk
gesondert ausweisen

8. Weitere Forschungen: Netzwerkanalysen Evaluation und Statistik AvH-Geschaftsstelle

Soziales Kapital (personliche Verbindungen) hat eine hohe Bedeutung bei der Etablierung von Kontakten, die einer
Bewerbung oder einer Nominierung vorausgehen. Wissenschaftlerinnen aus Landern mit geringerer wissenschaft-
licher Reputation bendtigen mehr soziales Kapital (intensivere Kontakte nach Deutschland) und eine héhere inter-
nationale Sichtbarkeit, bevor sie sich auf Forschungsstipendien bewerben bzw. fiir HPT nominiert werden.

Prozess-Kategorien der

bisherigen Zielgruppe
Gender-Strategie

Mogliche MaBnahmen

1. Sensibilisierung

— Sensibilisierung von Gastgebenden und Alumni fiir ge-
schlechtsspezifische Barrieren sowie fiir Bias und intersektio-
nale Verschréankungen (Geschlecht, Reputationshierarchien)

) : . . : Gastgebende
bei der Zuschreibung und Anerkennung von wissenschaftlicher Strategie Alurni
Leistung

— Weibliche Alumni noch starker fiir Rekrutierung von Wissen-

schaftlerinnen und Vernetzung mit Gastgebenden in Deutsch-
land einbeziehen

2. Vernetzung und Kontakte in den Herkunftslandern férdern

— Bei Alumni-Aktivitaten (Vernetzungsaktivitaten, Humboldt-Kol-
legs) auf die Teilnahme von Wissenschaftlerinnen als Teilneh-
merinnen achten

— Zusammenarbeit mit Netzwerken von Wissenschaftlerinnen . " :
Forderung und Wissenschaftlerinnen
(internationale Netzwerke wie EPWS oder AWIS, fachiibergrei- &

fende sowie fachspezifische nationale Netzwerke in Deutsch- Netzwerkarbeit Alumni
land und in den Herkunftslandern)
— Unterstltzung und Forderung der Kontaktaufnahme und
Vernetzung vor Bewerbung bzw. Nominierung (Finanzierung
von Kurz-Aufenthalten)
3. Weitere Forschung: Geschlechtsspezifische Analyse der Evaluation und Statistik AvH-Geschiftsstelle
Georg-Forster-Programme

Wissenschaftlerinnen sind bei einer Einladung flir HPT haufiger proaktiv.

Prozess-Kategorien der

bisherigen Zielgruppe
Gender-Strategie

Mogliche MaBnahmen

1. Uberpriifung der Unterlagen: Wird die Nominierung als aus-
schlielliche Aktivitat von Wissenschaftler*innen in Deutschland .
: e . : Forderung und
oder als gemeinsame Aktivitat mit internationalen Wissenschaft- ;
. ) ) ) Netzwerkarbeit
ler*innen zur Festigung einer bestehenden Zusammenarbeit
dargestellt?

AvH-Geschéftsstelle

2. Ermutigung von internationalen Wissenschaftlerinnen, bestehen- ~ Gewinnung, Marketing, Im Ausland tatige
de Kontakte flir eine Nominierung anzusprechen Kommunikation Wissenschaftlerinnen
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Der Uiberproportional hohe Anteil von Forderungen in den Naturwissenschaften beeinflusst aufgrund der hori-
zontalen Segregation auch die Teilhabe von Wissenschaftlerinnen.

Prozess-Kategorien der
Mégliche MaBnahmen bisherigen Zielgruppe
Gender-Strategie

1. Sonderprogramme fiir Geistes- und Sozialwissenschaften (vgl.
Anneliese Maier-Forschungspreis) sind problematisch, weil sie
moglicherweise eine Integration in die Kernprogramme verhin-
dern und bei begrenzten Ressourcen wieder eingestellt werden
— Unterreprésentierte Facher identifizieren und dort die Pro-
gramme der Humboldt-Stiftung gezielt bewerben, z.B. in
fachspezifischen Netzwerken

— Aktive Ansprache von potenziellen Gastgebenden aus unter-
reprasentierten Fachern tiber Tagungen oder
Fachgesellschaften

Strategie
Gewinnung, Marketing,
Kommunikation

AvH-Geschaftsstelle
Gastgebende

In den auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen ist der Frauenanteil an Stipendiatinnen und Preistrage-
rinnen besonders gering und die Erfolgsquote von Frauen bei HPT-Nominierungen niedriger.

Prozess-Kategorien der
Moégliche MaBnahmen bisherigen Zielgruppe
Gender-Strategie

Gastgebende in
Gewinnung, Marketing, aulleruniversitaren
Kommunikation Forschungs-
einrichtungen

1. Gezielte Ansprache von Wissenschaftler*innen in aufseruniversita-
ren Forschungseinrichtungen, Forschungsaufenthalte von
Wissenschaftlerinnen zu unterstitzen

2. Institutionelle und strukturelle Hiirden und Zugang zu Ressourcen

Bestehende Ungleichheiten (Geschlecht, regionale Herkunft und andere Ungleichheitskategorien) beim Zugang
zu Ressourcen (Finanzen, Zeit, Arbeitsverteilung von Lehre und Forschung) und bei der Ausstattung mit sozi-
alem, 6konomischem, kulturellem und symbolischem Kapital schaffen ungleiche Chancen fiir Forschung und
internationale Sichtbarkeit und beeinflussen den Zugang von Nachwuchswissenschaftler*innen zu Netzwerken
und Kontakten, die einer Bewerbung vorangehen.

Bei den Empfehlungen und Mafinahmen ist zu berticksichtigen, dass der Einfluss der Humboldt-Stiftung
auf institutionelle und strukturelle Hiirden in den Heimatldndern begrenzt ist. Notwendig ist es jedoch,
diese Hirden zu kennen (Wissen und Kompetenz), bei der Kontaktaufnahme und Netzwerkbildung zu
reflektieren und bei Auswahlverfahren zu berticksichtigen.

Prozess-Kategorien der
Mégliche MaBnahmen bisherigen Zielgruppe
Gender-Strategie

1. Die Festlegung ,Berlcksichtigung der Forschungsbedingungen®
(Strategie, vorhandener Diskurs in Bezug auf Entwicklungs- und
Schwellenlander) sollte vertieft werden, um Ausschlussmechanis- Gremien der
men aufgrund verschiedener Ungleichheiten (unter anderem Humboldt-Stiftung
Geschlecht, race) und aufgrund von Reputationshierarchien AvH-Geschéftsstelle
(Lander und Forschungseinrichtungen) zu reflektieren und flr Humboldt-Netzwerk
diese Ausschlussmechanismen im Humboldt-Netzwerk zu
sensibilisieren

Strategie
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2. Barrieren und Ausschlussmechanismen sowie institutionelle und
strukturelle Hirden bei Kommunikationsaktivitaten (Rekrutie-
rung von Stipendiat®innen, Informationen fiir Gastgebende,
allgemeine Offentlichkeitsarbeit) berticksichtigen

3. Unterstlitzung beim Zugang zu sozialem Kapital
— Finanzierung von Kurzaufenthalten
— Alumni-Aktivitdten mit Tagungen und Netzwerken
— Wiedereinladungen und HPT- Forschungsaufenthalte mit
Forderung und Unterstiitzung von Nachwuchswissenschaftle-
rinnen verbinden

ANSATZPUNKTEUND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Gewinnung, Marketing,
Kommunikation

Forderung und
Netzwerkarbeit

Gastgebende
Wissenschaftler*innen
Humboldt-Netzwerk /

Offentlichkeit

Wissenschaftler‘innen
Alumni

Institutionelle Charakteristika wie familienfreundliche Arbeitskultur sind wichtig fiir Méglichkeiten der internati-

onalen Mobilitat.
Mogliche MaBnahmen

1. Bedeutung von Arbeitskultur (Dual-Career-Angebote, familien-
freundliche Arbeitskultur) bei der Rekrutierung von internationa-
len Wissenschaftler*innen gegentiber Hochschulen/Gastgeben-
den aufzeigen

2. Auf entsprechende Angebote an deutschen Hochschulen und
aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen bei der Rekrutie-
rung von Wissenschaftler®innen (Informationsmaterial, Veranstal-
tungen) hinweisen

3. (Potenzielle) Wissenschaftler*innen deutlich auf das Angebot der
Humboldt-Stiftung zur Familienférderung hinweisen

4. Politik / Entscheidungstrager*innen: auf Bedeutung von Arbeits-
kultur fur Internationalisierung hinweisen (Attraktivitdt deutscher
Forschungsinstitutionen)

Prozess-Kategorien der
bisherigen
Gender-Strategie

Gewinnung, Marketing,
Kommunikation

Gewinnung, Marketing,
Kommunikation

Gewinnung, Marketing,
Kommunikation

Strategie

Zielgruppe

Hochschulen und
aulberuniversitare
Forschungseinrichtungen
Potenzielle Gastgebende

Wissenschaftler*innen

Wissenschaftler*innen

Politik und
Entscheidungstrager*in-
nen

Wissenschaftlerinnen sind haufiger auf unsicheren Karrierepositionen beschéftigt, sodass eine fehlende sichere
Position bei der Riickkehr und eine mogliche Schwachung von lokalen Netzwerken wahrend eines internationa-
len Forschungsaufenthalts Barrieren fiir eine Bewerbung darstellen.

Prozess-Kategorien der

Mogliche MaBnahmen

1. Ruickkehrstipendien setzen hier an und mussen ggf. aktiver
bekannt gemacht werden

bisherigen
Gender-Strategie

Forderung und
Netzwerkarbeit

Zielgruppe

Wissenschaftler‘innen

Aufgaben in der Heimatinstitution (Lehre, fehlende Kompensation durch die Heimatinstitution)

Mogliche MaBnahmen

1. Zeitliche Flexibilisierung der Forschungsaufenthalte starken oder
bekannter machen: Mehrere kiirzere Forschungsaufenthalte sind
z.T. machbarer als ldngere Forschungsaufenthalte

Prozess-Kategorien der

bisherigen
Gender-Strategie

Forderung und
Netzwerkarbeit

Zielgruppe

Wissenschaftler*innen

89



ANSATZPUNKTEUND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

3. Auswahlverfahren und Auswahlausschiisse

Bei den Auswahlquoten gibt es keine Geschlechterunterschiede. Die gleichstellungspolitischen Malnahmen zei-
gen also eine positive Wirkung.

Prozess-Kategorien der
Mogliche MaBnahmen bisherigen Zielgruppe
Gender-Strategie
1. Beibehaltung der GleichstellungsmaRnahmen in

Auswahlverfahren Auswahlausschisse
Auswahlverfahren

2. Weitere Forschung: Besteht trotz fehlender Geschlechterunter-
schiede ein Gender Bias aufgrund von Leistungsunterschieden

Evaluation und Statistik AvH-Geschéftsstelle
(z.B. notwendige hohere Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen)?

BUKA: hohe Beteiligung von Frauen, geringere Erfolgsquote von Mannern, hoher Anteil an Ablehnungen aus for-
malen Griinden und darunter hoher Anteil bei Mannern

Prozess-Kategorien der
Mogliche MaBnahmen

bisherigen Zielgruppe
Gender-Strategie

1. Verbesserung der Informationen tiber das Programm und die Gewinnung, Marketing, Potenzielle
formalen Anforderungen

Kommunikation BUKA-Stipendiat*innen
2. Weitere Forschung: Untersuchung der Hintergriinde fiir hohe

Beteiligung von Frauen und Erfolgsquoten / Ablehnungsgriinde Evluaiiion e St Al -Cschelissitel e

Der Frauenanteil in den Auswahlausschissen erreicht nicht die Zielmarke von 40 Prozent und in einigen Wissen-
schaftsbereichen liegt der Frauenanteil unter dem entsprechenden Professorinnenanteil.

Prozess-Kategorien der
Mogliche MaBnahmen bisherigen Zielgruppe
Gender-Strategie
1. Attraktivitat und inhaltlichen Mehrwert der Mitarbeit in den (osiielle) ihedr
Auswahlausschiissen starker kommunizieren (Interdisziplinaritat, Auswahlverfahren P g

facheriibergreifende Tatigkeit) Ve AUSHE U s

2. Wechsel von digitalen Formaten und Prasenzformaten, um die
Arbeitsbelastung zu vermindern und gleichzeitig Kontakte und

Auswahlverfahren Mitglieder von
Vernetzungen zwischen den Mitgliedern von Auswahlausschis- Auswahlausschissen
sen zu ermdglichen
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4. Geschlechterwissen, Gleichstellungspolitik, Genderkompetenz

Unterreprasentanz von Wissenschaftlerinnen beruht auf einer Vielzahl von sozialen, kulturellen und instituti-
onellen Faktoren, die sich wechselseitig verstarken und in einzelnen Landern unterschiedliche Auspragungen

haben. Diskurse in der Humboldt-Stiftung fokussieren dagegen haufig auf Wissenschaftlerinnen und die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung (Zuweisung von Care-Arbeit).

Prozess-Kategorien der

bisherigen Zielgruppe
Gender-Strategie

Moégliche MaBnahmen

1. Erhéhung von Geschlechterwissen und Genderkompetenz
innerhalb der Humboldt-Stiftung und im Humboldt-Netzwerk: Strategie
Reflexion Uber innerwissenschaftliche Ausschlussmechanismen g
sowie strukturelle und institutionelle Hiirden

AvH-Geschéftsstelle
Humboldt-Netzwerk

2. Weiterentwicklung der Gleichstellungspolitik der Humboldt-Stif-
tung von ,fixing the women* zu einer starkeren Berlicksichtigung
von strukturellen Ursachen und institutionellen Hiirden (,fixing
the system’) sowie einer Erhohung von Gender-Wissen und
Gleichstellungskompetenz (fixing the knowledge®)

Gremien der
Strategie Humboldt-Stiftung
AvH-Geschéftsstelle

Exzellenz und Gleichstellungspolitik werden als moglicher Zielkonflikt wahrgenommen.

Prozess-Kategorien der

bisherigen Zielgruppe
Gender-Strategie

Mogliche MaBnahmen

1. Weiterentwicklung der Gleichstellungspolitik und veranderte

Rahmung (Framing): Geschlechtergleichstellung (und Diversitat) Strategie
als Voraussetzung fir Exzellenz

Gremien der
Humboldt-Stiftung
AvH-Geschéftsstelle

5. Familienpolitische Leistungen / Dual Career

Familienpolitische Leistungen fiir begleitende Partner*innen sind bisher an Ehe bzw. rechtlich verankerte Leben-
spartnerschaft gebunden.

Prozess-Kategorien der

bisherigen Zielgruppe
Gender-Strategie

Mogliche MaBnahmen

1. Erweiterung des Kreises der Berechtigten fiir familienpolitische
Leistungen auf nicht verheiratete (heterosexuelle und homosexu- Familienpolitische

elle) Paare, weitere Familienangehorige und weitere Personen il emselaiitier mmem

Leistungen
(z.B. fiir die Unterstitzung der Kinderbetreuung)
2. Einwirken auf den Geldgeber / Gesetzgeber fir entsprechende Famlllgnpolltlsche Geldgeber / Gesetzgeber
Anderungen Leistungen
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Familienpolitische Leistungen fiir begleitende Partner*innen und fiir Kinder werden haufiger von Mannern als
von Frauen in Anspruch genommen.

Mégliche MaBnahmen

. Keine Anderungen der Férderungen

. Stérkere Differenzierung von familienpolitischen und gleichstel-

lungspolitischen Mainahmen in der internen Diskussion (Gender-
Strategie) und der externen Kommunikation

. Stérkere Adressierung von Vatern und Mittern bzw. Sorgeberech-

tigten als Adressaten von familienpolitischen Leistungen fir
Kinder, um geschlechterstereotype Zuschreibungen zu
vermeiden

. Erhéhung der Fordersatze (auch wegen der vergleichsweisen

geringen Inanspruchnahme)

Prozess-Kategorien der
bisherigen Zielgruppe
Gender-Strategie

Familienpolitische

. Wissenschaftler*innen
Leistungen

Strategie
Familienpolitische AvH-Geschaftsstelle
Leistungen

Gewinnung, Marketing,

Kommunikation Sorgeberechtigte / Eltern
Familienpolitische Humboldt-Netzwerk
Leistungen

Familienpolitische

) Wissenschaftler*innen
Leistungen

Dual Career stellt fiir Frauen und Médnner eine Herausforderung fiir den Forschungsaufenthalt dar und die bishe-
rigen familienpolitischen Leistungen antworten nicht auf diese Herausforderung.

Mogliche MaBnahmen

1. Unterstitzungsbedarf beim Zugang zu einem Visum fir nicht

verheiratete Paare und weitere Familienangehdrige sowie
generell zu einem Arbeitsvisum

— Einwirken auf Geldgeber / Gesetzgeber zur Praxis der
Visa-Erteilung

— Uberprifung / Erweiterung der Beratungsangebote der AvH

2. Unterstltzungsbedarf beim Zugang zum Arbeitsmarkt und Suche

nach einer Arbeitsstelle fiir Partner*innen
— Uberprifung / Erweiterung der Beratungsangebote der AvH

3. Die Humboldt-Stiftung sollte Angebote der Hochschulen und

aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen (nicht durchgéngig
vorhanden) zuganglich machen und erganzen:

— Dual Career als Thema auf der Webseite
— Eigene Informationsveranstaltungen

— Nutzung des Humboldt-Netzwerks

— Individuelle Beratung

4. Gemeinsame Bewerbungen von Dual-Career-Paare oder spezi-
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fische Stipendienformate schaffen bzw. offensiver prasentieren

Prozess-Kategorien der
bisherigen Zielgruppe
Gender-Strategie

Forderung und Wissenschaftler‘innen
Netzwerkarbeit Geldgeber / Gesetzgeber

Forderung und

Netzwerkarbeit Wissenschaftler*innen

Gewinnung, Marketing,
Kommunikation
Forderung und
Netzwerkarbeit

Wissenschaftler*innen

Forderung und

Netzwerkarbeit Wissenschaftler*innen
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Aufgrund von verdanderten Geschlechterrollen spielen Partnerschaft und Familie auch fiir Manner eine Rolle bei
Entscheidungen fiir internationale Mobilitét.

Prozess-Kategorien der

bisherigen Zielgruppe
Gender-Strategie

Moégliche MaBnahmen

1. Bei Informationsmaterialien, Veranstaltungen und anderen
Kommunikationsformaten geschlechterstereotype Zuschreibun- ) . . .
o ) Gewinnung, Marketing, Wissenschaftler*innen
gen von Familienverantwortung und Sorgeaufgaben vermeiden A
o . ) ) e Kommunikation Humboldt-Netzwerk
(Kommunikation gegentiber potenziellen Stipendiat*innen und
AufRenkommunikation)

2. Herausforderungen und Loésungen durch Dual Career, Familie und Gewinnune. Marketin
Partnerschaft in der Offentlichkeitsarbeit (z.B. Portrats von & &

Kommunikation Humboldt-Netzwerk
Wissenschaftler*innen in Broschiiren) thematisieren

6. Einzelne Lander

In einigen Schliissellandern besteht eine besonders groRe Unterreprasentanz bei der Beteiligung von Wissen-

schaftlerinnen an AvH-Programmen im Vergleich zu Referenzdaten (Algerien, Indien, Nigeria, Niederlande, Siid-
afrika, Tunesien, USA).

Prozess-Kategorien der
Moégliche MaBnahmen

bisherigen Zielgruppe
Gender-Strategie
1. Diese Lander (Algerien, Indien, Nigeria, Niederlande, Stidafrika, Strategie
Tunesien, USA) bieten sich fur Pilotprojekte (Netzwerkaktivitaten, Beglinstigen Wissenschaftlerinnen
Fordermalinahmen, Kontakt zu Wissenschaftlerinnen-Netzwer- Forderung und

ken u.d.) an. Netzwerkarbeit

2. Griinde fir hohe Unterreprasentanz fiir USA und Spanien als : : .
p Strategie Wissenschaftlerinnen
grolRe Entsenderlander gesondert untersuchen

In Indien sind weniger als die Halfte der Teilnehmenden an BUKA Frauen.

Prozess-Kategorien der

bisherigen Zielgruppe
Gender-Strategie

Mogliche MaBnahmen

1. Weitere Forschung: Klarung der Hintergriinde Evaluation und Statistik AvH-Geschaftsstelle
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[ Anhang

7.1 Quellenverzeichnis: Dokumente
der AvH

7.1.1 Grundlegende strategische Dokumente
der AvH
Folgende Dokumente wurden analysiert:

— Stiftungssatzung der Alexander von Humboldt-
Stiftung, Fassung vom 11.05.2017 (¢ffentlich
zuganglich)

Link: https;/www.humboldt-foundation.de/file-
admin/Entdecken/Ueber_die_ Humboldt-Stiftung/
Stiftungssatzung/stiftungssatzung.pdf

— Strategie der Alexander von Humboldt-Stiftung
2019-2023 (offentlich zuginglich)
Link: https;/www.humboldt-foundation.de/
entdecken/ueber-die-humboldt-stiftung/strategie-
der-alexander-von-humboldt-stiftung, abgerufen:
06.08.2020

— Imagebroschiire ,Exzellenz verbindet - be part
of a worldwide network®, Stand: 09.2019
(offentlich zuganglich)

Link: https;/www.humboldt-foundation.de/filead-
min/Vernetzen/Werben_fuer_die_ Humboldt-Stif-
tung/Humboldt-Stiftung_Imagebroschuere.pdf

— Chancengleichheitsstrategie 2012, Stand:
27.03.2012 (nicht offentlich zuganglich)

— Gender-Strategie 2019 (nicht 6ffentlich
zuganglich)

— Jahresbericht 2019 (6ffentlich zuginglich)
Link: https;/www.humboldt-foundation.de/file-
admin/Entdecken/Zahlen_und_Statistiken/Finan-
zen_und_Jahresberichte/jahresbericht_2019.pdf
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Die ,Agenda fiir Vielfalt” (November 2021) wurde
nicht systematisch analysiert, jedoch zur Kennt-
nis genommen.

— Vielfalt fiir Exzellenz. Agenda flr gelebte
Vielfalt der Alexander von Humboldt-Stiftung,
November 2021 (6ffentlich zuganglich)
https./www.humboldt-foundation.de/fileadmin/Ent-
decken/Newsroom,/Presse/2021/38_Agenda_fuer_ge-
lebte_Vielfalt/Agenda_fuer_gelebte_Vielfalt. pdf

7.1.2 Externe und interne Dokumente zu den
Programmen und Auswahlverfahren
Folgende Dokumente wurden analysiert:

— Programminformationen zu HPT, HFST, BUKA
und Henriette Herz-Scouting-Programm (6f-
fentlich zugédnglich)

— Links: https;/www.humboldt-foundation.de/be-
werben/foerderprogramme/humboldt-forschungs-
prets, abgerufen: 05.03.2021
https.//www.humboldt-foundation.de/bewerben/fo-
erderprogramme/humboldt-forschungsstipendium,
abgerufen: 05.03.2021
https;//www.humboldt-foundation.de/bewerben/
foerderprogramme/bundeskanzler-stipendium,
abgerufen: 05.03.2021
https.//www.humboldt-foundation.de/bewerben/
foerderprogramme/henriette-herz-scouting-pro-
gramm, abgerufen am 17.12.2021

— Informationen zu Fachgutachten (6ffentlich
zuganglich)
Link: https;/www.humboldt-foundation.de/be-
werben/foerderprogramme/informationen-zu-fach-
gutachten, abgerufen: 21.12.2020
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— Fragenkatalog flir Referenzgutachten fiir An-
trage auf Forschungsstipendien, Stand: 09.2017
(6ffentlich zugdnglich)

Link: https;/www.humboldt-foundation.de/
fileadmin/Bewerben/Programme/Humboldt-For-
schungsstipendium/humboldt-stipendium_fragen-
katalog_referenzgutachten.pdf

— Informationen fiir Gastgeber*innen (6ffentlich
zugéanglich)
Link: https;/www.humboldt-foundation.de/be-
werben/foerderprogramme/humboldt-forschungs-
stipendium/informationen-fuer-gastgeberinnen,
abgerufen: 21.12.2020

— Broschiire fir Gastgebende, Stand: 11.2019
(offentlich zuganglich)
Link: https;/www.humboldt-foundation.de/
fileadmin/Vernetzen/Werben_fuer_die_ Humboldt-
Stiftung/broschuere_gastgeber.pdf

— Grundsatze der Auswahlverfahren der Alexan-
der von Humboldt-Stiftung, Stand 01.01.2020
(nicht offentlich zugéanglich)

— Dokumente zu Familienleistungen fiir aus-
landische Stipendiatinnen und Stipendiaten
(6ffentlich zugdnglich)

Link: httpsy/www.humboldt-foundation.de/bewer-
ben/foerderung-waehrend-des-aufenthalts/foerderung-
waehrend-des-forschungsaufenthalts-in-deutschland/
familienleistungen-fuer-auslaendische-stipendiatin-
nen-und-stipendiaten, abgerufen: 05.03.2021

7.1.3 Interne jahrliche Gender-Monitoring-
Berichte
Folgende Dokumente wurden analysiert:

— Gender-Monitoring-Bericht 2013, Stand:
23.05.2013 (nicht offentlich zuganglich)

— Gender-Monitoring-Bericht 2014, Stand:
23.03.2015 (nicht offentlich zuganglich)

— Gender-Monitoring-Bericht 2015, Stand:
10.03.2016 (nicht offentlich zugdnglich)

— Gender-Monitoring-Bericht 2016, Stand:
04.04.2017 (nicht offentlich zuganglich)

— Gender-Monitoring-Bericht 2018 (bezogen auf
das Jahr 2017), Stand: 12.04.2018 (nicht 6ffent-
lich zuginglich)

ANHANG

— Auswertung der Soft-Push Strategie 2012-2018,
Stand: 19.08.2020 (nicht 6ffentlich zugénglich)

7.1.4 Evaluationen HPT, HFST und BUKA
Folgende Dokumente wurden analysiert:

— Evaluation des Humboldt-Forschungsstipen-
dienprogramms 2011 (6ffentlich zugdnglich)
Link: https;//www.humboldt-foundation.de/
entdecken/zahlen-und-statistiken/evaluation/
evaluation-des-humboldt-forschungsstipendien-
programms-2011

— Evaluation des Humboldt-Forschungsstipen-
dienprogramms 2021. Zwischenergebnisse
(nicht offentlich zugédnglich)

— Evaluation des Bundeskanzler-Stipendienpro-
gramms 2018 (6ffentlich zuganglich)
Link: https;/www.humboldt-foundation.de/ent-
decken/zahlen-und-statistiken/evaluation/evalua-
tion-des-bundeskanzler-stipendienprogramms-2018

— Evaluation der Forschungspreis-Programme
2019 (offentlich zuganglich)
Link: https;//www.humboldt-foundation.de/
entdecken/zahlen-und-statistiken/evaluation/
evaluation-der-forschungspreis-programme-2019

7.2 Quellenverzeichnis: Statistische
Daten und Befragungen

7.2.1 AvH-Datenbank
Nicht 6ffentlich zuganglich

— Bewerberstatistik 3 Programme (HFST, HPT,
BUKA) fir alle Lander von 2010 bis 2019

— Bewerberstatistik 14 Schlissellander fir alle
Programme von 2010 bis 2019

Informationen zum Familienstand und Anzahl
der Kinder werden in der Bewerberstatistik nicht
erhoben.

— Gastgebende zur Bewerberstatistik der 3 Pro-
gramme (HFST, HPT, BUKA) fir alle Lander
von 2010 bis 2019

Potenziellen Gastgebende = Gastgebende, die die
Bewerbung bzw. die Nominierung unterstitzten
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https://www.humboldt-foundation.de/fileadmin/Bewerben/Programme/Humboldt-Forschungsstipendium/humboldt-stipendium_fragenkatalog_referenzgutachten.pdf
https://www.humboldt-foundation.de/fileadmin/Bewerben/Programme/Humboldt-Forschungsstipendium/humboldt-stipendium_fragenkatalog_referenzgutachten.pdf
https://www.humboldt-foundation.de/fileadmin/Bewerben/Programme/Humboldt-Forschungsstipendium/humboldt-stipendium_fragenkatalog_referenzgutachten.pdf
https://www.humboldt-foundation.de/fileadmin/Bewerben/Programme/Humboldt-Forschungsstipendium/humboldt-stipendium_fragenkatalog_referenzgutachten.pdf
https://www.humboldt-foundation.de/bewerben/foerderprogramme/humboldt-forschungsstipendium/informationen-fuer-gastgeberinnen
https://www.humboldt-foundation.de/bewerben/foerderprogramme/humboldt-forschungsstipendium/informationen-fuer-gastgeberinnen
https://www.humboldt-foundation.de/bewerben/foerderprogramme/humboldt-forschungsstipendium/informationen-fuer-gastgeberinnen
https://www.humboldt-foundation.de/fileadmin/Vernetzen/Werben_fuer_die_Humboldt-Stiftung/broschuere_gastgeber.pdf
https://www.humboldt-foundation.de/fileadmin/Vernetzen/Werben_fuer_die_Humboldt-Stiftung/broschuere_gastgeber.pdf
https://www.humboldt-foundation.de/fileadmin/Vernetzen/Werben_fuer_die_Humboldt-Stiftung/broschuere_gastgeber.pdf
https://www.humboldt-foundation.de/bewerben/foerderung-waehrend-des-aufenthalts/foerderung-waehrend-des-forschungsaufenthalts-in-deutschland/familienleistungen-fuer-auslaendische-stipendiatinnen-und-stipendiaten
https://www.humboldt-foundation.de/bewerben/foerderung-waehrend-des-aufenthalts/foerderung-waehrend-des-forschungsaufenthalts-in-deutschland/familienleistungen-fuer-auslaendische-stipendiatinnen-und-stipendiaten
https://www.humboldt-foundation.de/bewerben/foerderung-waehrend-des-aufenthalts/foerderung-waehrend-des-forschungsaufenthalts-in-deutschland/familienleistungen-fuer-auslaendische-stipendiatinnen-und-stipendiaten
https://www.humboldt-foundation.de/bewerben/foerderung-waehrend-des-aufenthalts/foerderung-waehrend-des-forschungsaufenthalts-in-deutschland/familienleistungen-fuer-auslaendische-stipendiatinnen-und-stipendiaten
https://www.humboldt-foundation.de/bewerben/foerderung-waehrend-des-aufenthalts/foerderung-waehrend-des-forschungsaufenthalts-in-deutschland/familienleistungen-fuer-auslaendische-stipendiatinnen-und-stipendiaten
https://www.humboldt-foundation.de/entdecken/zahlen-und-statistiken/evaluation/evaluation-des-humboldt-forschungsstipendienprogramms-2011
https://www.humboldt-foundation.de/entdecken/zahlen-und-statistiken/evaluation/evaluation-des-humboldt-forschungsstipendienprogramms-2011
https://www.humboldt-foundation.de/entdecken/zahlen-und-statistiken/evaluation/evaluation-des-humboldt-forschungsstipendienprogramms-2011
https://www.humboldt-foundation.de/entdecken/zahlen-und-statistiken/evaluation/evaluation-des-humboldt-forschungsstipendienprogramms-2011
https://www.humboldt-foundation.de/entdecken/zahlen-und-statistiken/evaluation/evaluation-des-bundeskanzler-stipendienprogramms-2018
https://www.humboldt-foundation.de/entdecken/zahlen-und-statistiken/evaluation/evaluation-des-bundeskanzler-stipendienprogramms-2018
https://www.humboldt-foundation.de/entdecken/zahlen-und-statistiken/evaluation/evaluation-des-bundeskanzler-stipendienprogramms-2018
https://www.humboldt-foundation.de/entdecken/zahlen-und-statistiken/evaluation/evaluation-der-forschungspreis-programme-2019
https://www.humboldt-foundation.de/entdecken/zahlen-und-statistiken/evaluation/evaluation-der-forschungspreis-programme-2019
https://www.humboldt-foundation.de/entdecken/zahlen-und-statistiken/evaluation/evaluation-der-forschungspreis-programme-2019
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— Ranking-Daten 2015-2019

— Gefordertenstatistik der 3 Programme (HFST,
HPT, BUKA) fir alle Lander, Erstforderung
begonnen zwischen dem 01.01.2010 und dem
31.12.2019

— Potenzieller Gastgebende zur Geférdertensta-
tistik der 3 Programme (HFST, HPT, BUKA) fir
alle Lander von 2010 bis 2019

Geforderte konnen mehrere Fordermafnah-
men im Untersuchungszeitraum wahrgenom-
men haben, zu jeder Fordermafinahme sind
gegebenenfalls Informationen zu begleitenden
Partner*innen und Kindern vorhanden.

— Gutachtende fur Bewerberstatistik fur die
Programme HPT und HFST von 2010 bis 2019

— Wissenschaftliche Mitglieder von Auswahlaus-
schissen fur die Programme HPT, HFST und
BUKA fur die Jahre 2010 bis 2019

Fir die Preisprogramme gibt es einen gemein-
samen Ausschuss, in dem auch tiber HPT ent-
schieden wird.

7.2.2 Abschlussberichte/ -gutachten
Nicht 6ffentlich zuginglich

— Abschlussberichte HFST, BUKA Geforderten
von 2015 bis 2019

— Abschlussberichte HPT Geforderten von 2016
bis 2019

— Abschlussgutachten HFST, BUKA Gastgeben-
den von 2015 bis 2019

— Abschlussgutachten HPT Gastgebenden von
2016 bis 2019

7.2.3 Befragungen im Rahmen der Evaluationen
Nicht 6ffentlich zuginglich

— Evaluationsbefragung HPT 2019
— Evaluationsbefragung HFST 2020

— Evaluationsbefragung BUKA 2018

7.2.4 Nationale Referenzdaten
Deutsche Forschungsgemeinschaft DFG, 2021:
6ffentlich zugdnglich
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— Chancengleichheits-Monitoring 2016, Antrags-
stellung und -erfolg von Wissenschaftlerinnen
bei der DFG. Berichtsjahr 2015 (Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) 2016)
> Frauenanteil in den Fachkollegien in der

Amtsperiode 2016-2019 (S.12)

Link: https.//zenodo.org/record/1922197#. X DcO2-So-

1aQ%23.XDcO2-SotaQ

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK),
2021: offentlich zugédnglich
— Chancengleichheit in Wissenschaft und For-
schung: 20. Fortschreibung des Datenmaterials
(2014/2015) zu Frauen in Hochschulen und
auflerhochschulischen Forschungseinrichtun-
gen (Gemeinsame Wissenschaftskonferenz
(GWK) 2016)
> Wissenschaftliches Personal an Forschungs-
einrichtungen 2015, nach Geschlecht
> Professuren und Fiithrungskrafte (Be-
soldungsgruppen W1-W3, Aquivalente der
C-Besoldung und E15 i) an Forschungsein-
richtungen 2015, nach Geschlecht
Link: https;/www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redakti-
on/Dokumente/Papers/GWK-Heft-50-Chancengleich-
heit.pdf

— Chancengleichheit in Wissenschaft und For-
schung: 24. Fortschreibung des Datenmaterials
(2018/2019) zu Frauen in Hochschulen und
auflerhochschulischen Forschungseinrichtun-
gen (Gemeinsame Wissenschaftskonferenz
(GWK) 2020)
> Wissenschaftliches Personal an Forschungs-
einrichtungen 2019, nach Geschlecht

> Professuren und Fiithrungskrafte (Be-
soldungsgruppen W1-W3, Aquivalente der
C-Besoldung und E15 i) an Forschungsein-
richtungen 2019, nach Geschlecht

Link: https;//www.gwk-bonn.de/fileadmin/

Redaktion/Dokumente/Papers/GWK-Heft-69_

Chancengleichheit_in_Wissenschaft_und_For-

schung_24._Fortschreibung_des_Datenmaterials_zu_

Frauen_in_Hochschulen.pdf

Fir die Personaldaten werden fiir alle Einrich-
tungen als Proxy die Durchschnittswerte flir die
jeweiligen Sektionen verwendet.


https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/GWK-Heft-50-Chancengleichheit.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/GWK-Heft-50-Chancengleichheit.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/GWK-Heft-50-Chancengleichheit.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/GWK-Heft-69_Chancengleichheit_in_Wissenschaft_und_Forschung_24._Fortschreibung_des_Datenmaterials_zu_Frauen_in_Hochschulen.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/GWK-Heft-69_Chancengleichheit_in_Wissenschaft_und_Forschung_24._Fortschreibung_des_Datenmaterials_zu_Frauen_in_Hochschulen.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/GWK-Heft-69_Chancengleichheit_in_Wissenschaft_und_Forschung_24._Fortschreibung_des_Datenmaterials_zu_Frauen_in_Hochschulen.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/GWK-Heft-69_Chancengleichheit_in_Wissenschaft_und_Forschung_24._Fortschreibung_des_Datenmaterials_zu_Frauen_in_Hochschulen.pdf
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/GWK-Heft-69_Chancengleichheit_in_Wissenschaft_und_Forschung_24._Fortschreibung_des_Datenmaterials_zu_Frauen_in_Hochschulen.pdf

Tabelle 24

Zuordnung Wissenschaftsbereiche der FE zur AvH-Systematik

Wissenschaftsbereiche AvH MPG: Rubriken

Geistes- und

Sozialwissenschaften Kultur & Gesellschaft

Lebenswissenschaften Biologie & Medizin

Naturwissenschaften Urnwelt & Klima

Ingenieurwissenschaften Material & Technik

Physik & Astrophysik,

Leibniz-Gemeinschaft: Sektionen

Sektion A

Geistes- und Bildungsforschung,
Sektion B

Wirtschaft- und Sozialwissenschaften,
Raumwissenschaften,

Sektion C
Lebenswissenschaften

Sektion D

Mathematik, Natur- und
Ingenieurwissenschaften
nach Namen zugeordnet,
Sektion E
Umweltwissenschaften

Sektion D

Mathematik, Natur- und
Ingenieurwissenschaften
nach Namen zugeordnet

Zuordnung
nach Namen

FhG, HGF, weitere
Einrichtungen

Tabelle 25
Zuordnung GWK-Kategorien zur AvH-Systematik

AvH-Sektion

Deutsche Fordereinrichtungen

Museen und Sammlungen

Sonstige Forschungseinrichtungen
Krankenhduser, Kliniken und Therapiezentren
Musik- und Kunsthochschulen

Akademien der Wissenschaft

Fachhochschulen, sonstige Hochschulen und
Universitatskliniken

Sonstige Einrichtungen (ohne Forschungseinr.)
Bundesforschungseinrichtungen
Leibniz-Gemeinschaft
Helmholtz-Gemeinschaft

Bibliotheken und Archive (ohne Hochschulbib.)
Universitaten

Landesforschungseinrichtungen
Max-Planck-Gesellschaft

Fraunhofer-Gesellschaft

GWK-Kategorien

Kunsthochschulen (destatis)

Fachhochschulen (ohne Universitatsklinika) (destatis)

WGL
HGF

Universitaten (destatis)

MPG
FHG
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Tabelle 26
Zuordnung destatis-Kategorien zur AvH-Systematik

AvH-Sektion

Deutsche Fordereinrichtungen

Museen und Sammlungen

Sonstige Forschungseinrichtungen
Krankenhduser, Kliniken und Therapiezentren

Musik- und Kunsthochschulen

Akademien der Wissenschaft

Fachhochschulen, sonstige Hochschulen und
Universitatskliniken
Sonstige Einrichtungen (ohne Forschungseinr.)

Bundesforschungseinrichtungen
Leibniz-Gemeinschaft

Helmholtz-Gemeinschaft

Bibliotheken und Archive (ohne Hochschulbib.)
Universitaten

Landesforschungseinrichtungen

Max-Planck-Gesellschaft

Fraunhofer-Gesellschaft

destatis-Kategorie

Wissenschaftliche Museen

Kunsthochschulen

Sonstige 6ffentlich geférderte Organisationen ohne Erwerbs-
zweck fur Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
(EinschlieBlich Akademien [t. Akademienprogramm).

Fachhochschulen (ohne Universitatsklinika)

Bundesforschungseinrichtungen
Leibniz-Gemeinschaft (,Blaue Liste)
Helmholtz-Zentren

Wissenschaftliche Bibliotheken, Archive und
Fachinformationszentren

Universitdten (ohne Padagogische Hochschulen und
Theologische Hochschulen)

Landes- und kommunale Forschungseinrichtungen (ohne
Leibniz-Gemeinschaft)

Institute der Max-Planck-Gesellschaft

Institute der Fraunhofer-Gesellschaft

Statistisches Bundesamt, 2021: 6ffentlich
zuganglich
— Fachserie 11, Reihe 4.4

Link: https;/www.statistischebibliothek.de/mir/
receive/DESerie_mods_00000118

> Professuren (C4 und entspr. Besoldungsgrup-
pen, C3 und entspr. Besoldungsgruppen, C2
und entspr. Besoldungsgruppen - auf Dauer,
C2 und entspr. Besoldungsgruppen - auf
Zeit, W3, W2, Juniorprofessoren, Gastpro-
fessoren (hauptberuflich)), 2010 bis 2019,
nach Geschlecht und Wissenschaftsgebieten,
Zuordnung zu Wissenschaftsgebieten ent-
sprechend AvH-Systematik

> Hauptberufliches wissenschaftliches und
kiinstlerisches Personal an Hochschulen
(Universitdten = ohne Padagogische Hoch-
schulen, Technische Hochschulen und Fach-
hochschulen, ohne Universitatsklinika), 2015
und 2019, nach Geschlecht, Kopfzahl
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— Fachserie 14, Reihe 3.6
> Wissenschaftliches Personal flir Forschung
und Entwicklung, 2015 und 2019, nach Ge-
schlecht, Vollzeitaquivalente
Link: https;/www.statistischebibliothek.de/mir/
receive/DESerie_mods_00000137


https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DESerie_mods_00000118
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DESerie_mods_00000118
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DESerie_mods_00000137
https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DESerie_mods_00000137
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Tabelle 27
Zuordnung der DAAD-Regionen zur AvH-Systematik

AvH-Regionen

Afrika Subsahara

Asien
Australien, Neuseeland, Ozeanien

Nordamerika

Mittel- und Stidamerika
Europa

Naher und Mittlerer Osten, Nordafrika

DAAD-Regionen
Afrika Subsahara
Asien, Pazifik

Nordamerika
Lateinamerika

West-, Mittel- und Stidosteuropa
Osteuropa, Zentralasien und Stidkaukasus

Nahost, Nordafrika

7.2.5 Internationale Referenzdaten
DAAD, 2021: nicht offentlich zugénglich

— DAAD Individualforderung, Geforderte aus
dem Ausland, 2015-2019, nach Geschlecht,
akademischem Status und Jahr

— DAAD Individualforderung 2015-2019, Ge-
forderte aus dem Ausland, nach Geschlecht,
akademischem Status und Region

— DAAD Individualforderung 2015-2019, Gefor-
derte aus dem Ausland, Doktoranden, Wis-
senschaftler und Hochschullehrer (inklusive
Postdoktoranden), nach Geschlecht und Land
(14 Schlusselldnder)

European Research Council, 2021: 6ffentlich

zuganglich

— ERC Advanced Grants Outcome: Indicative
statistics, fur die Jahre 2015 bis 2019

— ERC Consolidator Grants Outcome: Indicative
statistics, fur die Jahre 2015 bis 2019

— ERC Starting Grants Outcome: Indicative statis-
tics, fir die Jahre 2015 bis 2019

Link: Document Library | ERC: European Research
Council (europa.ew)

EMBO, 2019: ¢ffentlich zuganglich

— EMBO facts&figures 2019, S.93-95, EMBO Long-
Term Fellowships, EMBO Short-Term Fellow-
ships, nach Geschlecht und Forderstatus

Link: https;//www.embo.org/documents/news/facts_
figures/EMBO_facts_figures_2019.pdf

Nobelpreise, 2021: 6ffentlich zuginglich

— Nobelpreise zwischen 2010 und 2019 nach
Geschlecht und nach Art des Preises

Link: https;//de.wikipedia.org/wiki/
Liste_der_Nobelpreistr%C3%A4ger

She Figures 2021 offentlich zuganglich

— She Figures 2021 Gender in Research and Inno-
vation (European Commission 2021)

Link: https://ec.europa.eu/assets/rtd/
shefigures2021

UNESCO Institute for Statistics, 2020: nicht 6f-
fentlich zuganglich

— Expenditure by level of education (tertiary
education) as a percentage of total government
expenditure on education

— Population (25+ years) by at least bachelor or
equivalent (ISCED 6 or higher)

— PhD (ISCED 8) as percentage of all graduates
from tertiary education

— Tertiary graduates by level of education and
sex

— Tertiary graduates by field of study and sex
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https://erc.europa.eu/document-library/results?f%5B0%5D=field_document_category%253Aparents_all%3A25
https://erc.europa.eu/document-library/results?f%5B0%5D=field_document_category%253Aparents_all%3A25
https://www.embo.org/documents/news/facts_figures/EMBO_facts_figures_2019.pdf
https://www.embo.org/documents/news/facts_figures/EMBO_facts_figures_2019.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Nobelpreistr%C3%A4ger
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Nobelpreistr%C3%A4ger
https://ec.europa.eu/assets/rtd/shefigures2021
https://ec.europa.eu/assets/rtd/shefigures2021
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— Gender Parity Index (GPI) at least bachelor’s or
equivalent (ISCED 6 or higher), population 25+
years, gender parity index (GPI)

— Tertiary graduates (ISCED 8) by sex

UNESCO Institute for Statistics, 2020: 6ffentlich
zuganglich
— Gross R&D expenditures (GERD)

— GERD by sector of performance

— Government expenditure on education as a
percentage of GDP

— Relative share of public, private and internatio-
nal expenditure on educational institutions, by
final source of funds (2017)

— Enrolment in tertiary education, all program-
mes, both sexes (number)

— Total R&D personnel per millions inhabitants,
per thousand labor force and per thousand
total employment (FTE)

— Researchers as percentage of R&D personnel
(FTE)

— Researchers and total R&D personnel by sector
of employment [FTE and HC)

— Female researchers as a percentage of total
researchers in each sector (HC)

— OECD: Enrolment (total tertiary education) by
field (STEM fields) and sex

— percentage of female teachers by teaching level
of education

— Indicator: Female researchers as a percentage
of total researchers in each sector (HC)

— Academic staff by grades (A-D or R1-R4), field
of sciences and sex

— senior academic staff (grade A), by field of
R&D and sex

Link: http,/data.uis.unesco.org/
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7.3 Interviewleitfaden

7.3.1 Interviews mit der AvH-Geschaftsstelle
Die Interviewleitfaden wurden fiir die jeweiligen
Programme angepasst.

Einfiihrung

— Einverstandnis zur Aufzeichnung einholen
— Vorstellung der Beteiligten

— kurze Erlauterung des Projektes

Programmstruktur und Verfahrensabliufe

Ziel: vertiefende Informationen zu schriftlichen

Dokumenten

— Was ist das Besondere / Spezifische des
Programms?

— Was macht das Programm attraktiv fiir gefor-
derte Wissenschaftler*innen / Stipendiat*innen
und fiir Gastgebende?

Zugang zu den Programmen

Thema ist insbesondere die Kontaktaufnah-

me zwischen Wissenschaftler*innen und

Gastgebenden.

— Wie werden aus bestehenden Kontakten Ein-
ladungen bzw. Nominierungen?

— Welche Art von Kontakten (schriftlicher
Austausch, gemeinsame Publikationen, For-
schungsaufenthalt / AvH-Programme, For-
schungsprojekte) flihren zu Einladungen bzw.
Nominierungen?

— Sind Thnen dabei Unterschiede zwischen Man-
nern und Frauen bekannt?

— typische Muster, wie Kooperation zwischen
Wissenschaftler*innen und Gastgebenden
entsteht, die zu einer Einladung oder Nominie-
rung fihren

— Wie wird die Einladung bzw. Nominierung
von Gastgebenden und Wissenschaftler*innen
vorbereitet?

— Was motiviert Gastgebende flir eine Einladung
oder Nominierung?

— Sind Thnen Unterschiede zwischen Mannern
und Frauen bei der Vorbereitung von Einladun-
gen bzw. Nominierungen bekannt?

— Wie erklaren Sie sich den niedrigen Frauenan-
teil bei AvH-Programmen?


http://data.uis.unesco.org/

Deutschland als Zielland und mégliche

Konkurrenzprogramme

Wie attraktiv ist das Programm?

— Fir geforderte Wissenschaftler*innen, auch
unterschiedlich nach Herkunftsregion

— Fir einladende nominierende
Wissenschaftler*innen

Welche Konkurrenzprogramme (international)

sind Thnen bekannt? Welche Bedeutung haben

diese Konkurrenzprogramme?

Auswahlverfahren

Thema ist insbesondere die Operationalisierung

der Auswahlkriterien.

— Welche Schritte im Auswahlverfahren sind
besonders wichtig und entscheidend

— Welche Kriterien sind besonders wichtig und
ausschlaggebend

— Wie grenzen sich die Kriterien ,Wissenschaft-
liche Qualifikation“ und ,Zukunftspotenzial®
voneinander ab?

— Wie wird das Kriterium: Wissenschaft-
liches Zukunftspotenzial definiert oder
operationalisiert?

— Welche Bedeutung haben die Gutachten im
Auswahlverfahren

— Welche Bedeutung haben die Stellungnahmen
der Gastgebenden bzw. die Referenzgutachten

— Welche Gleichstellungsmalinahmen werden im
Auswahlverfahren implementiert? Wie werden
diese Malinahmen akzeptiert? Welche Wirkung
haben die Mallnahmen?

— Kriterium fur Auswahl der Mitglieder von Aus-
wahlausschussen ist ,wissenschaftliche Ex-
zellenz“: Wie wird diese Exzellenz festgestellt
oder bestimmt? Was macht diese Exzellenz
aus? Was unterscheidet das Kriterium , Exzel-
lenz“ von den weiteren Anforderungen (inter-
nationale Kontakte und Erfahrungen, breite
wissenschaftliche Expertise; Bereitschaft und
Fahigkeit zum fachertibergreifenden Diskurs)?

Durchfiihrung des Forschungsaufenthalts

Thema sind insbesondere die Konzeption und

Erfahrungen der Zuschlédge fiir Familienmit-

glieder, Erfahrungen mit Bedtrfnislagen und

Unterstttzungsbedarfen.

— Welche Aktivititen sind mit Forschungsaufent-
halt verbunden?

— Sind Thnen geschlechterspezifische Unterschie-
de bei der Durchfiihrung des Forschungsauf-
enthalts bekannt (z.B. Dauer oder Héufigkeit
der Aufenthalte)?

— Welche Erfahrung haben Sie aufgrund der in-
tensiven Betreuung der Geforderten durch die
Geschaftsstelle mit besonderen Bediirfnisla-
gen? Sind Thnen Unterstiitzungsbedarfen nach
Geschlecht oder fiir spezifische Herkunftsre-
gionen / Ausgangsbedingungen bekannt?

— Gibt es Themen oder Problemlagen (soziale
Kontakte, Alltag, Kinderbetreuungsmoglichkei-
ten), die Manner und Frauen in der Betreuung
unterschiedlich ansprechen

— In der HFST-Evaluation berichten Manner
berichten haufiger von Einschrankungen oder
Hindernissen durch familiare Verpflichtungen
als Frauen. Wie erkldren Sie sich diesen Be-
fund der Evaluation?

AvH-Gleichstellungsstrategie und den bishe-

rigen Malinahmen

— Welche Erfahrungen haben Sie mit der bis-
herigen Gleichstellungsstrategie der Humboldt-
Stiftung gemacht?

7.3.2 Interviews mit Gastgebende und
Mitglieder von Auswahlausschiissen

Vor Beginn des Interviews

Vorstellung der Beteiligten

Wir fiithren das Interview im Rahmen der Studie

,Untersuchung zum Potenzial von international

mobilen Wissenschaftlerinnen mit Verortung zu

Programmen der Alexander von Humboldt-Stif-

tung® durch

— Ziel: Grinde der geringen Frauenbeteiligung
an Programmen der Stiftung ermitteln und
Handlungsimpulse geben, wie mehr exzellente
Wissenschaftlerinnen fir das Humboldt-Netz-
werk gewonnen werden konnen

— Daflir untersuchen wir u.a. Gender-Aspek-
ten in drei ausgewahlten Programmen der
Humboldt-Stiftung

Einverstandnis zur Aufzeichnung
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Einstieg / Warm up: Schilderung der Vorge-
schichte einer Kooperation im Rahmen der
Humboldt-Stiftung

Aus den Evaluationen der Humboldt-Stiftung und
unserer bisherigen Analyse der quantitativen
Daten ergibt sich, dass die Phase vor der Bewer-
bung und vor der Forderung besonders interes-
sant fiir unsere Studie ist. Deshalb interessieren
uns besonders Kontakte, Zugang zu Netzwerken
und vorherige Kooperationen mit eingeladenen
Wissenschaftler*innen vor der Bewerbung.

Zu Beginn mochten wir Sie bitten, uns fir eine
Forderung (Stipendiat*in oder Preistrager*in), bei
der Sie Gastgeber waren, zu schildern, wie Sie
sich kennenlernten und wie die Kontakte waren,
bis es zu der Bewerbung oder Nominierung ge-
kommen ist.

Netzwerke und Forschungskooperationen
Kontakte und vorherige Kooperationen mit ein-
geladenen Wissenschaftler*innen, Aufbau und
Pflege der Netzwerke

Fokus: Was passiert vor der Bewerbung /
Nominierung?

Aufbau von Netzwerken
Weitere Fragen anschlieffend an
Eingangserzahlung:
— Wenn Sie tUber diesen konkreten Fall hi-
nausgehen: Wie entstehen Kontakte mit
auslandischen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, die zu Bewerbungen und
Nominierungen fithren, nach ihren Erfahrun-
gen sowie was Sie eventuell aus Gesprachen
mit Kolleg*innen wissen?
> Was ist fur Sie wichtig beim Aufbau von
Netzwerken? Woran erkennen Sie, dieser
Nachwuchswissenschaftler, diese erfahrene
Wissenschaftlerin interessant ist, um eine
Kooperation aufzubauen?

> Durch welche Gelegenheiten oder Tatigkeiten
werden Sie auf interessante Wissenschaft-
ler*innen aufmerksam?

Netzwerke und Bewerbungen bei der AvH

Weiter interessiert uns, wie aus wissenschaft-

lichen Kontakten Bewerbungen oder Nominie-

rungen fiir die Humboldt-Stiftung werden, da ja
nicht aus allen Kontakten in internationalen Netz-
werken eine solche Kooperation entsteht
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— Was muss zu den Netzwerk-Kontakten hinzu-
kommen, damit es zu einer Bewerbung oder No-
minierung bei der Humboldt-Stiftung kommt?

Netzwerkaktivitaten auslandischer

Wissenschaftler*innen

Wir mochten nun einen Blick auf die auslidn-

dischen Wissenschaftler*innen und deren Vernet-

zungsaktivitaten werfen.

— Was wiirden Sie ausldndischen Nachwuchswis-
senschaftler*innen raten, die eine internatio-
nale Vernetzung oder Teilnahme an internatio-
nalen Forschungskooperationen anstreben?
> Wie ist dabei das Verhiltnis von nationalen

und internationalen Netzwerken?

— Welche Arten von Kontaktanfragen erhalten
Sie? Wie gehen Sie damit um?

Hindernisse beim Zugang zu Netzwerken

Schlieflich méchten wir uns mogliche Hin-

dernisse und Ungleichheit beim Zugang zu

nationalen oder internationalen Netzwerken
anschauen.

— Welche Schwierigkeiten im Vorfeld einer Be-
werbung flr die Humboldt-Stiftung sind Thnen
bekannt?

— Haben Sie in Kontakt mit auslandischen
Wissenschaftler*innen oder durch Erzdhlun-
gen von Kolleg*innen Ungleichheiten (wie
Geschlecht oder regionale Herkunft) erlebt, die
als Hindernisse / Barrieren flir den Zugang zu
nationalen oder internationalen Netzwerken
wirken?

Anforderungen und erwartete Leistungen
Im nachsten Teil des Interviews mochten wir
gerne etwas Uber Thre Anforderungen und Erwar-
tungen an Stipendiat*innen und Preistrager*innen
der Humboldt-Stiftung erfahren.
— Was ist der ideale Humboldt-Stipendiat / die
ideale Preistragerin?
> Welche Anforderungen haben Sie in Bezug
auf wissenschaftliche Leistungen, Motiva-
tion und personlichen Eigenschaften?

Auswahlverfahren und -kriterien

Fragen zum Auswahlverfahren wurden nur Gast-
gebenden gestellt, die gleichzeitig Mitglieder von
Auswahlausschiissen sind oder waren.



Auswahlkriterien

Wir mochten nun zum Auswahlverfahren und

den Auswahlkriterien kommen. Das Auswahlver-

fahren und die Auswahlkriterien fiir die ein-
zelnen Programme sind in den Unterlagen der

Humboldt-Stiftung sehr genau beschrieben und

es gibt eine grofle Bandbreite an Kriterien. Gleich-

wohl liegt in Kriterien wie ,Wissenschaftliches

Zukunftspotenzial“ oder ,Exzellenz” immer auch

viel Spielraum fiir Interpretation, was ja auch zum

Wesen von wissenschaftlicher Arbeit und Kreati-

vitat gehort.

— Wenn Sie an Thre Mitwirkung im HFST-
Ausschuss denken: Welche Kriterien sind
bei der Auswahl besonders wichtig und
ausschlaggebend?

— Wie wiirden Sie personlich Kriterien wie
ywissenschaftliches Zukunftspotenzial® oder
LExzellenz® operationalisieren?
> Woran erkennen Sie Zukunftspotenzial oder

Exzellenz?
— Wie werden diese Kriterien in den Ausschuss-
sitzungen diskutiert?
> Welche Bedeutung hat Exzellenz bei den Dis-
kussionen und der Auswahl?

> Was unterscheidet Kriterium , Exzellenz“ von
weiteren Anforderungen wie herausragende
wissenschaftliche Leistungen?

> In welcher Weise fliefen ihre Erfahrungen
als Gastgeber*in in Auswahlentscheidungen
ein?

Gleichstellung in Auswahlverfahren

In das Auswahlverfahren wurden bestimmte

Gleichstellungsmafinahmen aufgenommen, wie

der Hinweis auf die Grundsitze der AvH oder

laufende Nennung der Auswahlergebnisse nach

Geschlecht.

— Welche Wirkung haben diese Mainahmen
nach Threr Ansicht?

— Gibt es in den Ausschiissen Diskussionen zu
Geschlechtergleichstellung oder dem niedrigen
Frauenanteil in der Humboldt-Stiftung?

Durchfiihrung des Forschungsaufenthalts
Integration in das gastgebende Institut und Rah-
menbedingungen / Lebenssituation der eingela-
denen Wissenschaftler*innen

Aus den Evaluationen der verschiedenen

Programme der Humboldt-Stiftung wissen wir,
dass es kaum Geschlechterunterschiede beim
Forschungsaufenthalt selber gibt. Deshalb ist der
Forschungsaufenthalt kein Schwerpunkt unserer
Studie und wir haben dazu nur wenige Fragen in
diesem Interview.

— Haben Sie Unterschiede zwischen eingelade-
nen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern erlebt
> bei der Integration in ihr Institut oder ihre

Arbeitsgruppe
> bei Alltagssituationen

— Gibt es Themen /Problemlagen (soziale Kontak-
te, Alltag, Kinderbetreuungsmoglichkeiten), die
Ménner und Frauen in der Betreuung unter-
schiedlich ansprechen?

— Haben Sie die Erfahrung gemacht, dass fami-
lidre Verpflichtungen ein Hindernis fir den
Forschungsaufenthalt waren (ggf. auch im Vor-
feld von Bewerbungen oder Nominierungen)?

Erfahrungen mit der bisherigen Gleichstel-
lungsstrategie und den bisherigen MaRnahmen
Geschlechterungleichheiten in der Wissenschaft)
und Einschatzungen zu Unterstitzungsbedarfen
und notwendigen Gleichstellungsstrategien und
-mafnahmen

Erklarungen des Geschlechterverhdltnis

Am Ende des Interviews mochten wir auf die

Gleichstellungspolitik der Humboldt-Stiftung zu

sprechen kommen.

— Wie erklaren Sie sich den niedrigen Frauenan-
teil bei Bewerbungen?

— Hat dieses Wissen fir Sie Auswirkungen auf
die Suche nach oder die Auswahl von geeigne-
ten Stipendiat*innen oder Preistrager*innen?

Chancengleichheitsstrategie und Gleichstellungs-
mafSnahmen

Die Chancengleichheitsstrategie der AvH ist als
»Soft-Push-Strategie“ angelegt, also konsequente
und kontinuierliche Sensibilisierung, jedoch
ohne Zielvorgaben. Im Rahmen dieser Strategie
wurden unterschiedliche Gleichstellungsmald-
nahmen implementiert (Marketing und Kom-
munikation, beim Auswahlverfahren wie Auf-
bereitung des Werdegangs der Bewerber*innen,
bei der Férderung z.B. mit monatlichen
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Kinderzulagen oder beim Monitoring mit den
Gender-Monitoring-Berichten).
— Wie beurteilen Sie die bisherige Strategie?

> Was wiren aus ihren Erfahrungen geeignete
Malnahmen, um den Frauenanteil beim
HFST zu steigern?

> Welche Aktivitaten auf Seiten der Gastgeben-
den waren notwendig, um den Frauenanteil
zu steigern?

Abschluss des Interviews

— Gibt es noch etwas, das aus ihrer Sicht wichtig
flir die Studie ist, und was wir nicht gefragt
haben?
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7.4 Quantitative Daten zur Potenzialanalyse der Schlussellander

7.4.1 Kontext Hochschul- und Wirtschaftssystem
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Abbildung 9

Brutto-F&E-Aufwendungen (Gross R&D expenditures, GERD) als Anteil am Bruttosozialprodukt, 2018
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Source: UNESCO Institute for Statistics (UIS), Science, Technology and Innovation; EU: Eurostat; OECD: OECD statistics

Abbildung 10
F&E-Personal pro 1000 Erwerbstatige, 2018
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Abbildung 11
Brutto-F&E-Aufwendungen (GERD) nach Wirtschaftssektoren als Anteil am Bruttosozialprodukt, 2018
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Exceptions to the reference year: 2017: Algeria, Chile, South Africa
Source: UNESCO Institute for Statistics (UIS), Science, Technology and Innovation; EU: Eurostat; Morocco: Country dossier
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Abbildung 12
Forschende (VZA) nach Wirtschaftssektoren, 2018
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Source: UNESCO Institute for Statistics (UIS), Science, Technology and Innovation; EU: Eurostat; US, OECD: OECD statistics

Abbildung 13
Anteil der 6ffentlichen Ausgaben an Hochschulen, 2017
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Exceptions to the reference year: 2018 Columbia; Source: OECD Statistics / Education at a Glance (https.//www.oecd-ilibrary.org/education/relative-share-of-public-
private-and-international-expenditure-on-educational-institutions-by-final-source-of-funds-2017_9d8ca612-en), EU 28: here EU 23
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7.4.2 Zugang zu Hochschulbildung

Tabelle 30
Zugang zu Hochschulbildung
Population (25+ years) by at least PhD (ISCED 8) as Changes 2014-2018
bachelor or equivalent (ISCED 6 or higher) percentage of all in the enrolment in
Both sexes Women  Gender Parity 8raduatesfrom tertiary tertiary education
(%) (%) Index education (%) (in %)
Algeria . . . = 28,5
Chile 14,644 14,140 0,928 0,296 4,1
Colombia 11,755 12,336 1,109 0,167 8,4
EU-28 . . . 2,779 5,8
Germany 25,150 21,099 0,719 4,991 14
India 9,100 . . 0,341 13,3
Mexico 16,016 14,864 0,858 1,188 33,4
Morocco . . . 1,138 33,8
Netherlands 31,093 29,524 0,902 3,053 5,6
Nigeria . . . =
Poland 24,946 27,719 1,268 0,618 -15:3
South Africa 6,065 5,716 0,886 1,322 15,6
Spain 21,936 23,630 1,174 4,500 3,5
Tunisia . . . 3,198 -17,9
United Kingdom 33,922 34,703 1,048 3,628 4,9
United States of America 34,992 35,317 1,019 1,781 -3,8
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Abbildung 14
Anteil der Bevélkerung (25 Jahre und alter) mit mindestens Bachelor-Abschluss oder ahnlichem (ISCED6 und
hoher), 2018
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Exceptions to the reference year: 2017: Algeria, UK, 2016: Poland, 2015: South Africa; Source: UNESCO Institute for Statistics (UIS), data not available on http://data.uis.
unesco.org/ at the moment; EU: data only for ISCED 5 and higher
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Abbildung 15
Veranderungen der Hochschuleinschreibungen (in Prozent), 2014-2018

-17,9 [ Tunesien
-15,3 | rolen
3.8 I usa
Spanien - 3,5
chile | 41
GrofRbritannien - 4,9
Niederlande _ 5,6
cu-2s [ s
Deutschland _ 7,4
Kolumbien _ 8,4
indien (NG 1::
sidatrika [N
Algerien |G 285
mexiko [ s34
marokko | 338
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Abbildung 16
Anteil der Promotionen (ISCED 8) an allen Hochschulabschliissen (in Prozent), 2017
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uis.unesco.org/ at the moment; EU: data only for ISCED 5 and higher; EU: Eurostat
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7.4.3 Geschlechtsspezifische Teilhabe an Hochschule, Wissenschaft und Forschung

Abbildung 17

Anteil der Frauen an Hochschulabschliissen nach Bildungsniveau, 2017
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Abbildung 18
Anteil der Frauen an Studierenden (alle Abschliisse) in natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fachern, 2018
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Abbildung 19

Anteil der weiblichen Lehrenden an Hochschulen (Einrichtungen der tertidren Bildung), 2018
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uis.unesco.org/ at the moment; EU: data only for ISCED 5 and higher; EU: Eurostat: Country dossier:: Algeria (2017/18, female faculty)
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Abbildung 20
Frauenanteil am Hochschulpersonal, gesamt und hochste Positionen (Grade A), 2016
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Abbildung 21
Frauenanteil an allen Forschenden nach Wirtschaftssektoren, 2017
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