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Sammelrezension

Atypische Beschäftigungsverhältnisse

Berndt Keller
*
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Konsequenzen. Wiesbaden: Springer VS

• Bosch, G., Hüttenhoff, F., & Weinkopf, C. (2019). Kontrolle von Mindestlöhnen. Wies-
baden: Springer VS

• Hertwig, M., & Wirth, C., unter Mitarbeit von Kirsch, J. (2021). Praktiken der Onsite-
Werkvertragsnutzung in Deutschland. Management, Arbeit und Interessenvertretung.
Baden-Baden: Nomos

• Kalleberg, A. L. (2018). Precarious Lives. Job Insecurity and Well-Being in Rich De-
mocracies. Cambridge-Medford: Polity Press

• Kalleberg, A. L., & Vallas, S. P. (eds.) (2018). Precarious work.Research in the Sociology
of Work (Volume 31). Bingley, UK: Emerald

• Kohlrausch, B., Schildmann, C., & Voss, D. (Hrsg.) (2019). Neue Arbeit – neue Un-
gleichheiten? Folgen der Digitalisierung. Weinheim-Basel: Beltz Juventa

• Stuth, S. (2017a). Closing in on closure. Occupational closure and termporary employ-
ment in Germany. Economic Sociology and Political Economy (Volume 1). Baden-Baden:
Nomos.

1 Einleitung

Die Industriellen Beziehungen haben ausgewählte Probleme atypischer Beschäftigungsfor-
men (AB) in einem Schwerpunktheft (1/2014) ausführlich behandelt. Diese Sammelrezension
greift den Schwerpunkt in veränderter Form wieder auf und stellt ausgewählte aktuelle Pu-
blikationen vor. Die subjektive Auswahl der Titel bedarf der Erklärung bzw. Begründung:Wir
behandeln ausschließlich Monographien und Sammelbände und verzichten aus Platzgründen
auf andere Publikationen, wie Veröffentlichungen in Zeitschriften oder im Internet.

Ausgangspunkt der definitorischen Abgrenzung ist wie üblich das Normalarbeitsver-
hältnis (NAV),1 dessen Konstitutionskriterien sind: Vollzeittätigkeit mit subsistenzsicherndem
Einkommen, unbefristetes Beschäftigungsverhältnis, vollständige Integration in die sozialen
Sicherungssystem (vor allem Arbeitslosen-, Kranken- und Rentenversicherung), Identität von

* Prof. em. Dr. Berndt Keller, Universität Konstanz, FB Politik- und Verwaltungswissenschaft E-Mail:
Berndt.Karl.Keller@uni-konstanz.de

1 Diese klassische Abgrenzung erfolgt im Sinne einer Nominaldefinition ohne normative Konnotation für die
Zukunft. In historischer Sicht basiert das NAV auf dem „male breadwinner model“ ohne weitreichende Er-
werbsbeteiligung von Frauen, Durchsetzung von equal pay-Regelungen etc. (Kalleberg, 2018).
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Arbeits- und Beschäftigungsverhältnis, Weisungsgebundenheit des Arbeitnehmers vom Ar-
beitgeber (Mückenberger 1985, 2010).

Falls mindestens eines dieser Kriterien nicht gegeben ist, handelt es sich um ein atypi-
sches Beschäftigungsverhältnis. Damit ergibt sich eine Sammelkategorie, die recht unter-
schiedliche, im Folgenden zu unterscheidende Formen umfasst.2 Unstrittig ist die Sub-
sumption von Teilzeit, Mini- und Midijobs, Befristung, Leiharbeit (als nicht wie sonst üblich
zwei- sondern dreiseitigem Beschäftigungsverhältnis) und Dienst- bzw. Werkverträgen.
Strittig ist nach wie vor die Zuordnung von Solo-Selbstständigkeit, d. h. Selbstständigkeit
ohne weitere abhängige Beschäftigte, weil sie im Gegensatz zu den anderen keine Form
sozialversicherungspflichtiger abhängiger Beschäftigung darstellt. Da sie ähnlichen Risiken
wie die anderen Formen ausgesetzt ist, sollte sie eingeschlossen werden.

Im Folgenden steht nicht nur die Unterscheidung zwischen NAV und AB, sondern die
Unterscheidung von und zwischen den heterogenen Formen AB in Mittelpunkt.3 Unstrittig ist
die Tatsache, dass in den vergangenen Jahrzehnten nicht nur ihre Anzahl, sondern auch ihr
Anteil an allen Beschäftigungsverhältnissen zugenommen hat. Sie machen inzwischen, je
nach gewählten Abgrenzungskriterien mehr als ein Viertel, wahrscheinlich mehr als ein
Drittel der Gesamtbeschäftigung aus.4

Die langfristige Entwicklung der Rahmenbedingungen seit Mitte der 1980er Jahre lässt
sich mit den Begriffen Flexibilisierung (mit Blick auf Arbeitgeber) sowie Deregulierung (mit
Blick auf den Staat) zusammenfassen. Die „Gesetze über moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt“ der frühen/mittleren 2000er Jahre (sog. Hartz-Gesetze) deregulierten bestimmte
Formen, wie etwa Leiharbeit, erweiterten andere, etwa die geringfügige Beschäftigung zu
Minijobs, und führten neue ein, vor allem Midijobs.

Aus der Perspektive des Arbeitsmarkts haben AB erhebliche, nicht nur kurz-, sondern
auch mittel- und langfristige Folgen, nicht nur auf Einkommen, sondern auch auf Weiter-
bildungschancen sowie soziale Sicherung im Alter (Keller & Seifert, 2013). In soziologischer
Sicht stellt sich die Frage nach ihren Folgen für die ungleiche Verteilung knapper Ressourcen
und die langfristige Entwicklung sozialer Ungleichheit.

Nicht nur das öffentliche, sondern neben dem juristischen hat auch das sozial- und
wirtschaftswissenschaftliche Interesse an AB rasch und deutlich zugenommen (Apitzsch,
Shire, Heinrich, Mottweiler, & Tünte 2015; Jansen, 2020).5 Wir sind inzwischen breiter und
besser informiert als dies noch vor einigen Jahren der Fall war (Keller & Seifert, 2007). Neben
Überblicken liegen inzwischen detaillierte Studien zu einzelnen Formen vor.6 Allerdings

2 Wir sollten nicht nur zwischen NAV und AB, sondern auch zwischen atypischen und prekären Beschäfti-
gungsverhältnissen explizit unterscheiden (Stuth, Schels, Promberger, Jahn, & Allmendinger, 2018). Einerseits
können auch NAV bei Einkommen, die im Niedriglohnsektor liegen, prekär sein; andererseits müssen AB nicht
ausnahmslos prekär sein, falls andere Einkommensquellen, etwa durch das Haushaltseinkommen, vorhanden
sind.

3 Wir verzichten aus Platzgründen weitgehend auf Differenzierungen innerhalb einzelner Formen. Minijobs
können als Haupt- oder Nebentätigkeiten ausgeübt werden. Befristungen können ohne oder mit Sachgrund
erfolgen. Ebenfalls außer Acht lassen wir Zweitbeschäftigungen bzw. hybride Erwerbsformen (Bührmann,,
Fachinger, & Welskop-Deffaa, 2018), die in den 2010er Jahren zugenommen haben.

4 Unterschiedlich zugeordnet wird vor allem Teilzeitbeschäftigungmit mindestens 21Wochenstunden, die häufig,
wie beim Statistischen Bundesamt (destatis), nicht zu den Formen AB gezählt wird, obwohl Nachteile beim
Einkommen sowie der Alterssicherung bestehen. In der Literatur entstehen unterschiedliche Angaben bei Be-
fristungen dadurch, dass gelegentlich Ausbildungsverhältnisse mitgezählt werden, was nicht der Fall sein sollte.

5 Als Überblick https://infosys.iab.de/infoplattform/thema.asp
6 So fasst Beckmann (2019) den umfangreichen Forschungsstand zu der heterogenen Form der Minijobs zu-

sammen und erweitert die Analyse um die bis dato ausgeklammerten subjektiven Wahrnehmungen und Beur-
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verteilt sich dieses gesteigerte Interesse ungleich auf die Formen. Überproportional häufig
behandelt werden Minijobs und Leiharbeit sowie aus aktuellem Anlass Solo-Selbstständig-
keit, im Gegensatz vor allem zu Midijobs und Werkverträgen.

2 Ausgewählte Formen

2.1 Befristete Beschäftigungsverhältnisse: Soziale Folgen

Mitte der 1980er Jahre wurde als erste Deregulierungsmaßnahme im Beschäftigungsförde-
rungsgesetz die „erleichterte Zulassung befristeter Arbeitsverträge“ eingeführt. Die Beson-
derheit dieser Form, die im Laufe der Jahre mehrfach revidiert und dabei erweitert wurde
(Teilzeit- und Befristungsgesetz), besteht darin, dass der Arbeitsvertrag mit Fristablauf au-
tomatisch endet, die üblichen Kündigungsvorschriften also nicht gelten. Der Umfang hat in
den vergangenen Jahrzehnten für alle Beschäftigtengruppen, vor allem für Berufseinsteiger
und junge Erwerbstätige, allmählich zugenommen; fast die Hälfte aller neu geschlossenen
Arbeitsverträge ist zunächst befristet.7

Im Mittelpunkt des von Baron und Hill herausgegebenen Sammelbandes (2018) stehen
aus dem heterogenen Spektrum atypischer vor allem die exemplarisch ausgewählten befris-
teten Beschäftigungsverhältnisse. Der Band bündelt die Ergebnisse empirischer For-
schungsprojekte zu sozialen Folgen und Implikationen. Er zeichnet sich dadurch aus, dass er
Probleme nicht nur der Arbeitsmarkt-, Arbeits- und Industriesoziologie, sondern vor allem der
Familiensoziologie behandelt. Der Band geht durch die Zusammenführung dieser in der Regel
isoliert voneinander bleibenden, disparaten (Teil‐)Disziplinen über den üblichen, arbeits-
marktzentrierten Rahmen der Behandlung (u. a. Formen der Befristung, Übernahmequoten,
Niveaueffekte) hinaus.

Die Kapitel behandeln

• ein handlungstheoretisch orientiertes Erklärungsmodell von Prekarität, die hier definiert
wird als wahrgenommene starke Einschränkung der privaten Lebensplanung infolge der
atypischen Beschäftigung,

• einen internationalen Vergleich von Ausprägungen und Formen,
• Situation migrantischer Pflegearbeiterinnen/Dienstleisterinnen in Haushalten,
• Messung subjektiver Prekaritätsbelastungen, Erhebungsinstrumente und subjektive Ver-

arbeitungsformen,
• Aufteilung der Arrangements (Lasten und Zeit) für Kinderbetreuung,
• Zusammenhang von ökonomischer Unsicherheit, sozialer Ungleichheit und Kinder-

wunsch,
• Wirkungen befristeter Beschäftigung auf die Institutionalisierung von Partnerschaften
• sowie Regulierung atypischer Beschäftigung.

teilungen der Arbeits- und Beschäftigungssituation sowie die objektiven und subjektiven Faktoren, welche die
Gesamtbeurteilung der Minijobber beeinflussen.

7 Ihr Anteil betrug in den 2010er Jahren sieben bis acht Prozent; die Übernahmequote in entfristete Beschäfti-
gungsverhältnisse lag zwischen 40 und 45 Prozent (Hohendanner, 2021).
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Die Beiträge verwenden zum Teil anspruchsvolle quantitative Verfahren, die in einer Pri-
märerhebung im Rahmen eines DFG-Projekts entwickelt wurden, zum Teil auch qualitative
Methoden. Behandelt werden sowohl sozio-strukturelle (wie Geschlecht, Alter, Bildung,
Einkommen, Schichtzugehörigkeit) und arbeitsmarktbezogene als auch subjektive Determi-
nanten (wie Wahrnehmungs- und Verarbeitungsformen atypischer Beschäftigung). Die
Analysen machen deutlich, dass die Folgen von Befristungen über den Arbeitsmarkt hinaus
und weit in die individuelle und partnerschaftliche Lebensgestaltung hinein reichen.

Aus der Vielzahl der Befunde können nur einige exemplarisch genannt werden, die aus
den von den Herausgebern verfassten Kapiteln stammen: Die Prekaritätsbelastung wird von
unbefristet Beschäftigten höher wahrgenommene als von befristeten, was mit der fehlenden
Erfahrung der erstgenannten Gruppe erklärt wird; der Effekt der Befristungssituation auf die
subjektive Prekaritätsbelastung ist negativ. Keine signifikanten Unterschiede zwischen diesen
Gruppen bestehen hingegen bei partnerschaftlichen Institutionalisierungsabsichten und
-prozessen (Kohabitation, Heirat, Elternschaft), Partnerschaftszufriedenheit, Partner-
schaftscommitment und subjektiver Partnerschaftsstabilität. Unsicherheit über die Lebens-
planung resultiert nicht unmittelbar aus der Befristung, sondern wird über die subjektive
Verarbeitung im Kontext der Lebenssituation vermittelt.

Der Band liefert – im Gegensatz zu anderen – wichtige Beiträge zur ansonsten ver-
nachlässigten Theoriebildung, indem er einen explizit handlungstheoretisch fundierten Er-
klärungsansatz formuliert und spezifische, quantitativ ausgerichtete Erhebungsinstrumente
zur Erfassung subjektiver Prekaritätsbelastungen entwickelt. Der Band stellt eine wichtige
Erweiterung der in den Industriellen Beziehungen zentralen Sichtweise dar und vertieft
deutlich unser Verständnis für Gestaltung und Folgen der AB (u. a. Familiengründung, private
Zukunftsplanung unter Unsicherheit, Care-Arbeit, Berufsleben). Nicht explizit behandelt
sondern ergänzt werden Fragestellungen aus der Perspektive der Arbeitsbeziehungen.

Erstaunlicherweise nicht näher analysiert werden die langfristigen sozialpolitischen
Folgen atypischer Beschäftigung, vor allem für Rentenansprüche bzw. -höhe. Befristete
Beschäftigung führt zu Lücken – und damit „Narben“ – in der Erwerbsbiographie, vor allem
wenn sie längere Zeit andauert oder in Arbeitslosigkeit mündet.

2.2 Befristete Beschäftigungsverhältnisse: Schließung beruflicher
Teilarbeitsmärkte

Eine andere Fragestellung wählt Stuth (2017a) in seiner Dissertation, indem er den Zusam-
menhang von langfristig zunehmender AB und sozialer Ungleichheit thematisiert. Im Mit-
telpunkt steht die bis dato vernachlässigte Beziehung zwischen beruflichen Arbeitsmärkten
und befristeten Beschäftigungsverhältnissen bzw. die Frage nach den Bestimmungsgrößen
der unterschiedlichen Verteilung dieser Risiken auf die Beschäftigtengruppen.

Der Band gliedert sich wie folgt:

• Nach einleitenden Bemerkungen erfolgt eine Zusammenfassung der theoretischen Be-
gründungen der Determinanten befristeter Beschäftigung, eine Übersicht über Theorien
sozialer, insbes. beruflicher Schließung sowie die Begründung der besonderen Eignung
der institutionellen Merkmale deutscher Arbeitsmärkte für diese Untersuchung (Kap. 1 bis
3).
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• Anschließend werden die theoretischen und methodischen Probleme der herkömmlichen
Operationalisierung von Maßen sozialer Schließung vorgestellt und kritisiert sowie aus-
führlich neue Maße entwickelt (Kap. 4 und 5). Untersucht werden vor allem die Befris-
tungspraktiken großer Unternehmen.

• Der inhaltliche Hauptteil behandelt die Ergebnisse (Kap. 6 und 7).
• Zusammenfassung und Schlussfolgerungen beschließen die Arbeit (Kap. 8 und 9).

Die konventionellen Theorien sozialer Schließung (vor allem M. Weber) werden um den
Einfluss beruflicher Arbeitsmärkte erweitert. In methodischer Hinsicht entwickelt der Autor
neue, innovative Maße zur Messung ihrer Schließung. Zu den Quellen gehören Kredentia-
lismus,8 Grad der Standardisierung von Ausbildungszertifikaten, Einzigartigkeit der Tätig-
keit, Lizenzierung und Interessenvertretung. Der Verfasser zeigt, dass bzw. wie beruflich
qualifizierte Arbeitnehmer, die über knappe Zertifikate verfügen, vor individuellen Befris-
tungsrisiken geschützt werden, während andere deutlich höheren Risiken (u. a. geringere
Entgelte, ungünstigere Arbeitsbedingungen, fehlende Karrierechancen) ausgesetzt sind. An-
ders formuliert: Befristungsrisiken hängen (auch) von Berufen und deren unterschiedlichen
Schließungsgraden ab.

Im Gegensatz zu anderen Beiträgen zu AB erfolgt eine gründliche (arbeitsmarkt‐)theo-
retische Fundierung, vor allem durch Theorien des Humankapitals, interner Arbeitsmärkte
und Transaktionskosten, gelegentlich auch Signaltheorien. Sie werden um die bis dato ver-
nachlässigte, hier differenziert analysierte Kategorie Beruf erweitert, nicht ersetzt. Anders
formuliert: Für die institutionellen Rahmenbedingungen von NAV konzipierte, ökonomische
und soziologische Theorien werden erstmals zur Erklärung eines speziellen Problems, näm-
lich Befristung, angewandt und daher um berufliche Qualifikation bzw. Schließungstheorien
ergänzt.

Die Mehrzahl der spezifischen Befunde ist zwar auf Basis der allgemeinen Theorien, vor
allem der Theorien über allgemeines und spezifisches Humankapital und interne Arbeits-
märkte, zu erwarten. Sie werden aber erstmals empirisch detailliert belegt und sollten in
Zukunft mehr Beachtung finden. Die Mehrheit der Korrelationen zwischen den eigens ent-
wickelten Schließungsmaßen und befristeter Beschäftigung ist niedrig. Berufsspezifische
Fähigkeiten und Qualifikationen tragen zu einer beruflichen Fragmentierung des Arbeits-
marktes bei, die durch verschiedene Schließungsmechanismen verstärkt wird (Begrenzung
des Angebots, Sicherung oder Schaffung der Nachfrage, Kanalisierung der Nachfrage, Si-
gnalfunktion für Arbeitgeber) (vgl. auch Stuth, 2017b).

Die Grenzen der getroffenen Aussagen liegen im gewählten Ansatz, der Frage nach
Prozessen der Schließung beruflicher (Teil‐)Arbeitsmärkte. Gewerkschaften als korporative
Akteure des Arbeitsmarktes bzw. Gewerkschaftsmitgliedschaft werden nur gelegentlich als
eine mögliche Quelle von Schließung erwähnt; sie haben keine signifikanten Auswirkungen.
Industriegewerkschaften können – im Gegensatz zu den wenigen tarifpolitisch aktiven Be-
rufsgewerkschaften – kaum strikt enge, berufsspezifisch ausgerichtete Politiken betreiben,
sondern müssen die breiten heterogenen Interessen ihrer Organisationsdomänen repräsen-
tieren. Betriebsräte, die als weitere Institution des Arbeitsmarktes im dualen System der
Arbeitsbeziehungen – auch unabhängig von Gewerkschaften – ebenfalls zu Schließungs-
tendenzen beitragen können, werden nicht einbezogen. Unberücksichtigt bleiben auch die in

8 Diese an US-amerikanischen Konzepten des credentialism orientierte Kategorie meint die Abhängigkeit der
Einstellungs- und Rekrutierungsentscheidung von Zertifikaten der Bewerber.
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anderen Studien behandelte Länge der Befristung bzw. Übergänge (vor allem in unbefristete
Beschäftigungsverhältnisse) sowie langfristige Folgen der Befristung.

2.3 Werkverträge

Der von Hertwig und Wirth verfasste Band (2021) basiert auf bereits publizierten Arbeiten
(u. a. Hertwig, Kirsch, &Wirth 2015a und 2015b, 2016, 2019), die weiter geführt, ergänzt und
aktualisiert werden. Der Band behandelt die im Vergleich zu anderen Formen, wie Minijobs
und Leiharbeit,9 nach wie vor recht selten analysierte Werkvertragsnutzung und stößt insofern
in eine deutliche Forschungslücke. Gegenstand der Untersuchung ist die Variante der Onsite-
Werkverträge, bei denen die Werkvertragsarbeitskräfte eines Werkvertragsunternehmens im
Betrieb des Werkbestellers tätig werden.10

Der Band gliedert sich wie folgt:

• Nach einer knappen Einleitung werden Ausgangslage und Problemstellung vermittelt
(Rechtsgrundlage und Stand der Forschung), konzeptionelle Grundlagen (theoretische
Perspektiven, Strukturationstheorie, Arbeitsbeziehungen und -bedingungen) sowie das
methodische Vorgehen skizziert (repräsentative telefonische Befragung sowie Fallstudien
im Verarbeitenden Gewerbe und Einzelhandel mit Auftraggebern und Aufragnehmern).11

• Der ersten Hauptteil besteht aus der Beschreibung der Befunde aus sechs Betriebsfall-
studien (vor allem Betriebs- und Branchenkontext, Motive der Nutzung, Management-
praktiken der Nutzung, Auswirkungen auf Arbeit und Beschäftigung, Rolle der Be-
triebsräte und Gewerkschaften).

• Der zweite Hauptteil analysiert Praktiken des Einsatzes der Werkvertragsarbeitskräfte im
Vergleich der qualitativen und quantitativen Ergebnisse, wobei erstere den Schwerpunkt
bilden (Gründe und Motive, Praktiken der Koordination, Auswirkungen des Einsatzes auf
Arbeits- und Beschäftigungsbedingungen, Interessenvertretungspraxis).

Ergebnisse sind u. a.: Die Onsite-Variante der Werkvertragsnutzung wird eingesetzt aus Kal-
külen der (numerischen und funktionalen) „Flexibilisierung“ sowie Motiven der Personal-
kostensenkung; die Werkbesteller/das Management entscheiden (‚Abschöpfen der Regulie-
rungsarbitrage‘) in strategischer Abwägung über Eigenerstellung oder Fremdvergabe – oder
in bekannter Terminologie über to make or to buy. Diese Form ist vor allem in Großbetrieben
anzutreffen bzw. institutionalisiert sowie auf sämtlichen Qualifikationsstufen, d.h. sowohl bei
formal gering als auch bei hochqualifizierten Tätigkeiten. Sie umfasst nicht nur Rand-, son-
dern auch Kernbereiche der Wertschöpfung des Unternehmens. Diese Nutzungsform von
Arbeitskraft stellt keine langfristige Beschaffungsstrategie dar und unterlässt Investitionen in
Humankapital; die Nutzungsintensität weist erhebliche Bandbreiten auf.

9 Im Rahmen von Personalstrategien können Leiharbeit und Werkverträge substitutiv Verwendung finden. Die
Verteuerung von Leiharbeit, etwa durch Re-Regulierungsmaßnahmen, kann zum Ersatz durch Werkverträge
führen. Bei beiden Formen handelt es sich um ungewöhnliche dreiseitige, ‚triangulierte‘ Beschäftigungs-
verhältnisse.

10 Vgl. zu anderen Varianten Seifert und Amlinger (2016) sowie Seifert, Amlinger und Keller (2015). Zu beachten
ist die Tatsache, dass in juristischer Sicht Werkverträge Sach-, keine Personalkosten sind. Die genaue Zahl der
Werkverträge ist nicht bekannt.

11 Sämtliche Fallstudien (Guss, Stahl, Maschinenbau, Fahrzeugbau, Fleisch, Milch) wurden nach einer Art will-
kürlichem Auswahlverfahren ausgesucht und in Betrieben mit Betriebsrat sowie gewerkschaftlicher Organi-
sation durchgeführt.
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Die Ausgestaltung kann in juristischer Sicht zu ‚Schein-Werkverträgen‘ führen, d. h. zu
schwierig zu beweisender verdeckter Leiharbeit in einer breiten Grauzone ‚illegaler Arbeit-
nehmerüberlassung‘, zu neuen Abhängigkeitsproblemen, zur Schlechterstellung dieser Be-
schäftigtengruppe im Vergleich zur Stammbelegschaft (vor allem geringere Entgelte, längere
Arbeitszeiten einschl. Überstunden, Unsicherheit der Beschäftigung, keine Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall, kein bezahlter Urlaub). Außerdem kann sie auch negative Folgen für die
Stammbelegschaft haben (wie Verdrängungseffekte oder Umsetzungen). Insgesamt resultiert
eine fortschreitende Fragmentierung und Segmentierung der Arbeitsbedingungen und Ar-
beitsbeziehungen sowie des gesamten Erwerbssystems.

Die Positionen der Betriebsräte sind vielfältig und schwanken zwischen den Grundhal-
tungen grundsätzlicher Ablehnung und pragmatischer Akzeptanz. Letztere folgt dem be-
kannten Muster ‚kooperativer Konfliktverarbeitung‘, etwa in Form der Mitgestaltung der
Nutzungspraktiken durch Interessenausgleich und Sozialplanverhandlungen bzw. Betriebs-
vereinbarungen, die bestimmte Mindestanforderungen vorgeben (vor allem betriebliche So-
zialeinrichtungen, Arbeitszeit, Arbeits- und Gesundheitsschutz, Entlohnung, Unterbringung).
Die Nutzung der formal schwachen Partizipationsrechte, die neben Mobilisierung und ex-
terner Unterstützung Machtressourcen darstellen, gelingt nur einem kleinen Teil der Be-
triebsräte, wobei Koppelgeschäfte und Taktieren hilfreich sein können; die Deutungsmuster
sind recht unterschiedlich. In den meisten Fällen besteht beimWerkvertragsunternehmen kein
Betriebsrat, der die Einhaltung bestehender gesetzlicher und tariflicher Regelungen einfordern
könnte.

Insgesamt stabilisiert diese Interessenvertretungspolitik den internen Arbeitsmarkt, trägt
zur sozialen Schließung bei und wirkt damit zum Nachteil extern Beschäftigter sowie vor
allem Arbeitsloser. Die aus Segmentationstheorien bekannte und auch bei anderen Beschäf-
tigungsformen praktizierte Unterscheidung in Stamm- und Randbelegschaft wird verstärkt.

Die zuständigen Branchengewerkschaften haben bei ‚dual‘ geprägten Arbeits-
beziehungen die Aufgabe, den Betriebsräten entsprechend spezialisierte Bildungsangebote
(Schulungen, Beratung und Unterstützung) zu machen. Die Auftragnehmer bzw. Werkver-
tragsunternehmen befinden sich zum Auftraggeber in einer komplexen principal agent-Be-
ziehung mit erheblichen Interessendifferenzen und verschiedenen Managementproblemen.

Die Autoren analysieren nicht nur die Arbeits- und Beschäftigungsbedingungen, die
häufig nicht den gesetzlichen bzw. tariflich vereinbarten Standards entsprechen bzw. in einer
rechtlich problematischen Grauzone angesiedelt sind, sondern problematisieren auch ihre
Heterogenisierung und häufige Verschlechterung. Der Band bietet einen aktuellen, empirisch
gehaltvollen Überblick über eine sowohl in der Öffentlichkeit als auch in der Wissenschaft
weitgehend unbeachtete Beschäftigungsform. Die detaillierten, formal ähnlich aufgebauten
Schilderungen der Fallstudien vermitteln informative Einsichten in Formen des ‚Outsourcing‘
bzw. der ‚vertikalen Desintegration‘ und ihre branchenspezifisch unterschiedlichen Nut-
zungsbedingungen.12 Differenzen der Ergebnisse aus qualitativen Fallstudien und repräsen-
tativer Telefonbefragung (etwa Bedeutung von Kostenmotiven bzw. -strategien beim Einsatz)
werden erklärt. Ein (leider recht) knapp gehaltenes Fazit beschließt den Band.

Verschiedene Entwicklungen belegen die Relevanz der Fragestellung. Während der
Covid-19-Pandemie wurden lange bekannte Probleme eines ‚Geschäftsmodells‘ in der
Fleischwirtschaft deutlich sichtbar und schließlich im öffentlichen Diskurs skandalisiert

12 Als Überblick: www.iab.de/infoplattform/werkvertraege
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(Schulten, 2020). Bestimmte intentionale Praktiken einer ungewöhnlich intensiven Werk-
vertragsnutzung, wie sie in mehreren Bundesländern vor allem bei einigen superspreadern der
Fleisch- und Nahrungsmittelindustrie üblich waren (u. a. Arbeits- und Unterbringungsbedin-
gungen vor allem von Beschäftigten aus mittel- und osteuropäischen Ländern), riefen letzt-
endlich den Gesetzgeber auf den Plan und führten – nach jahrelangen, ergebnislosen Dis-
kussionen – zu (einigen) Re-Regulierungsmaßnahmen (Bosch, Hüttenhoff, & Weinkopf
2020a). Anfang 2021 trat das ‚Gesetz zur Verbesserung des Vollzugs im Arbeitsschutz‘ in
Kraft, das in Kernbereichen der Fleischindustrie (Schlachtung, Zerlegung und Fleisch-
verarbeitung) den Einsatz von Fremdpersonal, d. h. von Werkvertrags- und Leiharbeitneh-
mern, verbietet. Notwendig bleibt allerdings die Kontrolle der Einhaltung.

3 Folgen der Digitalisierung

AB haben insgesamt, wie einleitend erwähnt, in den vergangenen Jahrzehnten deutlich zu-
genommen. Ihre Formen sind von dieser Entwicklung unterschiedlich betroffen und verän-
dern sich materiell, wobei neue Varianten auftreten ( Jansen, 2020). Eine zentrale Frage ist,
wie die fortschreitende Digitalisierung, die ‚game-changing technology‘ unserer Zeit mit
Konsequenzen für sämtliche Branchen, den Arbeitsmarkt verändert. Kontrovers diskutiert
wird vor allem die Entwicklung der Beschäftigung auf gesamtwirtschaftlicher und Bran-
chenebene.13 Im Gegensatz dazu ist wenig bekannt über die Auswirkungen der Digitalisierung
auf einzelne Beschäftigungsformen. Nehmen AB zu, etwa in veränderten Formen aber mit
deutlichen Parallelen zu Minijobs, wie als crowdwork in der Plattformökonomie oder bei
Lieferdiensten (wie Flaschenpost oder Lieferando), oder durch neue Varianten von (Solo‐)
Selbstständigkeit, die eine Reihe ähnlicher Merkmale wie abhängige Beschäftigungsver-
hältnisse aufweisen?14 Welche soziostrukturellen Gruppen sind besonders betroffen?

Der von Kohlrausch, Schildmann und Voss (2019) herausgegebene Sammelband ver-
mittelt in spezifisch soziologischer Sicht einen Überblick über aktuelle Perspektiven der
Digitalisierung und ihre sozialen Konsequenzen für das Erwerbssystem. Einleitend skizzieren
die Herausgeberinnen ihre Themenkomplexe: Entstehen neue Muster sozialer Ungleichheit
und/oder werden bestehende, etwa geschlechtsspezifischer oder qualifikatorischer Art, ver-
schärft bzw. perpetuiert? Ergeben sich neue Spaltungen zwischen der ‚alten‘ produzierenden
und der ‚neuen‘ forschend-entwickelnden Arbeitswelt in Großunternehmen? Entstehen neue
Bruchlinien zwischen Kern- und digitalen Randbelegschaften durch digitale Arbeit in Pro-
jekten, Mehr-Arbeitgeber-Betrieben und Plattformen?

Der Sammelband spiegelt – gewissermaßen naturgemäß – die Heterogenität der aktuellen
Diskurse über Digitalisierung. Die Fragestellungen der Autorinnen und Autoren sind recht
unterschiedlich: Sie reichen einerseits von Problemen des Einsatzes digitaler Technologien in
der Industriearbeit, steigender Lohnungleichheit, Herausforderungen und Handlungsoptionen
von Qualifizierung bis zu Arbeitsformen wie Crowdwork und Crowdsourcing in der Platt-
formökonomie. Sie umfassen andererseits soziale Ungleichheit und Wahrnehmung subjek-

13 Vielfach diskutiert für die USA wird die Studie von Frey und Osborne (2013) sowie zur Relativierung der
pessimistischen Befunde für Deutschland die Studien von Arntz, Gregory und Zierahn (2018) sowie Dengler
und Matthes (2018). Auch Differenzen nach Qualifikation und Region finden Beachtung.

14 Vgl. zur Diskussion um den Plattformkapitalismus den Review-Artikel von Heiland (2018).
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tiver Verunsicherung, Verstärkung alter und Erzeugung neuer Bruchlinien in der sich digi-
talisierenden Arbeitswelt, Visionen und (Arbeits‐)Realität der Digitalisierung.

Die Beiträge weisen selten einen expliziten Bezug zu den Formen AB auf, belegen jedoch
deutliche Veränderungen des Erwerbssystems im Zeitalter von Digitalisierung. Den weiterhin
geschützten Kern- stehen neue unsichere Randbelegschaften gegenüber; weitere Segmen-
tierungen des Arbeitsmarktes sowie die Reproduktion sozialer Ungleichheit werden deutlich.
Einen Schwerpunkt bilden – im Gegensatz zu anderen Bänden – durch alte und durch Di-
gitalisierung entstehende neue geschlechtsspezifische Ungleichheiten, die weit über das Er-
werbssystem hinaus in andere Lebensbereiche hinein reichen.15

Der Band fasst einerseits bekannte Forschungsergebnisse zusammen und fügt anderer-
seits einige neue hinzu; er besteht zum Teil aus Übersichten und Zusammenfassungen, zum
Teil aus originären Forschungsarbeiten. Erstaunlich ist in Anbetracht der Gewerkschaftsnähe
der Herausgeberinnen, dass traditionelle Institutionen der Erwerbsarbeit (wie Betriebsräte,
Gewerkschaften, Mitbestimmung, Tarifverträge) und deren notwendigen Veränderungen bei
fortschreitender Digitalisierung und diagnostizierten neuen Ungleichheiten kaum behandelt
werden. Ein den aktuellen Stand resümierendes Schlusskapitel wäre wünschenswert gewesen,
war aber in Anbetracht des heterogenen Standes des aktuellen Diskurses wohl unrealistisch.

Der Band eignet sich gut als einleitende Lektüre und Überblick zum aktuellen Stand vor
allem des spezifisch soziologischen Diskurses samt zahlreicher und hilfreicher Literatur-
hinweise; einzelne Kapitel können, wie bei Sammelbänden üblich, je nach individuellem
Erkenntnisinteresse der Lektüre gewinnbringend ausgewählt werden.

4 Kontrollprobleme der (Mindest‐) Arbeitsbedingungen

Der von Bosch, Hüttenhoff und Weinkopf (2019) verfasste Band zur Kontrolle von Min-
destlöhnen bezieht sich nicht ausschließlich auf AB, ist aber unmittelbar relevant, da diese
expandierenden Formen überproportional häufig und stark von illegalen Praktiken betroffen
sind, etwa Minijobs in kleineren Betrieben, die bereits behandelten Werkverträge, Solo- oder
Scheinselbstständigkeit. Die Probleme der Umsetzung getroffener bzw. Einhaltung und
Kontrolle gesetzlich vorgegebener oder tarifvertraglich vereinbarter Mindestarbeitsbedin-
gungen, insbesondere Entgelte, aber auch Arbeitszeiten, Beiträge zur Sozialversicherung und
Steuern, wurden – erstaunlicherweise oder nicht – in der Literatur bisher nur selten behandelt.

Der Band, die erste breit angelegte Untersuchung dieser Probleme, gliedert sich wie folgt:

• Nach einleitenden Bemerkungen werden die bisher vorliegenden Erkenntnisse über die
Auswirkungen des seit 2015 geltenden gesetzlichen Mindestlohns auf Entgelte und Be-
schäftigung zusammengefasst, die Wechselwirkungen zwischen Mindest- und Tariflöh-
nen diskutiert sowie ein Überblick über die inzwischen theoretisch wie empirisch um-
fangreiche internationale Forschungsliteratur zur Durchsetzung von Arbeitsstandards
gegeben (Kap. 2 bis 4).

15 In sämtlichen Formen AB mit Ausnahme der Leiharbeit sind Frauen mehr oder weniger deutlich überreprä-
sentiert. Die geschlechtsspezifische Segmentation des Arbeitsmarktes wird durch AB verstärkt; sie hat weit-
reichende, nicht nur kurzfristige Folgen (für das Einkommen) sondern auch langfristige Konsequenzen (wie
geringere Rentenansprüche bzw. drohende Altersarmut).
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• Anschließend stehen Kontrolle und Durchsetzung von Mindestlöhnen in Deutschland im
Mittelpunkt, insbesondere die Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FKS), eine Direktion des
Zolls als zuständiger Behörde (u. a. Aufgaben und Befugnisse, Aufbau und Ausstattung,
Vorgehensweisen, Ergebnisse, internationale Vergleiche (Kap. 5).

• Den primärempirischen Hauptteil bilden detaillierte, neben umfangreichen Literatur-,
Presse- und Internetrecherchen vor allem auf zahlreichen (Experten‐)Interviews basie-
rende Fallstudien besonders häufig und stark betroffener, exemplarisch ausgewählter
Branchen, d.h. des Bauhauptgewerbes, der Fleischindustrie sowie des Hotel- und Gast-
stättengewerbes (Kap. 6 bis 8).

• Zusammenfassung sowie Vorschläge und Handlungsempfehlungen zur Erhöhung von
Effizienz und Effektivität der Kontrollsysteme zur Einhaltung des Mindestlohns be-
schließen den Band (Kap. 9).

Die Entwicklung seit den frühen 1990er Jahren lässt sich kurz zusammenfassen: In Zeiten
fragmentierter Unternehmen und entsprechender Arbeitsbeziehungen mit deutlich abneh-
menden betrieblichen und sektoralen Deckungsraten (Zunahme der „weißen Flecken“), De-
regulierungsmaßnahmen von Arbeits- und Produktmärkten sowie langfristig deutlich zu-
nehmenden AB gelingt die Kontrolle der Durchsetzung bzw. Einhaltung der Mindestar-
beitsbedingungen in etlichen Branchen nicht mehr. Die traditionelle Delegation an die
Sozialpartner, insbesondere an die betrieblichen Interessenvertretungen, scheitert vor allem in
Branchen des privaten Dienstleistungssektors. Da die Formen der autonomen Selbstregulie-
rung bzw. freiwilligen Selbstverpflichtung ohne bindende Wirkung versagen, wird die Ein-
richtung bzw. Erweiterung staatlicher Kontrollbehörden mit spezifischen Rechten und In-
strumenten notwendig.

Die primärempirischen Befunde sind ernüchternd: Verstöße und Umgehungs- bzw.
Vermeidungsstrategien geltender Mindestlohnregelungen sind heutzutage in sämtlichen be-
handelten Branchen systemischer Natur; die Compliance-Probleme nehmen zu und treten
häufig auf bei AB wie Minijobs und Werkverträgen. Sowohl Kontrolldichte als auch Kon-
trolltiefe bleiben ungenügend, enge Kooperationsbeziehungen zwischen den beteiligten In-
stitutionen (u. a. Deutsche Rentenversicherung, Finanzbehörden, Arbeitsschutzbehörden,
Staatsanwaltschaften und Gerichten) bzw. koordinierte Strategien der Kontrolle sind nicht zu
erkennen, die personelle und technische Ausstattung, u. a. die IT-Infrastruktur, ist nach wie
vor unzureichend.

Die informative Studie, die aus mehrjährigen Forschungsarbeiten hervorgegangen ist,
basiert auf detaillierten, formal ähnlich aufgebauten Fallstudien über stark fragmentierte
branchenbezogene Arbeitsbeziehungen. Die Lektüre ist nachdrücklich zu empfehlen, zumal
die analysierten heterogenen Branchen, im Gegensatz etwa zu den industriellen Kernen der
Metall- und Chemieindustrie, zumeist nicht im Mittelpunkt des öffentlichen und wissen-
schaftlichen Interesses stehen.

Der Band füllt eine wesentliche Lücke von Forschung und Praxis, indem er den
Schwerpunkt der Aufmerksamkeit auf die späten Phasen des Politikprozesses verschiebt
(enforcement and compliance). Die stärkere und systematische Beachtung der zahlreichen
Probleme von Kontrolle, Durchsetzung und Einhaltung geltender Regelungen erweist sich als
notwendig. Die breit angelegte Studie bietet, u. a. durch den häufigen Einbezug der um-
fangreichen ausländischen Erfahrungen vor allem in England und den USA, eine vortreffliche
Basis, auf der zukünftige Arbeiten aufbauen können (u. a. Einbezug von Branchen wie
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(Einzel‐)Handel, Kurier-, Express- und Paketdienste, Gebäudereinigung, Landwirtschaft
sowie Subunternehmen, Aktualisierung der empirischen Befunde). Besondere Beachtung
sollten dabei weitere Branchen des privaten Dienstleistungssektors, vor allem unter den Be-
dingungen fortschreitender Digitalisierung, sowie in methodischer Sicht Längsschnittunter-
suchungen finden.

Ansatzpunkte und Vorschläge zur effektiveren und nachhaltigen Durchsetzung von
Mindestlöhnen (u. a. Stärkung der Selbstkontrolle durch die Sozialpartner, Stärkung der
Verantwortung der Spitze der Wertschöpfungskette, Stärkung des Self-Enforcement durch
transparente und einfache Regeln, staatliche Unterstützung bei der Durchsetzung von An-
sprüchen, Erhöhung der Kontrolldichte, automatische Nachzahlung entgangener Entgelte)
werden auf Basis in- und ausländischer Erfahrungen unterbreitet und verdienen breitere
Beachtung, als dies bisher der Fall war (vgl. auch Bosch, Hüttenhoff, & Weinkopf 2020b).
Entscheidend bleibt aber der politische Wille zur Durchsetzung bestehender Regeln.

5 Internationale Vergleiche

In den vergangenen Jahren entstand eine Reihe von Untersuchungen, welche Entwicklungen,
Formen und Konsequenzen AB vergleichend behandeln, vor allem in den Mitgliedsstaaten
der EU oder der OECD (Allmendinger, Hipp, & Stuth, 2013; Eichhorst & Marx, 2015; ILO,
2016), oder bezogen auf einzelne Formen (Eurofound 2018, 2019).16 Die Relevanz dieses
Forschungszweigs nimmt zu mit Prozessen der Internationalisierung, insbes. der Europäi-
sierung, von Arbeitsmärkten und Arbeitsbeziehungen.

5.1 Vergleich entwickelter Industrienationen: ‚Precarious lives‘

Kalleberg (2018) legt zum Abschluss seiner langjährigen Studien zu Veränderungen natio-
naler Beschäftigungsregime (Kalleberg, 2009, 2011) einen zusammenfassenden Vergleich
von sechs entwickelten kapitalistischen ‚rich democracies‘ vor (USA, Großbritannien,
Deutschland, Japan, Spanien, Dänemark). Die interdisziplinär angelegte Monographie glie-
dert sich grob in vier Teile:

• umfassende theoretische Grundlagen der Erklärung (Schutz durch Sozialstaat, Institutio-
nen des Arbeitsmarktes),

• Manifestationen prekärer Arbeit (nationalspezifische Ausprägungen von ‚nonstandard
employment relations‘, Indikatoren der subjektiven und objektiven Unsicherheiten des
Arbeitsplatzes und der ökonomischen Situation),

• Unterschiede in den Dimensionen des Wohlbefindens (ökonomische Unsicherheit,
Übergang ins Erwachsenenalter und Familiengründung, subjektives Wohlbefinden),

• Antworten auf zunehmende Prekarität von Arbeit und Leben (Elemente eines neuen
Sozialkontrakts).

16 Nur wenige Studien setzen auf der Branchenebene an und fragen nach den Veränderungen ihrer spezifischen
Beschäftigungsformen. Für die Telekommunikationsindustrie einschl. Call-Centern siehe Doellgast (2012).
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Das zentrale Argument lässt sich folgendermaßen zusammenfassen: Als Antwort auf For-
derungen nach mehr „Flexibilität“ erfolgte in den vergangenen Jahrzehnten im Gegensatz zu
den unmittelbaren Nachkriegsjahrzehnten die Liberalisierung von Arbeitsmärkten und So-
zialsystemen.17 Sie hat das bestehenden Machtgleichgewicht vorschoben sowie zu höherer
Prekarität der Beschäftigung18 und dadurch zu mehr Unsicherheit sowie Ungewissheit ge-
führt, die weit über den Arbeitsmarkt hinaus in andere Bereiche des Lebens hinein reichen.
Diese Entwicklungen, die eine Verschiebung der Risiken von Arbeitgebern und Staat auf die
Beschäftigten bedeuten, sind trotz erheblicher Unterschiede der nationalen Wohlfahrtsregime
und Arbeitsmarktinstitutionen in sämtlichen Ländern eingetreten und haben überall zur
Ausbreitung der ‚nonstandard employment relations‘ geführt. Diese Zunahmen sind jedoch
nicht zwangsläufig und keinesfalls alternativlos. Sie erfordern vielmehr politische Interven-
tion durch aktive Arbeitsmarktpolitiken und großzügige Gestaltung der Sozialsysteme zum
Schutz der Arbeitnehmer sowie Optionen für Arbeitgeber, um im zunehmenden Wettbewerb
zu bestehen und den technologischen Wandel zu bewältigen.

Internationale Vergleiche sind wegen der unterschiedlichen Dynamiken, Ausprägungen
und Abgrenzungen der nationalspezifischen Formen AB stets schwierig.19 Sie belegen aber,
dass in den vergangenen Jahrzehnten in allen entwickelten Industrieländern ähnliche Ent-
wicklungen ihrer unterschiedlichen Beschäftigungsregime stattgefunden und zu neuen,
ähnlichen subjektiven und objektiven Unsicherheiten und Ungewissheiten geführt haben. Sie
erforderten Antworten. Die nationalspezifischen Ausprägungen der Institutionen des Sozi-
alstaats und des Arbeitsmarktes bestimmen die unterschiedlichen Reaktionen auf die Preka-
risierung der Arbeit und ihre weitreichenden Folgen.

Von spezifischem Interesse ist der Schlussteil des Bandes, der eine Reihe von Antworten
auf die eingetretene Liberalisierung bzw. die resultierende Prekarität von Arbeit und Leben
gibt. Kalleberg schlägt einen neuen sozialen und politischen Beschäftigungsvertrag vor, der
die privatisierten Risiken vergesellschaftet. Dieser Sozialkontrakt zwischen Staat, Wirtschaft
und Arbeitnehmern soll aus drei zentralen Teilen bestehen: Stärkung und Ausweitung der
sozialen Sicherungssysteme auf alle Beschäftigten unabhängig von ihrem Status, verbesserter
Zugang zu Bildungs- und Ausbildungssystemen in allen Lebensphasen von der Vorschule bis
zu lebenslangem Lernen, Einführung von Re-Regulierungsmaßnahmen von Arbeitsmarkt und
Beschäftigung, um alle unter Einbezug der AB abzusichern und zu schützen.20

Probleme der Umsetzung der allgemein gehaltenen Vorschläge dieses neuen Sozialkon-
traktes sieht Kalleberg durchaus, ohne in seiner international vergleichenden Analyse de-
tailliert auf einzelne Länder eingehen zu können. Probleme der Implementation bestehen zum
einen in der unterschiedlichen nationalspezifischen Ausgestaltung der rechtlichen Regelun-

17 In Deutschland ging ‘der kurze Traum immerwährender Prosperität‘ (Lutz, 1984) in den 1970er Jahren zu Ende.
18 Kalleberg nimmt eine weit gefasste Definition bzw. Operationalisierung vor: ‘Precarious work’ bedeutet „work

that is uncertain, unstable, and insecure and in which employees bear the risks of work (as opposed to businesses
or the government) and receive limited social benefits and statutory entitlements“ (Kalleberg, 2011, S. 3;
Kalleberg & Vallas, 2018, S. 1, Hervorhebungen im Original). ‘Precarious work’ umfasst also unterschiedliche
Formen von ‚nonstandard work arrangements‘. Wir übernehmen in diesem Teil der Sammelrezension diese
Terminologie.

19 Zwei bekannte Beispiele: Die in Deutschland weit verbreiteten Minijobs sind in anderen Ländern unbekannt,
zero hours contracts gibt es nur in England.

20 Ähnlich auch in einem späteren Aufsatz: „Such a new social contract must maintain flexibility for employers yet
still provide individuals with ways to cope with the negative consequences produced by such flexibility.“
(Kalleberg, 2021, S. 1)

353Sammelrezension



gen, zum anderen bei den korporativen Akteuren Staat, Arbeitgebern, Gewerkschaften und
zivilgesellschaftlichen Organisationen.

Zweifel bleiben bestehen. So wird das in den 2000er Jahren vielfach diskutierte, auch von
der EU-Kommission offiziell propagierte Konzept der Flexicurity (COM(2007) 359 final) in
einigen Punkten durchaus kritisch gesehen, aber dennoch, wie bereits in der früheren Mo-
nographie zu Beschäftigungssystemen in den USA (Kalleberg, 2011), empfohlen. Das Vor-
haben wurde in mehreren EU-Mitgliedsländern, darunter Deutschland, kontrovers diskutiert
(Kronauer & Linne, 2005) sowie länderspezifisch adaptiert (Keller & Seifert, 2008); es war
aber, mit Ausnahme seines Ursprungs- und Referenzlandes Dänemark, politisch nicht
mehrheitsfähig und konnte sich letztendlich nicht durchsetzen. Die Organisierung politischer
Mehrheiten für seine Umsetzung erscheint auch in Zukunft unwahrscheinlich.21

Internationale Vergleiche setzten umfassend-detaillierte Kenntnisse der Institutionen und
ihrer Funktionsweisen in den behandelten Ländern voraus.22 Die für diesen Band ausge-
wählten Länder sollen die Unterschiede in der kapitalistischen Entwicklung und ihren Kon-
zepten der Liberalisierung markieren. Die vorgenommene Typologisierung steht in der Tra-
dition der varieties of capitalism-Literatur mit ihrer grundlegenden Unterscheidung von li-
beral market economies und coordinated market economies (Hall & Soskice, 2001).
Kalleberg unterscheidet embedded flexibilization für Dänemark, dualization für Deutschland,
Japan und Spanien, deregulatory liberalization für Großbritannien und die USA.

Die wiederholte Kategorisierung von Deutschland – mit Japan und Spanien – unter
dualization, für die der Schutz der Kernbelegschaft vor Arbeitsmarktrisiken zu Lasten der
weitgehend ungeschützten Randbelegschaft von Bedeutung ist, bleibt problematisch.23 Ein-
getretene Differenzierungen der Arbeitsbeziehungen und zunehmende Segmentierung der
Arbeitsmärkte wären Alternativen der Erklärung. Schließlich wird auch die Zuordnung
Deutschlands zur Gruppe der coordinated market economies, die ehemals zutreffend war, seit
Jahren kritisiert (für andere Doellgast & Greer, 2007). Die Praktiken der Arbeitsbeziehungen
sind u. a. unterschiedlich zwischen Branchen (industrielle vs. private Dienstleistungsbran-
chen) sowie nach Größe (kleine vs. große Unternehmen).

Der interdisziplinär ausgerichtete Band schließt soziologische, ökonomische und psy-
chologische Überlegungen ein, präsentiert in gut lesbarer Form zahlreiche vergleichende
Daten und dokumentiert umfangreiche Literatur. Er eignet sich bestens als theoretisch wie
empirisch fundierte Einführung in den aktuellen Stand der international-vergleichenden
Forschung über die Entwicklung AB und ihrer weitreichenden Folgen in entwickelten In-
dustrienationen. Ausgangspunkt der Analyse sind Formen, Entwicklung und Probleme ver-
schiedener AB – und nicht einzelne Länder, wie in Vergleichen oft üblich. Unterschiede aber
auch Parallelen der nationalen Entwicklungen und Problemen ihrer spezifischen Lösungs-
vorschläge werden deutlich.

21 Da vier, bzw. nach dem Brexit drei der von Kalleberg behandelten Länder EU-Mitglieder sind, ist als Ergänzung
nationaler Regulierung die der supranationalen Ebene sinnvoll. Seit den späten 1990er Jahren bestehen Rege-
lungen u. a. zu Teilzeitarbeit, Befristungen, Telearbeit und Leiharbeit (Pulignano, 2018).

22 Aus deutscher Sicht lässt sich kritisieren, dass betriebliche und überbetriebliche Deckungsraten, ihre langfris-
tigen Abnahmen und deren Folgen kaum Beachtung finden, Arbeitgeberverbände und ihre organisatorischen
Veränderungen selten einbezogen werden, Ausbildungsverträge bei den Befristungen mitgezählt werden und das
System der dualen beruflichen Bildung (wohl) zu kritisch beurteilt wird. Außerdem müsste das weit gefasste
Flexibilitätskonzept länderspezifisch konkretisiert werden (intern/extern, numerisch/funktional/temporal/mo-
netär).

23 Zur Kritik der Insider-Outsider Hypothese Mai (2018, S. 280–281, S. 298).
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5.2 Vergleich von Beschäftigungsformen: ‚Precarious work‘

Der von Kalleberg und Vallas (2018) in der Reihe ‚Research in the Sociology of Work‘
herausgegebene Sammelband zu ‚precarious work‘ schlägt einen weiteren Bogen als die
übrigen hier vorgestellten Bände. Er stellt nicht einzelne Formen in den Vordergrund, sondern
unterschiedliche Ausprägungen von ‚nonstandard employment relationships‘. Der Band
gliedert sich nach einer ausführlichen Einleitung der Herausgeber in vier Hauptteile:

• Theorien und Methoden (prekäre Arbeit und Regimewettbewerb in Europa, semi-formale
und prekäre Arbeit in Gefängnissen und unabhängiger Kulturproduktion, Messprobleme
und Beschäftigungsprekarität),

• prekäre Arbeit in den USA (Einfluss der Wirtschafts- und Finanzkrise auf ‚bad jobs‘ in
großstädtischen Regionen, Sozialisation der Arbeitnehmer und Institutionalisierung von
Innovation in der ‚new economy‘, Folgen von Rasse, Geschlecht und Bildung für prekäre
Beschäftigung, Entlassungen hochqualifizierter Frauen in der Öl- und Gasindustrie),

• internationale Perspektiven prekärer Arbeit (Entwicklung prekärer Beschäftigung in
Deutschland, prekäre Arbeit in Europa, Formen informeller Beschäftigung im ‚globalen
Süden‘ und Prekarität, Bestimmungsgründe prekärer Beschäftigung in Indien),

• Folgen prekärer Beschäftigung (Prekarität bei Arbeitsmarkteintritt, Einfluss von Prekarität
der Beschäftigung auf die erste Eheschließung, Karrierebeginn von Hochqualifizierten in
einer internationalen Organisation).

Die vor allem von US-amerikanischen Autorinnen und Autoren verfassten Beiträge behan-
deln Mikro- und Makroaspekte prekärer Arbeit vor allem aus soziologischer Sicht (Theorie,
Forschung, Politik); sie gehen auch ein auf (Folge‐)Probleme, die über Arbeitsmarkt und
Beschäftigung weit hinaus reichen. In methodischer Perspektive bietet der Band ein breites
Spektrum: Fallstudien auf Interviewbasis finden sich ebenso wie multiple Regressions-
rechnungen auf Surveybasis; verschiedene Operationalisierungs- und komplizierte Mess-
probleme des Zusammenhangs von (objektivem) Beschäftigungsstatus und (subjektiv)
wahrgenommener Unsicherheit werden mehrfach explizit thematisiert. Wiederholt finden
Längsschnittdaten Verwendung, so dass langfristige Entwicklungen genauer untersucht
werden können.

Der umfang- und materialreiche Sammelband ist, wie bei einer derartig breiten Anlage
wohl nicht zu vermeiden, sehr heterogen in Beiträgen, Methoden und empirischen Befunden.
Analysen einzelner Branchen und Regionen stehen neben Beiträgen zu Beschäftigten-
gruppen, einzelnen Ländern sowie internationalen Vergleichen und der Behandlung ausge-
wählter sozialer (Folge‐)Probleme von ‚precious work‘. Insofern dokumentiert er das bei
Sammelbänden häufig anzutreffende Dilemma, dass sich das (recht heterogene) finale Pro-
dukt der Autoren vom (vermutlich homogeneren) ursprünglichen Konzept der Herausgeber
mehr oder weniger deutlich unterscheidet.

Die einzelnen Beiträge dürften daher für spezifische Gruppen, etwa deutsche und/oder
europäische Leserinnen und Leser, von unterschiedlichem Interesse sein.24 Ihre vollständige

24 Zu den Kapiteln, die Leserinnen und Leser der Industriellen Beziehungen vermutlich bevorzugen, gehören die
umfassende Einleitung der Herausgeber, der theoretisch angeleitete Vergleich von ‚precarious work‘ und neuem
Regimewettbewerb in der EU, die Analyse der Folgen der Finanzkrise für Großstädte in den USA, das Kapitel
über die langfristige Entwicklung von ‚precarious employment‘ in Deutschland mit der Betonung institutio-
nellen Wandels sowie das Kapitel über nationale Unterschiede und institutionelle Determinanten in einer
Vielzahl europäischer Länder.
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Lektüre erweitert jedoch die meistens von nationalen Ausprägungen geformten Perspektiven
der Leserin bzw. des Lesers durch die ausführliche Behandlung von Problemen, die in der
deutschsprachigen Literatur kaum vorkommen, wie Rassenprobleme, Veranstaltungen kol-
laborativer Soft- und Hardwareentwicklung (‚Hackathons‘) oder weitgehend nicht-analy-
sierten Regionen wie Indien oder den ‚globalen Süden‘ Afrikas, Asiens und Lateinamerikas.
Insofern ergänzen die Beiträge die individuelle Sicht auf veränderte Formen, neue Probleme
sowie unbekannte Folgen von ‚prearious work‘; sie tragen bei zum gründlicheren Verständnis
globaler Entwicklungen und Ausgestaltung von Formen informeller Beschäftigung und ihren
Arbeitsbedingungen mit hohen Prekaritätsrisiken. Insgesamt eignet sich der Band aufgrund
seiner komplexen Anlage weniger zur einführenden, gut hingegen zur ergänzend-vertiefenden
Lektüre.

Der Band dokumentiert, indem er eine Reihe internationaler Vergleiche präsentiert, dass
Formen von ‚precarious work‘ in den vergangenen Jahrzehnten in zahlreichen, nicht nur
entwickelten Industrieländern zugenommen haben. Verschiedene allgemeine (Makro‐)
Gründe dieser Entwicklung (Bedeutungsverlust der Gewerkschaften, Deindustrialisierung,
Flexibilisierung, Finanzialisierung, Globalisierung, Digitalisierung, Rückgang des öffent-
lichen Sektors) werden wiederholt genannt und auf Beschäftigungsformen sowie soziode-
mographische Merkmale von Beschäftigten (wie Alter, Geschlecht, Bildung, Branche) be-
zogen.

Mehrere Beiträge thematisieren die Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre
2007 bis 2009 für die Entwicklung von Prekarität in nationalen Beschäftigungssystemen und
-formen. Überraschend ist die Tatsache, dass die in anderen Publikationen bereits ausführlich
dargestellten Folgeprobleme der fortschreitenden Digitalisierung (als Überblicke Heiland,
2018; Keller, 2021) in diesem Band kaum behandelt werden. Dazu gehören Veränderungen
bekannter ebenso wie Aufkommen neuer Formen von ‚precarious work‘ in der Plattform-
ökonomie, wie Crowdwork und Gigwork in ihren verschiedenen Varianten (online/offline,
ortsabhängig/ortsunabhängig). Die Plattformbetreiber verstehen sich im Rahmen ihres Ge-
schäftsmodells nicht als Arbeitgeber mit den üblichen Pflichten, sondern ausschließlich als
‚intermediary agents‘ gegenüber den ‚independent contractors‘, die als formal Solo-Selbst-
ständige nicht in die sozialen Sicherungssysteme einbezogen sind, obwohl sie ähnliche
Merkmale wie abhängig Beschäftigte aufweisen. Diese erneute Kommodifizierung der Arbeit
bzw. Verlagerung von Markt- und Beschäftigungsrisiken sollte mehr Aufmerksamkeit er-
fahren, zumal mit ihrer Expansion zu rechnen ist.

Außerdem hätte man sich als Leser ein zusammenfassendes Schlusskapitel der Her-
ausgber gewünscht, etwa zu den notwendigen Antworten auf die analysierten Entwicklungen,
wie Re-Regulierung zur Vermeidung oder zumindest Minderung neuer sozialer Risiken durch
politische Aktivitäten auf nationaler wie – vor allem in der EU auch – supranationaler Ebene.
Insofern bleibt Raum für weitere Arbeiten und Publikationen zu einem wichtigen, wenn nicht
sogar zentralen Thema, das weit über Industrielle Beziehungen und Arbeitspolitik hinaus
reicht.
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6 Schluss: Einige Desiderata

Nach der Vorstellung einiger aktueller Publikationen und ihrer Schwerpunkte stellt sich ab-
schließend die Frage nach den nach wie vor bestehenden Lücken des Kenntnisstandes (vgl.
schon Keller & Nienhüser, 2014). Dabei fallen (mir) vor allem folgende „weiße Flecken“ auf
(korporative Akteure, Regulierung, Theoriebildung, zukünftige Entwicklung), die es zu
schließen gilt.

In der spezifischen Perspektive der Arbeitsbeziehungen stellt sich neben den üblichen
Problemlagen (u. a. Organisationsgrade und Deckungsraten) vor allem die Frage nach dem
Einfluss nicht nur der Unternehmen bzw. Arbeitgeber (und ihrer Marktmacht), sondern auch
der Arbeitnehmervertretungen, also Gewerkschaften und Betriebsräten (und ihrer Organisa-
tionsmacht), auf Umfang und Gestaltung der Formen von AB. Diese zentralen Fragen werden
erstaunlicherweise erst in den vergangenen Jahren und nur gelegentlich aufgegriffen.25

Eine gelegentlich, etwa von Kalleberg (2018) behandelte Frage ist die der (notwendigen)
Regulierung einzelner Formen oder der AB insgesamt. Das Problem der Re- bzw. Neu-
Regulierung des Arbeitsmarktes unter besonderer Berücksichtigung der AB rückt sowohl auf
nationaler als auch europäischer Ebene allmählich in den Mittelpunkt der öffentlichen und
politischen Diskurse. Die Positionen der Sozialpartner liegen weit auseinander und reichen
von der Vorstellung, dass keine Änderungen (oder sogar weitere Deregulierungsmaßnahmen,
etwa der Kündigungsschutz- oder Arbeitszeitregeln) notwendig seien bis zu Forderungen
nach grundlegender Re-Regulierung der rechtlich-institutionellen Rahmenbedingungen (als
Überblick Keller 2018a). In Anbetracht der skizzierten Folgen atypischer Beschäftigung
drängt sich die Frage nach den Handlungsoptionen zur Vermeidung prekärer Erwerbsbio-
graphien auf. Korporative Akteure wären sowohl der Staat26 als auch die Tarifvertragsparteien

Der gegenwärtige Kenntnisstand ist gekennzeichnet durch (erfreulich) viel Empirie aber
(leider zu) wenig Theorie. Inzwischen liegt eine Reihe quantitativ wie qualitativ ausgerichteter
Untersuchungen vor, die einzelne Formen von AB und deren spezifischen Probleme in zu-
nehmend differenzierter behandeln.27 Diese Fortschritte der Beschreibung werden jedoch
nicht von entsprechenden Fortschritten der Erklärung begleitet. Die gängigen Monographien
der Arbeitsmarktökonomik (Ehrenberg & Smith, 2012; Franz, 2009) tragen wenig zu Ver-
ständnis und Erklärung von AB bei. Die sozialwissenschaftlich ausgerichteten Segmenta-
tionstheorien (des in den industriellen Branchen Deutschlands ursprünglich ‚dreigeteilten
Arbeitsmarktes‘) müssen revidiert und aktualisiert werden sowie um eine machttheoretische
Fundierung ergänzt werden (Osterman, 2011), um bei grundlegend veränderten Rahmenbe-
dingungen für einzelne Formen oder für AB insgesamt erklärungskräftig sein zu können.
Bisher liegen hierzu nur wenige Beiträge vor (Nienhüser, 2007; Sesselmeier, 2007). Das
Konzept betrieblicher Beschäftigungssysteme (Köhler & Weingärtner, 2018) kann einen
weiteren Ansatz bieten.

Last but not least: Welchen Auswirkungen hat die Covid-19-Pandemie auf den Ar-
beitsmarkt, insbesondere auf spezifische Erwerbsformen? Hierzu liegen derzeit lediglich

25 Gumbrell-McCormick (2011) markiert den Beginn dieser Auseinandersetzung. Vgl. auch Keller, 2018b.
26 U.a. Einführung einer ‚Brückenteilzeit‘, d.h. eines Rechtsanspruchs auf Rückkehr auf eine Vollzeitstelle nach

einer zeitlich begrenzten/befristeten Teilzeitbeschäftigung, wovon vor allem Frauen profitieren; die Verein-
barkeit von Familie und Beruf wird erleichtert.

27 Dabei dominieren nach wie vor Querschnitts- gegenüber Längsschnittuntersuchungen, die ein Panel bräuchten.
Eigenständige Erhebungen müssten Analysen mit Daten des Mikrozensus, des IAB-Betriebspanels und des
SOEP ergänzen.
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vorläufige Befunde vor; weitergehende Aussagen sind (noch) nicht möglich. Offensichtlich
sind bestimmte Formen der Erwerbstätigkeit, nämlich AB, in besonderem Maße betroffen:
Die Zahl der Minijobs nimmt deutlich ab, die konjunkturabhängige Leiharbeit geht zurück,
die Zahl der Solo-Selbstständigen ist (seit 2012/13 weiter) rückläufig (Sperber, Giehl, &
Walwei 2021; Walwei 2021). Dadurch verschärfen sich die bereits vor der Pandemie vor-
handenen Probleme.28 Die weitere Entwicklung und ihre Konsequenzen gilt es zu verfolgen.
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