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Die Integration qualitativer und quantitativer Methoden in 
der Biographie- und Lebenslaufforschung1 

Udo Kelle 
 

[BIOS 14 (2001), Heft 2, 60-88] 

Einleitung 

Zurzeit mehren sich die Anzeichen dafür, dass die empirische Soziologie des Lebens-
laufs eine seit langem festgefahrene methodologische Debatte zwischen Vertretern qua-
litativer und quantitativer Verfahren erneut in Bewegung bringen könnte. Zwar hatten 
sich in den 1980er Jahren quantitative „Lebenslauf“- bzw. „Lebensverlaufs“-Forschung 
auf der einen Seite und qualitative „Biographie“-Forschung auf der anderen Seite in 
Form getrennter akademischer Diskussionskreise und Publikationsorgane etabliert. Die 
Soziologie des Lebenslaufs reflektierte damit den seit langem andauernden Lagerstreit 
über die in den Sozialwissenschaften angemesseneren Verfahren der Datenerhebung 
und Datenauswertung. Am Ende dieser Debatte, die zur Bildung voneinander abge-
grenzter communities geführt hatte, zwischen denen ein ernsthafter Austausch von Ar-
gumenten oft gar nicht mehr stattfand, stand für viele ihrer (quantitativ und qualitativ 
orientierten) Teilnehmer die Überzeugung, dass qualitative und quantitative Methoden 
letztendlich auf unvereinbaren erkenntnistheoretischen und methodologischen Grund-
positionen beruhen (vgl. etwa Schnell/Hill/Esser 1999; Lamnek 1995; Lincoln/Guba 
2000; Smith 1983; Blaikie 1991).  

In den letzten zehn Jahren haben jedoch eine ganze Reihe von Forschungsprojekten 
aus dem Kontext der empirischen Lebenslaufsoziologie diese scheinbar unüberwindli-
chen Gräben überbrückt, indem sie qualitative und quantitative Methoden in ein For-
schungsdesign integriert haben und auf dieser Grundlage weiterführende, die Theorie-
entwicklung stimulierende Forschungsergebnisse erzielt haben (vgl. hierzu die Arbei-
ten aus dem Bremer Sonderforschungsbereich 186, etwa Kluge/Kelle 2001; Heinz 
2000; Heinz/Kelle/Witzel/Zinn 1998; Erzberger 1998; Erzberger/Prein 1997; Kelle/ 
Erzberger 1999, 2001; Schaeper/Witzel 2001; Buhr/Hagen 2001; Wingens 1999). Wäh-
rend sich die Notwendigkeit zur Methodenintegration aus den jeweiligen Forschungs-
fragestellungen und theoretischen Überlegungen gut begründen lässt (vgl. Kelle/Kluge 

                                                           
1  Dieser Beitrag wäre nicht möglich gewesen ohne die erfolgreiche vierzehnjährige Arbeit des Bremer 

Sonderforschungsbereichs 186. Den Forschungsergebnissen seiner zahlreichen Einzelprojekte und den 
hierauf aufbauenden Diskussionen mit Walter Heinz, Susann Kluge, Christian Erzberger, Gerald Prein, 
Ansgar Weymann und vielen anderen Mitgliedern des Sfb verdanke ich wesentliche Anregungen für 
meine methodologischen Reflektionen. 
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2001), gerät man aber in Schwierigkeiten, wenn man auf Ergebnisse der sozialwissen-
schaftlichen Methodendebatte zurückgreifen möchte, um ein solches Vorgehen metho-
dologisch zu begründen oder um die sich hierbei ergebenden methodischen Probleme 
zu bearbeiten. Denn unbeschadet der Tatsache, dass in der Praxis der empirischen So-
zialforschung seit vielen Jahrzehnten qualitative und quantitative Verfahren oftmals 
gemeinsam in einem Untersuchungsdesign genutzt wurden,2 ist die Methodendiskus-
sion vor allem in Deutschland weiterhin von Lagerdenken beherrscht. Die methodische 
und methodologische Grundlagenliteratur vermittelt oftmals den Eindruck, als müsse 
sich jeder empirisch forschende Soziologe ein für alle Mal für ein „Paradigma“ ent-
scheiden: So existiert hier zurzeit kein einziges Lehrbuch der empirischen Sozialfor-
schung, welches qualitative und quantitative Methoden gleichgewichtig behandelt (wie 
etwa die amerikanische Monographie von Bernard 2000). Methodiker der empirischen 
Sozialforschung qualifizieren sich in der Regel nur auf einem der beiden Methoden-
stränge, und eine international in ersten Ansätzen existierende integrative Methoden-
lehre (vgl. etwa Bryman 1988; Brannen 1992; Creswell 1994; Bernard 2000, Tashak-
kori/Teddlie 1998) wird im deutschen Sprachraum kaum wahrgenommen. 

Im ersten Teil des Beitrags werde ich den Versuch unternehmen, die Notwendigkeit 
der Integration qualitativer und quantitativer Methoden für den Gegenstandsbereich der 
Biographie- und Lebenslaufforschung methodologisch zu begründen: Beide Traditio-
nen haben mit jeweils spezifischen Methodenproblemen bei der empirischen Beschrei-
bung und Erklärung von Lebensläufen bzw. Biographien zu kämpfen, können sich aber 
in ihren Stärken gegenseitig ergänzen. Eine wachsende Pluralität von Lebenslaufstruk-
turen in sich modernisierenden Gesellschaften wird in aktuellen theoretischen Ansätzen 
der Lebenslaufsoziologie zwar zunehmend reflektiert, indem die Bedeutung von Hand-
lungsspielräumen und Handlungskreativität von Akteuren thematisiert wird. In diesen 
Debatten bleiben jedoch zumeist die hiermit verbundenen methodologischen Probleme 
ausgespart. Dabei erzeugt eine durch Handlungsspielräume erzeugte Pluralität und 
Kontingenz biographischer Muster Schwierigkeiten für beide methodischen Ansätze. 
Im zweiten und dritten Teil des Beitrags möchte ich zu zeigen versuchen, dass zumin-
dest ein Teil dieser Schwierigkeiten überwunden werden kann, wenn qualitative und 
quantitative Methoden in gemeinsamen Untersuchungsdesigns integriert und ihre Er-
gebnisse systematisch aufeinander bezogen werden. Im dritten Teil des Aufsatzes wer-
den hierzu illustrierend empirische Beispiele aus der Arbeit des Sonderforschungsbe-
reichs 186 „Statuspassagen und Risikolagen im Lebensverlauf“ herangezogen. Eine 
Verknüpfung qualitativer und quantitativer Verfahren, so zeigen diese Beispiele, ist bei 
der Analyse von Lebensläufen und Biographien oft erforderlich, um sowohl Momente 
objektiver Sozialstruktur als auch die subjektiven Deutungsmuster und Interpretations-
leistungen der Akteure in den Blick zu nehmen und auf dieser Grundlage Strukturen 
des Lebenslaufs angemessen soziologisch zu erklären und zu verstehen. 
 

                                                           
2  Man denke nur an die „Hawthorne Study“ (Roethlisberger/Dickson 1939), die die Entwicklung der In-

dustriesoziologie stark beeinflusst hat oder an die „Marienthalstudie“, die wegweisend wurde für die ge-
samte soziologische Erforschung des Phänomens der Arbeitslosigkeit (Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel 1982 
[1933]). 
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Die Pluralität und Kontingenz von Lebenslaufstrukturen und die Probleme der 
empirischen Soziologie des Lebenslaufs 

Bereits am Anfang der empirischen Lebenslaufsoziologie stand die Trennung in zwei 
verschiedene Traditionen – einer nur quantitativ vorgehenden Lebensverlaufsforschung 
stand lange Zeit eine rein qualitativ orientierte Biographieforschung gegenüber: 

Die quantitativ orientierte Lebensverlaufsforschung (Mayer 1990) konzeptualisierte 
die Lebensläufe der Individuen als eine Abfolge von Ereignissen, die deren sozialen 
Status verändern, etwa Übergänge von „ledig“ zu „verheiratet“ (Diekmann 1996), von 
„kinderlos“ zu „Elternschaft“ (Burkart 1993, 1998), von „erwerbstätig“ zu „erwerbs-
los“ (Andreß 1996) bzw. „im Ruhestand“ (Wagner 1996), Übergänge zwischen beruf-
lichen Statuspositionen (Blossfeld 1990; Behrens/Dreyer-Tümmel 1996) usw. Zumeist 
wurde dabei die Veränderung von sozialen Statusmerkmalen bei zahlreichen Indivi-
duen im Längsschnitt untersucht und durch eine Reihe von verschiedenen unabhängi-
gen Variablen zu erklären versucht. Mit den üblicherweise verwendeten statistischen 
Modellen (etwa den mittlerweile allgemein verbreiteten event history-Modellen) kann 
auf diese Weise untersucht werden, in welcher Weise solche Statusübergänge bzw. de-
ren Zeitpunkt von der Kohortenzugehörigkeit der Individuen, von weiteren (zeitunab-
hängigen) soziodemographischen Merkmalen (wie Geschlecht oder formaler Bildungs-
status) sowie von vorherigen Statusübergängen abhängt3.  

Statuswechsel individueller Akteure können nun, soweit sie als abhängige Variab-
len in die Modelle eingehen, verstanden werden als Folge von „Lebenslaufentscheidun-
gen“ (Meulemann 1990: 90), die selber abhängig sind von sozialstrukturellen Einflüs-
sen (wie sie sich etwa durch die Zugehörigkeit zu bestimmten Geburtskohorten erge-
ben). Theoretische Arbeiten, mit denen die Lebenslaufforschung mikrosoziologisch, 
unter Rückgriff auf allgemeine Handlungstheorien fundiert werden sollte (vgl. hierzu 
etwa den Herausgeberband von Blossfeld/Prein 1998) machten deutlich, dass eine so-
ziologische Analyse der Ursachen von Statusübergängen im Lebenslauf nicht allein auf 
Grundlage von Statusübergängen oder soziodemographischen Variablen erfolgen kann, 
sondern zusätzliche Informationen über die eigentlichen Entscheidungsprozesse und 
die Handlungsgründe der Akteure erfordert (vgl. Kelle/Lüdemann 1998). Mit der Hilfe 
einer kohortenvergleichenden Untersuchung lässt sich vielleicht feststellen, dass in der 
Abfolge von Geburtskohorten das durchschnittliche Alter von Erstgebärenden kontinu-
ierlich steigt, und dass das durchschnittliche Alter bei der Geburt des ersten Kindes bei 
denjenigen Frauen, die sich einer längeren Ausbildung unterziehen, höher ist als bei 
Frauen, die eine kürzere Ausbildungsdauer aufweisen (vgl. etwa Blossfeld/Huinink/ 
Rohwer 1993; Blossfeld/Jaenichen 1993). Solchen Daten lassen sich aber keine Infor-
mationen darüber entnehmen, welche konkreten (gegebenenfalls typischen und häufi-
gen) Entscheidungsprozesse diesen Phänomenen zugrunde liegen und wie sich die Art, 
sich für oder gegen die Zeugung oder Geburt von Kindern zu entscheiden, in der Ko-
hortenabfolge verändert hat (vgl. hierzu auch Burkart 1998: 117). Möchte man den 
Umstand, dass sich das durchschnittliche Alter bei Erstgeburt eines Kindes zwischen 

                                                           
3  Auf diese Weise lässt sich, um ein Beispiel zu nennen, etwa feststellen, wie stark der Zeitpunkt der Erst-

heirat oder der Geburt des ersten Kindes von Frauen bestimmter Geburtskohorten abhängig ist von deren 
Bildungsniveau und faktischer Bildungsdauer (Blossfeld/Huinink 1989; Huinink 1990; Dieckmann 
1996). 
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verschiedenen sozialen Gruppen unterscheidet, etwa auf der Basis eines entscheidungs-
theoretischen Ansatzes erklären, so muss man zusätzliche „Brückenannahmen“ (Esser 
1998; Kelle/Lüdemann 1995) über die in diesen Gruppen „typischen“ Situationsdefini-
tionen und Handlungsorientierungen einführen, Annahmen, die sich aufgrund von so-
ziodemographischen Daten und anhand der Informationen über Statusübergänge nicht 
direkt empirisch erhärten lassen. Hierzu wären Informationen notwendig über die 
Handlungsgründe der Akteure: Sehen Personen, während sie eine bestimmte Ausbil-
dung absolvieren, die Verpflichtungen, die eine Elternschaft mit sich bringt, als unver-
einbar an mit ihrer ökonomischen Situation, mit ihren sonstigen zeitlichen Verpflich-
tungen oder mit ihren Wünschen, zur Zeit ihrer Ausbildung einen Freiraum für andere 
Aktivitäten zur Verfügung zu haben? 

Da in zahlreichen kohortenvergleichenden Lebenslaufstudien Informationen über 
subjektive Situationsdefinitionen und Handlungsziele der betreffenden Akteure nicht 
erhoben werden, müssen solche Brückenannahmen oft ex post eingeführt werden. Zu-
sammenhänge zwischen soziodemographischen Merkmalen und dem Zeitpunkt von 
Statusübergängen lassen aber oft unterschiedliche, auch konkurrierende Erklärungen 
zu, bei denen den Handelnden jeweils verschiedene Situationsdefinitionen und Hand-
lungsorientierungen unterstellt werden. Beispiele hierfür finden sich in nahezu allen 
Untersuchungsfeldern der Lebenslaufforschung.4 Auf dieses Problem hat man in der 
quantitativen Lebenslaufforschung damit reagiert, dass man sich zunehmend bemüht, 
neben den „klassischen“ Variablen zu Statuswechseln und soziodemographischen 
Merkmalen „weiche“ Merkmale zu Einstellungen, Handlungszielen und Werten in die 
Modelle einzubeziehen (vgl. etwa Becker 2000). Diese Strategie lässt sich jedoch nicht 
ohne weiteres überall einsetzen: Einerseits müssen viele Lebenslaufstudien auf Sekun-
därdaten (etwa das GSOEP) zurückgreifen, die entsprechende Variablen für viele Fra-
gestellungen gar nicht enthalten, andererseits ist das für das untersuchte Handlungsfeld 
verfügbare Theoriewissen zur Formulierung von Brückenannahmen über die dort rele-
vanten Handlungsorientierungen und Situationsdefinitionen der Akteure oft nicht aus-
reichend (Kelle/Lüdemann 1995, 1996, 1998). Dies lässt sich besonders gut verdeutli-
chen anhand der in den letzten Jahren in der Lebenslaufforschung zunehmend verwen-
deten entscheidungstheoretischen Ansätze. Aus solchen Ansätzen lassen sich zwar all-
gemeine Aussagen ableiten über die Tendenz menschlicher Akteure, aus einer Menge 
perzipierter Handlungsalternativen jene auszuwählen, von deren Konsequenzen sie sich 
subjektiv den größten Nutzen versprechen. Hypothesen darüber, welche Handlungs-
ziele Akteure in konkreten Handlungsfeldern haben, welche Handlungsalternativen 
ihnen jeweils zur Verfügung stehen, welche Handlungsfolgen welchen Nutzen haben 
                                                           
4  Die empirisch feststellbare Bildungsabhängigkeit des Heiratsalters von Frauen (in dem Sinne, dass Frauen 

mit höherer Bildung in allen Geburtskohorten später heiraten; vgl. hierzu zum Beispiel Dieckmann 1996) 
lässt sich beispielsweise der familienökonomischen Theorie zufolge erklären durch die Tatsache, dass 
Frauen mit höherer Bildung und damit höherem Einkommenspotential weniger von der geschlechtsspe-
zifischen Arbeitsteilung in der Ehe profitieren, unabhängiger sind und eher Alternativen zur Ehe wahr-
nehmen können (Becker 1974: 1981). Akteuren werden dabei spezifische Handlungsziele unterstellt (zum 
Beispiel die Maximierung des persönlichen Nutzens in einer intimen Zweierbeziehung), in der Regel, 
ohne dass hierfür empirische Hinweise oder Belege dem Datenmaterial entnommen werden können. Aus 
diesem Grund lassen empirische Zusammenhänge dieser Art oftmals eine ganze Reihe von Erklärungen 
zu. Das vergleichsweise hohe durchschnittliche Heiratsalter von Frauen mit hohem formalen Bildungs-
abschluss könnte – insbesondere in den jüngeren Geburtskohorten – auch die Folge davon sein, dass diese 
Frauen an den betreffenden Bildungseinrichtungen bestimmte normative Orientierungen kennenlernen 
und übernehmen, die einer Heirat entgegenstehen (Dieckmann 1996: 167). 
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und mit welcher Sicherheit sie von den Akteuren erwartet werden, sind aus allgemeinen 
Entscheidungstheorien jedoch nicht deduzierbar. Dies wäre auch nicht sinnvoll, denn, 
würden rational choice-Theorien derartige Aussagen über ihre Antezedensbedingun-
gen enthalten „[...] würden die Individualtheorien falsch sein. Der Grund ist, dass zu-
mindest die meisten Anfangsbedingungen nur für bestimmte Orte und Zeitpunkte gel-
ten“ (Opp 1979: 78). „Ohne systematische Annahmen über die Nutzenargumente, Prä-
ferenzänderung (bzw. -stabilität) und subjektive Wahrscheinlichkeiten“ bleibt die Nut-
zentheorie jedoch „wie ein leerer Sack“ (Lindenberg 1981: 26). 

Jene Brückenannahmen, mit deren Hilfe sich allgemeine nutzentheoretische Heu-
ristiken zu konkreten, empirisch gehaltvollen Annahmen über biographisches Handeln 
konkreter Akteure in konkreten Handlungsfeldern präzisieren lassen, lassen sich aber 
oft auch nicht aus grundlegenden theoretischen Arbeiten der Lebenslaufsoziologie ab-
leiten. Deren Entwicklung während der letzten vier Jahrzehnte (für einen Überblick vgl. 
Ecarius 1996; Sackmann 1998: 15 ff.) haben bislang nicht zur Formulierung einer ein-
heitlichen und allgemeinen Theorie geführt, aus welcher sich systematisch empirisch 
gehaltvolle Hypothesen über Akteursorientierungen im Lebenslauf deduzieren lassen 
könnten, vielmehr gibt es zahlreiche Hinweise darauf, dass der Versuch, eine solche 
Theorie überhaupt zu formulieren, möglicherweise ein fruchtloses Unterfangen dar-
stellt: Das ursprünglich von strukturfunktionalen Ansätzen vorgetragene Postulat uni-
verseller Altersnormen (vgl. etwa Cain 1964), welche den Lebenslauf kultur- und ge-
sellschaftsübergreifend in ein strukturelles Korsett zwängen, wurden von der empiri-
schen Forschung bald als Fiktion aufgedeckt. Eine Reihe von Lebenslaufstudien zeig-
ten die Grenzen universeller Strukturen des Lebenslaufs auf, indem sie Abweichungen 
von dem normativ postulierten Lebenslauf in verschiedenen historischen Epochen und 
die relativ häufig zu beobachtende Variation in der zeitlichen Aufeinanderfolge von 
Lebensereignissen sichtbar machten (zum Beispiel Rindfuss/Swicegood/Rosenfeld 
1987; Marini 1978; Elder 1978; Winsborough 1979). Solche Befunde regten theoreti-
sche Entwicklungen an, in denen nicht mehr universelle, kulturunabhängige Normen 
im Mittelpunkt standen, welche den Lebenslauf hinsichtlich der Existenz und des Zeit-
punkts von Statusübergängen strukturieren, sondern die Dynamik des sozialen Wan-
dels, die zu einer Veränderung von Lebenslaufstrukturen führt.  

Zur Erklärung solcher Prozesse sind verschiedene theoretische Konzepte verfügbar, 
etwa das Kohortenmodell (Ryder 1965), Thesen einer Segmentierung des Lebenslaufs 
(Mayer/Müller 1989) oder die Theorie der Institutionalisierung des Lebenslaufs (Kohli 
1985: 2), denen gemeinsam ist, dass sie die empirisch feststellbare historische Verän-
derung von Lebenslaufmustern nicht mehr wie strukturfunktionale Ansätze auf eine 
universell geltende normative Ordnung zurückzuführen suchen, sondern die Tatsache 
der historischen Vielfalt von Lebenslaufstrukturen zum Anlass nehmen für die Formu-
lierung von theoretischen Konzepte mittlerer Reichweite zur Erklärung historisch be-
grenzter empirischer Phänomene. Die Vielfältigkeit von Lebenslaufstrukturen wurde 
auch von einem weiteren Theoriestrang in das Blickfeld gerückt, der ansetzt an einer 
empirisch feststellbaren Pluralisierung von Lebensläufen, die die in der „ersten Mo-
derne“ stattgefundene industriegesellschaftliche und wohlfahrtsstaatliche Institutiona-
lisierung und Standardisierung des Lebenslaufs während der letzten Jahrzehnte tenden-
ziell aufzulösen begann. Die verschiedenen Spielarten der Individualisierungsthese 
(vgl. Beck 1986; Ecarius 1996; Friedrichs 1998) verstanden diese Pluralisierung als 
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Ausdruck einer neuerlichen Beschleunigung der seit der Aufklärung im abendländi-
schen Kulturraum stattfindenden säkulären Prozesse der Freisetzung des Individuums 
aus traditionalen Bindungen an Familie und Stand. Zunehmende „Handlungsspiel-
räume“ (Weymann 1989) in der modernen Industriegesellschaft vergrößern demnach 
für eine wachsende Zahl von Gesellschaftsmitgliedern die Autonomie über das eigene 
Leben unbeeinflusst von sozialen Strukturzwängen. Individualisierung in dieser Lesart 
bezeichnet einen Prozess, in dessen Verlauf Einstellungen, Normen und Handlungs-
muster in immer stärkerem Maße in den Bereich autonomer Entscheidungsfindung fal-
len und zunehmend weniger von sozialen Herkunftsmilieus, Klassen- oder Standeszu-
gehörigkeiten bestimmt werden (Broeck/Heunks 1994: 72). 

Das Kohortenmodell, Institutionalisierungs- und Segmentierungstheorien des Le-
benslaufs auf der einen Seite und die These von der Individualisierung und daraus fol-
genden Pluralisierung von Lebenslaufmustern auf der anderen Seite thematisieren die 
Kontingenz (im Sinne von Nichtdeterminiertheit) der Strukturen in Lebensläufen in je-
weils unterschiedlicher Weise: Das Kohortenmodell, die Institutionalisierungs- und 
Segmentierungstheorien konzentrieren sich auf die Erklärung der historischen Kontin-
genz dieser Strukturen im Vergleich zwischen Geburtskohorten. Die Individualisie-
rungs- bzw. Pluralisierungsthese können und wollen dahingegen eine (wachsende) in-
dividuelle Kontingenz von Lebenslaufstrukturen innerhalb bestimmter Kohorten erklä-
ren, indem sie auf die prinzipielle Möglichkeit der Individuen verweist, sich zwischen 
verschiedenen Handlungsoptionen zu entscheiden, und annimmt, dass aufgrund histo-
rischer Bedingungskonstellationen Gelegenheitsstrukturen entstanden sind, welche den 
Individuen die Wahl zwischen einer wachsenden Anzahl von Handlungsalternativen 
eröffnet (oder auch aufzwingt). 

Die Frage, ob die Sozialstruktur der (west-)deutschen Industriegesellschaft seit den 
siebziger Jahren einen tiefgreifenden Wandel durch einen neuen „Individualisierungs-
schub“ erfährt, hat Anlass gegeben für Kontroversen (vgl. etwa Mayer/Blossfeld 1990; 
Burkart 1993, 1998; Beck/Beck-Gernsheim 1993; ein Überblick über die kritischen Ar-
gumente findet man bei Friedrichs 1998: 11). Auch wenn die empirische Prüfung der 
Annahme eines neuen Individualisierungsschubes (verstanden als Zunahme von Hand-
lungsspielräumen und in der Folge davon als wachsende Pluralität von Handlungs- und 
Lebenslaufmustern) offensichtlich mit zahlreichen empirischen Schwierigkeiten belas-
tet ist, so sind deren handlungstheoretische und methodologische Implikationen jedoch 
von weitreichender Bedeutung. Denn die Annahme wachsender Heterogenität von Le-
benslaufmustern aufgrund zunehmender Handlungsspielräume lässt sich nur dann sinn-
voll formulieren, wenn dabei soziales Handeln als prinzipiell kontingent und nicht vor-
hersagbar betrachtet wird, das heißt, individuellen Akteuren unterstellt wird, dass sie 
sich (zumindest unter ganz bestimmten, zum Beispiel modernen, industriegesellschaft-
lichen oder „postmodernen“ Bedingungen) frei zwischen verschiedenen Handlungsop-
tionen entscheiden können. Falls Akteure diese Fähigkeit tatsächlich besitzen, so muss 
sie auch unabhängig sein von der faktisch konstatierbaren und empirisch vorfindbaren 
Pluralität von Handlungen und Handlungsmustern. Man muss vielmehr dann davon 
ausgehen können, dass auch Individuen, die sich konform bestimmten Regeln gegen-
über verhalten, auch prinzipiell anders handeln könnten (wenn sie wollen), als sie dies 
empirisch tun. 

Diese Unterstellung ist nun aber auch eine unhintergehbare handlungstheoretische 
Voraussetzung für Kohortenmodell, Segmentations- und Institutionalisierungstheorie. 
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Zwar fokussieren Kohortenmodell, Segmentations- und Institutionalisierungstheorie 
prima facie stärker auf strukturelle Handlungszwänge als die Pluralisierungs- bzw. In-
dividualisierungsthese: Im Kohortenmodell etwa werden Mitglieder einer Geburtsko-
horte durch ähnliche Sozialisationserfahrungen in Handlungsmuster eingeübt, die sie 
während ihres gesamten Lebenslaufs beibehalten, die Segmentationsthorie betont die 
Strukturierung des Lebenslaufs durch wohlfahrtsstaatliche Regime, die Institutionali-
sierungstheorie stellt das industriegesellschaftliche Erwerbssystem als den zentralen er-
klärenden Faktor für Lebenslaufstrukturen heraus. Doch auch in diesen Ansätzen wird 
der Existenz individueller Handlungsspielräume und von Wahlmöglichkeiten zwischen 
institutionell vorgegebenen Alternativen – allerdings in jeweils unterschiedlicher Ge-
wichtung – Rechnung getragen.5 

In dem Maße, wie die Existenz von Handlungsspielräumen der Akteure und von 
kontingenten Strukturen des Lebenslaufs in der Lebenslaufsoziologie theoretisch aner-
kannt wurde, gewannen solche mikrosoziologischen Ansätze, die in bewusster und star-
ker Abgrenzung zu makrosoziologisch orientierten Theorien die Entscheidungsspiel-
räume und Wahlmöglichkeiten individueller Akteure betonen, in der Soziologie des 
Lebenslaufs an Bedeutung (vgl. Heinz 1991, 1992, 2000; Sackmann/Wingens 2001). 
Hierzu gehören so unterschiedliche Ansätze wie interaktionistische Theorien, und ins-
besondere die interaktionistische Akteurskonzeptionen fortentwickelnde Theorie sozi-
aler Strukturierung von Giddens (Giddens 1988), aber auch entscheidungstheoretische 
Modelle, welche die Entscheidungsfreiheit einzelner Akteure als für die soziologische 
Theoriebildung konstitutiv herausstellen (so etwa Coleman 1991: 5). 

Aus der Perspektive dieser theoretischen Entwürfe würde eine zunehmende Hete-
rogenität und Pluralisierung von Lebenslaufstrukturen und von individuellen Lebens-
läufen eine akteursorientierte Sichtweise erfordern, bei der ein besonderes Augenmerk 
auf deren Situationsdefinitionen und Handlungsorientierungen gelegt wird. Für die Plu-
ralisierungsthese, das heißt, für die These der zunehmenden individuellen Kontingenz 
von Lebenslaufstrukturen stellt eine solche Sichtweise ohnehin eine unhintergehbare 
Grundlage dar. Ein akteursorientierter Ansatz kann aber auch dann eine wichtige Be-
deutung erhalten, wenn die These der in der „zweiten Moderne“ angeblich wachsenden 
Handlungsspielräume mit (mehr oder weniger plausiblen) empirischen Argumenten be-
stritten wird, indem zum Beispiel darauf hingewiesen wird, „dass auch in der Vergan-
genheit wahrscheinlich ein höheres Maß an individueller Entscheidungsfreiheit vorhan-
den war, als wir häufig annehmen.“ (Burkart 1998: 117)6. Entscheidungsfreiheit wäre 
dann als eine handlungstheoretische Universalie zu betrachten, die die Tatsache der 
empirisch zu beobachtenden – mehr oder weniger großen – Varianz von Statusüber-
gängen in allen Kulturen zu allen Zeiten erklären kann: 
 

                                                           
5  So räumt etwa Ryder ein, dass kohortenspezifische Sozialisationsprozesse gewisse Freiräume für indivi-

duelle Entwicklungen lassen, die dann Differenzierungen innerhalb der Kohorten („Intrakohortendiffe-
renzierungen“) ermöglichen. 

6  Burkart diskutiert diesen Umstand am Beispiel der Entscheidung für (oder gegen) Elternschaft und argu-
mentiert, dass möglicherweise Menschen zu allen Zeiten und in allen Kulturen bestimmte Spielräume bei 
so zentralen Lebensentscheidungen hatten, sodass „Elternschaft als Schicksal mit der Konsequenz einer 
unkontrolliert hohen Fertilität ... in keiner Kultur jemals“ existiert hat (Burkart 1998: 117). In diesem 
Zusammenhang ist etwa daran zu erinnern, dass die die Geburtenkontrolle durch Infantizid eine im vor-
christlichen Europa weit verbreitete Praxis darstellte. 
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[...] people of the same age do not march in concert across major events of the 
life course; rather they vary in pace and sequencing [...] Entry into full-time job, 
completion of schooling, cohabitation and marriage, childbearing-these and 
other events in the transition to adulthood are not experienced by all members 
of a birth cohort, and those who experience them do so at widely varied times in 
life. Even in highly constrained societies, such as Maoist China, individual 
agency ensures a measure of loose coupling in lived experience (Elder 1995: 
110 f.). 

 
In dieser Sichtweise wird also der „endogene Kausalzusammenhang“ des Lebenslaufs 
zu einer „lockeren Verbindung“ (loose coupling) und die empirisch vorfindbare Plura-
lität von Lebenslaufmustern erklärbar durch „human agency and self regulation“. 

Akteursorientierte, mikrosoziologische Ansätze haben den großen Vorteil, gesell-
schaftliche Pluralisierung und sozialen Wandel problemlos erklären zu können, indem 
sie auf jene Interpretations- und Entscheidungsspielräume verweisen, die es den Indi-
viduen ermöglichen, allgemeine soziale Strukturen im Vollzug des Alltagshandelns ab-
zuändern und dabei kreativ neue Handlungsorientierungen und Handlungsmuster zu 
entwickeln. Solche Änderungen können in dem Maße strukturbildend werden, wie sie 
von anderen Akteuren aufgegriffen und übernommen werden. Sozialer Wandel auf der 
Makroebene lässt sich auf diese Weise von Ereignissen auf der Mikroebene sozialen 
Handelns und Entscheidens ableiten. Doch gleichzeitig wird hierdurch eine prinzipielle 
Einschränkung der Theoriebildung in Kauf genommen. Wenn Strukturen des Lebens-
laufs prinzipiell kontingent sind, das heißt, wenn sie nur in konkreten Handlungsfeldern 
und nur solange gelten, wie die Akteure nicht in großer Zahl beginnen, ihre Handlungs-
orientierungen und Handlungsmuster kreativ abzuändern, lässt sich prinzipiell keine 
gleichermaßen allgemeingültige und empirisch gehaltvolle Theorie über Lebens-
laufstrukturen mehr formulieren, mit deren Hilfe soziales Handeln in allen denkbaren 
Handlungsfeldern a priori erklärbar und prognostizierbar wird. Handlungsorientierun-
gen und Situationsdefinitionen der Akteure, auf denen mikrosoziologischen Ansätzen 
zufolge dieses Handeln beruht, sind ja nicht allein abhängig von universellen Gesetz-
mäßigkeiten des Handelns, sondern ebenso von soziohistorisch kontingenten Entwick-
lungen, die sich aus einer Nutzung von Handlungsspielräumen ergeben können. 

Dies hat nun weitreichende methodologische Konsequenzen für eine quantitativ 
vorgehende Lebenslaufforschung, die sich auf die Analyse von Zusammenhängen zwi-
schen Statusübergängen (wie Berufswahlen, Heiraten, Geburten von Kindern) und so-
ziodemographischen Strukturvariablen beschränkt. Deren mikrosoziologisch fundierte 
Interpretation erfordert ja, wie bereits weiter oben diskutiert, die Einführung von Brü-
ckenannahmen über Handlungsorientierungen und Situationsdefinitionen der individu-
ellen Akteure, die im empirischen Datenmaterial gar nicht abgebildet sind. Dann ist 
aber der die interessierenden statistische Zusammenhänge letztlich erzeugende kausale 
Nexus zwischen den Handlungsgründen der Akteure einerseits und den mit standardi-
sierten Instrumenten beschriebenen Handlungsresultaten (ihren Statusübergängen) an-
dererseits empirisch gar nicht fassbar. In einer Gesellschaft, in der Handlungsorientie-
rungen in stabiler, exklusiver und deutlicher Weise mit sozialen Zugehörigkeiten zu-
sammenfallen würden, kann dieses Problem empirisch unsichtbar bleiben, weil Sozial-
forscher hier auf allgemein zugängliche kulturelle Wissensbestände über die in be-
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stimmten Milieus allgemein akzeptierten Handlungsorientierungen und Situationsdefi-
nitionen zurückgreifen können. Bildungs- und Heiratsverhalten, Geburten- und Schei-
dungsraten und das aggregierte Verhalten der Akteure an anderen Statusübergänge wä-
ren dann einfach erklärbar durch Rekurs auf allgemein verbindliche und bekannte nor-
mative Ordnungen des Lebenslaufs. Wenn man jedoch davon ausgeht, dass diese nor-
mativen Ordnungen und die durch sie geprägten Handlungsorientierungen weitaus fle-
xibler und plastischer, weil durch eine Nutzung von Handlungsspielräumen veränder-
bar sind, muss das Vertrauen in solche sozialwissenschaftliche ex post-Erklärungen we-
sentlich geringer ausfallen: Wissensbestände über kulturell vermittelte Handlungsori-
entierungen und Situationsdefinitionen werden sich in modernisierenden Gesellschaf-
ten rasch wandeln, schnell veralten und oft nur auf sehr beschränkte Handlungsfelder 
bezogen sein. Die in mancher empirischen Analyse dieser Art feststellbare geringe Va-
rianzaufklärung lässt sich durchaus als ein Indikator für diesen Umstand betrachten. 

Eine gesellschaftliche Pluralisierung von biographischen Handlungsorientierungen 
und Handlungsmustern wirft aber nicht nur Probleme auf für jene quantitativen Stu-
dien, bei denen Statusübergänge statistisch allein durch soziodemographische Merk-
male erklärt werden sollen. Auch dann, wenn mikrosoziologische Modelle zur Erklä-
rung von Statusübergängen empirisch fundiert werden, indem subjektive Handlungs-
orientierungen und Situationsdefinitionen der Akteure mit Hilfe standardisierter Instru-
mente erfasst werden, kann das Problem der Handlungskontingenz methodologische 
Konsequenzen haben. Die Konstruktion von standardisierten Messinstrumenten zur Er-
fassung individueller Handlungsorientierungen und Situationsdefinitionen erfordert 
nämlich ebenso wie die Interpretation von statistischen Zusammenhängen zwischen 
Statusübergängen und sozialstrukturellen Merkmalen die Verfügbarkeit kulturell ver-
mittelter Wissensbestände. Soll etwa ein Fragebogen zur Erfassung biographischer Ent-
scheidungen auf der Grundlage nutzentheoretischer Konzepte entwickelt werden, so 
muss der Fragebogenkonstrukteur sowohl die den Akteuren in einer bestimmten Situa-
tion subjektiv bekannten Handlungsalternativen als auch die in solchen Situationen kul-
turell allgemein akzeptierten Handlungsziele kennen, um entsprechende Items formu-
lieren zu können. Da sich sowohl Handlungsalternativen als auch Handlungsziele stets 
auf konkrete Handlungsfelder beziehen (vgl. Kelle/Lüdemann 1995), lassen sich solche 
Items, wie bereits diskutiert, nicht nur aus allgemeinen entscheidungstheoretischen 
Konzepten ableiten, sondern erfordern einen Rückgriff auf kulturell vermitteltes All-
tagswissen über die in bestimmten Handlungsfeldern allgemein bekannten Handlungs-
alternativen und die dort akzeptierten potentiellen Handlungsziele. Auch hier gilt: In 
sich rasch modernisierenden Handlungsfeldern, unter den Bedingungen der Pluralisie-
rung von Handlungsorientierungen kann ein solches Wissen sich schnell wandeln und 
veralten, so dass der Sozialforscher bei dem zur Konstruktion von standardisierten In-
strumenten notwendigen Rückgriff auf kulturelle Wissensbestände quasi ins Leere 
greift. Untersuchungen, in denen die Rezeption von Fragebogenitems durch Surveyteil-
nehmer empirisch untersucht wird, zeigen, dass dies auch oft bei Items mit prima facie 
relativ einfachem semantischem Gehalt der Fall sein kann (vgl. Kurz/Prüfer/Rexroth 
1999)  

Die in solchen Fällen notwendige Erkundung von kulturellen Wissensbeständen, 
Handlungsorientierungen und Deutungsmuster, erfordert explorative Verfahren, wie 
sie im Kontext der qualitativen Methodentradition der empirischen Sozialforschung 
entwickelt wurden. In der empirischen Soziologie des Lebenslaufs wurde qualitative 
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Forschung seit den 1980er Jahren vor allem als Biographieforschung (Alheit/Hoerning 
1989; Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997; Dausien 1996) betrieben, die Erzählungen 
über den individuellen Lebensverlauf analysiert. „Erzähldaten“, wie sie hier erhoben 
werden, können zwei Ebenen von Handlungsgründen zugänglich machen, über die bei 
der alleinigen Verwendung standardisierter Daten oft nur spekuliert werden kann: Das 
sind einerseits „Normen, Ideologien, gesellschaftliche Leitbilder und Interpretations-
muster, die Teil der sozialen und kulturellen (Meso-)struktur“ sind, also gesellschaft-
lich vermittelte Wissensbestände über soziale Regeln in bestimmten (möglicherweise 
eng begrenzten) Handlungsfeldern, und andererseits die „Erfahrungen und Interpreta-
tionen“ konkreter Akteure, also deren Situationsdeutungen und persönlichen Hand-
lungsziele (vgl. Dausien 1996: 84). Mit Hilfe solchen Datenmaterials würden sich also 
Handlungsgründe individueller Akteure rekonstruieren lassen, welche sich weder aus 
allgemeinen soziologischen Handlungstheorien noch aus speziellen Theorien über den 
Lebenslauf herleiten lassen. Nur wirft die Nutzung von Handlungsspielräumen durch 
Akteure und die sich daraus ergebende Pluralität von Handlungszielen und Handlungs-
mustern auch für die qualitative Biographieforschung spezifische methodologische 
Probleme auf. Das von dieser Tradition geforderte Vorgehen zur Analyse von Biogra-
phien – äußerst umfangreiche, mehrstündige narrative Interviews werden erhoben und 
in extenso interpretiert – erfordert in der Regel eine starke Beschränkung der Größe der 
untersuchten Samples. Unter einer akteurstheoretischen Perspektive und unter der An-
nahme signifikanter Handlungsspielräume für die Akteure kann sich dieser Umstand 
problematisch auf die Validität der so ermittelten Ergebnisse auswirken – in Hand-
lungsfeldern, die empirisch durch eine starke Heterogenität und Pluralität von Hand-
lungsorientierungen und Handlungsmustern gekennzeichnet sind, wirft die Ziehung 
kleiner qualitativer Stichproben stets die Frage auf, ob die bei den Befragten gefunde-
nen „Fallstrukturen“ in irgendeiner Weise relevant für das betrachtete Handlungsfeld 
oder aber ideosynkratisch sind. 
 
Integration qualitativer und quantitativer Verfahren in der Soziologie des 
Lebenslaufs 

Die Existenz von Handlungsspielräumen und deren (möglicherweise zunehmende) 
Nutzung durch die Akteure wirft also für beide Traditionen der empirischen Soziologie 
des Lebenslaufs, für die quantitative Lebenslaufforschung ebenso wie für die qualita-
tive Biographieforschung, jeweils unterschiedliche methodische und theoretische 
Schwierigkeiten auf. 

In der quantitativen Lebenslaufforschung steht das notwendige kulturelle Alltags-
wissen, mit dessen Hilfe einerseits Zusammenhänge zwischen soziodemographischen 
Variablen und Statusübergängen vollständig erklärt werden kann und andererseits stan-
dardisierte Instrumente zur empirischen Erfassung von Handlungsorientierungen der 
Akteure konstruiert werden können, Sozialforschern nicht mehr problemlos (qua Mit-
gliedschaft in einer kulturell relativ homogenen Gesellschaft) zur Verfügung. Die po-
tentielle Instabilität kultureller Wissensbestände erfordert, dass sie ständig bereit sind, 
sich aktuelle Informationen über die für spezifische Handlungsfelder für angemessen 
gehaltenen Handlungsziele und die zu ihrer Erreichung sozial akzeptierten Mittel zu 
beschaffen. 
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Mithilfe explorativer und qualitativer Verfahren könnte man sich nun Zugang ver-
schaffen zu solchen Informationen. Doch auch für qualitative Forschung bringt die 
Existenz von (mehr oder weniger großen und unter bestimmten gesellschaftlichen Be-
dingungen wachsenden) Handlungsspielräumen besondere Herausforderungen mit 
sich: Wegen der notwendigerweise kleinen Fallzahlen qualitativer Studien erhält des-
halb die Frage nach der Verallgemeinerbarkeit der Befunde ein besonderes Gewicht für 
solche Handlungsfelder, die durch eine Pluralität von Handlungsmustern (und gegebe-
nenfalls durch einen raschen sozialen Wandel) gekennzeichnet sind. 

Für die empirische Erforschung von Lebensläufen ergeben sich hieraus die folgen-
den drei methodologischen Desiderata: 

Die Erhebung quantitativer Daten über Lebensläufe mit Hilfe standardisierter Ver-
fahren erfordert, dass Wissen zur Verfügung steht über jene Wissensbestände, kultu-
rellen Normen und typischen Deutungsmuster, auf deren Grundlage Handlungsent-
scheidungen zugunsten oder während bestimmter Statuspassagen getroffen werden. Da 
ein solches Wissen aus allgemeinen (handlungs- und gesellschafts-)theoretischen Kon-
zepten in der Regel nicht ableitbar ist und sich oft auf raumzeitlich beschränkte Hand-
lungsfelder bezieht, sind qualitative Interviewstudien und ethnographische Exploratio-
nen unverzichtbare Werkzeuge für eine empirisch begründete Konstruktion von Hypo-
thesen über die für die untersuchten Handlungsfelder relevanten Akteursorientierungen 
und Deutungsmuster. 

Qualitative Methoden dürfen in der empirischen Untersuchung des Lebenslaufs da-
bei nicht auf jene marginale Rolle beschränkt werden, die ihnen in vielen quantitativen 
Methodenlehrbüchern zugewiesen wird, in denen etwa empfohlen wird, in der Vor-
phase vor der „eigentlichen Forschung“ Hypothesen über den Gegenstandsbereich in 
„mehr oder weniger impressionistischer Form“ durch „Ideen, Gespräche und Explora-
tionen“ zusammenzutragen (Friedrichs 1980: 52).7 Die Erkundung von Handlungsori-
entungen, Deutungsmustern und von lokalen kulturellen Wissensbestände der Akteure 
im Feld bringt vielmehr ein systematisches und oftmals sehr zeit- und personalintensi-
ves Vorgehen mit sich, bei dem etwa Dutzende umfangreicher offener Interviews 
durchgeführt, wörtlich transkribiert und zeitaufwendig ausgewertet werden müssen. 
Werden qualitative Verfahren der Datenerhebung und -auswertung zur Exploration um-
fangreicher Handlungsfelder eingesetzt, handelt es sich zumeist um aufwendige For-
schung, von deren Ergebnissen allein aus forschungsökonomischen Gründen ein hoher 
Grad an Systematik und Validität erwartet werden muss. Der qualitative Untersu-
chungsstrang macht dann einen wesentlichen, wenn nicht den dominanten Teil einer 
Multimethodenstudie aus. 

Fragen der Generalisierbarkeit und damit zusammenhängende Probleme der Aus-
wahl der Untersuchungseinheiten dürfen nicht, wie dies in der qualitativen Sozialfor-
schung oft der Fall ist, salopp beiseitegeschoben werden (vgl. Fleck 1992: 758), etwa 
mit dem Hinweis, dass statistische „Repräsentativität“ ohnehin ein für die qualitative 

                                                           
7  Solche methodologischen Vorschläge leiden ohnehin unter dem Widerspruch, dass qualitative Methoden 

dabei einerseits als eine „unsystematische Form der Datenerhebung“ betrachtet werden, die zu „beliebi-
gen Interpretation“ (Mayntz/Holm/Hübner 1969: 93) führen können, andererseits deren Verwendung zur 
Hypothesengenerierung empfohlen wird. Unter forschungspragmatischen Gesichtspunkten bleibt dabei 
unklar, warum Forscher sich dann überhaupt der Mühe unterziehen sollen, Feldbeobachtungen und Inter-
views durchzuführen, wenn daraus ohnehin nur beliebige Hypothesen resultieren, und nicht stattdessen 
am Schreibtisch auf Intuitionen warten, Hypothesen aus einer Lostrommel ziehen o.ä. 
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Sozialforschung nicht methodenadäquates Gütekriterium sei. Eine solche Argumenta-
tion übersieht, dass das Postulat der statistischen Repräsentativität nur eine methoden-
spezifische (und dabei möglicherweise problematische8) Ausformulierung eines viel 
grundlegenderen methodologischen Desiderats darstellt: Es soll eine Verzerrung der 
Untersuchungsgruppe hinsichtlich von Merkmalen, die für die Forschungsfragestellung 
relevant sind, vermieden werden. Auch in der qualitativen Sozialforschung muss Sorge 
dafür getragen werden, dass für die Untersuchungsfragestellung und das Untersu-
chungsfeld relevante Fälle in die Studie einbezogen werden und dass die Auswahl von 
Untersuchungseinheiten nicht einseitig oder grob verzerrt ist, weil etwa Personen, so-
ziale Situationen und Untersuchungsfelder, die für die Fragestellung bedeutsam sind, 
gar nicht in den Blick kommen (vgl. Kelle/Kluge 2001: 147 ff.).9 Die unter den Begrif-
fen „analytische Induktion“ (Lindesmith 1968; Cressey 1950, 1971), „theoretical 
sampling“ (vgl. Glaser, Strauss 1967, 45) oder „Typenbildung“ (Gerhardt 1986: 69, 
1991: 438, Kelle/Kluge 1999) in der qualitativen Sozialforschung seit längerem disku-
tierten Techniken einer gezielten Fallauswahl und Fallkontrastierung müssen methodo-
logisch gezielter eingesetzt und fortentwickelt werden. Qualitative Samplingverfahren 
können dabei von einer Verbindung mit quantitativen Methoden sehr profitieren, denn 
quantitative Studien können zur Identifikation von durch sozialstrukturelle Einflüsse 
konstituierten Handlungsfeldern bzw. zur Beschreibung der im Untersuchungsfeld fak-
tisch vorhandenen Variation von Handlungsmustern dienen, die dann durch qualitative 
Methoden intensiver untersucht werden können. Auf diese Weise können bspw. in einer 
quantitativen Repräsentativstudie einzelne Berufsgruppen identifiziert werden, die sich 
hinsichtlich ihrer bildungs- und erwerbsbiographischen Muster systematisch unter-
scheiden, und anschließend mit qualitativen Verfahren berufskulturelle Wissensbe-
stände identifiziert werden, die zur Entstehung solcher Muster beitragen. Hierbei dient 
eine quantitative Voruntersuchung zur Positionierung eines qualitativen Samples, wel-
ches aus der größeren quantitativen Stichprobe gezogen werden kann (vgl. Kluge 
2001). Auf diese Weise können Informationen zur Untersuchungspopulation Berück-
sichtigung finden, die für die Forschungsfrage und damit für die weiteren Auswertungs-
schritte relevant sind, indem etwa aufgrund der quantitativen Erhebung verschiedene 
Problemkonstellationen identifiziert werden, und anschließend qualitative Interviews 
mit Vertretern dieser vorerst rein statistischen Gruppen durchgeführt werden, um typi-
sche Deutungs- und Handlungsmuster dieser Akteure zu entdecken. 

                                                           
8  Die „Zielvorstellung der Stichprobe als (perfekte) Miniatur der Grundgesamtheit“, wie sie der Forderung 

nach Repräsentativität oftmals zugrunde liegt, ist auch für den Bereich der quantitativen Forschung unre-
alistisch und zudem methodologisch problematisch (vgl. Rendtel/Pötter 1993). Quantitative Stichproben 
müssen, vor allem dann, wenn sie nicht der Sozialberichterstattung, sondern der Konstruktion und Über-
prüfung von Theorien dienen, keineswegs solche Miniaturen der Population darstellen (vgl. Zetterberg 
1965): So muss etwa eine Untersuchung, die den systematischen Vergleich zwischen Angehörigen be-
stimmter sozialer Gruppen zum Ziel hat, nicht das quantitative Verhältnis dieser Gruppen in der gesamten 
Bevölkerung berücksichtigen. Statt durch eine Repräsentativerhebung kann die Ziehung der Stichproben 
in einem quasi-experimentellen Design so erfolgen, dass jede der Untersuchungsgruppen gleich stark 
vertreten ist.  

9  Will man beispielsweise das Engagement junger Väter in der Kindererziehung untersuchen, so ist man 
gut beraten, qualitative Interviews nicht ausschließlich mit Angehörigen von Berufen mit übermäßiger 
zeitlicher Belastung (wie beispielsweise freiberuflichen Rechtsanwälten, Managern, Wissenschaftlern 
etc.) zu führen. Sonst bleibt unklar, was durch die qualitative Studie untersucht wird: Ist es das Geschlech-
terverhältnis und seine Auswirkungen auf familiäre Arbeitsteilung oder sind es vielmehr bestimmte Be-
rufskulturen? 
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Die methodologischen und theoretischen Probleme, die aufgeworfen werden durch 
die Existenz mehr oder weniger großer Handlungsspielräume, durch pluralisierte Le-
benslaufmuster und durch kulturellen Wandel im Gegenstandsbereich der Lebens-
laufsoziologie lassen sich also durch eine Verbindung der klassischen quantitativen 
Surveymethodologie mit der qualitativen Methodentradition entschärfen. Das erfordert 
allerdings die Überschreitung von Grenzen zwischen verschiedenen methodologischen 
Lagern, ein nach wie vor schwieriges Unterfangen, weil in der Methodendebatte die 
Idee, dass qualitative und quantitative Verfahren auf erkenntnistheoretisch inkompatib-
len Paradigmen aufbauen, immer noch zahlreiche Fürsprecher findet (etwa Schnell/ 
Hill/Esser 1999; Lamnek 1995; Lincoln, Guba 2000; Smith 1983; Blaikie 1991). Die 
folgenden Beispiele machen jedoch deutlich, wie demgegenüber eine Integration qua-
litativer und quantitativer Erhebungs- und Analyseverfahren helfen kann, Erklärungs-
defizite zu überwinden und Methodenartefakte aufzudecken, die sich bei der Verwen-
dung von nur einem der beiden Methodenstränge ergeben können. 
 
Methodenintegration zur Ergänzung und zur Validierung von 
Forschungsergebnissen: Beispiele aus der empirischen Lebenslaufforschung 

Die folgenden Beispiele für eine Kombination qualitativer und quantitativer For-
schungsmethoden entstammen dem von 1988 bis 2001 von der DFG geförderten Son-
derforschungsbereich 186 „Statuspassagen und Risikolagen im Lebensverlauf“ der 
Universität Bremen, dessen Teilprojekte die Strukturierung von Lebensläufen im 
Deutschland der 1980er und 1990er Jahre untersuchten, wobei Statusübergänge in vier 
Lebensbereichen analysiert wurden: Übergänge vom Ausbildungs- in das Erwerbssys-
tem, Statuspassagen zwischen Reproduktions- und Erwerbsarbeit, Statuspassagen in-
nerhalb der Erwerbsarbeit und Übergänge zwischen Erwerbssystem und sozialer Siche-
rung (vgl. unter anderem Weymann/Heinz 1996; Leisering, Leibfried 1999; Heinz 
2000). Durch einen parallelen Einsatz quantitativer und qualitativer Erhebungs- und 
Auswertungsverfahren sollten in etlichen Teilprojekte sowohl die Momente objektiver 
Sozialstruktur als auch die subjektiven Deutungsmuster und Interpretationsleistungen 
der Akteure in den Blick genommen werden. Um hierbei die gesellschaftliche und auch 
die individuelle Dynamik von Lebenslaufstrukturen angemessen zu erfassen, wurden 
empirische Studien als Panelstudien angelegt, in deren Verlauf strukturierte qualitative 
„Mikropanels“ aufgebaut und mit standardisierten „Makropanels“ synchronisiert wur-
den, so dass die Forschungsergebnisse aus beiden Methodensträngen systematisch auf-
einander bezogen werden konnten. 

Grafik 1 stellt beispielhaft und idealtypisch ein solches quantitativ-qualitatives Pa-
neldesign für ein Handlungsfeld dar, in welchem die sozialwissenschaftlichen Unter-
sucher zu Beginn nur einen sehr beschränkten Zugang zu den typische Handlungsori-
entierungen und Deutungsmuster der Akteure haben. Die Studie beginnt mit einer 
quantitativen Teilstudie, die der Identifikation von Zusammenhängen dient zwischen 
sozialstrukturellen Handlungskontexten (wie sie durch soziodemographische Merk-
male wie Geschlecht, formaler Bildungsabschluss, Schichtzugehörigkeit usw. abgebil-
det werden können) und sozialem Handeln (wie es sich in Statusübergängen wie Heirat, 
Geburt eines Kindes, Wechsel des Arbeitsplatzes usw. ausdrückt). Im nächsten Schritt 
werden nun mit Hilfe qualitativer Methoden anhand einer Teilstichprobe des quantita-
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tiven Samples jene Entscheidungsprozesse rekonstruiert, die die statistischen Zusam-
menhänge hervorbringen. Die Ziehung der qualitativen Stichprobe geschieht dabei auf 
der Grundlage von Ergebnissen der quantitativen Datenanalyse: Mit deren Hilfe wer-
den für die Fragestellung des Projektes relevante Subgruppen identifiziert, über deren 
typische Handlungsorientierungen und Situationsdefinitionen die qualitative Untersu-
chung Aufschluss erbringen soll. Das ursprünglich von Barton und Lazarsfeld vorge-
schlagene Modell der Verbindung qualitativer und quantitativer Methoden, bei wel-
chem eine qualitative Vorstudie zur Hypothesengenerierung und eine darauf folgende 
quantitative Hauptstudie der Hypothesentestung dienen soll (Barton/Lazarsfeld 
1955/1984), wird dabei im ersten Teil dieses quantitativ-qualitativen Mehrmethoden-
designs quasi umgedreht: Die quantitative Teilstudie dient im gewissen Sinne als „Vor-
studie“, die die strategische Platzierung des qualitativen Samples ermöglicht. Dessen 
Befragung mit qualitativen Interviewmethoden hat die Identifikation von charakteristi-
schen Handlungsorientierungen und Situationsdefinitionen im Untersuchungsfeld zum 
Ziel, die auf der Basis des Datenmaterials in deskriptiven Typologien zusammengefasst 
und systematisiert werden können (zur Methode der Typenbildung vgl. Kelle/Kluge 
1999). Diese, anhand kleiner qualitativer Stichproben entwickelten Typologien und 
weitere, auf der Grundlage des qualitativen Datenmaterial entwickelte Hypothesen 
können nun anhand einer größeren Stichprobe quantitativ geprüft werden. Hierzu kön-
nen in einer zweiten Welle des quantitativen Makropanels Items in das standardisierte 
Fragebogeninstrumentarium aufgenommen werden, die anhand der qualitativen Unter-
suchung formuliert wurden und die sich auf Handlungsorientierungen und Situations-
definitionen der Akteure beziehen (zu einem solchen Vorgehen bei der Prüfung quali-
tativ entwickelter Typologien vgl. Schaeper/Witzel 2001): Bezogen auf Handlungs-
gründe und Deutungsmuster der Akteure beginnt das quantitative Makropanel also erst 
mit dessen zweiter Welle. Wiederum können die quantitativen Analysen dieser zweiten 
Welle Anlass geben zur Formulierung von inhaltlichen und methodischen Fragestel-
lungen, die anhand der zweiten Welle des qualitativen Mikropanels untersucht werden 
usw. 

Im Folgenden soll der methodologische und empirische Ertrag, der sich aus solchen 
integrativen Paneldesigns ergeben kann, anhand konkreter Forschungsergebnisse aus 
verschiedenen Projekten der Lebenslaufforschung dargestellt werden.  
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Grafik 1: Integration qualitativer und quantitativer Methoden in einem gemeinsamen 
Paneldesign 

 
Handlungs- und Orientierungsmuster sozialer Akteure als Explanantia für 
Zusammenhänge auf der statistischen Aggregatebene 

Das folgende Beispiel aus einer Studie, welche den Zusammenhang zwischen Erwerbs-
losigkeit und Delinquenz bei Jugendlichen untersucht (vgl. Dietz et al 1997; Prein/Seus 
1999), macht deutlich, wie Zusammenhänge auf der statistischen Aggregatebene, die 
mit Hilfe einer quantitativen Teiluntersuchung identifiziert wurden, durch die Kenntnis 
von Handlungsorientierungen und Deutungsmustern der Akteure, die durch eine quali-
tative Teilstudie ermöglicht wurde, verstehbar wurden. In dieser Längsschnittstudie 
wurde eine Kohorte von Schulabgängern aus Haupt- und Sonderschulen der Stadt Bre-
men in vier Wellen 1989, 1992, 1995 und 1997 mit einem standardisierten Instrument 
befragt. Aus der größeren, quantitativen Stichprobe wurde ein kleineres Subsample für 
ein qualitatives Mikropanel gebildet10: Diese Jugendlichen wurden fünfmal mit Hilfe 
offener Leitfadeninterviews befragt.  

Eine der zentralen Fragestellungen bezog sich auf den kausalen Zusammenhang 
zwischen dem Scheitern bzw. dem Erfolg in Ausbildung und Beruf einerseits und dem 
Delinquenzverhalten der Jugendlichen andererseits. Quantitative Analysen des Zusam-
menhangs zwischen der aktuellen Erwerbstätigkeit und der Delinquenzbelastung in der 

                                                           
10  Das Bruttosample der standardisierten Befragung umfasste 732 Personen, von denen in der letzten Welle 

noch 370 Personen antworteten, das qualitative Mikropanel umfasste 60 Personen. 
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quantitativen Stichprobe ergaben, dass die aktuell nicht erwerbstätigen Befragten im 
Durchschnitt eine niedrigere Delikthäufigkeit aufwiesen als jene Interviewpartner, die 
in das Erwerbssystem integriert waren (Prein/Seus 1999). Nur langdauernde Erwerbs-
losigkeit zeigte einen nachweisbaren Effekt auf die Delinquenzbelastung – ein Hinweis 
darauf, dass langdauernde Ausgrenzungserfahrungen den Ausstieg aus Gewaltdelin-
quenz erschweren. Der nicht bzw. nur für dauerhafte Erwerbslosigkeit nachweisbare 
kausale Zusammenhang zwischen beruflichem Status und Delinquenz stellte jedoch ein 
anfänglich kontraintuitives Ergebnis dar, wie die Autoren herausstellen. Der Befund, 
dass der Arbeits- und Berufsstatus keine ursächliche Bedingung für Konformität und 
Abweichung darstellte, widersprach der Erwartung, dass benachteiligte, deprivierte Ju-
gendliche leichter „auf die schiefe Bahn“ geraten, aus wirtschaftlicher Not zu illegalen 
Mitteln der Geldbeschaffung greifen usw. (ebd.:18). 

Im Datenmaterial des qualitativen Mikropanel ließ sich nun ein bestimmter Hand-
lungstypus identifizieren, den die Untersucher als „Doppelleben“ bezeichneten. Ju-
gendliche, die diesen Typus verkörperten, hatten einen „direkten problemlosen Einstieg 
in das Berufsbildungssystem im angestrebten Wunschberuf“ erreicht, waren zufrieden 
mit dem gewählten beruflichen Weg und hoch motiviert, die Ausbildung abzuschlie-
ßen, und zeigten deshalb eine „hohe Anpassungsbereitschaft an die Erwartungen in Be-
zug auf Leistung und Arbeitsmoral.“ (ebd.). 

„Die während der Woche angepassten und hochmotivierten Auszubildenden waren 
in der Freizeit und am Wochenende auf Spaß und action aus, was sich häufig an krimi-
nalisierbarem Verhalten niederschlug. [...] Delinquente Aktivitäten dienten nicht der 
Kompensation von Versagenserlebnissen im beruflichen Alltag oder der Frustration 
durch Erwerbslosigkeit. Sie standen für action, Spaß, Nervenkitzel, für Handlungen, 
mit denen sich die jungen Männer teilweise vom Erwachsenwerden abgrenzten.“ (ebd.: 
18 f.). 

Kontakte, die diese Jugendlichen aufgrund ihres devianten Verhaltens zu sozialen 
Kontrollinstanzen wie Polizei und Justiz hatten, führten dabei nicht zu deren dauerhaf-
ten Marginalisierung. Vertreter dieser Instanzen, ebenso wie Ausbilder in den Betrie-
ben, bewerteten die durch Qualikationsbemühungen und Erwerbstätigkeit gezeigte Dis-
ziplin und Arbeitsmoral nämlich durchgängig positiv im Sinne einer Prognose für einen 
erwartbaren Rückgang des delinquenten Verhaltens. Dass solche Deutungsmuster für 
das Handeln der Kontrollinstanzen eine wesentliche Bedeutung hatten, war den ge-
richtserfahrenen Jugendlichen auch durchaus bewusst, wie Prein und Seus anhand von 
Interviewauszügen wie dem folgenden illustrieren: 
 

Na, ich schätz‘ mal, wenn einer Arbeit hat, den schicken sie nicht so schnell in‘n 
Bau wie einer, der keine Arbeit hat. Weil einer, der keine Arbeit hat, der hängt 
den ganzen Tage auf der Straße ‘rum, der baut wieder Scheiße. Und einer, der 
Arbeit hat, der arbeitet tagsüber und hat halt nicht mehr soviel Gelegenheit, 
Scheiße zu bauen. (ebd.) 

 
Jenes soziale Handeln, welches durch das Modell „Doppelleben“ beschrieben wird und 
das sich in den statistischen Daten des Makropanel zeigt, ist nur deshalb empirisch re-
alisierbar, weil die in dem Untersuchungsfeld handelnden Akteure ein bestimmtes All-
tagswissen einsetzen: Bei den Vertretern sozialer Kontrollinstanzen sind dies sozial-
psychologische (Alltags-)Theorien, bei den Jugendlichen das Wissen über die Relevanz 
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solcher Deutungsmuster für das Verhalten der Kontrollinstanzen. Für den soziologi-
schen Untersucher wird das auf der Ebene statistischer Daten identifizierbare Hand-
lungsmuster dementsprechend erst dann soziologisch verstehbar, wenn es einen Zu-
gang erhält zu jenem lokalen Handlungswissen, das für das interessierende Handlungs-
feld relevant ist. Aber auch die quantitativen Daten waren für die Untersuchung des 
Handlungsfeldes unerlässlich: Denn nur auf diese Weise konnten unterschiedliche in-
stitutionelle Rahmenbedingungen (zum Beispiel verschiedene Erwerbsstatus) und die 
hiermit verknüpften Handlungsmuster in ihrer Heterogenität systematisch miteinander 
verglichen und beschrieben werden und auf diese Weise der Typus „Doppelleben“ als 
verbreitetes Handlungsmuster identifiziert werden. 
 
Die Entstehung von Methodenartefakten: Fehlinterpretationen quantitativer 
Ergebnisse als Resultat divergierender Sinnwelten 

Das im vorigen Abschnitt dargestellte Forschungsergebnis gibt ein Beispiel dafür, wie 
eine qualitative Untersuchung von Handlungsorientierungen und Deutungsmustern 
dazu dienen kann, jene sozialen Prozesse zu beschreiben, welche mehr oder weniger 
überraschende statistische Phänomene hervorbringen. Methodologisch noch interes-
santer ist aber der Fall, dass sich prima facie plausible und vordergründig sehr einfach 
zu deutende statistische Befunde als problematisch erweisen, wenn zusätzliches quali-
tatives Material herangezogen wird. Das folgende Beispiel zeigt, wie die Ergebnisse 
einer standardisierten Befragung in die Irre führten, solange nicht Zugang zu lokalem 
Handlungswissen der Akteure mit den Mitteln der interpretativen Sozialforschung ge-
funden wurde. 

In dieser empirischen Studie wurde die Statuspassage zwischen dem Bildungs- und 
dem Beschäftigungssystem in der DDR vor der demokratischen Revolution 1989 (der 
„Wende“) und in den ostdeutschen Bundesländern nach der Vereinigung kohortenver-
gleichend untersucht (Sackmann/Weymann/Wingens 2000). Ziel der in mehreren Wel-
len durchgeführten quantitativen und qualitativen Befragungen von Lehr- und Hoch-
schulabsolventen war es, ein Bild von der Statuspassage zwischen Bildungssystem und 
Arbeitsmarkt in der DDR vor der gesellschaftlichen Transformation, in der Wende- und 
Nachwendezeit, zu erhalten.11 Im Rahmen dieser Studie hat Wingens (1999) anhand 
von Daten über jene Kohorte von Hochschulabsolventen, die die Hochschule 1985 ver-
lassen hatte, den Übergang zwischen Bildungs- und Beschäftigungssystem im planwirt-
schaftlichen System der DDR im Hinblick auf institutionelle Steuerung und individu-
elle Handlungsstrategien analysiert. 

Die DDR verfügte, zumindest wurde dies von offizieller Seite in den 1980er Jahren 
so dargestellt und propagiert, über ein hochgradig institutionalisiertes Übergangssys-
tem an den verschiedenen Schwellen zwischen Bildungs- und Beschäftigungssystem. 
Eine vertikale Bedarfsplanung sollte, ausgehend von zentralen Vorgaben der beim Mi-
nisterrat angesiedelten staatlichen Plankommission und unter Verwendung von Infor-

                                                           
11  Bei der quantitativen postalischen Befragung wurde eine Zufallsstichprobe (n=3705) aus drei Absolven-

tenkohorten ostdeutscher Facharbeiter und Hochschulabsolventen (Beendigung der Ausbildung bzw. des 
Studiums 1985, 1990 und 1995) mehrfach zu ihrer Erwerbsbiographie befragt. Ein hieraus gezogenes 
qualitatives Subsample umfasste 67 Personen der Abschlussjahrgänge 1985 und 1990, von denen 47 ein 
zweites Mal befragt werden konnten.  
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mationen über vorhandene Ressourcen, die von unteren Planungsebenen erhoben wur-
den, die Bereitstellung von Arbeitskräften mit den erforderlichen Qualifikationen si-
cherstellen. Dieses Konzept erforderte ein striktes dirigistisches Steuerungssystem in 
Verbindung mit pädagogischen Maßnahmen, die eine „Erziehung zur bewussten Be-
rufswahl“ bewirken sollten, um die individuellen Bildungs- und Qualifizierungsinter-
essen der Akteure mit dem vermuteten „gesellschaftlichen Bedarf“ und dem vorhande-
nen Angebot an Ausbildungsplätzen und Studienplätzen auszubalancieren. Für Hoch-
schulabsolventen wurde der Übergang in das Beschäftigungssystem durch die soge-
nannte „Absolventenvermittlung“ organisiert, Vermittlungsstellen an den Hochschu-
len, durch die Akademiker ihren Arbeitsstellen nach Abschluss des Studiums offiziell 
zugewiesen wurden. 

Die Ergebnisse der quantitativen Datenanalyse vermittelten auf den ersten Blick den 
Eindruck, dass dieses umfassende Planungs- und Lenkungssystem qualifizierter 
menschlicher Arbeitskraft zumindest für Akademiker funktioniert hatte. Befragt nach 
den Informationsquellen für ihre erste Arbeitsstelle nannten 60,4 % jener Befragten, 
die ihren Hochschulabschluss noch in der DDR erworben hatten, die staatliche Absol-
ventenvermittlung, nur 17,3 % gaben persönliche Netzwerke an. Weitere 5,6 % der 
Befragten berichteten, sie hätten ihre erste Stelle auf dem Wege der Blindbewerbung 
erhalten, 18,2 % waren ihren eigenen Angaben zufolge als Facharbeiter von ihren Be-
trieben zum Studium delegiert worden. 

Die Analyse der qualitativen Daten zeigte allerdings deutlich, „dass der Schein in-
dividueller Passivität und Fremdsteuerung trügt: Unter der ‚Vermittlungsoberfläche‘ 
verbarg sich ein erhebliches individuelles Gestaltungspotential berufsbiographischer 
Verläufe“ (Wingens 1999: 268). So stellte jenes formelle Delegierungsverfahren, durch 
das bestimmte Individuen von ihren Betrieben zum Studium entsandt wurden, in den 
betrachteten Fällen nicht einen Prozess dar, dem die Delegierten passiv unterworfen 
wurden. Eine betriebliche Delegation zum Studium erwies sich vielmehr als die Folge 
individueller Initiative der Mitarbeiter, die teilweise ein scheinbar direktives Verfahren 
für die eigene Karriereplanung in kompetenter Weise instrumentalisieren konnten. Ei-
ner der Befragten beschrieb diesen Vorgang im qualitativen Interview so: „Man 
brauchte bloß den Wunsch zu äußern, dass man studieren will, und da lief das alles 
seine Bahn. Da hat man so seine Gespräche geführt.“ (ebd.: 268). In manchen Fällen 
wurde auch ein bestehender Kontakt zu Betrieben strategisch genutzt, um durch eine 
scheinbare Delegierung ex post jenes Vermittlungsverfahren zu umgehen, welches 
durch die an den Hochschulen angesiedelten Stellen zur Absolventenvermittlung ge-
steuert werden sollte. Auch diese administrative Lenkung der Statuspassage zwischen 
Universitätsabschluss und Erwerbssystem ließ teilweise erhebliche Handlungsspiel-
räume, die von den Akteuren kreativ genutzt werden konnten, ohne dass hierbei die 
staatlichen Steuerungsinstanzen in irgendeiner Weise sanktionierend eingegriffen hät-
ten, wobei das offizielle Vermittlungsverfahren in vielen Fällen nur noch zu einer ex 
post-Legitimation für eine durch individuelle Bemühungen erfolgreich abgeschlossene 
Arbeitsplatzsuche diente: 

So hatte zum Beispiel ein Hochschulabsolvent die Liste und damit das Informati-
onsmonopol dieser Institution unterlaufen, indem er sich beim „Rat des Kreises“ über 
die regionale Stellensituation informiert und eine Arbeitsstelle ausgesucht hatte und der 
„Rat des Kreises“ daraufhin eine bereits entsprechend spezifizierte Nachfrageliste an 
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die Absolventenvermittlung gab. Erfolgte in diesem Fall die Umgehung der Absolven-
tenvermittlung noch durch Rückgriff auf eine andere staatliche Planungs- und Koordi-
nierungsbehörde, so realisierten andere Akademiker ihren Berufseinstieg in völliger 
Eigenregie und unterliefen die staatlichen Planungs- und Vermittlungsinstanzen kom-
plett. (ebd.: 269) 

Ähnlich wie im ersten Beispiel ermöglichte es auch hier lokales Handlungswissen, 
die Bedeutung eines statistischen Aggregatphänomens (in diesem Fall die Tatsache, 
dass mehr als die Hälfte der Befragten in einer quantitativen Untersuchung angaben, 
ihre erste Arbeitsstelle durch die staatliche Absolventenvermittlung erhalten zu haben) 
zutreffend einzuschätzen. Für sich genommen produzierten die quantitativen Daten 
aber ein unzutreffendes Bild sozialer Wirklichkeit: Es wird der (verzerrte) Eindruck 
einer umfassenden sozialtechnologischen Steuerung des Arbeitsmarktes reproduziert, 
welcher einer offiziellen ideologischen Semantik im „real existierenden Sozialismus“ 
entsprach, während mehr oder weniger findige Akteure die sozialtechnologischen Kon-
trollstrategien nicht nur unterlaufen konnten, sondern sogar für die eigenen Handlungs-
ziele zu instrumentalisieren vermochten12. 
 
Die Suche nach „Tiefenerklärungen“ für statistische Zusammenhänge und die 
Integration qualitativer und quantitativer Methoden 

Hartmut Esser hat den Begriff der „Tiefenerklärung“ verwendet (vgl. Esser 1991: 40; 
Esser 1993: 83 ff.), um eine handlungstheoretisch fundierte soziologische Erklärung 
sozialer Makrophänomene abzugrenzen von „variablensoziologischen“ Erklärungs-
strategien. Eine soziologische Erklärung ist dann eine solche Tiefenerklärung, wenn sie 
von dem interessierenden kollektivem Explanandum (in der Lebenslaufsoziologie: ei-
ner spezifischen Verteilung von Statusübergängen in einer bestimmten sozialen Gruppe 
zu einem gegebenen Zeitpunkt) einen Bezug herstellt zu Gesetzmäßigkeiten auf der 
Mikroebene individuellen Handelns. Im Kontext entscheidungstheoretischer Ansätze 
wird in diesem Zusammenhang oft von Makro-Mikro-Makro-Erklärungen gesprochen 
(vgl. hierzu Lindenberg/Wippler 1978; Colemann 1991; Esser 1993: 98): In einem ers-
ten Schritt wird zur Erläuterung von Zusammenhängen auf der Makroebene soziologi-
scher Beschreibung „hinabgestiegen“ zur Mikroebene, indem Aussagen getroffen wer-
den über jene Einflüsse, die ein makrosozietäres Phänomen auf individuelle Akteure 
ausübt. Ein weiterer Teil der Erklärung umfasst (eines oder mehrere) Mikromodelle, 
die das Handeln individueller Akteure erklären, indem Aussagen darüber formuliert 
werden, wie diese die Einflüsse sozialer Strukturen verarbeiten und auf der Grundlage 
dieser Verarbeitungsprozesse handeln. Im dritten Schritt einer Makro-Mikro-Makro-
Erklärung soll geklärt werden, wie die von einzelnen Akteuren getroffenen Entschei-
dungen, ihre Handlungen und Interaktionen selber wiederum soziale Makrophänomene 
zuwege bringen. 

Weder der (erste) Erklärungsschritt von der Makro- zur Mikroebene, noch die Mik-
romodelle sozialen Handelns können nun allein auf der Grundlage von allgemeinen 
Handlungstheorien erfolgen, stets müssen „Brückenannahmen“ eingeführt werden, die 
Bezug nehmen auf die Ebene normativer Orientierungen, auf Wertvorstellungen und 
                                                           
12  Zu ähnlichen Ergebnissen gelangen die Autoren des Bandes Kollektiv und Eigensinn, die die Bedeutung 

der „List des Individuums“ auch unter den Bedingungen äußerst restriktiver Lebenslauffregime mit quan-
titativen Methoden der Lebenslaufforschung aufzeigen konnten (Huinink/Mayer/Diewald 1995). 
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Deutungsmuster, die kulturellen Wissensbeständen entstammen. Um für die dargestell-
ten empirischen Beispielen einen ersten Erklärungsschritt von der Makro- zur Mikro-
ebene zu gehen, müssen etwa Fragen beantwortet werden wie: Wie nehmen Jugendli-
che das Handeln der Instanzen sozialer Kontrolle wahr und welche Sanktionen antizi-
pieren sie für potentiell delinquentes Handeln? Wie interpretierten DDR-Bürger vor der 
Wende jene constraints, die ihrem berufsbiographischen Handeln unter den Bedingun-
gen einer sozialistischen Parteidiktatur auferlegt waren, und welche Handlungschancen 
nahmen sie wahr? Der zweite Erklärungsschritt, die Formulierung von Mikromodellen, 
erforderte die Beantwortung von Fragen nach den beruflichen und persönlichen Zielen 
der Akteure und nach den Mitteln, die ihnen zur Erreichung dieser Ziele subjektiv zur 
Verfügung standen. Solche Fragen lassen sich keineswegs allein auf der Grundlage ei-
ner allgemeinen Theorie über menschliches Handeln beantworten, wie sie etwa eine 
Entscheidungstheorie in der Art der Wert-Erwartungstheorie darstellt. Deren Kernan-
nahmen besagen im Grunde ja nur, dass individuelle Akteure aus einem Set überhaupt 
verfügbarer oder möglicher Handlungsalternativen diejenige auswählen, die am ehes-
ten angesichts der vorgefundenen Situationsumstände bestimmte Ziele zu realisieren 
verspricht (Esser 1991: 54). Welche Handlungsalternativen aber nehmen die Akteure 
in dem untersuchten Handlungsfeld üblicherweise wahr? Welches sind die Handlungs-
ziele, die in einem bestimmten kulturellen Kontext als erstrebenswert gelten und wel-
ches die zu ihrer Erreichung allgemein akzeptierten Mittel? Zur Klärung dieser Fragen 
muss auf lokales kulturelles Wissen (mit einem jeweils unterschiedlichem Geltungsbe-
reich) zurückgegriffen werden, das sich nicht aus soziologischen Gesellschafts- und 
Handlungstheorien ableiten lässt.  

So lässt sich also eine mikrosoziologisch fundierte Tiefenerklärung analytisch in 
zwei Teile trennen: einerseits in eine allgemeine handlungstheoretische Heuristik. Eine 
entscheidungstheoretische Heuristik würde etwa die Aussage machen, dass das unter-
suchte statistische Phänomen (etwa: die Verteilung bestimmter Statusübergänge) zu-
rückzuführen ist auf einzelne Handlungen (begrenzt) rationaler, das heißt unter gege-
benen sozialstrukturellen Bedingungen (und mit begrenzten Informationen) ihren Nut-
zen maximierende Akteure13. Der zweite Teil der Erklärung muss dann aber spezifi-
zieren, welche sozialstrukturelle Bedingungen in welcher Weise von den Akteuren 
wahrgenommen werden und auf welche Nutzenargumente sie bei ihren Handlungsent-
scheidungen zurückgreifen. Wie die Beispiele zeigen, müssen solche Informationen oft 
aus lokalen Wissensbeständen entnommen werden: etwa dem Wissen darüber, welche 
Sanktionen von Instanzen sozialer Kontrolle in bestimmten (zeitlich und räumlich viel-
leicht eng begrenzten) Kontexten angesichts eines bestimmten abweichenden Verhal-
tens verhängt werden. 

Strukturen des Lebenslaufs unter spezifischen institutionellen Bedingungen können 
also nicht angemessen erklärt werden ohne Rückgriff auf Wissensbestände über die für 
bestimmte Handlungsfelder typischen Akteursorientierungen und Deutungsmuster. So-
zialwissenschaftler können oft dann relativ problemlos zutreffende Tiefenerklärungen 
für statistische Oberflächenphänomene formulieren, wenn sie als informierte Mitglied 
ihrer Gesellschaft Zugang zu deren Alltagswissensbeständen haben. Die Anwendung 
dieser „Gewohnheitsheuristik des Alltagswissen“ (Kelle/Lüdemann 1995) bei der For-
mulierung sozialwissenschaftlicher Erklärungen bringt normalerweise solange keine 

                                                           
13  Natürlich lassen sich auch andere handlungstheoretische Ansätze als Heuristiken verwenden. 
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schwerwiegenden Probleme mit sich, wie empirische Forschung in einer Kultur statt-
findet, die dem Forscher selber vertraut ist. Die Gefahren einer solchen Schattenmetho-
dologie werden offensichtlich, wenn nicht die eigene, sondern fremde Kulturen oder 
Subkulturen den Gegenstand der Untersuchung bilden, zu deren Wissensbeständen der 
Forscher prima facie keinen oder einen nur sehr beschränkten Zugang hat – und um 
fremde Subkulturen kann es sich bereits dort handeln, wo die Befragten einer anderen 
Schicht, einem anderen Geschlecht oder einer anderen Altersgruppe angehören, einen 
anderen Beruf oder andere religiöse und politische Orientierungen haben als die sozio-
logischen Untersucher. Handlungsfelder, wie sie Gegenstand der beschriebenen Stu-
dien waren, sind hiervon besonders betroffen: Hier war die Kreativität der Akteuren bei 
der Ausnutzung von institutionell gegebenen Handlungsspielräumen besonders gefor-
dert, und es hatten sich lokale kulturelle Praktiken des Umgangs mit institutionellen 
Anforderungen abseits von allgemein verfügbaren gesellschaftlichen Handlungsmus-
tern und Wissensbeständen entwickelt. Beide Beispiele zeigen eindrücklich die Bedeu-
tung von Handlungskreativität und agency bei der Entstehung von (soziohistorisch kon-
tingenten) Strukturen des Lebenslaufs: Sozialstrukturelle, institutionelle Bedingungen 
determinierten nicht das Handeln der Akteure, schufen vielmehr Gelegenheitsstruktu-
ren, die von Akteuren kreativ ausgefüllt wurden – und dass nicht nur in einer sich rasch 
modernisierenden und individualisierenden Gesellschaft, sondern auch unter den Be-
dingungen einer sozialistischen Parteidiktatur mit erheblichen Modernisierungsdefizi-
ten, wo Kreativität auf den unteren Ebenen der Planungshierarchie erklärtermaßen nicht 
und am wenigsten bei den Objekten der Planung selber zum Zuge kommen sollte. 

Die Existenz von Handlungsspielräumen und deren kreative Nutzung durch die Ak-
teure kann somit schwerwiegende Erklärungsdefizite erzeugen, solange nur qualitative 
oder nur quantitative Verfahren zur Anwendung kommen. Der Typus „Doppelleben“ 
ließ sich anhand des Datenmaterials aus dem standardisierten Makropanel zwar be-
schreiben, die ihm zugrundeliegenden sozialen Prozesse – hier: eine konkrete Praxis 
der Rechtsprechung, die eine „protektive“ Wirkung von Erwerbstätigkeit gegenüber 
juristischer Sanktionierung zur Folge hatte – konnten aber nur mit Hilfe qualitativer 
Daten rekonstruiert werden. Bei der quantitativen Untersuchung der Statuspassagen 
zwischen Universitätsausbildung und Erwerbstätigkeit in der DDR hätte die Verwen-
dung nur quantitativer Verfahren eine schwerwiegende Fehlinterpretation zur Folge, 
die sich auch noch auf eine in der Literatur häufig geäußerten Sozialisationsthese beru-
fen könnte: Demnach führt die Sozialisation in autoritären sozialistischen Gesellschaf-
ten zu Kompetenzdefiziten in der Gestaltung jener autonomen Lebenspraxis, wie sie 
eine Marktökonomie erfordert. Erst der gezielte und systematische Einsatz qualitativer 
Verfahren führte hier zur Aufdeckung der hinter der Fassade offizieller ideologischer 
Rhetorik tatsächlich noch vorhandenen (und zur Systemstabilisierung letztlich sogar 
notwendigen) Gestaltungsspielräume. 

Aber auch qualitative Methoden reichen für sich genommen keineswegs aus, um 
den methodologischen Problemen zu begegnen, die sich aus der Existenz von solchen 
Gestaltungsspielräumen und den hierbei entstehenden lokalen Wissensbeständen und 
kulturellen Praktiken ergeben. Die daraus resultierende gesellschaftliche Heterogenität 
biographischer Handlungsmuster erfordert nicht nur besonders elaborierte Formen qua-
litativer Stichprobenkonstruktion, bei denen Prinzipien bewusst heterogener Auswahl 
und der Auswahl „typischer Fälle“ so miteinander kombiniert werden, dass der Einbe-
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zug theoretisch relevanter Fälle gesichert werden kann. In vielen Fällen wird eine Ein-
bindung qualitativer Forschung in quantitative Untersuchungsdesigns erforderlich, um 
jenen Validitätsbedrohungen zu begegnen, die die Verwendung kleiner Fallzahlen in 
qualitativen Studien zwangsläufig mit sich bringen. Ergebnisse quantitativer Vorunter-
suchungen können relevante sozialstrukturelle Rahmendaten erbringen, mit deren Hilfe 
differierende Handlungsbedingungen für die Akteure im Untersuchungsfeld erst iden-
tifiziert werden können. Auf diese Weise kann die qualitative Analyse von Akteursori-
entierungen systematisch auf Aspekte der Sozialstruktur bezogen werden und die oft in 
interpretativen Ansätzen vorherrschende „Strukturblindheit“ überwunden werden. 

Die Integration von qualitativen und quantitativen Methoden, bei welcher Informa-
tionen über makrosozietäre, nur auf der statistischen Aggregatebene abbildbare Phäno-
mene verbunden werden mit Wissen über kulturell vermittelte Handlungsorientierun-
gen und Praktiken, stellt somit eine bedeutsame Methodeninnovation dar. Mit ihrer 
Hilfe können charakteristische Schwächen beider Methodentraditionen ausgeglichen 
werden und Forschungsergebnisse erbracht werden, die eine umfassendere Erklärung 
von sozialen Strukturen in Lebensläufen erlauben, als sie aufgrund der Verwendung 
von Verfahren nur einer der beiden Methodentraditionen möglich wären. 
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