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Alexandra Klein & Jann Schweitzer

Besorgte Eltern, die Kinder und die Anderen:
Leidenserfahrungen und Zumutungen
in schulischer Sexualerziehung

»Man lehre sie Hunger, Durst, Miidig-
keit in gewiffen Fillen gern ertragen. Es
ist keine Hirte, denn man iibt sie in der
Selbstbeherrschung, die unsin jeder Lage
des Lebens so nothwendig ist.

Qest 1787

Sexualerziehung in der Tradition ,schwarzer Padagogik”

War Sexualitit in vorindustriellen Gesellschaften noch ein Zeichen der Gesund-
heit, wurde sie im chrgang zur industriegesellschaftlichen Moderne und des
wachsenden Einflusses cines birgerlichen Familien- und Erzichungsmodells zu-
nehmend als moralisch bedrohlich betrachtet. Sexuelle Handlungen, die nicht
ausschliefSlich auf Fortpflanzung gerichtet waren, galten verstirke als sictlich
verwerflich, da sie nicht der sich durchsetzenden Moral des Verzichts und der
Disziplin entsprachen. Dementsprechend dominierten auch in padagogischen
Konzepten und Strategien zum Umgang mit den unerwiinschten sexuellen Au-
Berungsformen Heranwachsender dieser Zeit auflerst robuste Maffnahmen.
»Jedes umgebogene Ende umklammert das Stiickchen Vorhaut tiber dem eingebohr-
ten Loch. Die Kriimmung in der Mitte kommt gerade vor den Ausgang der Rohre,
driicke da nicht, sondern mehr auf die Seiten der Eichel, wo sie auch mehr ertragen
kann. Der Nutzen eines solchen Rings ist (...): Erstlich macht er die Selbstschin-
dung schlechterdings unméglich; zweitens verhindert er auch die bloffe Erektion
durch den Schmerz, der in dem niamlichen Augenblick, da dieselbe sich ereignen

will, alle wolliistigen Empfindungen sogleich unterdriicke. (Campe 1787: 319; zit.
nach Hoffmann 2016: 104).

Die Begeisterung des Reformpidagogen Joachim Heinrich Campe fiir eine ma-
schinelle Vorrichtung zur leidvollen Verunméglichung der als unziichrig klas-
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sifizierten korperlichen Regungen steht stellvertretend fiir eine bewahrende
negative Erzichung, in der sich Verschweigen, Ablenkung und Abschreckung
durch mitunter massive Gewaltanwendung als zentrale pidagogische Strategien
der geschlechtlichen Unterweisung identifizieren lassen. ,Alle Lust ist tabu und
kann sich nur - gleichsam pervers — in der Askese und Kasteiung des Korpers
einen regressiven Ausgang suchen” formulierte Katharina Rutschky (Rutschky
1984: 299) zu den Kerniiberzeugungen einer solch ,,schwarzen Pidagogik*, ei-
ner ,Erziehung, die darauf ausgerichtet ist, den Willen des Kindes zu brechen,
es mit Hilfe der offenen oder verborgenen Machtausiibung, Manipulation und
Erpressung zum gehorsamen Untertan zu machen” (Miller 2001: 7). Mit den
Analysen von Karlheinz Valtl (in Sielert/Valtl 2000) sind bis zur ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts idealtypisch drei Positionen in der Ausrichtung der Sexualer-
zichungauszumachen: Eine traditionell-restaurative Position, die sich in direkter
Tradition des eben skizzierten Erzichungskonzepts gegen sexuelle Informationen
und fir die Unterdriickung sexueller Lust ausspricht, eine dem entgegengesetzte
sozialistisch-radikale Position, die sexualititsbezogene Informationen befiirwor-
tete und Bediirfnisunterdriickung problematisierte und eine so genannte mittlere
Position, die Heranwachsende sexualititsbezogene Informationen in klar abge-
steckten Grenzen zugesteht und dabei gleichzeitig Selbstkontrolle und Selbstdis-
ziplinierung einfordert (vgl. Sager 2015, Hoffmann 2016). In den ,langen 60er
Jahren“ (von Hodenberg/Siegfried 2006) verinderte sich die Lage dann brisant.

Der Siegeszug schulischer Sexualerziehung in den langen
60er Jahren

Im Hinblick auf die pidagogische Bearbeitung des Sexuellen markierten die
1960er Jahre eine relevante Zasur in der Geschichte der Bundesrepublik (vgl.
Klein/Sager 2010). Sexualitit wurde zum Politikum erhoben — schien doch man-
chen der einzige Wegzur Umsetzungvon Adornos Imperativ, dass Auschwitz sich
nicht wiederhole, die Befreiung des Trieblebens zu sein. Die Sexualitit, die Her-
bert Marcuse zufolge in der kapitalistischen Gesellschaft dem Leistungsprinzip
geopfert wird und einen kompensatorischen Charakeer fiir die gesellschaftliche
Entfremdung einnimmt, sollte wieder befreit werden, um eine neue Gesellschaft
kreieren zu konnen (Marcuse 1970, Neubauer 2013). Die Betonung der Sexuali-
tit erhielt durch die sogenannte ,Sex-Welle®, die Anfang der 60er Jahre aus den
USA nach Deutschland tiberschwappte, zusitzlichen Schwung. Entscheidend
war hierbei vor allem die Erfindung der Pille. Dariiber hinaus wurde Sexualitit
durch die empirische Sexualwissenschaft, die Studien tiber das Sexualverhalten
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der Bevolkerungvorlegte, aber auch durch die Kommerzialisierung des Sexuellen
zu einem offentlichen Thema.

Nicht nur an den Universititen wurde fiir die Befreiung der Sexualitdt ge-
kimpft, sondern auch an den Schulen. Schiiler*innen formierten sich 1967 zu
einer eigenstindigen Bewegung, die neben der Demokratisierung der Schule die
Institutionalisierung der Sexualaufklirung forderte. Im Oktober 1968 verabschie-
dete die Kultusministerkonferenz ihre ,Empfehlungen zur Sexualerziehung®.
Die Inhalte dieser Richtlinien selbst waren dabei keineswegs so progressiv wie
von den Schiller*innen gefordert. Als Ziel des Sexualkundeunterrichts wurde
die Vorbereitung der jungen Menschen auf ihre spitere Rolle als (Ehe-)Frau und
(Ehe-)Mann bestimmt und sie fokussierten primir den biologischen Aspekt
der Sexualitat. Empirisch entsprach dieser restaurative Versuch, die Sexualitit
der Schiiler*innen in bestimmte Bahnen zu lenken, auch schon zum damaligen
Zeitpunkt nicht mehr der gelebten sexuellen Wirklichkeit der Jugendlichen.
Vielmehr ist in der so realisierten Institutionalisierung schulischer Sexualerzie-
hung deutlich jene Traditionslinie zu erkennen, die etwa von Jirgen Raithel und
anderen als ,traditionell-repressive Sexualpidagogik“ systematisiert wurde: ,Vor
allem beinhaltet diese Richtung zentrale Aussagen, die sich auf die Wahrung
traditioneller Werte unter Einbezichung (christlich-) religiéser Orientierungen
beziehen, welche von staatlicher und kirchlicher Seite, insbesondere von der ka-
tholischen Amtskirche vertreten werden. Hier wird Sexualitit primar unter dem
Aspekt der Fortpflanzung geschen und findet ihren Platz ausschliefilich in der
Ehe. Die traditionell-repressive Sexualerziehung zielt auf eine Beherrschung des
Sexualtriebs durch eine auf Ehe- und Familienfahigkeit reduzierte Erzichung®
(Raithel u.a. 2009: 285). Gleichwohl kann 1968 als Geburtsstunde' einer fli-
chendeckend staatlich verankerten, obligatorischen Sexualerzichung gelten. Es
erweist sich dabei als das eigentliche progressive Element dieser staatlichen Insti-
tutionalisierung, Sexualerzichungals elterliche #nd schulisch-facheriibergreifende
Pflichtaufgabe zu verankern. ,,In dieser ersten Phase wurden an die (schulische)

Sexualerzichung hohe pidagogische Ziele gekniipft und sie wurde als wichtiger

1 Genaugenommen begann die Regulierungschulischer Sexualkunde in der Bundesrepu-
blik allerdings schon frither, in den ,,langen 60er Jahren®. Bereits 1949 veréffentlichte
die Hamburger Gewerkschaft Erzichung und Wissenschaft einen entsprechenden
Entwurf (Hilgers 2004). Die ersten verbindlichen Richtlinien erlief Berlin 1959; 1962
folgte Hamburg und 1967 Hessen. Erst daraufhin gab 1968 die Stindige Konferenz
der Kultusminister (KMK) ,, Empfehlungen zur Sexualerzichung in den Schulen®
heraus. Damit stand schulische Sexualerziechung zumindest formal-rechtlich nicht
mehr unter Pornografieverdacht (vgl. Miiller 2017).
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Teil der Gesamterzichung geschen. [...] Trotz der allgemeinen gesellschaftlichen
Brisanz des Themas herrschte doch ein fast erstaunlicher Konsens und ein hohes
Maf$ an grundsitzlicher Ubereinstimmung, das seitdem nicht wieder erreicht
worden ist“ (ebd.: 282).

Klagen, Sorgen und Moralpaniken

Die Konflikthaftigkeit schulischer Sexualerziehung trat jedoch sofort zutage. So
zeigt Friedrich Barabas (2013) eindriicklich, dass deren flichendeckende Institu-
tionalisierung durch kontinuierliche juristische Klagen von Eltern begleitet war,
die sich sowohl auf die Frage nach der generellen Rechtmifigkeit schulischer
Sexualerzichungals auch auf einzelne Inhalte sowie auf die prinzipielle Verpflich-
tung zur Teilnahme bezichen (vgl. auch Miiller 2017). ,Aus religiésen Griinden
legen Eltern Einspruch gegen die verpflichtende Teilnahme am Unterriche ein,
werden jedoch bislang ausnahmslos von den Landes- und Bundesgerichten so-
wie 2011 auch erstmals vom Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zu-
riickgewiesen. Die Begriindung ist stets, dass Kinder und Jugendliche ein Recht
auf Kenntnisse tiber grundlegende sexuelle Vorginge haben, weil die Gefahr
durch sexuell ibertragbare Krankheiten, eine ungewollte Schwangerschaft oder
Notigung in intimen Beziehungen durch Unkenntnis wesentlich héher sei als
eine Gefihrdung durch die Unterrichtsinformationen” (Hoffmann 2016: 107).
Markus Hoffmann macht damit darauf aufmerksam, dass im Kontext schulischer
Sexualerzichungselbst das biologische Wissen zum Gegenstand von Auseinander-
setzungen wird und dabei unterschiedliche Deutungen um Hoheit ringen. Diese
Konflikte verschirfen sich in dem Mafle, wie soziale Dimensionen des Sexuellen
zum Thema werden, die tiber ‘grundlegende sexuelle Vorginge” hinausgehen. In
Nordrhein-Westfalen brachte sich seit Mitte der 1970er Jahre der Elternverein
NRW als wirkmichtiger Akteur in Position, der — anerkannt als Verband von
erheblicher Bedeutung auf Landesebene und damit mit Mitwirkungsrechten bei
schulgesetzlichen Vorgaben ausgestattet — auch gegenwirtig eine traditionelle-
repressive Sexualpolitik vertritt. Insbesondere in der schulischen Thematisierung
von geschlechtlicher und sexueller Vielfalt, wie Homo- und Transsexualitit, aber
auch bei Schwangerschaftsabbriichen wird von dieser Seite eine ,unzulissige In-
doktrination® der Schiiler*innen ausgemacht. In Hessen mobilisiert seit 2016
— wie zuvor in Baden-Wiirttemberg — das Biindnis ,Demo fur alle®, das sich
aus verschiedenen Familienorganisationen, christlichen Fundamentalist*innen,
CDU- und AfD-Anhinger*innen zusammensetzt, gegen den reformierten Lehr-
plan zur schulischen Sexualerziechung, den die Landesregierung beschlossen hatte.
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Darin wird ein ,,offenes, diskriminierungsfreies und wertschitzendes Verstindnis
tir die Verschiedenheit und Vielfalt der partnerschaftlichen Beziehungen, sexu-
ellen Orientierungen und geschlechtlichen Identititen in unserer Gesellschaft®
(Hessisches Kultusministerium 2016: 4) zum padagogischen Ziel erklirt. Es soll
ein Schulklima geschaffen werden, ,in dem Schiilerinnen und Schiiler erleben,
dass Sexualitit zum individuellen und gemeinschaftlichen Leben gehort und in
angemessener Sprache offen besprochen werden® (ebd.) kann.

Fiir die Aktiven der ,,Demo fiir alle® ist dieser Lehrplan ein ,,alles durchdrin-
gender Umerzichungsversuch® von ,,Lobbygruppen und Ideologen” (Demo fiir
Alle 2018) an deutschen Schulen. Diese konservative Bewegung, deren europa-
weite ,Allianz im Geiste® (Hark/Villa2015: 17) vom ,,Vatikan iiber evangelikale
Freikirchen und die katholische Frauenbewegungin Polen, die Bewegung Manif
pour tous in Frankreich und die Pegida-Proteste in Deutschland, die AfD und
die unter dem Namen Besorgte Eltern gegen eine vermeintliche Frithsexuali-
sierung von Kindern kimpfende Gruppen, neokonservative Minnerrechtler,
selbst ernannte Lebensschiitzer, konservative Okolog_innen, maskulinistische
(Leitmedien-)Publizisten und Wissenschaftlichkeit reklamierende Blogger_in-
nen, wie die auf sciencefiles.org aktiven Michael Klein und Heike Dieffenbach,
bis hin zu extrem rechten Bewegungen und Parteien” (ebd.) reicht, greift dabei
auf relativ gleichbleibende Argumentationsmuster zuriick: (1) die Ehe als ,,Ab-
stammungsgemeinschaft®, die exklusiv durch heterosexuelle Paare mit Kindern
begriindet sei; (2) Sexualitit als Bedrohung von auflen beispielsweise in Gestalt
der ,,Homolobby“ oder des Antidiskriminierungsnetzwerks ,SCHLAU® und
schlieflich (3) die Referenz auf das Kind und das Kindeswohl (Schminke 2015:
98f.). Die argumentative Strategie besteht darin, sich als Sprachrohr fiir die In-
teressen einer vorgeblichen Mehrheit gegentiber einer partikularen Minderheit
zu prisentieren, Nicht-Cis- und/oder Niche-Heterosexualitit als deviant zu
etikettieren und die rechtliche Legitimitit des Erziehungsrechts der Eltern in
Bezug auf schulische Sexualerzichung tiber den staatlichen Erzichungsauftrag
zu stellen. Deutlich zeigt sich diese Strategic in der Online-Petition ,,Elternrecht
achten — Indoktrinierende Sexualerziechung sofort stoppen!” an den Hessischen
Kultusminister, in der es unter anderem heifit: ,Mit dem expliziten Ausschluss
der elterlichen Zustimmung zu Inhalt und Ausgestaltung der Sexualerzichung
und der ausdriicklichen Verbindlichkeit des Unterrichts fiir alle Schiiler wird das
grundgesetzlich garantierte Erzichungsrecht der Eltern nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1
GG untergraben.“(Demo fiir alle 2016)

Schaut man sich die Gesetzeslage und bisherige Rechtsprechungan, zeigt sich,
dass Eltern allerdings grundsitzlich ihr Elternrecht in Bezugauf die schulische Se-
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xualerziehung nicht uneingeschrinkt austiben diirfen, wie die Petition suggeriert.
Vielmehr greift bereits die Schulpflicht in das Erziehungsrecht aus Art. 6 Abs. 2
Satz 1 GGein. In Rechtsprechung und Literatur wird das Elternrecht intensivim
Verhilenis zum staatlichen Erzichungsauftrag erortert. Das Bundesverfassungsge-
richt postulierte dahingehend bereits 1977 eine gemeinsame Erziehungsaufgabe,
die als ,,sinnvoll aufeinander bezogene[s] Zusammenwirken® zu erfiillen sei (vgl.
Miiller 2017: 240). Gleichzeitig weist die Rechtswissenschaftlerin Ulrike Miiller
nach, dassim Schulrecht nicht nur die Rechtspositionen von zwei, sondern von drei
Akteur*innen verhandelt wird, nimlich die der Schiiler*innen, die der Eltern und
die des Staates. Die Position der Schiiler*innen werde dabei marginalisiert und un-
zureichend reflektiert (Miiller 2017: 238). Weiter argumentiert sie, dass gerade die
im Konflikt zwischen Eltern und Staat marginalisierten Rechte der Schiiler*innen
eine wertneutrale Behandlungvon sexueller Orientierung zwingend erforderlich
machen. Fiir eine normative Ausdifferenzierung von einvernehmlicher Sexualitit
anhand irgendeiner Kombination der Sexualpartner*innen biete das Grundgesetz
demgegeniiber keine Grundlage. Oder in anderen Worten: ,Heterosexualitit
ist kein Verfassungswert” (ebd.: 248). Da jedoch die Schulpflicht als Eingriff
in die allgemeine Handlungsfreiheit insgesamt am Grundgesetz zu messen sei
und Schiiler*innen als Heranwachsende sexuelle Orientierungen entwickeln, sei
vielmehr gerade deren Recht auf sexuelle Selbstbestimmung zu achten. Dieses
Recht auf sexuelle Selbstbestimmung schiitzt ,auch das Finden und Erkennen
der eigenen geschlechtlichen Identitit sowie der eigenen sexuellen Orientierung”
und wire durch die Bevorzugungeiner bestimmten Orientierung eklatant verletzt
(Thiemann 2007: 288, zit. nach Miiller 2017: 249).

Wenngleich mit dieser verfassungsrechtlichen Perspektive tiberzeugend heraus-
gearbeitet wird, dass die Klagen der ‘besorgten Eltern’ bislang mit guten Griinden
auf dem Rechtsweg durchgingig erfolglos waren, wird gleichfalls deutlich, wie
umkampft auch gegenwirtig die Frage nach der Legitimitit schulischer Sexualer-
zichungist. Der Weg einer 6ffentlichen Mobilisierung, die sich in die umfassendere
Popularisierung einer Ideologie der Ungleichwertigkeit, einer ,,Abwertung der
Anderen“ (Zick u.a. 2011) einreiht, scheint dabei deutlich aussichtsreicher. In der
dabei aktivierten diskursiven Gemengelage fungiert insbesondere ,,das Kind als
Chiffre” (Schmincke 2015), um die Zukunft einer weiffen deutschen Nation zu
sichern, die es vor Bedrohung, Verfremdung und Pervertierung zu schiitzen gilt
(vgl. Kemper 2015). Als sichere Gegenfolie zu der als bedrohlich empfundenen
schulischen Sexualerziehung wird die heterosexuelle Familie als exklusive Norm
in Anschlag gebracht. ,Auf der Basis von Angst vor sozialem Wandel sowie vor
dem Verlust von minnlichen, Weiflen Privilegien soll die heterosexuelle Nor-
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malfamilie mit Hausfrau, das Familienernihrermodell zur einzig giltigen auch
rechtlichen Norm erhoben bzw. aufrechterhalten werden® (Tuider 2016: 23).
Das so hergestellte ‘fremde Andere’ dient dazu, das “Wir’” der eigenen Nation
und der eindeutigen Geschlechtlichkeit zu definieren (ebd.). Dabei sind im Zuge
der sexuellen Liberalisierung nach ,1968” nichteheliche sexuelle Partnerschaften
und sexuell aktive Jugendliche lingst zu einer gesellschaftlichen Normalitit ge-
worden. Spitestens mit Beginn des neuen Jahrtausends sind auch medial sexuell
konnotierte und explizite Bilder allgegenwirtig. Obgleich eine solch alltagliche
Sichtbarkeit fur nicht-heterosexuelle Lebensentwiirfe nicht gegeben ist, hat sie
in den letzten Jahren ebenfalls zugenommen. In Zuge dieses Wandels sexueller
Verhilenisse wird auch in den letzten 20 Jahren bei der Novellierung der Rahmen-
plane zur Sexualerziehung verstirkt darauf geachtet, die Vielfalt von Lebensweisen
zu thematisieren. Die Entwiirfe, gegen die sich die aktuellen Proteste formieren,
sind dabei Anpassungen, die in anderen Bundeslindern schon seit Jahren veran-
kert sind (Hilgers 2004) und kénnen als verspitete Reaktionen auf existierende
Lebensrealititen verstanden werden (Klein/Sager 2018, Sager in diesem Heft).
Ahnliche Verspitungen sind jedoch auch dem erziehungswissenschaftlichen
Fachdiskurs zu attestieren (Klein/Tuider 2017, Schmidt u.a. 2015, Winkler 2015).
Empirisch zeigt sich dabei eindriicklich, dass der Lebensalltagund auch der Alltag
in Bildungs- und Erzichungsinstitutionen von Personen, die — im Anschluss an
die Analysen von Judith Butler — der sogenannten ,heterosexuellen Matrix“ von
Heterosexualitit und Zweigeschlechtlichkeit und damit korrespondierenden
Normierungen nicht entsprechen, durch das Erleben von mitunter massiven
Ausgrenzungs-, Diskriminierungs- und Missachtungserfahrungen in unter-
schiedlichen sozialen Kontexten geprigt ist (Jennessen u.a. 2013, Kleiner 2015,
Krell/Oldemeier 2017, Kiipper u.a. 2017, Quadflieg/Streib-Brzi¢ 2011). Die lange
bildungspolitische Vernachlissigung schulischer Sexualerziehung hatte grofle
Forschungsdesiderate zur Folge. Sowohl im erzichungs- und sozialwissenschaft-
lichen Fachdiskurs als auch in der universitiren Lehre ist die Thematisierung
von Sexualitit im Allgemeinen und Sexualitit von Kindern und Jugendlichen
im Besonderen, aber auch die Auseinandersetzung mit Fragen zu sexualisierter
Gewalt lange Zeit kaum erfolgt. Dieses Desiderat erweist sich dartiber hinaus auch
mit Blick auf die aktuellen gesellschafts- und professionspolitischen Debatten um
Sexualerzichungals zentrale, aber bislang unbeantwortete Frage von erheblicher
Relevanz fir Disziplin und Profession. In dem Mafle wie sich piadagogisches
Handeln in der Verschrinkung von Versuchen der Gewihrleistung einer Auto-
nomie der Lebenspraxis und normalisierenden Kontrollfunktionen konstituiert,

bedeutet dies, dass sowohl die Ziele von Erzichung und Bildung als auch dabei
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als relevant markierten Probleme, auf die sie sich richten, immer mit normativen
Deutungen und Bewertungen verkniipft sind.

Im Bereich Sexualitit wird — entsprechend der bislang dominierenden Urteil-
spraxis im Kontext der Klagen zu schulischer Sexualerzichung — etwa auch der im
SGB VIII formulierte Erziehungsauftrag oftmals so interpretiert, dass es primir
um die Abwendung spezifischer Gefahren geht. Fragen nach den Bedingungen
und Maglichkeiten sexueller Selbstbestimmung und sexueller Handlungsbefa-
higung geraten dabei wenig in den Blick. Als einer der wenigen etablierten Erz
ichungswissenschaftler*innen, dessen originires Feld keinesfalls Sexualitit ist,
hat dies Michael Winkler ausgefiihrt. Die professionelle Auseinandersetzung
mit Sexualitdt sei unabdingbar, aber eben auch sehr voraussetzungsvoll. Bereits
der Imperativ, dass niemand gezwungen werden darf, an sexuellen Praktiken
teilzuhaben, fiir die er oder sie sich nicht frei entschieden hat, schlief3t ein, dass

»Wissen um die Bedeutung von Sexualitit vorhanden und verfiigbar sein muss, dass
ein Mensch sich artikulieren und entscheiden kann. Das erfordert Achtsamkeit, ge-
geniiber den anderen wie gegeniiber einem selbst, verlangt Wissen sowie hinreichende
Fihigkeiten aller Beteiligten, sowohl moralische Regeln reflektieren und ausdriicken
zukonnen. Es geht dabei schon darum, die Differenzen zwischen Sexualitit, Erotik
und Liebe, Zuneigung und dem Bediirfnis nach Nihe und Kérperlichkeit so zu
begreifen, dass ecine gemeinsame Praxis méglich bleibt, die humanen und pidagogi-
schen Anspriichen gerecht wird. Dies ist nicht leicht. Aber es wire naiv zu denken,
dass Pidagogik, dass Sozialpadagogik so einfach gelingen, allzumal weil sie die Tiefe
einer menschlichen Begegnung nun nicht vermeiden kénnen* (Winkler 2015: 7).

Es sind genau diese humanen und pidagogischen Anspriiche und moralischen
Regeln, die auch aktuell wieder in der 6ffentlichen Problematisierung verhandelt
werden.

Die Struktur solcher Problematisierungen lasst sich mit dem Begriff ,Moral-
panik® beschreiben: Nach Stanley Cohen (1972) bricht eine Moralpanik aus,
nachdem Sachverhalte oder Personen, meist massenmedial begleitet, als ,,Bedro-
hung der gesellschaftlichen Werte und Interessen (Lautmann/Klimke 2015: 9;
in Ubersetzung von Cohen 1972: 30) definiert wurden.

»Wohl beleumdete Akteure treten als moralische Barrikaden auf, und Experten
verkiinden Diagnosen und Losungen, worauf Bewiltigungsstrategien entwickelt
werden. Ublicherweise ebbt dann die Moralpanik nach einer gewissen Zeit wieder ab.
Den Medien kommt hier vor allem in der frithen Phase der Problemkonstituierung
die entscheidende Funktion zu, Moralpaniken und Volksteufel zu erzeugen” (ebd.).

Dabei werden unterschiedliche Dramatisierungsstrategien deutlich: Erstens die
Strategie der Ubertreibung und Verzerrung, zweitens die der Vorhersage und
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drittens sprachliche Codes, die die identifizierten ,Volksteufel“ zu Sonderper-
sonlichkeiten, zu ,,Anderen®, machen.

Am aktuellen Kreuzzug gegen institutionalisierte Sexualerziehunglassen sich
diese Strategien im Anschluss an die Arbeiten von Elisabeth Tuider (2016) zeigen:
Sexualpadagogische Materialien, die die Vielfalt von Sexualitit und Lebensweisen
in den Blick nehmen, werden dabei gerade nicht fachlich diskutiert, sondern sys-
tematisch massenmedial wirksam entkontextualisiert und anhand vermeintlicher
Auswiichse kritisiert. Einzelne Vertreter*innen einer Sexualpadagogik der Vielfalt
oder auch der Gender Studies werden als ,,Volksteufel“ ebenso identifiziert wie
bildungspolitische Reaktionen provoziert, die auf eine grundsitzliche Delegiti-
mierungder Sexualpidagogik zielen. Wissenschaftliche Debatten und Argumente
werden, wenn uiberhaupt, verkiirze thematisiert, vor allem der Gender-Begriff
bzw. das Konzept des Gendermainstreaming, dessen Ziel der Gleichstellung als
»Gleichmacherei® karikiert wird. Die Anerkennung vielfiltiger Familienformen
erscheint als Abschaffung der biirgerlichen Kernfamilie, der ,, Keimzelle der Na-
tion“ (Kemper 2015) zugunsten nicht-heterosexueller Familien. Insbesondere im
medial gefiithrten Diskurs manifestieren sich diese Moralpaniken in Reizwortern
wie ‘Frithsexualisierung’, ‘Verfithrung’ und ‘Missbrauch’, die fir Unsicherheiten
von Eltern und pidagogischen Fachkriften sowie fach- und bildungspolitischen
Akteur*innen anschlussfihig sind und diese verstirken. Zum Wesen von Mo-
ralpaniken gehort, dass der empirische Gehalt des als bedrohlich klassifizierten
Phanomens nur nachrangige Bedeutung besitzt. Bedeutender als die Empirie ist
der Wunsch, zwischen ,gut’ und ,bése’ zu unterscheiden (vgl. Klein 2009).

Wie Jock Young (2009) herausgestellt hat, gechen Moralpaniken aus einem
gesellschaftlichen Struktur- und Wertewandel (‘significant structural and value
changes within society’) hervor und lassen sich als eine ‘dramatic form of othe-
ring’ fassen. Eine solche Verbindung von Moralpaniken und Othering-Prozessen
eroffnet zugleich einen analytischen Zugriff, der die skizzierten Phinomene im
Kontext erzichungswissenschaftlicher Kernfragen erfassbar macht: Erzichungs-
wissenschaft, Piadagogik, pidagogische Institutionen und Verhiltnisse sind in
soziale Ungleichheitsverhaltnisse verstrickt und bewegen sich stindig und kon-
stitutiv in der Gefahr der Reproduktion und Beteiligung an Grenzzichungen,
Normalititskonstruktionen, Kulturalisierungen, Ein- und Ausgrenzungspro-
zessen, an der Produktion und Reproduktion von Angsten, Diskriminierungen
und Ausgrenzungen (Riegel 2016). Aber wir sind nicht nur stetig in diese Re-
produktionsprozesse verstrickt, sondern auch aufgefordert, Méglichkeiten und
Perspektiven der Kritik und des Eingreifens in diese Verhiltnisse auszuloten und

zu ergreifen (vgl. ebd.).
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Damit sind mindestens Disziplin und Profession aufgefordert sich der Fra-
ge zu stellen, wie sie sich zu der padagogischen Bearbeitung des Sexuellen ver-
halten und auf welche Formen des Wissens sie sich dabei beziehen. Die Aus-
einandersetzung mit empirisch fundierten Wissensbestinden zur Eltern- und
Schiiler*innenperspektive jenseits lautstarker Partikularinteressen restaurativer
sexualpolitischer Bewegungen erweist sich hierbei als sinnvoller Schritt.

Elternsorgen empirisch

Empirisch gesichertes Wissen tiber die Bewertung und Akzeptanz institutionali-
sierter Sexualerzichung aus Elternperspektive ist bislang ausgesprochen spitlich.
Prinzipielle Akzeptanz schulischer Sexualerzichung im Sinne biologisch orien-
tierter Sexualkunde in der Mehrheit der Elternschaft einerseits und Ambivalenz
bei gesellschaftlich problematisierten Dimensionen des Sexuellen andererseits — so
lasst sich der empirische Tenor der letzten 25 Jahre skizzieren. Wie bereits in der
Studie von Gerhard Gliick (Gliick u.a. 1992) zeigen sich auch in einer aktuellen
Schweizer Elternstudie deutliche Ambivalenzen beziiglich Themen sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt, der Teilnahme an Programmen sexueller Gesundheit
und zur Sexualitit zwischen Jugendlichen (Képpeli u.a. 2016). Dariiber hinaus
wurde im Zuge der jiingeren Uberarbeitungen von Bildungs- und Lehrplinen in
bevolkerungsreprisentativen Umfragen mehrmals nach Einstellungen zu schu-
lischer Sexualerzichung gefragt. Etwa drei von vier Befragten antworteten hier,
dass Schiiler*innen im Unterricht mehr iiber ,,unterschiedliche Lebensformen
wie Homosexualitit“ (Change Centre Foundation 2015, zit. nach Kiipper u.a.
2017:139) bzw. iiber die ,,Vielfalt in Bezugauf sexuelle Orientierung” (European
Commission 2015 zitiert nach Kiipper u.a. 2017: 139) lernen sollten.

Eine weitere Panelbefragung (Schmidt 2015) zeigte, dass nur sechs Prozent der
Meinung waren, Homosexualitit solle in der Schule gar nicht behandelt werden.
Signifikante Unterschiede konnten dabei fiir Personen mit und ohne schulpflich-
tige Kinder nicht festgestellt werden. Insgesamt erachtet knapp die Halfte der
Befragten die Klassen 5 und 6 fiir den richtigen Zeitpunkt, um mit der Aufklirung
in der Schule zu beginnen, knapp ein Viertel findet die Thematisierung von Se-
xualitit — allerdings strikt begrenzt auf Fragen der Fortpflanzung - bereits in der
Grundschule relevant. Nur dreizehn Prozent der Befragten sind der Auffassung,
dass die Thematisierung von Homo- oder Transsexualitit oder auch Verhiitung
bereits in der Grundschule erfolgen solle. Auch die Forschungsgruppe um Beate
Kipper hat jiingst eine bevolkerungsreprisentative Studie vorgelegt, in der sich
eine deutliche Mehrheit der Befragten fir eine Berticksichtigung von sexueller
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Vielfalt in der Schule ausspricht. Die Minderheit, die einer Berticksichtigung
sexueller Vielfalt in der Schule nach wie vor ablehnend gegentibersteht, zeichne
sich vor allem dadurch aus, dass sie iiber die Ziele und Inhalte der Bildungspline
unzureichend informiert sei (Kiipper u.a. 2017: 153). Dariiber hinaus erklire eine
traditionelle Werteorientierung und religiéser Fundamentalismus die Ablehnung
einer schulischen Thematisierung sexueller Vielfalt mafigeblich (ebd.: 149).
Schulische Sexualerziechung erweist sich unter Eltern offenbar vor allem dann
als mehrheitsfahig, solange sie sich auf scheinbar wertneutrale biologische Fakten
im Jugendalter beschrinke. Das Faktum kindlicher Sexualitit wird demgegen-
tiber als legitimer Gegenstand schulischer Sexualerziehung ebenso wie sexuelle
und geschlechtliche Vielfalt im Kinderalltag abgelehnt. Das Kind wird zum
asexuellen Wesen in einer asexuellen Gesellschaft erklart. Spitestens das wirft
die Frage auf, wie es um die familidre Sexualerzichung steht. Dass sich bereits im
Vorschulalter unterschiedliche Wissensbestinde von Kindern beztiglich sexueller
Themen feststellen lassen, zeigt etwa die Studie von Renate Volbert und Anneka-
thrin Homburg (1996) zum Sexualwissen von zwei- bis sechsjihrigen Kindern.
Bereits im Alter von zwei Jahren werden Fragen zu Geschlechterunterschieden
und Geschlechtsorganen gestellt, spitestens im Alter von fiinf Jahren Fragen zu
Schwangerschaft und Geburt. Gleichzeitig fallt es Eltern offenbar schwer, cine
adiquate, entwicklungsgemifie Sprache zu finden. Bereits Fragen zu sexuellen
Handlungen 16sen offenbar erhebliches Unbehagen aus (vgl. Stone u.a. 2013).
Dariiber hinaus lassen sich auch geschlechtsspezifische Unterschiede in der elter-
lichen Sexualerziehung von Vorschulkindern aufzeigen. Miitter sprechen mehr
mit Midchen als mit Jungen iiber sexuelle Themen und verwenden dabei keine
anatomisch korrekten Namen fiir die primiren Geschlechtsorgane. Besonders die
Vagina wird dabei euphemistisch unter anderem als ,,private parts® (Martin u.a.
2011: 427) bezeichnet. Dieser Befund deckt sich mit den dlteren Ergebnissen von
Bettina Schuhrkes (1997) zur Untersuchung zum Genitalentdecken im zweiten
Lebensjahr. Auch hier bleibt das weibliche Geschlechtsteil ,,auf der Kérperland-
karte gar nicht oder [als] nur ungenau adressierbare Teil“ (ebd.: 115) begrifflich
gefasst. Zwei Drittel der Jungen und weniger als ein Viertel der Madchen erlebt
bis ins Jugendalter keinerlei explizite Sexualaufklirung von ihren Eltern (BZgA
2015: 14). Dies iiberrascht insofern wenig, als die bereits erwihnte Schweizer
Studie zeigt, dass Eltern ihre Kinder tendenziell so aufkliren, wie sie vermeint-
lich selbst aufgeklart wurden. Die Hauptbotschaften der ‘aktiven’ Eltern sind
dabei Privention, Fortpflanzung und Liebesbeziehungen. Die Art und Weise der
Vermittlung vollzicht sich dabei traditionell geschlechtsbinir fast ausschliefSlich
zwischen Mutter und Tochter, sowie Vater und Sohn (Kippeli u.a. 2016: 14f.).
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Im Rahmen unserer Frankfurter qualitativen Studie zum Erleben von Sexualer-
zichungaus Schiiler*innenperspektive (Klein/Sager 2018, Klein/Schweitzer 2018,
Schweitzer 2018) werden die in den genannten Studien nahe gelegten Probleme
abermals deutlich, wie die nachfolgende Sequenz aus einem Interview mit einer
bisexuellen Gesprichspartnerin veranschaulicht:
»ich hab dann so Tabletten in ihrem Zimmer gefunden und ich hab mich dann so
gewundert was zum Geier sind das fiir Tabletten wieso nimmt die sie und dann hat
meine Mum auch gesagt ja das sind Tabletten fiir Madchen und ich dann so ja ich
bin doch auch n Midchen ich will auch so Tabletten nehmen und sie dann so nein
die brauchst du noch nicht dann hab ich gefragt also meine Schwester heifft Miriam
und ich dann so Miri was sind das fiir Tabletten und sie dann so ja das sind so Pillen
die ich nehm damit ich kein Baby bekomme und dann war ich total verwirrt und
dann hat sich meine Mutter auch total driiber aufgeregt und meinte du kannst das
doch keiner Siebenjahrigen erzihlen die weify doch tiberhaupt nix davon und 4hm
dahat mir meine Mutter so n total verranztes Heft namens Peter Ida und Minimum
gegeben und das hab ich mir dann durchgelesen und ich weiff dann war ich total
verstort” (Anja 20, bisexuell, Gesamtschule)

Die empirisch aufgezeigten beschrankten Perspektiven und umfinglichen Sorgen
der Eltern, sowie deren selektive sexualerzieherische Praxis liefern im Hinblick
auf die grundlegenden Bildungs- und Selbstbestimmungsanspriiche ihrer Kinder
ausgesprochen gute Griinde fiir eine frithzeitige und umfassende institutionali-
sierte Sexualerzichung — gerade auch, wenn Eltern dies anders schen.

Schiiler*innenleiden empirisch

Schule als Ort der Vermittlung von sexualbezogenem Wissen ist bis heute kaum
ersetzbar. Keine andere Quelle der Sexualaufklirung wird von Jungen und Mad-
chen hiufiger genannt und keine wird besser bewertet (BZgA 2015: 34). Infor-
mationen tiber Sexualitit sind Bestandteil des pidagogischen Auftrags und auch
des schulischen Alltags. Ab der achten Klasse haben ungefahr neun von zehn
Schiiler*innen Erfahrungen mit schulischer Sexualerzichung. Mindestens drei
Viertel aller Jugendlichen geben an, dass ihre Kenntnisse iiber Sexualitit, Fort-
pflanzungund Verhiitung aus dem Schulunterricht stammen. Lehrkrifte nehmen
also — neben Eltern und Freundeskreis — eine wichtige Rolle in der sexualitits-
bezogenen Wissensvermittlung ein (ebd.). Wenn man sich diese Daten jedoch
genauer ansicht, wird deutlich, dass Differenzierungen nétig sind. So berichten
zwar mehr als 80 Prozent der Befragten, dass die klassischen biologischen Themen
im Unterricht behandelt wurden — Schwangerschaftsabbruch, sexuclle Gewalt
oder gleichgeschlechtliche Sexualitit sind dagegen sehr viel seltener Gegenstand.
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Die BZgA-Studie — die bis dato umfassendste Studie, die Jugendliche zu ihrem
Sexualverhalten befragt — ist dabei deutlich hetero- und cis-normativ aufgebaut:
Die Beschrinkung auf minnlich und weiblich ist ebenso wenig hinreichend wie
das Sample an Homo-, Bi- und Transsexuellen aussagekriftig ist. Andere Un-
tersuchungen vermitteln hier ein deutlicheres Bild. Sie zeigen, dass Kinder und
Jugendliche in allen Schulformen diskriminiert werden, wenn sie ‘abweichende’
sexuelle Priferenzen zeigen (Jennessen u.a. 2013: 48, Kleiner 2015). In ciner
Befragung von 800 Schiiler*innen zu sexualititsbezogenen Einstellungen, Wis-
sen und Verhalten, verwenden drei von fiinf Sechstklissler*innen ,,schwul“ oder
»Schwuchtel als Schimpfwort (unter den Jungen vier von fiinf). Belastungen
durch Diskriminierungserfahrungen an Bildungsorten sind bei den 14- bis 17-Jah-
rigen sowie bei Jugendlichen mit niedrigem Bildungsabschluss am hochsten. In
einer international vergleichend angelegten Untersuchung zu Erfahrungen von
Kindern aus Regenbogenfamilien in der Schule haben Uli Streib-Brzi¢ und Chris-
tiane Quadflieg (2011) interpersonelle und strukturelle Erfahrungen homophob
konnotierter oder motivierter Gewalt auf drei verschiedenen Ebenen identifiziert:
Erfahrungen interpersoneller Diskriminierunginnerhalb der Peergroups, Erfah-
rungen interpersoneller Diskriminierung seitens der Pédagog*innen sowie die
strukturellen Effekte heteronormativer Diskurse innerhalb der Institution Schule
und deren Curricula (Quadflieg/Streib-Brzi¢ 2011: 36).

Erfahrungen von Einsamkeit und Isolation durch Unterstiitzungsverlust seitens
Familie und Freundeskreis sowie die Ignoranz padagogischer Institutionen stellen
Erfahrungen dar, mit denen diejenigen, die der ,heterosexuellen Matrix” nicht
entsprechen, deutlich hiufiger umgehen miissen als die anderen. Hinzu kommen
Erfahrungen mit psychischer und physischer Gewalt in einem erheblichen Ausmafl
(FRA 2013, Maneo 2007). Wihrend bei cis- und heterosexuellen Kindern und
Jugendlichen die Bewusstwerdung der eigenen sexuellen Orientierung in der
Regel mit dem Ausprobieren, Erleben und Vergewissern der eigenen Gefiihle im
Kontext von Schwirmereien, ersten Bezichungen und dem Austausch daritiber im
Freundeskreis verbunden wird, schen sich gleichgeschlechtlich orientierte Her-
anwachsende nicht selten mit gravierenden Belastungserfahrungen konfrontiert.
Durchgingigartikulieren nichtheterosexuelle Jugendliche einen hoheren Bedarf
nach Auscinandersetzung mit unterschiedlichen Lebensformen und zeigen das
heteronormative Moment schulischer Sexualerzichung auf (Timmermanns u.a.
2017: 12). Auch dazu liefert unsere Studie zum Erleben von Sexualerziechung aus
Schiiler*innenperspektive eindringliche Daten:

»Die Biologie dahinter einfach was halt im Biologieunterricht normal ist denk ich
also einfach wir hatten so Texte wie die Spermien sich dann zurecht finden und eine



44 Alexandra Klein & Jann Schweitzer

Eizelle finden und die dann befruchten einfach und das wars halt es ging eigentlich
es die ganze Zeit nur um Heteropaare [...] also grundlegend war halt ja sie miissen
ein Kondom benutzen und dann weil wenn nicht dann bekommt ihr AIDS und
dann hat er uns so Folien gezeigt mit so in welchen Lindern wie viele Menschen
jahrlich so an AIDS sterben blablabla [...] also ich hab wirklich erst spiter erfahren
dass es auch andere Sexualkrankheiten aufler AIDS gibt und war so oh gut und ich
find er hat zu wenig aufgeklirt wie Krankheiten noch tibertragen werden es ist ja
nicht so [...] dass man nur den Penis in die Vagina einfiithrt ich hab mich dann auch
so gefragt kann man von Blowjobs irgendwie Geschlechtskrankheiten kriegen das
wusste ich halt alles nich also ich fand eine Stunde halt echt wenig" (Sebastian 18,
schwul, Gymnasium)

Die thematische Engfiihrung auf penetrativen Sex und Verhiitung greift am
Beispiel von Sebastian zu kurz. Die Fokussierung auf handwerklich-technisches
Wissen zur Verhiitung verkennt die konkreten, mitunter ganz naiven lebens-
weltlichen oder alltagspraktischen Fragen sexueller Situationen, die sich die
Adressat*innen stellen. Dabei wird nicht nur die fachliche Beschrinkung auf
biologisch-gesundheitliche Aspekte als unzureichend bemingelt, sondern auch,
dass Nichtheterosexuelles allenfalls am Rande thematisiert wird. Die interviewten
queeren Gesprichspartner*innen formulieren — in unterschiedlicher Ausprigung
zwar, doch gleichzeitig durchgingig — Leidenserfahrungen aufgrund dieser ru-
dimentiren Bearbeitung. Bisweilen schliefien sich daran umfangreiche Schilde-
rungen von Ungleichheits-, Missachtungs- und Diskriminierungserlebnissen an:

»Bei dem Thema Intersexualitit hat Herr Miiller also das ist unser Lehrer also wenn
esum Trans gingdann hat er halt sowas gesagt wie und die entscheiden sich dann ein
Midchen zu sein obwohl sie vorher ein Junge waren also das war nich cool ich hab
dannverbessert aber ich hab keine konkreten richtig schlimmen Erfahrungen aufler
dass es halt dass nich so oft driiber geredet wird im Prinzip ist das ja schon schlimm
cigentlich also es wird nich so wahr genommen weil man nich driiber redet das is so
unterlassungsmifig” (Sebastian 18, schwul, Gymnasium)

»Unsere Lehrerin kam da mit Bananen und wir wussten schon okay heute is das
unser Thema jeder wusste was gemacht wird und ich glaub ich hab das dann nicht
gemacht [...] das war damals in der siebten Klasse glaube ich ja . ich wusste damals
schon indirekt dass ich das niemals brauchen werde und da hab ich mir halt immer
die Frage gestellt warum musst dus dann eigentlich auch machen . weil ich das so-
wieso nie anwenden werde und ich hab mich auch son bisschen geekelt also ne ich
will das nich ja [...] und ja generell wenn man irgendwie was bespricht wo es dann
auch wirklich um keine Ahnung ein schwules Parchen geht da kommen dann auch
so dumme Kommentare wie ach Schwuchtel oder dh der is ja schwul . das war im
Bio-Unterricht da wurden dann glaub ich die ganzen Lebensformen kurz ange-
schnitten ja es gibt ih eine Heterobeziehung also Mann und Frau und dann gibt es
Homobezichungen Frau Frau Mann Mann und dann gibt es aber auch noch welche
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die aufbeide Geschlechter stehen so kurze Definitionen is man dann durchgegangen
und dann ja dakam dann nen dummer Spruch von ganz hinten wie mans kennt und
jaa die Lehrer sagen dann auch nix oder die meisten gucken dann cinfach driiber
hinweg” (Sonja 20, lesbisch, Gymnasium)

Die entsprechenden Themen geschlechtlicher und sexueller Vielfalt werden also
kaum aufgegriffen und Lehrkrifte verteidigen — wenn sie nicht, wie in Sebastians
Bericht, selbst eher uninformiert wirken — beispielsweise Homosexuelle kaum,
wenn diese zur Zielscheibe von Witzen und verbalen Ubergriffen werden (vgl.
Sielert/ Timmermanns 2011: 32). Simtliche bislang vorliegenden Befunde zeigen,
dass Schule bis dato wenig dazu beitrigt, solchen Entwicklungen gegenzusteuern.
Die systematische Beschrinkung realisiert sich im Kontext Schule auf unterschied-
lichen Ebenen: Auf Ebene der Richtlinien zeigt sich eine cher auf die Vermitt-
lung naturwissenschaftlichen Faktenwissens konzentrierte Verankerung in den
Lehrplinen (Hilgers 2004). Auf der Materialebene muss bemingelt werden, dass
Schulbiicher und weitere Unterrichtsmaterialien geprige sind von heterosexuellen
Lebensformen, klaren Rollenaufteilungen und stereotypisierten Darstellungen
von Geschlecht (Bittner/Lotz 2014). Hinsichtlich der Lehr- und Fachkrifte selbst
wird daraufhingewiesen, dass eine flichendeckende Integration von Inhalten wie
Homosexualitit, Sexualpraktiken, Pornografie etc. in das universitire Curriculum
des Studiums bisher nur sehr bedingt erfolgt und sie damit in der Bearbeitung
des als schwierig erlebten Themas vorrangig auf ihre individuellen Fahigkeiten
angewiesen sind (Hoffmann 2016).

Kommen dann noch bedriickende Reaktionen im Elternhaus hinzu, miindet
die schulische und familidre Sexualerziehung fiir sexuell und/oder geschlechtlich
als abweichend markierte Kinder und Jugendliche auf eine kontinuierliche Ku-
mulation von Ablehnungs- und Missachtungserfahrungen:

»also mich hat das nich gest6rt dass die mich Lesbe genannt ham weil ehrlich gesagt
wausste ich zu der Zeit garnich so richtig was das is weil . wir warn zchn und chm ja.
dahat man halt frither immer gesagt ja alle Madchen sind schwul weil die stehn jaauf
Jungs und mehr . mehr dazu auch nicht es hat mich garnich gestort weil ich garnich
verstanden hab wieso . weil ich auch garnich mit dem Madchen rumgeknutscht hab
und zweitens hab ichs nich verstanden dass das ne Beleidigung war und dann war
das zu der Zeit als wir noch kein Sexualkunde hatten da war ich eben total verwirrt
und hab meine Mutter gefragt was das tiberhaupt is und sie so ja das is wenn Frauen
auf Frauen stehn . ja aber ich ehm also sie meinte wenn Midchen Miadchen mégen
und ich so ja ich mag ja Madchen und sie so nee das is nich so dass du mit denen
befreundet sein mochtest sondern weil du die kiissen mochtest und ich war dann hale
total verwirrt weil ich dachte . ja warum is das jetz was schlimmes also da war dann
dieser Unterton dabei so jaaa is halt was anderes . und das hab ich schon damals nich
verstanden aber mehr dazu gabs halt auch nicht* (Anja 20, bisexuell, Gesamtschule)
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Den Versuch homosexuelles Begehren mit einem diffusen ,,Unterton® so zu erkla-
ren, dass sich gleichgeschlechtliche Menschen kiissen, empfindet Anja als zutiefst
verunsichernd und unzureichend. So scheint es kaum verwunderlich, dass sich
das Coming Out in der Familie als besonders kritischer Punkt erweist, wenn es
um die Anerkennung sexueller Identitit geht und diese wie im Folgenden auf
unterschiedliche Art und Weise verweigert wird:

»-.dann salen wir auf der Couch ja Mama ich muss dir was sagen ich steh auf Frauen
und sie so was hi das kann doch garnich sein und ich dann so doch auf der Sprach-
reise is mir das bewusst geworden da hab ich mich in nen Madchen verknallt sie ja
hmm du bist doch jetzt erst 16 das kannst du doch noch garnich wissen vielleicht
isses ja nur ne Phase und ich so ne ich weif§ es einfach ich hab mich noch nie fir
Jungs interessiert das war schon immer so und sie so ne hm ne das muss ich jetzt
erstma verarbeiten und das war dann fiir mich son Schock (...) ich konnt mit ihr nie
dariiber reden (...) und generell meine Familie weifl eigentlich bescheid . ehm meine
Oma also die Mutter von meinem Vater weifd es noch nich da trau ich mich auch
noch nich weil die immer so paar Kommentare reifit wie so ja hast dun Freund oder
wenn sie dann irgendwie keine Ahnung nen Pirchen sieht so zwei Lesben so dhh
sicht ja voll scheifie aus und das is doch nich normal dann muss ich dann erstma ein
bisschen schlucken und ja sonst wissen es eigentlich alle, mein Opa also der Vater
von meiner Mama weif§ es leider auch und der hat damit ganz starke Probleme. in
der Bibel steht Mann und Frau das is doch total unnatiirlich und ich mein dann so
ja was is denn heutzutage noch natiirlich oder normal dann war er erstmal still und
jetzt wird das einfach totgeschwiegen ich werd halt immer noch gefragt ob ich n
Freund hab* (Sonja 20, lesbisch, Gymnasium)

»Mein Vater der is sehr konservativ als ich denn gesagt hab ja es besteht auch die
Chance dass ich auch mal mit nem Midchen nach Hause komme und er dann so
ja wie meinst du das ich weif$ dass du auch Freundinnen hast ich so nein als meine
feste Freundin und er dann so wie bist du lesbisch und ich dann so nein ich bin nich
lesbisch ich bin bisexuell das heifit Jungs und Midchen und er dann so ne das gibts
doch gar nicht und ich so doch das gibt es und er dann so ja wenn du dich als Lesbe
outen willst dann kannst es auch direkt machen du musst mir hier keine falschen
Hoffnungen machen und ich dann sojaich mach dir hier keine falschen Hoffnungen
so siecht’s nun mal aus und dann ist ein extremer Streit ausgebrochen und er meinte
dann ja wenn ich dich jemals mit nem Midchen sehe kannste direkt gehen und hat
prakeisch gedroht mich rauszuschmeif8en ich glaub er denkt einfach ich wiird liigen
er hat auch gesagt das ist doch nur ne Phase das is doch nur weil du mit so Leuten in
letzter Zeit rumgehangen hast weil ich zu der Zeit auch bei diesem Stammtischtreffen
war von dieser queere Gemeinde und da meinte er so ja du redest dir dairgendwas ein
das geht wieder vorbei wenn du mich 4rgern willst kannst es auch anders machen ja
das war so die schlimmste Situation” (Anja 20, bisexuell, Gesamtschule)

Sonjas Mutter wehrt deren lesbisches Outing anfangs nach dem bekannten Mus-
ter, das sei ja nur eine ,Phase®, ab. Thre Grofleltern verweigern Anerkennung
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grundsitzlich. Auch Anjas bisexuelles Outing wird durch ihren Vater als schlicht
nicht ernstzunechmende Aussage abqualifiziert, wozu noch das biphobe Stereotyp
kommt, sie miisse entweder homo- oder heterosexuell sein. Queere Kinder und
Jugendliche sind nicht nur tberdurchschnittlich hiufig mit Ablehnung seitens
ihrer Eltern und anderer (aufier-)familidrer Bezugspersonen konfrontiert, sondern
auch mit der Ablehnungund Entwertungihrer Geftihle durch Gleichaltrige und
dem Rickzug von ehemaligen Freundinnen und Freunden. Die Ablehnungzicht
sich also nicht selten durch das gesamte Umfeld (Krell/Oldemeier 2017).

Meike Watzlawik (2003) kommt in ihrer Studie zum Erleben sexueller Ori-
entierungen Jugendlicher im Alter von zw6lf bis 16 Jahren zu dem Ergebnis, dass
weit tiber die Hilfte der homo- oder bisexuellen Befragten das Bewusstwerden
der cigenen sexuellen Orientierung als negativ erlebt. Panik, Verzweiflung und
die Unfihigkeit, die eigenen Gefiihle einordnen zu konnen, stehen hier im Vor-
dergrund. Ungefihr ein Fiinftel der homosexuell und ein Drittel der bisexuell
orientierten Kinder und Jugendlichen ziehen sich in dieser Zeit erst einmal véllig
zuriick. Viele von ihnen fithlen sich auch noch nach dem ersten Schock fiir lingere
Zeit mit der Situation tberfordert. ,In diesem Zusammenhang ist es besonders
beunruhigend, dass weniger als die Halfte der homo- und bisexuell orientierten
Jugendlichen andere Personen ins Vertrauen zichen (bei heterosexuell orientier-
ten Jugendlichen waren es mehr als 80%), um iiber ihre Gefithle und Gedanken
zu sprechen. Meist ist es die Angst vor Ablehnung, die die Jugendlichen davon
abhilt.” (Watzlawik 2003: 129). Unterstiitzung erleben sie vor allem von ihrem
engsten Freundeskreis, die eigenen Eltern stellen demgegeniiber aufgrund der
bei ihnen noch immer deutlich hiufiger anzutreffenden ablehnenden Haltung
erheblich seltener eine Unterstiitzungsquelle dar (Timmermanns u.a. 2017, Roe
2015, Schwules Netzwerk NRW 2005).

Die dominierende Strategie homo- und bisexueller Kinder und Jugendlicher,
zunichst einmal zu versuchen, mit ihren Gefiihlen alleine zurechtzukommen,
erweist sich mit Blick auf die Reaktionen in Schule und Familie also als durchaus
begriindet. Gleichzeitigist es jedoch gerade das Vorhandensein positiv reagierender
Ansprechpartner*innen im sozialen Nahraum, das in simtlichen Studien von
Kindern und Jugendlichen als wesentlicher Unterstiitzungsfakror identifiziert

wird (vgl. Krell/Oldemeier 2017, North/Kugler 2012).

Schluss: Sexualerziehung fiir alle

In der entwicklungspsychologischen und sozialisationstheoretischen Literatur gilt
es als Querschnittaufgabe Heranwachsender, den ,,Umgang mit Sexualitit [zu]
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lernen (Fend 2005: 254). Wihrend kindliche Sexualitit jenseits sexualisierter
Gewalt diskursiv weitgehend unsichtbar bleibt (vgl. Konig 2016, Sager 2015), sind
sexuell aktive Jugendliche ebenso gesellschaftliche Normalitdt wie sexualititsbe-
zogene Ausgrenzungs-, Diskriminierungs- und Missachtungserfahrungen von
Kindern und Jugendlichen. Heteronormative Vorstellungen und Erwartungen
bestimmen die Lebenswelten von Individuen mafigeblich. Erziehungswissenschaft
und pidagogische Praxis bilden hierbei keine Ausnahme. So zeigt sich Hetero-
normativitit in diesen Kontexten etwa ,in der Selbstverstindlichkeit, mit der
in Debatten tiber Familie und Erzichung heterosexuelle Paarbildung zugrunde
gelegt ist. Auch die tiberwiegende Mehrzahl der vorliegenden Sozialisations- und
Entwicklungsstudien gehen von einem heterosexuellen Familienmodell aus. Seine
unhinterfragte Diskursivierung trigt dazu bei, es als Selbstverstindlichkeit zu
reproduzicren und die Existenz anderer Familienformen unsichtbar oder mar-
ginalisiert zu halten — z.B. lesbischer bzw. schwuler Elternschaft (Hartmann
2013: 2). Wihrend heterosexuelle Lebensentwiirfe — so die zentrale Einsicht
solcher queertheoretisch informierten Analysen — als gleichermaflen ,,normal®
wie selbstverstandlich gelten und keinerlei Rechtfertigung bediirfen, werden Le-
bensentwiirfe, die von dieser Norm abweichen in vielfacher Weise beschrinkt,
erschwert oder verunmaéglicht. Heranwachsende entwickeln beildufigund gezielt
Strategien, mit denen sie aktiv ihre Situation bearbeiten, Bedeutungen zuschreiben
und mit Situationen der Zuschreibung umgehen. Gleichzeitig setzen Strategien
Ressourcen voraus, so dass Heranwachsende in der vielfach auch beildufigen Be-
arbeitung der Entwicklungsaufgabe Sexualitit alles nutzen, was verfigbar ist und
subjektiv sinnhaft erscheint. Hierzu konnen Angebote schulischer und familiarer
Sexualerzichung ebenso zahlen wie Angebote der Kinder- und Jugendhilfe und
andere. Sich in Schule und Elternhaus sexualititsbezogenes Wissen aneignen
zu kénnen, schitzen Kinder und Jugendliche sehr. Aber zum einen gibt es auch
cinen deutlichen Anteil von Jungen und Midchen, die nicht auf ihre Eltern als
Gesprichs- und Vertrauenspersonen in sexuellen Dingen bauen kénnen oder
wollen. Zum anderen gibt es eben auch eine Vielzahl von Themen, Fragen und
Sorgen, fiir die weder das Elternhaus noch die Schule als der richtige Ort wahr-
genommen werden. Fiir alles, wofiir Schule und Elternhaus unter gegenwirtigen
Bedingungen des Aufwachsens aus der Perspektive der Heranwachsenden nicht
geeignet erscheinen, sind sie auf weitere Bearbeitungsméglichkeiten verwiesen
(vgl. Klein 2014).

Bereits in der kritischen Fachdebatte Ende der 1960er Jahre wurde das, was in
unterschiedlichen sozialen Kontexten und von unterschiedlichen sozialen Akteu-
ren als angemessene Sexualitit von Heranwachsenden verstanden wird, als bedeut-
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same fachliche Herausforderung thematisiert. Sexualitit sollte als gesellschaftlich
strukeuriertes, subjektiv sinnhaftes Handeln verstanden werden. Weiterhin wurde
eine kritische Auseinandersetzung mit einer biirgerlichen Sexualmoral eingefor-
dert, die Sexualitit an Fortpflanzung koppelt und etwa sexuelles Verhalten von
Jungen und Madchen unterschiedlich bewertet. Insgesamt wurde die Bedeutung
einer alternativen, ‘positiven” Auseinandersetzung mit Sexualitit in padagogischen
Institutionen und von den Pidagog*innen selbst gefordert (vgl. Rosen 1977).

In pidagogischen Institutionen verschrinken sich Versuche der Gewiahrleistung
ciner Autonomie der Lebenspraxis mit normalisierenden Kontrollfunktionen.
Gleichzeitig bleiben Ziele und Inhalte mit normativen Deutungen, Beurteilungen
und Bewertungen verkniipft. Dabei sind Fragen danach, was als hinnehmbar oder
problematisch, was als gerecht oder ungerecht gilt und was in welcher Form wie
padagogisch zu bearbeiten sei, von gesellschaftlichen und fachlichen Definitions-
prozessen und -kimpfen abhingig. Soll ein Ziel pidagogischen Handelns in der
Sicherstellung der Autonomie der Lebenspraxis von Kindern und Jugendlichen
liegen, bedeutet das, sich auch im Hinblick auf sexualititsbezogene Fragen mit den
institutionellen, sozialen und personellen Voraussetzungen menschlichen Wohler-
gehens und menschlicher Entfaltungauseinanderzusetzen. Empirisch zeigen sich
vor allem selektive und heteronormative Bearbeitungsweisen, es dominiert eine
biologistisch reduzierte Sexualkunde. Eine mehrdimensionale Thematisierung von
Sexualitdt, die tiber biologische Vorginge hinausgeht und beispielsweise Moglich-
keiten eroffnet, die vielfiltigen Normierungen des Sexuellen zu bearbeiten und
zu reflektieren, findet kaum statt, obgleich Geschlechter- und Sexualitdtsnormen
auch in Schule allgegenwirtig sind. Diese ,,Geschlechter- und Sexualitdtsnormen®
— so formulierte es etwa Jutta Hartmann — ,haben konstitutiven Einfluss auf
alle Menschen — unabhingig davon, wie sich diese selbst verstehen und leben.
Dabei erschweren sie jedoch denjenigen das Leben, die sich in diesen Normen
nicht wiederfinden. [...] Thr Leben mag durch Infragestellung, Diskriminierung,
Pathologisierung gekennzeichnet sein — im Extremfall durch ein Absprechen,
tiberhaupt ein lebenswertes Leben zu verkorpern. Die Kategorien Geschlecht und
Sexualitit erweisen sich so gesehen als gesellschaftliche Ordnungskategorien, tiber
die Identitat wie Macht, soziale Anerkennung und Teilhabechancen zugewiesen
und verhandelt werden“ (Hartmann 2012: 36).

Eine Perspektive auf die Handlungsbefdhigung von Kindern und Jugendlichen,
die auf die Erweiterung der Freiheitsspielraume, der Handlungs- und Daseins-
moglichkeiten gerichtet ist, erscheint auch vor diesem Hintergrund eine vielver-
sprechende pidagogische wie bildungspolitische Perspektive. Sie expliziert einen
normativen Referenzrahmen, innerhalb dessen beurteilt werden kann, was auch
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in schulischen Kontexten tiberhaupt als gerecht oder ungereche, als angemessene
oder unangemessene Zicele und Interventionen gelten soll (vgl. Schrédter/Otto
2010). ,,Ist das Selbstverstindnis der Individuen ein Ausgangspunkt fiir die von
ihnen antizipierten Moglichkeiten das eigene Leben zu gestalten, dann wird eine
Pidagogik, die daran orientiert ist, (junge) Menschen in der Gestaltung cines
guten Lebens zu unterstiitzen, ihr Augenmerk daraufrichten, ihnen eine Vielzahl
an Moglichkeiten zur Verfiigung zu stellen, sich geschlechtlich und sexuell zu
begreifen und zu erleben. Sie wird Kinder und Jugendliche darin begleiten, ein
kritisches Verhilenis zu den gesellschaftlichen Zwingen des Seins und damit
Handlungsfihigkeit zu entwickeln. Ein entsprechender Zugang kann nicht von
den normativen Vorgaben und hegemonialen Diskursen befreien, er lasst aber
Raum fiir Freiheit und Vielfalt* (Hartmann 2002: 122). Im Anschluss an solche
auf die Autonomie der Lebenspraxis zielenden, befihigungsorientierten Perspek-
tiven ginge es dann darum, das Ausmaf$ und die Reichweite jener Moglichkeiten
und Handlungsbemichtigungen zu erweitern, die es Kindern und Jugendlichen
erlauben, ihr Leben in einer Weise zu fiihren, das sie vor dem Hintergrund ihrer
cigenen Lebensziele wertschitzen kénnen. Im Umbkehrschluss kann menschliches
Leiden - sei es in Form von Missachtung, Diskriminierung oder Unterdriickung
— als Einschrinkung dieser Entfaltungsmoglichkeiten herausgearbeitet werden.

Schulische Sexualerzichung erweist sich damit sowohl im Blick auf die Bil-
dungs- und Selbstbestimmungsanspriiche von Kindern und Jugendlichen als
auch im Hinblick auf ihre sexualitdtsbezogenen Missachtungs-, Leidens- und
Unterdriickungserfahrungen gerade auch in Schule und Familie und die damit
einhergehenden Unterstiitzungsbedarfe grundsitzlich als gute Idee. Eine empi-
risch wie theoretisch aufgeklirte Forderung miisste dann eben keinesfalls weniger,
sondern eher mehr und sicher andere Sexualerziechung an Schulen lauten, fiir
Schiiler*innen, fiir Lehr- und Fachkrifte und fur Eltern. Sexualerzichung fir alle.
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