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HACIA UNA NUEVA LOGICA PARA LA INTEGRACION DEL LEGISLATIVO
FEDERAL EN MEXICO.

Ricardo de la Pefa.
ISA Investigaciones Sociales Aplicadas ®.

Poderes legislativos y poderes ejecutivos.

Trabajo preparado para su presentacion en el IX Congreso Internacional de Ciencia
Politica, organizado conjuntamente por la Asociacién Mexicana de Ciencia Politica,
la Universidad Autébnoma de Guerrero, el Instituto Internacional de Estudios
Politicos Avanzados “Ignacio Manuel Altamirano” y el Instituto Nacional Electoral,
realizado los dias 7, 8, 9 y 10 de diciembre de 2021.

RESUMEN.

En multiples ocasiones se ha cuestionado el tamafio de la asamblea legislativa y la
l6gica para su integracion en México. Estas criticas han abierto una discusion en

gue se han planteado la mas diversas posibilidades para una reforma.

Como marco de referencia, hay que recordar que el sistema mixto con
predominante mayoritario que tenemos hoy dia ha sufrido adecuaciones, siempre
siguiendo la base establecida en la reforma politica de fines de los setenta del siglo

pasado.

Cuando uno revisa el conjunto de opiniones y demandas para la formacion
de la representacion legislativa federal, encuentra que existen maneras de atender

los diversos requerimientos expresados simultaneamente.

La pregunta de investigacién que se pretende responder es si existe algun
procedimiento para la integracion de la representacion legislativa que permita

simultdneamente reducir la desproporcion entre votos y asientos por partido politico



y por entidad federativa, considerando el doble requerimiento de respetar la

pluralidad y reconocer el caracter federativo de la Nacion.

La hipotesis es que si existe un procedimiento para la integracion de los
organos legislativos que simultaneamente responda al requerimiento de
proporcionalidad en el reparto por partido politico manteniendo el equilibrio entre
entidades entre representantes y ciudadanos, que al menos mejore las reglas
actuales e idealmente reduzca a un minimo nivel las desproporciones que se

presenten.

La propuesta que se plantea supone reducir la Camara de diputados a 400
curules, repartidas por entidad federativa segun proporcion de electores (con un

minimo de asientos por entidad).

En cada entidad y para cada tipo de cargo se asignarian las curules a los
candidatos que corresponda mediante un sistema de distribucion proporcional al

voto por entidad federativa, con cociente y resto mayor.

Como meétodo para corroborar la eficiencia de la propuestas y lograr los
objetivos planteados, se aplicaria la misma a los resultados electorales observados
en las cinco elecciones federales en las cuales se ha votado por partidos politicos
de manera separada (pues antes de 2009 se podia votar directamente por
coaliciones), estimando la distribucion de asientos que hubiera propiciado vy
cotejando la proporcionalidad que habrian resultado de aplicar esta propuesta vis a

vis con lo realmente observado.

La conclusion basica es la corroboracion de la hipoétesis: es posible contar
con una férmula para la integracion de la Camara baja del legislativo federal
mexicano que garantiza una maxima proporcionalidad, respetando las condiciones

establecidas de equidad en la representatividad partidista y regional.

PALABRAS CLAVE: representacion, desproporcionalidad, multinominal, legislativo,
diputados, magnitud.



INTRODUCCION.

Hace cuatro afios se dio una ronda mas, de varias que ha habido, de discusion
publica respecto a la posibilidad de reducir el tamafio de los érganos legislativos, en
particular mediante la eliminacion de la figura de la representacion proporcional,
dejando solamente férmulas de mayoria simple en la Camara de Diputados y de
doble representacion por entidad para la mayoria, con un puesto para la primera

minoria, en la Camara de Senadores.

No est4 de mas recordar que en su origen, las féormulas de representacion
proporcional en el sistema electoral mexicano tuvieron una finalidad compensatoria
o complementaria al esquema de representacion mediante mayoria simple en
distritos uninominales. Esa fue la idea de las diputaciones de partido a principios de
los afios sesenta: dotar a las minorias de una infima representacion que impidiera
el monopolio del PRI de los puestos de representacion popular, aunque en un
esquema de participacion cerrado en el que muchas expresiones politicas no

encontraban cabida dentro del sistema de partidos reconocidos.

Este sistema cerrado fue modificado a partir de la Reforma Politica de 1977-
1978, cuando se facilita el registro y reconocimiento legal de fuerzas politicas
diversas, algunas de afejo origen, y se garantiza la representacion legislativa de las
minorias hasta al menos un cuarto de los integrantes de la camara baja, al fijar en
trescientos los distritos uninominales del pais (pues antes su nimero era variable
segun la poblacibn de cada entidad) e incorporar cien diputaciones de
representacion proporcional, en cuyo reparto no participaba la mayoria bajo

determinadas condiciones, que eran comunes de darse .

Este esquema de representacion para las minorias ha sufrido diversos
cambios que no han sido superficiales, sino que han provocado que las diputaciones
por via plurinominal cambien su identidad a lo largo del tiempo. Es asi como en 1986
se duplica el nimero de diputaciones por via plurinominal, pero se permite la
participacion en el reparto del partido mayoritario. Asi, en vez de que los puestos de
representacion proporcional fueran una via compensatoria, pasaron a ser una via

paralela de reparto de posiciones legislativas.



La reforma de ese afio buscaba ademas garantizar que la primera fuerza
politica contara con certidumbre de tener una mayoria de asientos en la diputacion,
lo que Iluego fue modificado, mediante una clausula que acota Ila
sobrerrepresentacion de un partido a ocho por ciento de las curules por encima de
su votacion relativa. Es este método el que aun prevalece para el reparto de
asientos por via plurinominal, mediante listas bloqueadas en cinco demarcaciones

en que se conjuntan y separan entidades para fines del reparto proporcional.

Aunque mas adelante lo veremos con detalle, no hace falta mucha ciencia
para evaluar que la eliminacion de la representacion proporcional en la cAmara baja
redundaria en un beneficio inmediato para la fuerza mayoritaria, permitiendo que
logre una sobrerrepresentacion en niveles que hace mucho tiempo fueron
proscritos, pudiendo inclusive permitirle conformarse no solo en mayoria absoluta,

sino constitucional, aunque su votacion no fuera de tales proporciones.

Es de sobra mencionar que solo una vision poco reflexiva de los sistemas
electorales en el mundo puede ver en esta representacion proporcional la entrega
de posiciones no respaldadas en votacion hacia determinados partidos, puesto que
aunque la asignacién no es el de mayoria en demarcaciones, estas posiciones
claramente son producto de los votos emitidos a favor de los partidos, que se
asignan mediante un procedimiento alterno que en muchos paises son incluso la

Unica manera de acceder a los 6rganos parlamentarios.

De quererse reducir el numero de legisladores, la composicion de la Camara
de Diputados podria variar no solamente eliminando asientos de representacion
proporcional, sino variando la relacion entre uninominales y plurinominales (150 y
150 por cada via, por ejemplo ) o lo que seria ain mas razonable, revisando de

fondo el sistema de distribucion de asientos en el Legislativo.

Pero, antes que nada: ¢debe reducirse el tamafio de nuestra asamblea?
Depende: si se ve como respuesta a un reclamo ciudadano expresado por multiples
vias y documentado por variadas encuestas, si, pero si se ve desde un punto de

vista comparativo internacional, ello no es necesariamente cierto.



Es claro que el numero de legisladores por habitante no tendria por qué
crecer de manera aritmética con el aumento de tamafio del electorado. Si asi fuera,
los paises mas pequefios tendrian asambleas sumamente reducidas y los mayores
tendrian que sostener asambleas de miles de concurrentes, lo que resulta
impractico. Es por ello que una mejor aproximacion a un criterio de definicién del
tamafo de la asamblea nos lo da el encuentro del cociente entre el logaritmo del
namero de electores y el del nimero de escafios a repartir (ver Tabla 1). Visto asi,
en el caso mexicano podria tenerse una asamblea con tantos representantes por
elector como la britanica y entonces contar con hasta 800 legisladores, o bien como
la estadounidense y entonces contar con algo mas de trescientas curules. Asi que
el tamafio actual de la cAmara baja mexicana no esta fuera de los parametros y
podria jugarse a aumentarla o reducirla sin contravenir ningun criterio de politica
comparada. Lo que es mas: los 300 diputados propuestos en varias reformas serian
un nimero menor de representantes que los que tocarian cuando se compara con
otros sistemas, como el de Estados Unidos, pero tampoco en una magnitud tal que
saliera de ld6gica, si se entiende que el nimero de integrantes de una asamblea no
se define solamente por la poblacion a la que representan, sino por la complejidad
de la sociedad a la que representan y el nimero de canales de comunicacion entre

representaciones de dicha sociedad que se requieren (Taagepera y Shugart, 1989).

TABLA 1. Logaritmo del numero de electores y de escanos y magnitud media por
escano en algunas asambleas electas mediante mayoria simple

PAIS Ele-cto-res/ Electores Escaifios Magnitud
distritos

Reino Unido 73211.16 7.68 2.81 2.73

México (escafios) 178664.06 7.95 2.70 2.95

México (distritos) 297773.44 7.95 2.48 3.21

Estados Unidos 533067.14 8.37 2.64 3.17

Pasando al como generar la representacion, hay que recordar que el
tradicional principio de diputaciones por distrito uninominal tiene su origen en la
busqueda de asegurar que exista una representacion por entidad lo mas

proporcional posible a su poblacién o a su electorado. Esto es: el sistema uninominal



tuvo por finalidad asegurar el equilibrio de la representacion de los componentes
fundamentales de la Republica, las entidades federativas que la constituyen, lo que
se rompe con sistemas de representacion proporcional complementarios o
paralelos, que no garantizan una equidad entre entidades. Asi, el equilibrio entre las
unidades constituyentes de la Republica se torna en la garantia de minimos de
representacion y no en una proporcionalidad mas exacta. Por otra parte, el sistema
de representacion proporcional busca que cada fuerza politica tenga el nimero de
diputados que corresponda con la mayor exactitud posible a la proporcion de votos

gue le otorga la ciudadania a cada fuerza politica (Reynoso, 2017).

TABLA 2. Numero de distritos electorales uninominales
por entidad federativa

ENTIDAD FEDERATIVA 2009 2017
AGUASCALIENTES 3 3
BAJA CALIFORNIA 8 8
BAJA CALIFORNIASUR 2 2
ICAMPECHE 2 2
COAHUILA 7 7
COLIMA 2 2
CHIAPAS 12 13
CHIHUAHUA 9 9
DISTRITO FEDERAL 27 24
DURANGO 4 4
GUANAJUATO 14 15
GUERRERO 9 9
HIDALGO 7 7
IALISCO 19 20
MEXICO 40 41
MICHOACAN 12 12
MORELOS 5 5
NAYARIT 3 3
NUEVO LEON 12 12
OAXACA 11 10
PUEBLA 16 15
QUERETARO 4 5
QUINTANA ROO 3 4
SAN LUIS POTOSI 7 7
SINALOA 8 7
SONORA 7 7
TABASCO 6 6
TAMAULIPAS 8 9
TLAXCALA 3 3
\VERACRUZ 21 20
YUCATAN 5 5
ZACATECAS 4 4
INACIONAL 300 300




Dicho de otra manera: el actual sistema mixto de representacion existente en
la camara baja mexicana, con sus variaciones, busca a la vez un equilibrio de la
representacion por entidad y una participacion partidaria en el reparto de curules
adecuada a su votacion relativa. Es el juego entre estas dos logicas lo que ha regido

sin demasiado éxito.

TABLA 3. Distribucion de diputaciones ganadas segin entidad federativa de origen del

legislador
ENTIDAD FEDERATIVA 2009 2012 2015 2018 2021
JAGUASCALIENTES 1.2% 1.4% 1.0% 1.2% 1.2%
BAJA CALIFORNIA 2.8% 2.8% 3.2% 2.6% 2.4%
BAJACALIFORMNIASUR 1.0% 0.6% 0.8% 0.8% 0.8%
CAMPECHE 1.2% 1.0% 0.8% 0.8% 1.0%
CHIAPAS 4.2% 3.8% 3.6% 3.6% 4.4%
CHIHUAHUA 3.0% 2.8% 2.6% 2.8% 3.2%
CIUDAD DE MEXICO 10.6% 10.4% 10.0% 9.4% 10.4%
COAHUILA 2.4% 2.0% 2.2% 2.2% 2.4%
COLIMA 1.2% 1.2% 1.6% 1.0% 0.6%
DURANGO 2.0% 1.4% 1.4% 1.0% 1.8%
GUANAJUATO 4.2% 4.4% 4.0% 3.8% 3.6%
GUERRERO 3.0% 2.4% 2.8% 2.4% 2.4%
HIDALGO 2.0% 2.0% 2.4% 2.0% 2.6%
JALISCO 5.0% 5.8% 6.4% 6.2% 6.6%
MEXICO 13.2% 12.8% 12.4% 13.2% 12.8%
MICHOACAN 3.8% 4.2% 3.6% 4.2% 4.0%
MORELOS 1.8% 1.8% 2.0% 1.8% 1.6%
NAYARIT 1.2% 0.8% 1.2% 1.6% 1.0%
NUEVO LEON 3.8% 4.6% 4.4% 4.2% 4.4%
OAXACA 3.6% 3.8% 4.0% 4.0% 3.6%
PUEBLA 3.6% 4.2% 4.4% 4.4% 4.0%
QUERETARO 1.8% 1.4% 1.8% 1.6% 1.6%
QUINTANAROO 0.8% 1.4% 1.6% 1.4% 1.0%
[SAN LUIS POTOSI 2.4% 1.8% 2.0% 3.0% 2.6%
SINALOA 2.6% 2.8% 2.4% 2.6% 2.2%
[SONORA 2.6% 3.0% 2.2% 2.4% 2.0%
ITABASCO 2.2% 2.0% 1.8% 1.6% 1.8%
[TAMAULIPAS 2.6% 2.6% 2.8% 2.2% 2.6%
[TLAXCALA 0.8% 1.0% 0.8% 1.2% 1.0%
[VERACRUZ 5.8% 6.0% 6.0% 7.2% 6.2%
[YUCATAN 2.0% 2.2% 2.2% 1.4% 2.2%
[ZACATECAS 1.6% 1.6% 1.6% 2.2% 2.0%
NACIONAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

El reparto de distritos electorales por el principio de pluralidad o de mayoria
simple corresponde por normatividad a las proporciones de electores registrados en
cada entidad federativa (Tabla 2). Pero cuando lo que se ve es el total de diputados
segun su entidad de origen, incluyendo a los que obtuvieron su posicion mediante
el sistema de representacion proporcional (Camara de Diputados, 2021), se detecta

una desproporcionalidad sisteméatica entre distribucién de electores registrados y de



curules logradas por entidad federativa (Tablas 3 y 4) que alcanza un desequilibrio

medio préximo a seis puntos porcentuales.

TABLA 4. Desviacion entre participacionen el numero de electores y diputaciones
ganadas segun entidad federativa de origen del legislador

ENTIDAD FEDERATIVA 2009 2012 2015 2018 2021
MGUASCALIENTES 0.2% 0.4% 0.0% 0.2% 0.2%
BAJACALIFORNIA 0.1% 0.1% 0.5% -0.1% -0.3%
BAJA CALIFORNIASUR 0.3% -0.1% 0.1% 0.1% 0.1%
ICAMPECHE 0.5% 0.3% 0.1% 0.1% 0.3%
ICHIAPAS 0.2% -0.2% -0.4% -0.7% 0.1%
ICHIHUAHUA 0.0% -0.2% -0.4% -0.2% 0.2%
ICIUDAD DE MEXICO 1.6% 1.4% 1.0% 1.4% 2.4%
ICOAHUILA 0.1% -0.3% -0.1% -0.1% 0.1%
COLIMA 0.5% 0.5% 0.9% 0.3% -0.1%
DURANGO 0.7% 0.1% 0.1% -0.3% 0.5%
GUANAJUATO -0.5% -0.3% -0.7% -1.2% -1.4%
IGUERRERO 0.0% -0.6% -0.2% -0.6% -0.6%
HIDALGO -0.3% -0.3% 0.1% -0.3% 0.3%
ALISCO -1.3% -0.5% 0.1% -0.5% -0.1%
MEXICO -0.1% -0.5% -0.9% -0.5% -0.9%
MICHOACAN -0.2% 0.2% -0.4% 0.2% 0.0%
IMORELOS 0.1% 0.1% 0.3% 0.1% -0.1%
NAYARIT 0.2% -0.2% 0.2% 0.6% 0.0%
MNUEVO LEON -0.2% 0.6% 0.4% 0.2% 0.4%
IOAXACA -0.1% 0.1% 0.3% 0.7% 0.3%
PUEBLA -1.7% -1.1% -0.9% -0.6% -1.0%
[QUERETARO 0.5% 0.1% 0.5% -0.1% -0.1%
QUINTANAROO -0.2% 0.4% 0.6% 0.1% -0.3%
SAMN LUIS POTOSI 0.1% -0.5% -0.3% 0.7% 0.3%
SINALOA -0.1% 0.1% -0.3% 0.3% -0.1%
SONORA 0.3% 0.7% -0.1% 0.1% -0.3%
TABASCO 0.2% 0.0% -0.2% -0.4% -0.2%
TAMAULIPAS -0.1% -0.1% 0.1% -0.8% -0.4%
TLAXCALA -0.2% 0.0% -0.2% 0.2% 0.0%
VERACRUZ -1.2% -1.0% -1.0% 0.5% -0.5%
YUCATAN 0.3% 0.5% 0.5% -0.3% 0.5%
ZACATECAS 0.3% 0.3% 0.3% 0.9% 0.7%
DESVIACION 6.2% 6.0% 6.2% 6.7% 6.3%

Pero esta desproporcionalidad en la distribucién regional se agudiza
cuando lo que se ve es el reparto de escafios por partido politico y su relacion con
la votacion lograda por los mismos. Para esta estimacion hay que partir del reparto
de votos entre partidos politicos y tomar los correspondientes a la totalidad de la
votacion valida nacional por el principio de representacién proporcional. Para ello,
en la Tabla 5 se presentan los datos sobre votacion y en la Tabla 6 el reparto de
curules en la Camara baja del Congreso de la Union.



TABLA 5. Votacion relativa por representacién proporcional en México (2009-2021)

PARTIDO POLITICO 2009 2012 2015 2018 2021
PRI 39.5% 33.6% 31.7% 18.3% 19.8%
PAN 30.0% 27.3% 22.7% 19.9% 20.4%
PRD 13.1% 19.4% 11.8% 5.9% 4.1%
PVEM 7.2% 6.4% 7.5% 5.3% 6.1%
PT 3.9% 4.8% 3.1% 4.4% 3.6%
NA 3.7% 4.3% 4.0%

MC 2.6% 4.2% 6.6% 4.9% 7.9%
morena 9.1% 41.3% 38.1%
ES 3.6%

NACIONAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

TABLA 6. Diputaciones federales por partido politico en México (2009-2021)

PARTIDO POLITICO 2009 2012 2015 2018 2021
PRI 47.4% 42.6% 40.6% 9.0% 14.0%
PAN 28.6% 22.8% 21.8% 16.6% 22.8%
PRD 14.2% 20.6% 11.0% 4.2% 3.0%
PVEM 4.2% 5.6% 9.4% 3.2% 8.6%
PT 2.6% 3.0% 1.2% 12.2% 7.4%
NA 1.8% 2.0% 2.2% 0.4%

MC 1.2% 3.4% 5.0% 5.4% 4.6%
morena 7.0% 37.8% 39.6%
ES 1.6% 11.2%
Independiente 0.2%

NACIONAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Es un problema de aritmética simple el cotejar la distancia entre ambos
repartos, de votos y curules, que se presenta en la Tabla 7. Dejando de lado el
elevado nivel de desproporcionalidad observado en 2018, producto de artimafias en
la asignacion de diputaciones por via uninominal entre partidos coaligados, en

promedio existe una desviacion en torno a diez puntos porcentuales entre el reparto

de votos y el asientos por partido politico.



TABLA 7. Desproporcionalidad entre votacion relativa por representacion proporcional y
diputacionesfederales por partido politico en México (2009-2021)

PARTIDO POLITICO 2009 2012 2015 2018 2021
PRI 7.9% 9.0% 8.9% -9.3% -5.8%
PAN -1.4% -4.5% -0.9% -3.3% 2.4%
PRD 1.1% 1.2% -0.8% -1.7% -1.1%
PVEM -3.0% -0.8% 1.9% -2.1% 2.5%
PT -1.3% -1.8% -1.9% 7.8% 3.8%
NA -1.9% -2.3% -1.8% 0.4%

MC -1.4% -0.8% -1.6% 0.5% -3.3%
morena -2.1% -3.5% 1.5%
ES -2.0% 11.2%

Indep 0.2%

DESVIACION 9.0% 10.2% 11.0% 19.9% 10.2%

Y qué pasa si buscamos una férmula que garantice simultaneamente la
maéaxima equidad en el reparto de curules por ambos criterios: la entidad federativa

de origen y el partido politico que se representa? ¢ Es ello posible?

La respuesta es que si: existe un procedimiento de eleccién de diputados que
simultaneamente asegura un equilibrio entre la representacibn por entidad
federativa y un reparto por partido politico sumamente préximo con su votacion.
Pero ello supone abandonar una légica que no por haber sido tomada por muchas
décadas resulta necesaria: la particion artificial del territorio de las entidades
federativas en unidades menores, distritos, eligiéndose en cada uno de ellos un

representante.

¢Por qué no en vez de que el nimero de asientos defina como hoy lo hace
un namero de distritos uninominales, se toma este mismo numero de asientos como
puestos a repartir en cada entidad federativa de manera proporcional, lo que bien
pudiera seguirse haciendo mediante el método de cociente y resto mayor si se
desea, pero tomando a cada entidad como unidad, sin partirla artificialmente en
componentes menores? Asi, cada entidad federativa se constituiria en un distrito
necesariamente multinominal. ¢ Puede este método derivar en una representacion
proporcional de asientos por partido otorgue una adecuada parte a las fuerzas

politicas mayores, pero que a la vez no deje fuera a las menores?



Esta propuesta la presentamos originalmente en un articulo publicado hace
cuatro afios (De la Pefia, 2017) y creemos que, como hipétesis de partida como un
posible mecanismo de reduccion de desproporcionalidades entre electores y
curules por entidad federativa y entre votos y asientos por organizacion partidaria

sigue siendo vigente.

Desde luego, actualmente una formula de este tipo debiera atender a otros
criterios de segmentacion de la representacion legislativa, principalmente a la
paridad de género y la participacion de minorias étnicas. Pudiera pensarse que las
listas por entidad podrian seguir siendo cerradas cumpliendo criterios de paridad de
género conforme los cuales la mitad de candidaturas seria para cada sexo. Para
indigenas igual podrian fijarse proporciones con equidad en las entidades segun la
participacion de esta poblacion en el total de electores por entidad federativa. En
cada entidad y para cada tipo de cargo se asignarian las curules a los candidatos
que corresponda mediante un sistema de distribucién proporcional al voto por

entidad federativa, con cociente y resto mayor.

Podemos hacer el ejercicio con los datos electorales de las Gltimas ocasiones
en que se votd para la Camara baja del Legislativo federal, cuando los votos
comenzaron a contarse por partido y no por coaliciones y asumir un umbral de

ingreso de dos o tres puntos, como fuera fijado.



TABLA 8. Diputaciones por entidad federativa
(distribucion alternativa)

ENTIDAD FEDERATIVA 2009 2017
AGUASCALIENTES 4 4
BAJA CALIFORNIA 11 11
BAJA CALIFORNIASUR 3 3
ICAMPECHE 3 3
COAHUILA 9 9
COLIMA 3 3
CHIAPAS 16 17
CHIHUAHUA 12 12
DISTRITO FEDERAL 36 32
DURANGO 5 5
GUANAJUATO 19 20
GUERRERO 12 12
HIDALGO 9 9
IALISCO 25 27
MEXICO 53 55
MICHOACAN 16 16
MORELOS 7 7
NAYARIT 4 4
NUEVO LEON 16 16
OAXACA 15 13
PUEBLA 21 20
QUERETARO 5 7
QUINTANA ROO 4 5
SAN LUIS POTOSI 9 9
SINALOA 11 9
SONORA 9 9
TABASCO 8 8
TAMAULIPAS 11 12
TLAXCALA 4 4
\VERACRUZ 28 27
YUCATAN 7 7
ZACATECAS 5 5
INACIONAL 400 400

Veamos primero qué nos dicen los principios tedricos sobre este sistema de
reparto de curules. Es absolutamente cierto que de tomarse esta formula la
distribucion de asientos por entidad federativa corresponderia con mucha
proximidad a la participacion relativa real de las entidades en la poblacion del pais,
con un minimo de tres posiciones garantizadas para cualquiera de ellas. La
asignacion de la cantidad de asientos por entidad podria seguir siendo, como ahora
lo es, potestad de la autoridad administrativa electoral nacional. Un sistema de esta
naturaleza garantiza por demas una tremenda estabilidad en el nimero de asientos

correspondiente a cada entidad.



Ahora bien, con un método de particion de la representacion en unidades
proporcionales por entidad federativa y asumiendo procedimientos estrictamente
proporcionales se alcanzaria no una representacion proporcional perfecta, pero si
un acercamiento muy elevado entre los votos obtenidos y las curules a que tendria

derecho cada fuerza politica.

Con una formula de esta naturaleza ademas no habria necesidad de pactar
techos a la representacion posible de una fuerza politica ni tendria necesariamente
que preservarse el matrimonio artificial entre derecho a un registro y prerrogativas

con acceso a la representacion legislativa, aunque ese seria un tema aparte.

Otro aspecto que pudiera tomarse en consideracion para evaluar las
bondades y limitaciones de la formula propuesta es que permitiria alcanzar un sano
equilibrio entre el reconocimiento de arraigo de quienes resulten representantes y
la necesidad de evitar responder a logicas de poder caciquil, permitiendo un balance

entre la fuerza de las organizaciones a nivel nacional y la presencia local.
CONCLUSIONES.

Al efectuar este ejercicio (Tablas 9 y 10), se descubren varias cosas, la mas
relevante es la corroboracion de la hipotesis de que la adopcién de un sistema de
conformacion de la representacion en la Camara baja conforme a una férmula
multinominal por entidad federativa aproxima de manera clara los asientos que se

atribuirian por partido a su participaciéon en el voto valido nacional.



TABLA 9. Diputaciones federales por partido politico en México (distribucion alternativa)

PARTIDO POLITICO 2009 2012 2015 2018 2021
PRI 39.0% 34.3% 31.3% 19.0% 20.0%
PAN 30.3% 27.5% 23.3% 20.8% 21.0%
PRD 13.8% 20.3% 11.8% 5.0% 3.8%
PVEM 7.8% 6.5% 7.8% 5.3% 5.3%
PT 3.3% 4.5% 2.8% 5.0% 3.0%
NA 3.3% 4.0% 4.0%

MC 2.8% 3.0% 5.8% 4.0% 7.5%
morena 10.3% 41.0% 39.5%
ES 3.3%

NACIONAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

TABLA 10. Desproporcionalidad entre votacion relativa por representacion proporcional y
diputaciones federales por partido politico en México (distribucion alternativa)

PARTIDO POLITICO 2009 2012 2015 2018 2021
PRI -0.5% 0.7% -0.4% 0.7% 0.2%
PAN 0.3% 0.2% 0.5% 0.8% 0.6%
PRD 0.7% 0.9% 0.0% -0.9% -0.4%
PVEM 0.6% 0.1% 0.3% -0.1% -0.9%
PT -0.7% -0.3% -0.3% 0.6% -0.6%
NA -0.5% -0.3%

MC 0.2% -1.2% -0.8% -0.9% -0.4%
morena 1.2% -0.3% 1.4%
ES -0.3%

DESVIACION 1.6% 1.8% 2.0% 2.2% 2.2%

Quedaria pendiente resolver cual debiera ser el mecanismo que posibilitaria
la concurrencia de candidaturas independientes, aunque en principio podria verse
la posibilidad de que ser pudiera hacer mediante listas completas por entidad

federativa que agruparan a varios interesados en contender.

Otras conclusiones a las que se arribaria serian: primero, en el esquema de
reparto multinominal por entidad federativa se suprime sustancialmente el efecto
reductor del nimero de participantes en la asamblea respecto a la voluntad

expresada por los ciudadanos con sus votos.



Segundo: existe una gran proximidad entre las participaciones en curules por
partido y la votacion relativa que alcanzarian, con desproporcionalidades inferiores
a los dos puntos porcentuales para cada concurrente y en torno a estos dos puntos
para el conjunto de contendientes, por lo que efectivamente con este sistema se

logra la equidad entre votos y asientos.

Tercero: no existe un efecto reductor para las minorias mas pequefas que
tienda a hacerlas desaparecer o les impida contar con representacion bajo un

esquema de reparto proporcional por entidad federativa.

No estd de mas comentar que es claro que la adopcion de un sistema
uninominal puro, como fuera propuesto reiteradamente por diversos actores, da
lugar a fuertes desequilibrios entre votos y representacion, derivando en la
formacion de mayorias artificiales y distanciando en muchos puntos, por lo general
en torno a diez, distancia que tiende a favorecer de manera sistematica la
sobrerrepresentacion del partido mayor, mientras que el esquema multinominal
alterno tenderia a favorecer en ocasiones a un partido o grupo de partidos y en otras
a otros, por lo que no tendria un sesgo definido necesariamente injusto, sino que
dependeria de repartos muy especificos de la votacién, que podrian prever los
partidos para buscar el mayor éxito relativo en el reparto, como ocurre en otras

sociedades del mundo.

La propuesta presentada en este ensayo no es la unica factible. Tal vez el
llamado detras de estas lineas es que, como se hizo cuando la Reforma Politica de
los setenta, nos abramos al encuentro de novedosos esquemas y logicas alternas
para la atencién de los problemas de ingenieria politica que fundan nuestro sistema

electoral.
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