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Zusammenfassung

In den zurickliegenden 1000 Tagen der Regierung Clinton hat die Raketenabwehr einen
prominenten Platz auf ihrer sicherheitspolitischen und riistungswirtschaftlichen Agenda
eingenommen. Der "Siegeszug" dieser Militirtechnologie hélt damit unvermindert an. $ 50
Mrd. veranschlagt das Congressional Budget Office fiir die Raketenabwehr der USA bis
zum Jahre 2010. Dabei hitte man meinen konnen, der politische Sieg iiber die Sowjetunion
im Kalten Krieg und uber Saddam Hussein im fiir die USA letzten heilen Krieg hitten die
erhoffte Friedensdividende in allen Riistungsbereichen Wirklichkeit werden lassen.

Die Raketenabwehr unterscheidet sich von allen anderen Riistungssektoren. Denn ihr
weiterer Ausbau gerat zunehmend in Konflikt mit dem riistungskontrollpolitisch zentralen
ABM-Abkommen (Anti-Ballistic Missile) von 1972 und seiner "Philosophie" des
Bilateralismus mit dem Vertragspartner RuBland. Ferner artikulieren sich die
kompromiBlosen Anhinger wiederbelebter SDI-Visionen aus der Ara Reagans vehementer,
die sich in diesem Jahr in der "Coalition to Defend America" neu formiert haben. Sie
wollen das ABM-Abkommen einseltig aufkiindigen.

Die nukleare Proliferation setzten promilitirische Organisationen und Lobbygruppen wie
die Heritage Foundation bereits in den spidten achtziger Jahren dazu ein, um i1hre
finanziellen Forderungen fiir einen umfassenden Schutz der USA zu legitimieren. In der
neueren Diskussion um die Raketenabwehr, die nicht mehr das beherrschende Thema des
6ffentlichen (sicherheitspolitischen) Diskurses ist wie unter Reagan, versucht von den

etablierten Lobbygruppen vor allem die Heritage Foundation, mit einem umfassenden

Vorschlag fiir eine territoriale Raketenabwehr Terrain zuriickzugewinnen.

Die populistisch-aktionistische Auspriagung dieser Absichten hat in der von der "Coalition
to Defend America" Anfang Juni 1995 gestarteten "Let my People Know Campaign" ihren
Ausdruck gefunden. Mit dieser Kampagne mochte die "Coalition to Defend America" die
"absolute = Verwundbarkeit" zu einer zentralen Frage Dbeil. den  nachsten

Priasidentschaftswahlen, 1996, machen. Diese gesellschaftlichen Akteure eint, dal} sie 1n
erster Linie einen territorialen Raketenabwehrschirm als Antwort auf das

Proliferationsproblem fordern. Die von der Clinton-Administration angestrebte taktische
Raketenabwehr zum Schutz von amerikanischen Truppen und Verbiindeten halten sie 1n

Erginzung zum Bevolkerungsschutz durchaus fiir wichtig.

Die politisch (gemiBigt) konservativ und liberal ausgerichteten gesellschaftlichen Gruppen
agieren in einem Umfeld, das nicht nur durch neue internationale Rahmenbedingungen,
sondern auch durch einen UmstrukturierungsprozeB der  US-Militdrwirtschaft
gekennzeichnet ist. Die Riistungsfirmen haben auf die neuen Rahmenbedingungen einerseits
mit Riickzugs- und Expansionsstrategien reagiert. Andererseits haben sie sich an die neue
Lage durch Konsolidierungsstrategien angepafBt. Die Militdrindustrie wittert dennoch neue
Marktchancen. So_plant das Unternehmen Raytheon trotz aller Versuche, durch
DiversifikationsmaBnahmen die Abhidngigkeit vom Pentagon auf ein Verhdltnis 50:50 zu
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verringern, 40% seiner Riistungsgeschifte durch die Ausfuhr abzudecken. Sein
"Exportschlager” ist vor allem die Abwehrrakete Patriot, fiir die ein Markt in der Tiirkei,

Stid-Korea, Agypten, Griechenland und Taiwan winkt.

Die Kurskorrektur von Bush zu Clinton enthilt evolutiondre und revolutionire Elemente.
Das nunmehr 1n Ballistic Missile Defense umbenannte Raketenabwehrprogramm ist, anders
~als in der Ara Bush, in ein ibergreifendes Priventions-Konzept eingebunden, das gegen das
"Auftauchen der nuklearen Gefahr" (Perry) gerichtet ist. Die Clinton-Administration legt
Konzeptionell und budgetir den eindeutigen Schwerpunkt auf die Entwicklung und
Erprobung von weltweit in Krisenregionen aufzustellenden Raketenabwehrwaffen gegen
Flugkorper kurzer und mittlerer Reichweite (Theater Missile Defense, TMD). Rund 80
Prozent der fiir das Haushaltsjahr 1996 beantragten Summe von $ 2,9 Mrd. sollen fiir ein

flachendeckendes Verteidigungssystem ausgegeben werden.

Insgesamt bleibt die Raketenabwehr trotz - oder gerade wegen - der Kurskorrekturen auch
in der Amtszeit Clinton das griéBte Riistungsprojekt, fiir das die Administration bis zum
Jahre 2001 $ 19,5 Mrd. bereitstellen will. Diese Projekte sind allesamt in ihrem AusmaB

‘nicht nur deshalb problematisch, weil sie Milliarden-Summen verschlingen werden. Die
THAAD und die geplanten "weiterreichenden Systeme" leiten eine neue Aufristungsrunde
ein, ritteln am ABM-Vertrag und unterstreichen, daB die Clinton-Administration von den
thr zu Gebote stehenden MaBnahmen zur Losung sicherheitspolitischer Probleme

zunehmend auf militirtechnologische setzt.

Die Republikaner traten nach ihrem Sieg 1n beiden Kammern des Kongresses Anfang 1995

mit einem Programm an, das die SDI-Triume des Republikanischen Prisidenten Reagans
wiederbelebte und die Kurskorrekturen unter Reagan wie auch die bescheideneren
Zielvorstellungen des Nachfolgers Bush ignorierte. Der friih eingebrachte "National
Security Revitalization Act" sollte die zentrale sicherheitspolitische Forderung eines
umiassenden Raketenabwehrschirmes aus der Wahlkampf-Plattform "Contract With
America" im politischen System qua Gesetz verbindlich machen. DaB dieser erste Versuch,
die frihe Republikanisch-Reagansche Erbschaft gesetzlich zu verankern, fehlschlug, ist
trotz der eindeutigen Mehrheitsverhiltnisse im Reprisentantenhaus darauf zuriickzufiihren:
die Forderung der "Verteidigungsfalken" geriet bereits in der eigenen Fraktion in Konflikt
mit der Forderung der (fiskalpolitischen "Defizitfalken" nach einem moglichst

ausgeglichenen Haushalt.

Die von den Republikanern mehrheitlich verabschiedete Gesetzesvorlage sah die -
vertragswidrige - Dislozierung von "Defensiv"waffen in mehreren Stellungen bis zum Jahre
2003 vor. Nachdem Président Clinton sein Veto gegen das Gesetz angedroht hatte, war eine
KompromiBldsung unausweichlich. Allerdings kehrte der Vermittlungsausschuf3 des
Kongresses Ende 1995 zu friiheren - und gleichsam vertragswidrigen - Positionen zuriick.

Seit Ende 1993 verhandelt die Clinton-Administration mit der russischen Regierung in Genf
im Rahmen der Standing Consultative Commission (SCC) iiber Modifikationen des ABM.-
Abkommens. Dal das Abkommen dennoch in seiner Substanz auch durch die Politik der
Clinton-Administration akut bedroht ist, ergibt sich aus dem neuen Schwerpunkt des
Konzepts auf taktischen Raketenabwehrsystemen. Das Problem in Genf ist, eine von beiden
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Seiten akzeptierte Trennungslinie zwischen "strategisch”" und "nicht-strategisch" zu finden.
Der Konfliktstoff und die Schwierigkeiten zwischen beiden Gespriachspartnern ergeben sich
aus der Tatsache, daB vor allem zentrale TMD-Programme der USA die Trennungslinie
verschwimmen lassen. In dieser Tradition steht auch die verhandlungspolitische Vorgabe
der Administration fiir die SCC-Gespriche mit RuBland in Genf. Ihr Hauptziel ist es,
gemeinsame Kriterien fiir die "demarcation" zwischen vertraglich erlaubten und verbotenen
Fahigkeiten der Technologien zu erarbeiten, ohne daB die zentralen Waffensysteme
beeintrachigt werden. Dies gilt auch fiir das Ende 1995 offensichtlich erreichte
Rahmenabkommen in Genf. -

Unter dem Druck aus beiden Hiusern des Kongresses, aber auch seitens der Militirs und
der zivilen Fihrung des Pentagon, hat die Administration bei der Durchfiihrung ihrer
IMD-Politik neue Realititen geschaffen. Nichts demonstriert dies mehr als der erste Test
der THAAD am 21. April 1995. Auch wenn die US-Regierung alle Forderungen nach
Abbruch der Genfer ABM-Gespriche ablehnt und auf der Verhandlungsebene weiterhin
einen Kurs des Bilateralismus verfolgt, so macht der THAAD-Test eine unilaterale
Interpretation des ABM-Vertrages erforderlich - und eine Abkehr von der bis 1994
vertretenen Auffassung. Es ist offensichtlich, daB THAAD auch im Rahmen der
sogenannten engen Deutung des Vertrages das Abkommen in seiner Substanz gefihrdet.

Mit ihrem Nein zu einem territorialen Raketenabwehrschirm hat die Administration _Clinton
neue Realitaten fiir die russische Regierung unter Jelzin geschaffen, die Anfang 1992 die bis
dahin dominierende Ablehnung eines "Defensiv"giirtels relativierte. Jelzins UN-Rede vom
Januar 1992 verwies in der Raketenabwehrfrage erstmals auf verschiedene Fraktionen in
den politischen und militdrischen Entscheidungszentren Moskaus sowie in der "strategic
community”. Gerade die Proliferationsgefahr wird neuerdings dazu eingesetzt, die mit den
im Zuge der Riistungstransformation verbundenen EinbuBen durch AufriistungsmaBnahmen
be1 den Raketenabwehrwaffen abzufedern. Aber es wire verkiirzt, das Interesse RuBlands
an dieser Technologie auf 6konomisch-industriepolitische Interessen reduzieren zu wollen.
Als neue Bedrohungen definieren die Eliten neben der Weiterverbreitung von
Massenvernichtungswaffen Konflikte wie den am Golf, lokale Kriege an der Peripherie

Rufilands und separatistische Bewegungen innerhalb des Landes.

Moskau fiirchtet, daB eine betrichtliche Aufriistung bei den Raketenabwehrwaffen zu einer
iberlegenen Position der USA fiihrt - und zwar gerade dann, wenn beide Seiten ihre
Nukleararsenale auf 3.000-3.500 Sprengkdpfe vermindern. Das Beharren der Republikaner
im Vermittlungsausschuff des US-Kongresses gibt derartigen Befiirchtungen neuen Auftrieb,
da die angestrebten Bestimmungen als Teil der Defense Authorization Bill auf eine

territoriale Verteidigung der USA hinauslaufen - und damit auf einen Bruch mit dem ABM-
Vertrag. Prasident Jelzin und andere hochrangige Politiker in der Regierung in Moskau

sowie fihrende Vertreter der Duma machen die Durchfiihrung des START I-Vertrages und
die Verabschiedung von START II davon abhingig, daB die USA sich an den ABM-Vertrag

halten.

Die wirtschaftlich bedenkliche LL.age in RuBland bleibt gegenwartig ein Hindernis fiir ein
russisches Raketenabwehrprogramm, das es mit dem amerikanischen aufnehmen kénnte.

Und dennoch sollte nicht davon ausgegangen werden, dall ergebnislose Verhandlungen in
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Genf oder gar eine unilaterale amerikanische Aufkiindigung des ABM-Vertrages in Ruf3land
passiv hingenommen wirden. Wenn die riistungsindustriellen Gruppierungen wieder
erstarken, sich die gesamte Pro-Raketenabwehr-Allianz neubelebt und sich die politischen
Krifteverhiltnisse dndern, konnte es auch in RuBland zu AufristungsmaBBmen kommen, die
mit dem ABM-Vertrag teilweise oder tberhaupt nicht vereinbar sind. Es ist nicht
ausgeschlossen, daBl sich ausgerechnet nach dem beendeten Kalten Krieg die

Aufriistungskoalitionen in beiden Staaten gegenseitig in die Hinde arbeiten.

Von einer primir auf Riistung setzenden Politik der USA gehen aber auch die falschen
Signale fiir eine wirksame und breit angelegte Nichtverbreitungspolitik aus. Denn mit einer
derart massiven Aufristung erwecken die entscheidenden Akteure in den USA den
Emdruck, daB die vitalen internationalen Vereinbarungen von untergeordnetem Wert sind.

Der Schliissel zu mehr Rﬁsturig oder zu verstirkter Rﬁstungskt)ntrollé liegt derzeit 1n den
USA. Die Zeichen stechen auf mehr Riistung. Die Pro-Raketenabwehr-Organisationen im

gesellschaftlichen Umfeld fiihlen sich im Aufwind. Es bleibt abzuwarten, wie stark sie die
"Verteidigung Amerikas" zu einem Offentlichen und, 1996, wahlpolitischen Thema werden
machen Kkonnen. In der "gesundgeschrumpften” und damit gut positionierten
Riistungsindustrie haben diese Organisationen, denen es in erster Linie um ideologische
Ziele und nicht um wirtschaftliche Interessen geht, unsichtbar agierende, starke

Verbiindete.

Im "Eisernen Viereck” der Raketenabwehrbefiirworter flieBen verschiedene aullenpolitische
Grundorientierungen und Motive zusammen: Unilaterale "America first"-Weltbilder und
das aktiv-internationalistische Selbstverstindnis der alleinigen Supermacht mischen sich mit
okonomischen und biirokratischen Interessen. Dieses Netzwerk hat sich nach dem
gewonnenen Kalten Krieg und dem Zweiten Golf-Krieg verdichtet und verstetigt. Fir die
Zukunft von Ristung und ihrer Kontrolle ist dieser Befund aussagekraftlger als der

Versuch, die einzelnen Elemente genau gewichten zu wollen.

Gegeniiber dem "Eisernen Viereck” befinden sich die liberalen Befiirworter von relativ
bescheidenen Programmen in der Defensive. Immerhin haben die Liberalen und gemiBigt
Konservativen zentrale Forderungen der kompromiBlosen Raketenabwehrbefiirworter bis
zum Herbst 1995 abbremsen konnen. Die Administration zeigte sich Ende 1995
entschlossen, die 1n der  Vorlage des Vermittlungsausschusses wieder verschirften
Vorstellungen nicht zu akzeptieren. Ob sich diese Tendenz im Wahljahr 1996 fortsetzt,
wird sich zeigen. Der beste Garant fiir Riistungskontrolle wire, wie in der Vergangenheit
auch, wenn vermittelt tiber einen wirtschaftlichen EngpaB in groBerem AusmabB
"fiskalpolitische Falken" in den Kongre3 gelangten, die wiederum fiir einen vorsichtigeren
Kurs 1n der Raketenabwehrpolitik pliddieren wiirden. Ein Republikaner als Nachfolger des
Demokraten Clinton mit einer Mehrheit seiner Partei in beiden Hiusern des Kongresses
wire indes eine Gewihr dafiir, daB sich der Vorrang der Ristung verstirkt fortsetzt.
Unabhingig von diesem fiir die Riistungskontrolle "worst case-Szenario” deutet
gegenwirtig Vieles darauf hin, daB3 sich 1996 die Ausemandersetzungen um den ABM-

Vertrag verschirfen werden.




Die Bundesregierung in Bonn sollte §ich darauf einstellen, daBl das verstirkte US-Interesse
an der Raketenabwehr auch in der Ara Cinton auf Angebote und Vorschlige hinausliuft,
sich starker 1n diesem Bereich zu engagieren. Im Vergleich zu den USA und Frankreich hat
die Bundesrepublik bisher auf die Proliferationsgefahren vorrangig mit politischen
Malnahmen reagilert. Ein stirkeres Interesse an der Abwehr von Raketen ist in der
Bundesrepublik unverkennbar.

Unverkennbar ist jedoch auch das bundesdeutsche Interesse an einem US-russischen
Verhiltnis, das sich durch die Aufriistung der Vereinigten Staaten nicht verschlechtert. An
einer stagnierenden oder gar gefihrdeten Riistungskontrolle bei START I und II, die den
Beginn eines neu aufkeimenden Ost-West-Konflikts signalisiert, kann der Bundesrepublik
nicht gelegen sein. Obwohl die Bundesrepublik nicht Unterzeichnerin des - ABM-
Abkommens 1st, sollte sie jene Akteure in der Regierung Clinton stirken, die den Vertrag
multilateralisieren wollen.
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1. Altes Handlungsmuster, neue Rahmenbedingungen: "Aufriistung
' first" ' 1 '

In den zuriickliegenden 1000 Tagen der Regierung Clinton hat die Raketenabwehr einen
prominenten Platz auf ihrer sicherheitspolitischen und riistungswirtschaftlichen Agenda
eingenommen. Der "Siegeszug" dieser Militdrtechnologie hélt damit unvermindert an. $ 50
‘Mrd. veranschlagt das Congressional Budget Office fiir die Raketenabwehr der USA bis
zum Jahre 2010. Dabel1 hitte man meinen kénnen, der politische Sieg liber die Sowjetunion
im Kalten Krieg und iliber Saddam Hussein im fiir die USA letzten heiflen Krieg hitten die
erhoffte Friedensdividende in allen Riistungsbereichen Wirklichkeit werden lassen.

Gewi, Militdr und wehrtechnische Unternehmen haben auch in den USA bei der Beschaf-
fung neuer Waffen "abspecken” mussen. Dal} die Raketenabwehr nicht hierzu gehort, liegt
mit an jenen beiden "victories". Die sich neu justierende Rolle der USA in der Welt basiert
auf einem Selbstverstindnis flir globales Engagement, trotz aller uniibersehbaren - aber
nicht mehrheitsfihigen - 1solationistischen Strdmungen und Tendenzen. Die Militéarstrate-
gien und in ithrem Rahmen die Raketenabwehrwaffen sind darauf ausgerichtet, den letzten
Golf-Krieg noch einmal - und noch hoher - gewinnen zu konnen.

Die Raketenabwehr unterscheidet sich von allen anderen Riistungssektoren. Denn ihr weite-
rer Ausbau gerit zunehmend in Konflikt mit dem riistungskontrollpolitisch zentralen ABM-
Abkommen (Anti-Ballistic Missile) von 1972 und seiner "Philosophie” des Bilateralismus
mit dem Vertragspartner RuBland. Ferner artikulieren sich die kompromifiilosen Anhanger
der wiederbelebten SDI-Vision aus der Ara Reagans vehementer, die sich in diesem Jahr in
der "Coalition to Defend America" neu formiert haben. Sie wollen das ABM-Abkommen
einseitig aufkiindigen. Derartige unilaterale Forderungen sind im Republikanisch dominier-
ten KongreB zwar noch nicht mehrheitsfahig; sie werden jedoch von einer grofieren Anzahl
von Abgeordneten und Senatoren erhoben. '

Die Clinton-Administration weifl sich auf dem Gebiet der Riistungskontrolle gegenuber
RuBland dem Prinzip des Bilateralismus verpflichtet. Allerdings ist ithre Politik da durch
einen schleichenden Unilateralismus gekennzeichnet, wo es darum geht, neue Militartech-
nologien gegen die im ABM-Abkommen festgelegten Beschrinkungen durchzusetzen. Da-
durch gerit dieser Vertrag weiter unter Druck. Die Folgen fiir die bilateralen Ristungskon-
trollvorhaben wie fiir die weltweite Abriistung sind &uferst bedenklich. Denn
Abinderungen des Abkommens, die nicht das Ja der Moskauer Fiihrung finden, konnten
dazu fithren, daB die russischen Eliten die nukleare Riistungsreduzierung im Rahmen von
START I und II abbremsen oder gar stoppen. Nicht auszuschliefen ist auch, daB3 durch
einen "Rechtsruck” in RuBland die Riistungsbefiirworter stirker werden und sich wie zur
Zeit des Ost-West-Konflikts in beiden Lindern zuarbeiten. Das liefe auf eine neue Runde in
der Riistungsdynamik hinaus.

Die Vereinigten Staaten haben es gegenwirtig in der Hand, ob sich die US-russischen Be-
ziehungen derzeit mehr in Richtung Riistungsdynamik oder Riistungskontrolle bewegen.



Dal} die Chancen fiir "arms control" schlecht stehen, obwohl es den Hauptfeind von gestern
gar nicht mehr gibt, bedarf der Erkldrung. Hier soll der Hinweis darauf geniigen, daB sich
in den USA auf dem Raketenabwehrsektor ein "Eisernes Viereck" ("Militdrisch-Industriel-
ler Komplex"; "militdrisch-industrielles Netzwerk") unterschiedlicher gesellschaftlicher und
politischer Akteure mit verschiedenen Interessen herausgebildet und stabilisiert hat. In ihm
kommen auBenpolitische und innergesellschaftliche Faktoren zusammen, wobei auffillig ist,
daB3 sich die auBenpolitischen Grundorientierungen und Vorschlige zur Losung der Pro-
bleme sowohl bei den Liberalen als auch bei den Konservativen durch Kontinuitit auszeich-
nen - so, als hitte es die durch den Zusammenbruch der UdSSR eingetretene weltpolitische
Zasur gar nicht gegeben. Die Anpassung an die verinderten Rahmenbedingungen 1st indes
am stdrksten be1 der Ristungsindustrie zu beobachten.

Dem verstarkten Interesse wichtiger US-Akteure an einer globalisierten Raketenabwehrpoli-
tik wird sich Europa nicht entziehen konnen, zumal ein entsprechendes Netzwerk sich auf
dem "alten Kontinent" ebenfalls zu formieren beginnt. Umso wichtiger ist es, daB die
Bundesregierung in Bonn in der NATO fiir den Vorrang export- und ristungskontrollpoliti-
scher Mafnahmen vor der Entwicklung und der Aufstellung von Militirtechnologien wirbt.
An emer Schwichung oder gar Aufkiindigung des ABM-Vertrages und den sich daraus
ergebenden negativen sicherheitspolitischen Folgen im Ost-West-Verhiltnis kann Bonn kein
Interesse haben. Deswegen ist es notwendig, gegeniiber Moskau und Washington darauf zu
beharren, daBl der Vertrag in einer Weise zwischen beiden Seiten abgedndert wird, die der
Rustungsdynamik auf dem Raketenabwehrsektor nicht Tor und Tiir 6ffnet.



2. Internationale und inneramerikanische Determinanten

2.1 Einstellungen in der amerikanischen Bevolkerung

Die amerikanische Offentlichkeit und ihre Eliten blicken derzeit nach innen, ohne daB sie
deshalb als 1solationistisch zu bezeichnen sind. Von einem "aktiven Internationalismus" sind
sie ebenso welt entfernt, die vorherrschende Einstellung ist durch einen "pragmatischen
Internationalismus” geprigt. Die Mehrheit der Amerikaner plidiert demnach durchaus
dafir, sich etwa 1m Rahmen von UNO und NATO zu engagieren. Die USA sollen sich aber
nur dann auf die Probleme anderer Staaten einlassen und militirische Gewalt anwenden,
wenn ihre "vitalen Interessen” auf dem Spiele stehen. Die vorrangigen zehn "nationalen
Probleme" definiert die Mehrheit der Bevolkerung ausschlieBlich als inneramerikanische.
Kriminalitat, Arbeitslosigkeit und Gesundheitsfiirsorge/Versicherung rangieren auf den
ersten dre1 Pldtzen, gefolgt von Drogenmifbrauch, Armut und Erziehungsproblemen. Nur
bel den befragten Eliten firmieren unspezifische auBenpolitische Fragen auf Platz 10. Seit
1978 1st das Interesse an auBlenpolitischen Themen insgesamt nicht mehr so gering gewesen.
Die wesentliche Ursache hierfiir ist das Ende des Ost-West-Konflikts, der die Einstellung zu
auBlenpolitischen Fragen und ihre Wertigkeit maBgeblich mitbestimmt hat.

Aut der Rangskala auflenpolitischer Ziele und Interessen nehmen die Verhinderung des
Rauschgiftschmuggels und der Schutz der US-Arbeitsplitze den ersten und zweiten Platz
ein, gefolgt von der Verhinderung der Weiterverbreitung von Atomwaffen. Die Kontrolle
und Verringerung der illegalen Einwanderung, die Sicherung ausreichender Energiezufuhr,
die Verminderung des Handelsdefizits und die Verbesserung des globalen Umweltschutzes
schliefen sich an. Die Bekdmpfung des Hungers in der Welt, der Schutz amerikanischer
Geschaftsinteressen und selbst die Stirkung der Vereinten Nationen sowie der Erhalt der
weltwelten militdrischen Uberlegenheit sind auBenpolitische Ziele, die in der Umfrage des
Chicago Council on Foreign Relations vom Herbst 1994 von einer Mehrheit der Nicht-
Eliten beflirwortet werden. -

Gegeniiber den friheren Jahrzehnten hat damit die Proliferation als Gefahrenquelle einen
Stellenwert, den wihrend des Kalten Krieges die Sowjetunion einnahm. Fiir 82% der be-
fragten "Durchschnitts-Birger" und 90% der interviewten Fihrungskrifte aus verschiede-
nen Bereichen stellt die - nicht weiter spezifizierte - nukleare Weiterverbreitung die vorran-
gige aulenpolitische Bedrohung dar. Auch wenn RuBland die Einstellungsmuster der Ame-
rikaner nicht mehr entscheidend und nachhaltig prigt wie seinerzeit die Sowjetunion, bleibt
es eine wichtige Bezugsgr68e. Ruflland ist in der Rangliste der fiir die USA wichtigsten
Lander auf den dritten Platz zurtickgefallen, wihrend Japan Saudi-Arabien vom ersten Platz
verdrangt hat. Unter den Staaten, die aus amerikanischer Sicht eine groflere Rolle spielen
werden als heute, nimmt RuBlland nach China, Japan und Deutschland den vierten Platz ein.
Allerdings stellt das Militdrpotential RuBSlands immer noch fiir 32% der Befragten eine zen-
trale Bedrohung dar (1990: 33%), bei den Eliten ist dieser Anteil mit 16% auffallend gerin-
ger (1990: 20%). Was die Gestaltung der US-russischen Beziehungen anbelangt, so ist die



Bereitschaft, Moskau wirtschaftlich zu helfen, 1994 beim "Normalbiirger" merklich zuriick-
gegangen; bei den Fiihrungskriften ist sie indes betrichtlich gestiegen.

Auffallend - und iiberraschend - ist, daB sich 1994 die Neigung fiir mehr Riistungsausgaben
bei den Befragten beider Kategorien gegeniiber 1990 verstirkt hat, wihrend eine Mehrheit
von 41% die derzeitigen Militiraufwendungen fiir ausreichend hélt. Aber immerhin wollen
noch 34% der "Normalbiirger" und 38% der Fihrungskrifte die Riistungsausgaben kurzen.
DaB der Anteil dieser Gruppierung trotz des beendeten Ost-West-Kontlikts gegentiber 1990
zuriickgegangen ist, konnte mit der unsicheren Weltlage und dem gestiegenen Einfluf} der
einzig verbliebenen Weltmacht USA zusammenhidngen. Weitaus ausgepragter ist das Be-
diirfnis vor allem unter den "Normalbiirgern", die staatlichen Programme zur Bekamptung
der sozialen Probleme (Kriminalitit) sowie fiir bildungs- und gesundheitspolitische Malinah-
men auszubauen (The Chicago Council... 1995).

2.2 Die populistischen Befiirworter eines territorialen Schutzschildes auf
dem Vormarsch?

Die nukleare Proliferation setzten promilitirische Organisationen und Lobbygruppen wie
die Heritage Foundation bereits in den spéten achtziger Jahren dazu ein, um ihre finanziel-
len Forderungen fiir einen umfassenden Schutz der USA zu legitimieren. Trotz der merk-
lich zurickgehenden Gefahren durch die Sowjetunion blieben thre Budgetvorstellungen des-
halb unvermindert hoch. Die Reagan-Administration hatte zentrale Elemente ihrer Vision
eines militdrisch starken Amerika libernommen, dessen Uberlegenheit vor allem auf einem
Schutzglirtel aus Raketenabwehrwaffen griinden sollte. Bereits in der Bush-Administration,
in deren Politik die Raketenabwehr nicht mehr die herausragende Rolle spielte wie unter
Reagan, ging der EinfluBl der Heritage Foundation und anderer Pro-"Star Wars"-Organisa-

tionen wie High Frontier merklich zuriick.

Das gilt erst recht fiir die Zeit seit Clintons Amtsantritt. Die neue Regierung lehnt ein terri-
toriales Schutzsystem, in dem Weltraumwaffen ein zentrales Element sind, ab. In der neue-
ren Diskussion um die Raketenabwehr, die nicht mehr das beherrschende Thema des 6ffent-
lichen (sicherheitspolitischen) Diskurses ist wie unter Reagan, versucht von den etablierten
Lobbygruppen vor allem die Heritage Foundation, mit einem umfassenden Vorschlag fiir
eine territoriale Raketenabwehr Terrain zurtickzugewinnen. In der "Team B Study Group",
die emen "kurz- und langfristigen Plan zur Aufstellung von Abwehrsystemen" (The Heri-
tage Foundation 1995) erarbeitete, haben sich ehemals fitlhrende Biirokraten, Militirs, Poli-
tiker und Strategieexperten zu einem neuen intellektuellen Netzwerk zusammengefunden.
Ihr Hauptziel ist es, die militirische Verteidigung der Vereinigten Staaten mit
"Detensiv"waffen zu einem vorrangigen Thema und zur offiziellen Politik zu machen.

Die populistisch-aktionistische Ausprigung dieser Absichten hat in der von der "Coalition
to Defend America" Anfang Jumi 1995 gestarteten "Let my People Know Campaign" ihren
Ausdruck gefunden. Diese konservative "grass-roots"-Bewegung versteht sich als ein "un-
mittelbares Ergebnis" des Proliferationsproblems, das in den in Auftrag gegebenen Umfra-
gen emne grofe Rolle spiele. Die Interviews der "Campaign" hitten erbracht: Die meisten



Amerikan_er glaubten falschlicherweise, dal die USA bereits gegen einen Raketenangriff ge-
schutzt seien (Coalition..., News Release, 4. 6. 1995, S. 1). Die Mobilisierungsstrategie
der "Campaign” zielt darauf ab, diesen Irrtum zu korrigieren, und zwar durch Aufklirungs-

arbeit 1m Kongrefl und durch breit angelegte Medienaktivititen, die sich hochemotionaler
Werbespots bedienen.

Koordiniert wird die "Campaign" vom Direktor des Center for Security Policy in
Washington, D.C., und "Washington Times"-Kolumnisten Frank Gaffney, der frither im
Pentagon arbeitete (die in Sachen Raketenabwehr tiber Administrations-interne Positionspa-
piere vorziiglich informierte "Washington Times" ist zu einem wichtigen publizistischen
Organ fur die "Defensiv"option geworden). Mit dieser Kampagne, die in ihrer religiosen
Rhetorik die Auserwahltheit des amerikanischen Volkes suggeriert, mochte die "Coalition
to Detend America"” die "absolute Verwundbarkeit" zu einer zentralen Frage bei den nich-
sten Prisidentschaftswahlen, 1996, machen. Der von ihr unterstiitzte und wohl mit erarbei-
tete "Defend America Act of 1995", Mitte Oktober 1995 von einigen Abgeordneten im
Reprasentantenhaus eingebracht, ist ein erster Schritt auf diesem Wege. Die zahlreichen
Befuirworter dieser programmatischen Gesetzgebung reprisentieren tiberwiegend das
konservative Lager der Republikaner (siche ANHANG 1). (1) Es hat derzeit den Anschein,
als entwickele sich die "Coalition" zu einem organisatorischen Sammelbecken mit der
Raketenabwehr als politischem Fokus.

Diese gesellschaftlichen Akteure eint, daB sie in erster Linie einen territorialen Raketenab-
wehrschirm als Antwort auf das Proliferationsproblem fordern. Die von der Clinton-Admi-
nistration angestrebte taktische Raketenabwehr zum Schutz von amerikanischen Truppen
und Verbilindeten halten sie 1n_Ergidnzung zum Bevolkerungsschutz durchaus fiir wichtig.
Damit kniipfen die Konservativen trotz der verdnderten internationalen Rahmenbedingungen
ungebrochen an die globalen Abwehrkonzepte aus der Ara Reagan an, in denen taktische
Raketenabwehrwatten genauso einen festen Platz hatten wie see- und weltraumgestlitzte
Systeme. Der Vorrang fiir den Schutz des Territoriums ist ein Gradmesser fiir eine aus-
gepragte "America First"-Haltung und fiir eine - aber keinesfalls durchgingige - isolationi-
stische Neigung.

Das auBlenpolitische Weltbild dieser Gruppierung beruht - wie zur Zeit des Ost-Konflikts -
auch nach dem Zusammenbruch der UdSSR weiterhin auf einem engen militdrischen Ver-
staindnis von Sicherheit. Die sozial- und wirtschaftspolitischen Dimensionen blenden die
unbedingten Anhinger einer Raketenabwehr aus. Es hat den Anschein, daB sie die inner-
amerikanischen Probleme, fiir die es keine technologische Losungen gibt, nach auflen proji-
zieren - es sel denn, man bringt, wie Gaffney dies tut, etwa die Katastrophe von Oklahoma
~ City mit der Raketenabwehr als Schutzmoglichkeit fiir die US-Offentlichkeit so in Verbin-
‘dung, daB die politischen Ursachen des Anschlages ignoriert werden konnen (Gaffney, Jr.,
9. 5. 1995). Fiir diese auBerhalb der USA angesiedelten Hauptgefahren prisentieren die
Konservativen dann in erster Linie nach wie vor Militidrtechnologien wie die Raketenab-

wehr, die ihnen zugleich Uberlegenheit garantieren soll.

Um ihr Hauptziel des nationalen Verteidigungsgiirtels zu begriinden, haben die Konservati-
ven auch in den letzten Jahren suggeriert, daBB die neuen, problematischen Staaten es haupt-
sachlich auf das US-Territorium abgesehen haben. Zu den Liandern, gegen die es sich jetzt
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bereits zu schiitzen gelte, zdhlen die kompromiBlosen Befiirworter weiterhin China, den
Iran, Irak (1), Libyen und Syrien. Die unterschiedliche Reichweite der (zum Teil erst in der
Entwicklung befindlichen) Raketen in Dritte-Welt-Staaten beriicksichtigen sie auch in neue-
ren Analysen nicht angemessen. (2) Die Uberstelgerung der Gefahren wird iiberaus deut-
lich, wenn man die Konservativen mit der Bedrohungsperzeption des raketenabwehrfreund-
lichen Pentagon kontrastiert. Seiner Einschitzung zufolge gehen 97% der Gefahren von
Raketenpotentialen mit einer Reichweite von weniger als 1.000 km aus (CBO 1994, S. 7).
Vor allem in der Entwicklung der Taepo Dong 2 Nord-Koreas sieht etwa die "Team B
Study Group"” der Heritage Foundation eine neue und besondere Bedrohung - und zwar
nicht nur gegen die US-Interessen in jener Region, sondern auch gegen das Territorium der
USA selbst. Es ist schwer einzusehen, wie das Regime in Pjongjang mit dieser Rakete, fiir
die in der Literatur grob eine Reichweite von 2.000 bis 3.500 km angenommen wird (CBO
1994, S. 8), das amerikanische Kernland erreichen kann (siche ANHANG 2).

Selbst wenn dies technisch irgendwann einmal méglich wire, lassen sich hier - wie bei den
anderen als unberechenbar eingestuften Staaten - militirische Fihigkeiten und Absichten
nicht unbedingt und automatisch gleichsetzen. Das gilt im iibrigen auch fiir Indien, Saudi-
Arabien und Israel, die ebenfalls Mittelstreckenraketen besitzen, jedoch den USA freundlich
gesimnnt sind. DaB die Staaten der Dritten Welt aus einer Vielzahl status-, regional- und
machtpolitischer sowie biirokratisch-wirtschaftlicher Motive an einem eigenen nuklearen
Programm interessiert sind, berticksichtigen die Argumentationsmuster der konservativen

Raketenabwehranhinger auch in jlingster Zeit nicht.

Zu bedenken 1st im Falle Nord-Koreas auch, daB das als schier unkalkulierbar und riick-
sichtslos eingeschitzte, ehemals isolierte Regime immerhin inzwischen zu einem Verhand-
lungspartner der USA geworden ist. Da die kompromiBlosen Raketenabwehrbefiirworter
nahezu vollig auf die "technologische Karte" setzen, um die Proliferation einzudammen,
halten sie diplomatische (und exportkontrollpolitische) MaBnahmen fiir kaum bedeutsam.
Dabei ist es gerade Nord-Korea, das aufgrund einer gut orchestrierten Druck-Diplomatie
der USA auf seine Kapazititen zur Wiederaufbereitung bombenfihigen Materials verzichte-
te und Kontrollen der Internationalen Atomenergie-Organisation in Wien zustimmte.

Zum auBlenpolitischen Credo dieser Gruppierung gehort auch ihr Umlaterallsmus der sich
wiederum aus der technologisch definierten Uberlegenheit ableiten 14Bt. Alles, was machbar
1st, soll auch erforscht, entwickelt, getestet und aufgestellt werden. Entsprechend hoch sind
die Budgetforderungen fiir die nidchsten Jahre. Die Heritage Foundation verlangt mit $ 4
Mrd. pro Haushaltsjahr $ 1 Mrd. mehr als die Clinton-Administration, die gegenwirtig
immerhin $ 2,9 Mrd. beantragt hat. Die Konservativen fordern insbesondere mehr Gelder
fuir die Weltraumprogramme und fur diejenigen Projekte der Marine, dle den ABM-Vertrag

verletzen werden.

Der Raketenabwehrvertrag von 1972 steht aus der Sicht der Konservativen nicht nur fiir die
kodifizierte technologische Selbstbeschrinkung der Vereinigten Staaten; er ist auch ein
Synonym fiir das moralisch nicht annehmbare System nuklearer Abschreckung, das auf dem
Prinzip wechselseitiger Zerstérung griinde. Das ABM-Abkommen ist fiir diese politische
Gruppierung ferner das inakzeptable Ergebnis des amerikanisch-sowjetisch/russischen Bila-
teralismus. Die Riickkehr zu technologischer Uberlegenheit und politischem Unilateralismus




driickt sich gegenwartig in der Forderung aus: Die USA sollen sich von der "linkage"-Poli-
tik Moskaus nicht erpressen lassen, die die Durchfiihrung des START I-Abkommens und
die Ratifizierung des START II-Vertrages von der amerikanischen Einhaltung des ABM-
Abkommens abhangig macht. Seit Jahren ist es das politische Hauptziel der kompromiB-
losen Raketenabwehranhinger, das ABM-Vertragswerk einseitig aufzukiindigen. Die expli-
zite "Bekraftigung” der "Coalition to Defend America" fiir den "Defend America Act of
1995" 1st das vorerst sichtbarste Glied in einer langen Kette von MaBnahmen, den zentralen
Ristungskontrollvertrag zu zerstdren (Coalition...1995, Endorsement...).

Der Abwehrgiirtel, der auf der Auffassung vom Primat wirksamer Technologie basiert
(“technology first”), 148t auch im amerikanisch-russischen Verhiltnis wenig Platz fiir
export- und ristungskontrollpolitische Mafinahmen, die die wahrgenommenen Gefahren
direkt durch die Verschrottung der nuklearen Sprengkdpfe im Rahmen von START vermin-
dern konnten. Den entsprechenden Initiativen, RuBland finanziell hierbei zu unterstiitzen,
stehen die kompromiBlosen Anhénger skeptisch bis ablehnend gegeniiber. Dabei haben sie
noch wahrend der Bush-Administration eigene Netzwerke mit russischen Kollegen aufge-
baut, um die Jelzin-Offerte vom Januar 1992 aufzugreifen und umzusetzen; sie sah vor, mit
den USA und anderen Staaten ein globales Abwehrsystem zu entwickeln.

Hier kommen die unbedingten Raketenabwehrbefiirworter konzeptionell in die Zwickmiihle
(The Heritage Foundation 1995, S. 13f.). Denn warum sollen die Russen, denen sie sonst
mifitrauen, ein verldBlicher Kooperationspartner sein, wenn es um einen gemeinsamen
"Schild” gegen Raketen geht? Dieser Widerspruch 148t sich nur dann auflgsen, wenn die
USA den weltweiten "Schirm" unilateral in einer Weise errichten und kontrollieren, ohne
daf} 1hre Handlungsspielrdume in irgendeiner Weise eingeschriinkt wiirden. Das Hauptpro-
blem der Konservativen aber ist gegenwirtig ein politisches: Da die Clinton-Administration
an einem solchen System nicht interessiert ist, sind die Aussichten auf ein kooperativen
Unternehmen ohnehin schlecht. Keine Basis hat damit die friihere Strategie der US-Befiir-
worter, das Interesse der russischen Kollegen an einem globalen "Schirm" dazu zu nutzen,
die politischen Bedingungen fiir eine Abwehr der Vereinigten Staaten zu verbessern

(Kubbig/Miiller 1993, S. 58ff.).

2.3 Die gemiBigten Anhiinger von "Defensiv"'konzepten

Zu der Gruppe der in sich nicht einheitlichen, partiell gemiBigt konservativen Raketenab-
wehrbefurworter gehoren beispielsweise das Center for Strategic and International Studies
in Washington, D.C., und das Institute for Foreign Policy Analysis in Cambridge, Mass.
(Center..../Council... 1993 bzw. Institut for Foreign Policy Analysis 1994). Die Grenzen
zum ehemals strikt konservativen wie zum liberalen Riistungskontrollestablishment sind
flieBend geworden, wie die Mitglieder und Berater beider Arbeitsgruppen dokumentieren.
Gerade 1n der "politischen Mitte" findet eine gewisse Neuordnung der Positionen, Forde-
rungen und der 1hr zugrunde liegenden auBlenpolitischen Weltbilder statt.

Gekennzeichnet ist die aﬁBenpolitische Grundorientierung der gemiBigt Konservativen
durch eine (etwas) differenziertere Analyse der Bedrohungslage und durch einen eher akti-



ven Internationalismus. Er driickt sich in einem deutlichen Plidoyer fiir ein globales milité-
risches US-Engagement in Krisensituationen aus (im letzteren Punkt liegt der wichtigste
Unterschied zwischen der Heritage Foundation und des Institute for Foreign Policy Analy-
sis, das sonst Vieles mit den unbedingten Befiirwortern gemeinsam hat). Auf den weltwei-
ten Einsatz der USA gilt es, Strategie und die Streitkrdfte auszurichten. MaBnahmen auf
dem Gebiet der Riistungs- und Exportkontrolle sind nicht unwichtig, reichen aber aus dieser
Sicht be1 weitem nicht zur wirksamen Bekidmpfung der Proliferation aus. In regionalen Kri-
sen und Kontflikten ist die Raketenabwehr zum Schutz der US-Interessen, der Verbiindeten
und der Truppen der USA &duBerst wichtig. Priventive (Nuklear)schlige zur Ausschaltung
emes bedrohlichen Atompotentials sind legitime "Counterproliferation”-Mafnahmen. Die
Bedrohung der USA sehen die gemaBigt Konservativen kurz- und mittelfristig nicht als Pro-
blem an, ein territorialer Schutz gehort deshalb nicht zu ihren vorrangigen Forderungen.

Diese heterogene Gruppierung setzt weniger auf Unilateralismus denn auf "American
Leadership”, um in Kooperation mit den jeweiligen Verbiindeten die taktischen Raketenab-
wehrwatten aufzustellen. Die nukleare Abschreckung bleibt fiir sie der Garant von Sicher-
heit, aber sie bedarf angesichts "nicht abschreckbarer" Diktatoren wie Saddam Hussein der
Ergianzung durch die Raketenabwehr, um glaubwiirdig zu bleiben. In einem angemessenen
Konzept von Abschreckung als einer Mischung von offensiven und "defensiven" Elementen

muf die Raketenabwehr ausgebaut werden.

Das Verhiltnis der USA zu RuBland bleibt fiir die Konservativen zentral. Auch wenn Ruf-
land aufgrund der militarischen Altlasten des Ost-West-Konflikts ein Teil des Problems ist,
so 1st es auch ein Teil der Losung fiir die Proliferationsgefahren, denen sich beide Linder
ausgesetzt sehen. Hieraus ergibt sich ein breiter Forderungskatalog, in dem die Reduzierung
der nuklearen Bedrohungspotentiale ein wichtiges Element ist. Die Einschédtzung Moskaus
bleibt aus dieser Perspektive ambivalent. Rufiland ist ein wichtiger Kooperationspartner,
und zwar nicht nur im engen nuklearstrategischen und militdrischen Sinne, sondern auch
wegen der notwendigen Zusammenarbeit in Krisensituationen; aber die USA miissen sich
auf unerwartete politische Entwicklungen in RuBland einstellen und sich gegen sie - etwa
durch "Defensiv"waffen - wappnen. -

- Der Bilateralismus stof8t fiir diese Gruppierung im Hinblick auf den ABM-Vertrag dann an.
seine Grenzen, wenn Moskau nicht bereit sein sollte, die Entwicklung der fiir die USA zen-
tralen Raketenabwehrtechnologien durch entsprechende vertragliche Verinderungen zu
gewihrleisten. Das ABM-Abkommen steht deshalb grundsitzlich zur Disposition. Eine
Reihe von geméBigt Konservativen hat konkrete Vorschlige fiir eine Zusammenarbeit der
USA mit Ruflland bei taktischen Raketenabwehrwaffen gemacht, die sich an einen solchen
bedingten Bllaterallsmus orientieren.

2.4 Die Skeptiker und Gegner der Abwehrprogramme

Deutlicher abzugrenzen gegen das Spektrum der konservativen Raketenabwehranhinger
sind die liberalen Skeptiker, Kritiker und Gegner bestimmter Programme - auch wenn es
hier Institute wie etwa das Henry L. Stimson Center gibt, die einerseits fiir eine bilaterale



Anpassung des ABM-Vertrages an neue taktische Raketenabwehrtechnologien plddieren
(Krepon 1995), andererseits aber die nukleare Riistungsreduktionen im Rahmen von
START I und II nicht in Gefahr bringen wollen (Krepon, 24. 7. 1995). Zu den eindeutig
liberalen Organisationen gehoren - wie bereits zur Zeit des Ost-West-Konflikts - die Arms
Control Association sowie bezeichnenderweise zwei Vereinigungen von Naturwissenschaft-
lern, die Union of Concerned Scientists und die Federation of American Scientists. Beide
haben kein Pendant bei den konservativen Gruppierungen. Ihr spezifischer Beitrag besteht
darin, 1m Ubrigen nicht unumstrittene Kalkulationen (CBO 1994, S. 11ff.) zur Verteidi-
gungsfahigkeit der entwickelten "Defensiv"waffen vorgelegt zu haben. Den Berechnungen
zutolge diirften die taktischen Systeme zur Abwehr-von Punktzielen durchaus auch zur
rustungskontrollpolitisch problematischen (ABM-Vertrag!) Verteidigung von Gebieten
taugen (Gronlund u.a. 1994). -

Was sich in der Bush-Administration bereits abzeichnete, hat sich in Clintons Amtszeit be-
statigt: Der letzte Golf-Krieg, der demonstrierte, wie konkret die Proliferationsgefahr sein
kann, hat den Minimalkonsens unter allen drei groBen politischen Gruppierungen verstirkt.
Watten zur Abwehr von Raketen taktischer Reichweite (Theater Missile Defense, TMD
oder Anti-Tactical Ballistic Missile) halten auch die Liberalen grundsitzlich fiir notwendig;
sie pladieren jedoch nur fiir ein Minimalprogramm. Insofern gibt es im strikten Sinne keine
prinzipiellen Raketenabwehrgegner in den USA. Aber dhnlich wie bei den Nuklearwaffen
(und anders als bel den immer strittigen Weltraumsystemen) gibt es einen Dissens zwischen
Liberalen und Konservativen in folgenden Punkten: die notwendige Anzahl und die Fihig-
keiten der taktischen Raketenabwehrwaffen; ihr Stellenwert in der Militirstrategie der USA;
thre Bedeutung gegeniiber den offensiven Nuklearwaffen und die Bedeutung von riistungs-
kontroll- und exportpolitischen Mafnahmen zur Einddmmung der Proliferationsgefahren;

die Einschitzung der Bedrohung.

Die Rustungskontrolle ist der Dreh- und Angelpunkt im liberalen auBenpolitischen Weltbild
der Kritiker und Gegner eines ausgedehnten Raketenabwehrprogramms. Sie sind vorwie-
gend als zurickhaltende Internationalisten einzustufen, weniger als Isolationisten. "Arms
control” - und nicht die auf der Basis aller verfligbaren Technologien angestrebte militiri-
sche Uberlegenheit - war aus ihrer Sicht das entscheidende sicherheitsstiftende Element be-
reits wahrend des Ost-West-Konflikts. Diesen Stellenwert nimmt die’ Riistungskontrolle
auch unter den verdnderten Rahmenbedingungen ein. Mit den Konservativen haben die
Liberalen gemein, daB ihre auBenpolitische Grundorientierung auch unter den veridnderten
internationalen Rahmenbedingungen im wesentlichen gleich geblieben ist.

Die Liberalen leugnen die Proliferation und die von ihr ausgehenden Gefahren nicht. Sie
liefern indes die differenzierteste Bedrohungsanalyse, die zwischen derzeitigen und potenti-
ellen Gefahren sowie zwischen der militdrischen Fihigkeit und einer eventuellen Absicht
eines Dritte-Welt-Staates unterscheidet. Ferner gehen in ihre Bedrohungsperzeption die ver-
schiedenen innergesellschaftlichen und regionalen Motivationen der Linder mit nuklearen
Ambitionen ein. Die Liberalen befiirworten den Einsatz von Raketenabwehrwaffen wie die
Patriot, und sie plddieren sogar fiir effizientere Nachfolgesysteme. An diesem Punkt hort
die konsensbildende Wirkung des letzten Golf-Krieges bereits auf.
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Mit guten Griinden bezweifeln die Liberalen die Plausibilitit von Szenarien, die von einem
potentiellen Einsatz der Abwehrwaffe vom Typ THAAD (siche ausfiihrlich 3.1) mit einer
Reichweite von 3.000 km ausgehen. Die Skeptiker und Gegner eines umfassenden Abwehr-
programms legen iiberzeugend dar, daBl man eine solche weitreichende Watte angesichts der
weitaus geringeren geographischen Entfernung weder in Japan gegeniiber Nord-Korea noch
in Israel gegeniiber Iran bendtige (Pike/Corbin 1994, S. 7). Fiihrende politisch liberale
Physiker wie Hans Bethe, Richard Garwin und Kurt Gottfried halten unter Berufung auf
den Direktor des militdrischen Geheimdienstes der USA den ungewollten oder nicht geneh-
migten Abschuf} einer russischen Rakete fiir unwahrscheinlich. Sie verweisen ferner darauf,
daly die amerikanische Regierung mit China iiber Kontrollmechanismen zur Verhinderung
eines unbeabsichtigten Raketenstarts verhandele. Zudem hétten die USA im Falle einer sich
abzeichnenden Gefahr von weitreichenden Waffen aus der Dritten Welt eine betrichtliche
Vorwarnzeit, weil die Raketen getestet werden miifiten (Congressional Record, 2. 8. 1995,

S. S11142%)). o '

Die Liberalen befiirchten dreierlei: daB eine primir "hochtechnologische Losung auf eine
ubertriebene Gefahr" (Keeny, Jr., 1994, S. 7) die allein unter Kostengesichtspunkten attrak-
‘tiveren riistungskontroll- und exportpolitischen MaBnahmen zur Eindimmung der Prolifera-
tion unterbewertet; daB das Programm der Clinton-Administration zu einem begrenzten
territorialen Abwehrschirm fiihren konnte, was wiederum RuBland davon abhalten diirfte,
ithr Nukleararsenal im Rahmen von START II betrichtlich zu verringern; daf eine umfas-
sende Raketenabwehr zu einer weltweiten Aufristung fiihrt (siche Kapitel 5 und 6.). Die
Liberalen verlangen ein "radikal vermindertes" (Keeny, Jr., 1994, S. 7) TMD-Programm,
das den ABM-Vertrag in keiner Weise verletzt. Obwohl sie dieses Abkommen nicht fiir
sakrosankt halten, laufen ihre Forderungen auf ein multinationales TMD-Vertragswerk. hi-
naus, das nicht nur die taktischen Raketenabwehrwaffen der USA und RuBlands, sondern

diese Potentiale weltweit beschriankt.

Anders als die meisten Konservativen gehen die liberalen Befiirworter eines bescheidenen
- Abwehrprogramms auch nach dem Ende des Ost-West-Konflikts von einem Verstindnis
von Sicherheit aus, das weit iiber die militirische Dimension die innergesellschaftliche
Stabilitdt im Wirtschafts- und Sozialbereich mit einschliet. Entsprechend gehen in die
schlissigen Analysen der Liberalen 6konomische Interessen als partielle Bedingungsfaktoren.

fir den Raketenabwehrsektor ein (Pike/Corbin 1994, S. 6f.).




11

2.5 Bﬁstungstransformation im Kontext der technologie- und
industriepolitischen Vorgaben der US-Regierung

Alle diese politischen Gruppierungen agieren in einem Umfeld, das nicht nur durch neue
internationale Rahmenbedingungen, sondern auch durch einen Umstrukturierungsprozefl der
US-Militdrwirtschaft gekennzeichnet ist. Das Ende des Ost-West-Konflikts und eine wirt-
schaftliche Langzeitkrise in den USA haben ihn hauptsichlich hervorgerufen. Dieser Struk-
turwandel geht mit einem geringer werdenden Anteil von Riistungsauftrigen einher, obwohl
die geplanten Militirbudgets der Clinton-Administration bis zum Jahre 2000 von derzeit
$ 257,5 Mrd. auf $ 275,9 Mrd. steigen werden (Defense Daily, 11. 5. 1995, S. 203) - und

das, obwohl der Hauptfeind Sowjetunion von gestern dabei ist, zum Partner der USA zu
werden. | - |

Die Riistungsfirmen haben auf die neuen Rahmenbedingungen einerseits mit Riickzugs- und
Expansionsstrategien reagiert (Entlassungen; SchlieBung von Betrieben und der Ausstieg aus
dem Riistungsgeschift; Konversionsmanahmen und Diversifizierung der Produktpalette;
Nutzung von nicht-militirischen Nischen). Andererseits haben sie sich an die neue Lage
durch Konsolidierungsstrategien angepaBt (Konzentrationsprozesse; verstiirkte Ausfuhr von
Riistungsgiitern). Fiir den Raketenabwehrbereich, einschlieBlich der Satelliten- und Welt-
raumtechnik, sind die beiden zuletzt genannten Reaktionen besonders wichtig.

Allein zwischen Januar 1992 und August 1994 haben in der Raumfahrt- und Flugzeugindu-
strie 18 groBere "Gesundschrumpfungs-MaBnahmen" stattgefunden, ser es durch den
Zusammenschluf von Unternehmen wie Lockheed und Martin Marietta zum jetzt groBten
US-"Riistungsriesen"”, sei es durch den Aufkauf anderer Konsortien (Beispiel:  Northrop
erwarb Grumman) oder Firmenbereiche (Martin Marietta kaufte General Electric Aero-
space). (BMD Monitor, 9. 9. 1994, S. 321) Trotz des Riickgangs an Auftragen in der Flug-
und Raumfahrtbranche, die auch fiir die Zukunft mit einem Abbau von weiteren 20% ihrer
Kapazititen rechnet, hat dieser Industriezweig nach Schitzungen des Verbandes Aerospace
Industries Association seinen Gewinn bereits um $ 600 Mio. auf $ 5,2 Mrd. steigern kon-
nen (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28. 1. 1995). Fiir die US-Ristungsfirmen 1st aber
nicht nur mit dem Ende des Ost-West-Konfikts eine neue Situation entstanden. Hinzu
kommt, daB sie einer groferen Konkurrenz gerade der europédischen Firmen gegentiber-
stehen, mit denen sie um Anteile an einem geschrumpften Weltmarkt fiir Riistungstechnolo-

gien kimpfen; denn viele Dritte-Welt-Staaten sind nicht mehr zahlungskréftig oder haben
eigene Produktionskapazititen aufgebaut (OTA 1991 a; Wulf, Hg., 1993). '

Die Militirindustrie wittert dennoch neue Marktchancen.- Die Riistungstransformation voll-
zieht sich im Zusammenhang mit tiefgreifenden Verinderungsprozessen, die die Streitkrafte
und die Planung genauso betreffen wie die Militirstrategie und die bisherigen auBenpoliti-
schen Priorititen. Auf der Tagesordnung stehen neben der Analyse neuer realer und poten-
tieller Bedrohungen die Neuformulierung strategischer Konzepte und die Revision bisheri-
ger Bedarfsplanungen. AuBer dem Auf- und Ausbau des Schutzes gegen einzelne Massen-
vernichtungsmittel gilt es, das Militdrpotential verstiarkt auf den Einsatz von Gewalt bei Kri-

sen und Konflikten weltweit auszurichten (Mandel 1994; Raytheon-Vizeprisident Stein
1994).
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Der Raketenabwehrbereich, in dem die US-Firmen technologisch ohne Zweifel weltweit
fuhrend sind und daher Wettbewerbsvorteile haben, ist hier in zunehmendem Mafle gefragt.
Die Pline der Unternehmen zielen darauf ab, die im Zuge der sich vermindernden und in
einer Umorientierung begriffenen Militdrauftrige durch Raketenabwehrwaffen zumindest
teilweise auszugleichen, und zwar durch Inlands- und Auslandsauftrige (BMD Monitor,
16. 6. 1995, S. 221f.). So plant das Unternechmen Raytheon trotz aller Versuche, durch Di-
versifikationsmafBnahmen die Abhédngigkeit vom Pentagon auf ein Verhéltnis 50:50 zu ver-
ringern, 40% seiner Riistungsgeschifte durch die Ausfuhr abzudecken. Sein "Exportschia-
ger” 1st vor allem die Abwehrrakete Patriot, fiir die ein Markt in der Tirkei, Siid-Korea,
Agypten, Griechenland und Taiwan winkt. Die Firma Loral hat einen Schwerpunkt ihrer
Aktivititen auf umfassende Exporte nach Saudi-Arabien verlagert (u.a. Aufklirungssatel-
liten). Fiir Westinghouse spielt trotz des groBeren Produktionsanteils von zivilen Flughafen-
kontrollsystemen der Verkauf von Luftabwehrwaffen und Befehls-, Kontroll- und Kommu-

nikationssystemen an Nahost-Liander nach wie vor eine wichtige Rolle.

Gegeniiber den Konsolidierungsstrategien schlagen die RiickzugsmaBnahmen aus dem mili-
tarischen Bereich und die Erweiterung bzw. Umstellung der Produktpalette weniger zu
Buche. Das gilt fiir den gesamten Verteidigungssektor, und es gilt erst recht fiir den poli-
tisch aufgewerteten Raketenabwehrbereich. Wie in den meisten anderen Staaten auch (Hart-
ley/Hooper 1991; Reppy 1994; Zaks 1992) haben die US-Riistungsfirmen nur ein geringes
Interesse an der Umstellung von militdrischen Produkten und Herstellungsverfahren auf
zivile gezeigt. Pessimistisch beurteilt werden beispielsweise die Chancen ttir die Konversion
regionaler Luft- und Raumfahrtfirmen auf die Entwicklung eines High-Tech-Verkehrs-
systems im - hochgradig riistungsabhingigen - Ballungsgebiet Los Angeles (Business
Roundtable 1993; RAND 1994). Das sich demgegeniiber optimistisch gebende, ebenfalls in
Kalifornien angesiedelte Konsortium CALSTART diirfte die Ausnahme sein; es mdchte bis
zum Jahre 2000 ein Massentransportsystem zur kommerziellen Produktionsreife bringen
und auf diese Weise 55.000 neue Arbeitsplitze schaffen (Military Space, 31. 5. 1993, S.

4f.)

Das Interesse der Riistungsfirmen an militirisch und zivil verwendbaren Erzeugnissen
("dual-use”) ist etwas groBer als an der Konversion. Es 148t sich groBtenteils wohl als Reak-
- tion auf die wirtschafts-, industrie- und technologiepolitischen Vorgaben der Clinton-Admi-
nistration deuten. Sie zielen darauf ab, durch eine Reihe von MaBinahmen die militirische
und wirtschaftliche Sicherheit vor allem in Zeiten knapper Ressourcen optimal zu gewdihr-
leisten - also die internationale Wettbewerbsfihigkeit moglichst vieler amerikanischer Indu-
striezweige zu erhalten oder gar zu verbessern, ohne die Infrastruktur ("Defense Industrial
Base") fiir die als unverzichtbar definierten Riistungstechnologien und Waffen zu beein-
trachtigen (Gansler 1993-94; OTA 1992 a). Das im Mirz 1993 verkiindete "Technology
Reinvestment Project” (TRP) sollte die technologie- und industriepolitischen Grundsitze der
US-Regierung umsetzen (Clinton und Gore 1993). Der Plan der Administration sah fiir den
Zeitraum von fiinf Jahren Subventionen von mehr als $ 19 Mrd. vor. Fast 75% der TRP-
Gelder sollen fiir Hochtechnologie-Programme ausgegeben werden, um die Produktpalette
der Firmen zu erweitern und dual-use Giiter herzustellen (CBO 1993; GAO 1994).
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Selbst wenn dieses Strukturanpassungsprogramm im Republikanisch dominierten Kongref
nicht stark unter BeschuBB geraten wire und eine gesicherte Zukunft hitte (Congressional
Quarterly, 25. 2. 1995, S. 620ff.): Fiir die Raketenabwehrprogramme ist es hauptsiachlich
nur deshalb bedeutsam, weil sich die groBen Firmen in diesem Bereich des TRP bedient
haben, um Offentliche Gelder abzuschépfen (Military Space, 31. 5. 1993, S. 4f.). Aber
auch alle technologie- und industriepolitischen MaBnahmen diirften in Zukunft gerade nicht
fiir die verschiedenen Abwehrprogramme gelten. Denn da sie hochste militdrische Prioritat
besitzen, werden die gelockerten und "kommerzialisierten" Mechanismen allenfalls fiir die
Beschatfung von Watfen in anderen, weniger bedeutsamen Sektoren gelten. (3) Der Rake-
tenabwehrbereich folgt dem traditionellen Produktionsschema. Die Programme Clintons
stehen unter dem Primat der Herstellung von Stiickzahlen, ein Forschungs- und Entwick-
lungsprogramm (F&E) oder ein Substitut fiir eine zivile Forschungs- und Entwicklungsstra-
tegie sind sie allein wegen der geringer gewordenen F&E-Anteile nicht. (4) '

Soweit ersichtlich, hat es auf dem "Defensiv"waffensektor bisher keine Neuordnung zwi-
schen staatlichen Institutionen und Riistungsfirmen gegeben. Auch sind hier keine profita-
blen, wettbewerbsfihigen "joint ventures" entstanden. DaBl marktwirtschaftliche Elemente
nicht in den Raketenabwehrbereich eingezogen sind - und wohl auch nicht einziehen werden
- hat nicht nur mit der hohen militirischen Prioritit dieses Riistungsbereichs zu tun. Auch
aus der Sicht der "gesundgeschrumpften" und dadurch gestirkten Riistungsfirmen sollen die
"Defensiv"waffen die traditionellen Beziehungsgefiige zum Staat stabilisieren, als Wachs-
tumsbranche die Konsolidierung - und die Gewinne - verstetigen.

Die Riistungsfirmen praktizieren, wie schon in den achtziger Jahren, eine gezielte Finanzie-
rungsstrategie auch fiir exponierte Pro-Raketenabwehr-Abgeordnete in den entscheidenden
Ausschiissen, etwa im National Security Committee des Reprdsentantenhauses. (siehe
ANHANG 3). Von Anfang 1991 bis Mitte Oktober 1994 flossen fast $ 1,425 Mio. von
"SDI"-Vertragsnehmern an die Mitglieder dieses Ausschusses, unter ihnen sind Duncan
Hunter, John Spratt, Floyd Spence und Curt Weldon (Watzman/Krumholz 1995). Tradition
hat auch, daB die geographische Verteilung der wichtigsten Vertragsnehmer ebenfalls 1n
hohem Grade gezielt verlduft. An der Produktion der THAAD, deren Hauptvertragsnehmer
die Lockheed Missiles & Space Company ist, sind mehr als zwanzig Firmen in uber 10
Bundesstaaten beteiligt (Pike/Corbin 1994, S. 6f.). - Insgesamt 148t sich sagen, dalB die
Riistungsfirmen zu einem wichtigen Faktor im sich festigenden "Eisernen Viereck" ("Mili-
tirisch-Industrieller Komplex"; "militdrisch-industrielles Netzwerk") der Akteure geworden
sind, die die Raketenabwehr weiter vorantreiben wollen. '
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3.  Das neue Raketenabwehrkonzept der Clinton-Administration

In der US-Regierung sind die auBenpolitischen Grundorientierungen der wichtigsten
Akteure geméBigt liberal/konservativ (WeiBes Haus, Arms Control and Disarmament
Agency und State Department) oder eindeutig konservativ (Pentagon). Entsprechend rivali-
sieren Konzepte und Programme, die eher militirisch-technologisch oder riistungskontroll-
und exportpolitisch ausgerichtet sind. Fiir den Raketenabwehrsektor und seine Verortung in
der Sicherheits- und Militdrpolitik 148t sich allgemein die Tendenz festhalten: Seine gestie-
gene Bedeutung signalisiert zumindest auf der konzeptionellen Ebene eine neuakzentuierte

Militarisierung der Auflenpolitik (siehe 3.1).

Im Léangsschnitt gesehen begann mit der Regierung Clinton 1993 die vierte Phase des 1983
von Président Reagan initiierten SDI-Programms. Die Strategische Verteidigungsinitiative
hatte zunichst (bis 1986) den konzeptionellen und bugdetiren Schwerpunkt auf exotische
und damit erst langfristig verwirklichbare Technologien fiir ein moglichst perfektes Rake-
tensystem gelegt. Der Druck aus dem KongreB, aber auch aus dem Pentagon, fithrte dann
zur ersten gewichtigen Konzeptidnderung. Sie stellte die Entwicklung weniger anspruchsvol-
ler und damit frither einsetzbarer kinetischer Abwehrwaffen in den Vordergrund (1987 bis
1990). Trotz des vor allem von Reagan weiterhin proklamierten (quasi) perfekten Schutz-
schildes gegen massive sowjetische Raketenangriffe bekam das traditionelle Ziel, die Ab-
schreckungstihigkeit zu stirken und zu verbessern, ein entprechend gréBeres Gewicht.

Mit der Bush-Administration dnderte sich ab 1991 das bisherige Konzept durch GPALS
(Global Protection Against Limited Strikes) betrichtlich. Der "Globale Schutz gegen be-
grenzte Angriffe” trug der Tatsache Rechnung, daf einerseits massive Angriffe aus der zu-
sammengebrochenen Sowjetunion unwahrscheinlich waren; anderereits sollte GPALS die
Vereinigten Staaten, die Alliierten sowie die in Krisenregionen operierenden US-Truppen
schitzen, und zwar sowohl gegen versehentlich abgefeuerte Raketen aus der ehemaligen
Sowjetunion als auch gegen bewufBt abgeschossene Flugkorper aus unberechenbaren Dritte-

Welt-Diktaturen (Kubbig 1990 a; Kubbig/Miiller 1993, S. 37ff.).

Die Kurskorrektur von Bush zu Clinton enthilt evolutionidre und revolutionire Elemente.
Das nunmehr in Ballistic Missile Defense umbenannte Raketenabwehrprogramm ist, anders
als in der Ara Bush, in ein ibergreifendes Pridventions-Konzept eingebunden, das gegen das
"Auftauchen der nuklearen Gefahr" (Perry 1995) gerichtet ist. Die Clinton-Administration
legt, wie erwihnt, konzeptionell und budgetir den eindeutigen Schwerpunkt auf die Ent-
wicklung und Erprobung von weltweit in Krisenregionen aufzustellenden Raketenabwehr-
watfen gegen Flugkorper kurzer und mittlerer Reichweite (Ballistic Missile Defense Organi-
zation 1995). Rund 80 Prozent der fiir das Haushaltsjahr 1996 beantragten Summe von $
2,9 Mrd. sollen fiir ein flichendeckendes Verteidigungssystem ausgegeben werden

(O'Neitll, 4.4. 1995; O'Neill, 27.6. 1995).

In deutlicher Abkehr von den SDI- und GPALS -Varianten der Administrationen Reagan
und Bush spielt die Weltraumriistung in der Politik der gegenwartigen Regierung nur eine
geringe Rolle. Mit der wichtigen Ausnahme von Sensoren und Satelliten hat Clinton sozu-
sagen die Raketenabwehr vom Himmel auf die Erde geholt, dies ist das Nein eines Demo-
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kratischen Prasidenten zu einer Republikanischen Idee. Dem liegt eine differenziertere Defi-

nition von Bedrohung zugrunde, die die jetzige Regierung mit der Bush-Administration
teilt, aus der sie aber konzeptionell erstmals die entsprechenden Konsequenzen zieht. Als
"hier und jetzt" eingestufte Gefahren gelten, wie unter Bush, vor dem Hintergrund des
letzten Golf-Krieges in erster Linie taktische Raketen wie die Scud, aber auch einzelne auf
das US-Territorium irrtiimlich oder bewufit abgeschossene Waffen. Einen Angriff groferen
Ausmafes hélt die Clinton-Administration auf absehbare Zeit fiir unwahrscheinlich: das

nationale Abwehrprogramm 1ist deshalb zu einem bloBen "technology readiness program"
heruntergestuft worden.

Die in diesem Rahmen erforschten Waffen kénnten - so die vage offizielle Rhetorik - im
Falle einer sich herausbildenden Gefahr fiir die Vereinigten Staaten rechtzeitig einsatzbereit
sein. Auf ein bestimmtes Konzept, noch dazu eines, das gegen den ABM-Vertrag verstofen
wiirde, hat sich die Administration nicht festgelegt. Die Haushaltszahlen sprechen eine
deutliche Sprache fiir den geringen Stellenwert der territorialen Verteidigung: Die ver-
gleichsweise geringe Summe von $ 2,4 Mrd. will die Administration vor allem fiir die
bodengestiitzten Abfangwatfen und Radars bis zum Haushaltsjahr 2001 ausgeben, fiir 1996
hat sie lediglich $ 371 Dollar beantragt (O'Neill, 4. 4. 1995; O'Neill, 27. 6. 1995). -

Insgesamt bleibt die Raketenabwehr trotz - oder gerade wegen - der Kurskorrekturen auch
in der Amtszeit Clinton das groBte Riistungsprojekt, fiir das die Administration bis zum
Jahre 2001 $ 19,5 Mrd. bereitstellen will (Kosiak 1995, S. 40). Das Congressional Budget
Office (CBO 1994, S. 3) hat die Ausgaben bis zum Jahre 2010 auf insgesamt $ 50 Mrd. be-

ziffert. Die Raketenabwehr 1st damit gerade nach Ende des Ost-West-Konflikts dle wahre
"Siegertechnologie”. |

Diese Projekte sind allesamt in ihrem AusmaB nicht nur deshalb problematisch, weil sie
Milliarden-Summen verschlingen werden. Die THAAD und die geplanten "weiterreichen-
den Systeme" leiten eine neue Aufristungsrunde ein, riitteln am ABM-Vertrag und unter-
streichen, daf die Clinton-Administration von den ihr zu Gebote stechenden MaBnahmen zur
LOosung sicherheitspolitischer Probleme zunehmend auf militirtechnologische setzt.

3.1 Die Einbindung der Raketenabwehr in die Militar- und nukleare
Praventivstrategie der USA

Die vom damaligen Verteidigungsminister Les Aspin 1993 initiierte griindliche Uberprii-
fung der sicherheitspolitischen Lage ("Bottom-Up Review") ging davon aus, daB die USA
als Weltmacht weiterhin eine entscheidende Fiithrungsrolle spielen werden und ihre globalen
Interessen gegebenenfalls militdrisch schiitzen miissen. Das Pentagon hat zwei Hauptge-
fahren herausgearbeitet und entsprechende militarische Konsequenzen daraus gezogen:

- Bei regionalen Bedrohungen sollen die US-Truppen in der Lage sein, zusammen mit
den Verbiindeten zweil sich fast gleichzeitig ereignende grofere regionale Konflikte
siegreich durchzustehen. Im Krisen- und Kriegsfall, wie etwa im letzten Golf-Krieg,
miussen die US-Streitkrifte entsprechend schnell eingesetzt und durch Abwehrwatfen
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geschiitzt werden. Die Aufrechterhaltung der Einsatzbereitschaft der Truppen hat fiir
das Pentagon unter Perry "hochste Prioritit"( Perry, 27. 4. 1995, S. 4), was 1n der
Aufstockung des Militirhaushaltes von $ 25. Mrd. seinen unmiflverstandlichen haus-
haltspolitischen Ausdruck fand. Die Bedeutung von Raketenabwehrwatfen wird ange-
sichts der hohen US-Militirpriasenz (weltweit derzeit 300.000 Soldaten, 100.000 davon
in Europa) als hoch eingeschitzt. Die Relevanz des letzten Golf-Krieges, den die Stra-
tegen in ihren Kalkiilen und Plinen nachspielen, kann im Hinblick auf die gegenwar-
tigen Vorhaben der Clinton-Administration nicht iiberschétzt werden.

- Den vielfiltigen nuklearen Gefahren, die sich in den Lindern der ehemaligen Sowjet-
union sowie aufgrund der atomaren Ambitionen von Dritte-Welt-Staaten ergeben, gilt
es durch eine breite Palette von Maflnahmen ("Preventing Reemergence of Nuclear
Threat") zu begegnen. Sie besteht aus drei1 Elementen: Erstens aus einer "Strategie der
Vorsicht" ("hedge strategy"), die sich ihrerseits unterteilt a) in die Aufrechterhaltung
einer ausreichenden nuklearen Abschreckungsfihigkeit (trotz aller Abriistungsschritte);
und b) in das Abwehrkonzept (Theater Missile Defense plus die territoriale
Verteidigung der USA, also National Missile Defense (siehe ausfiihrlicher unten).
Zweitens aus kooperativen MaBnahmen (z. B. Abriistung und Verschrottung der
Nuklearwaffen; sichere Lagerung bzw. Verarbeitung des bombenfihigen Materials) mit
den Nachfolgestaaten der Sowjetunion zur Eindimmung der Proliferationsgefahren, die
sich aus den "nuklearen Altlasten" des Ost-West-Konflikts ergeben. Drittens hat das
Pentagon "Counterproliferation"-Mafinahmen fiir den Fall angedroht, daf (export- und
rustungskontroll)politische Initiativen zur Eindimmung von Massenvernichtungswaffen
sowie von A-, B- und C-Sprengkdpfen fehlschlagen. Zur "Counterproliferation Policy”
gehoren sowohl diplomatische Schritte wie im Falle Nord-Koreas als auch letztlich,
wie wahrend des Kriegs gegen Irak, der Einsatz von militidrischer Gewalt zur vorzeiti-
gen ZerstOrung des als bedrohlich empfundenen Waffenarsenals (Kosiak 1995, S. 5ff.;
Krepinevich 1994, S. 5ff.; Perry, 27. 4. 1995; Reiss/Miiller, Hg., 1995; Wellmann

1994).

3.2 Das Kernelement des Konzepts: Die taktischen Abwehrprogramme

Die Ballistic Missile Defense Organization (BMDO), die innerhalb des Pentagon fiir das
administrative Management der Raketenabwehrkonzepte zustindig ist, unterscheidet bei
IMD vor allem zwischen "zentralen Systemen" ("Core Systems") und "Systemen mit
weiterreichenden Fihigkeiten" ("Advanced Capability TMD-Systems"). Insgesamt will das
Pentagon bis zum Jahre 2001 $ 10 Mrd. fiir die taktische Raketenabwehr ausgeben. Die
"zentralen Systeme" umfassen drei Waffenprogramme, von denen bis zu 4.600 Stiick pro-

duziert und aufgestellt werden sollen: '

Erstens, die zu einer Luft-Boden-Abwehrrakete weiterentwickelte Patriot (PAC-3), die ur-
springlich als PAC-2 nur zum Abschufl von Flugzeugen konstruiert war, im letzten Golf-
Krieg jedoch - mit hochst zweifelhafter Leistung - gegen die auf Israel und Saudi-Arabien
abgefeuerten irakischen Scud-Waffen eingesetzt wurde. Den gegenwirtigen Plinen zufolge
soll die der U.S. Army unterstellte PAC-3 im Haushaltsjahr 1998 einsatzbereit sein. $ 3
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Mrd. will das Department of Defense bis zum Jahre 2001 fiir die weiterentwickelte Patriot

ausgeben, fiir 1996 hat es $ 667 Mio. gefordert. Das Pentagon plant die Aufstellung von
1.500 Systemen dieser Art. ' |

Zweitens, das Lower Tier Sea-Based System der U.S. Marine, eine neuere Version des
Navy Standard Missile II Block IVA System und des Aegis Radar Systems, stellt das seege-
stiitzte Pendant zur Patriot dar. Es soll wie die modifizierte Patriot Punktziele (z. B. Hafen-
einrichtungen) schiitzen, aber auch einen verbesserten Schutz fiir die kimpfenden Truppen
bieten. Das Navy Lower Tier System soll Ende des Jahrhunderts einsatzbereit sein; bis
2001 will das Pentagon rund $ 1,7 Mrd. hierfiir ausgeben, fiir 1996 hatte es $ 254 vom
Kongrel verlangt. 1.800 Systeme will das Department of Defense stationieren. '

Drittens, das Theater High Altitude Area Defense System (THAAD) der amerikanischen
Armee, bel dem es sich 1im Gegensatz zu den beiden bisher genannten um ein vollig neues
Wattensystem handelt, das zudem Ziele innerhalb eines grofleren Gebiets verteidigen soll.
Zusammen mit einem neuen Radar soll die THAAD-Abfangwaffe eine Fliache in den Aus-
maBen 140 mal 130 km schiitzen konnen, etwa gegen Raketen mit einer Reichweite von 600
km (iiber die beispielsweise im letzten Golf-Krieg die irakische Al Hussein verfiigte).
THAAD, der "Pentagon-Star” unter den drei "zentralen Systemen", soll im Kriegsfall ein-
gesetzt werden, um militdrische und zivile Ziele optimal zu schiitzen. Es wird bis zum 2001
rund $ 5,3 Mrd. verschlingen, fiir 1996 hat die Administration $ 590 beantragt. 1.300
Exemplare der THAAD sollen disloziert werden (Ballistic Missile Defense Organization
1995; CBO 1994; Kosiak 1995; Missile Defense Report, 23. 10. 1995; O'Neill, 4. 4.
1995).

Zu den sich 1n der Explorationsphase befindenden "Systemen mit weiterreichenden Fihig-
keiten" der drei Teilstreitkriafte gehOren das sog. Corps SAM der Armee, das Upper Tier
System der Marine als Pendant zur THAAD und ein Radarsystem an Bord eines Bombers
der Luftwaffe. $ 130 Mio. sind hierfiir im Pentagon-Budget fiir 1996 veranschlagt. Gegen
Ende des Jahrzehnts soll der aussichtsreichste Kandidat zur weiteren Entwicklung ausge-

wahlt werden.
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4. Visionen, Realititen und Kompromisse im Republikanisch
dominierten Kongref3

4.1 Vorgeschichte

Vor allem in der Reagan-Administration war die Raketenabwehr insbesondere wegen ihrer
Top-Prioritit auf der militdrpolitischen Agenda der Exekutive eines der Themen, mit denen
sich beide Héuser, insbesondere die zustindigen Ausschiisse in Senat und Repréasentanten-
haus, stindig befassen muBiten. Die 435 Abgeordneten und 100 Senatoren waren in ihren
Positionen und Forderungen erwartungsgemiB nicht einheitlich. Es gab unter den Anhin-
gern der Raketenabwehr "Kritiker von rechts" an der Politik Reagans, der sich trotz allen
Engagements nicht auf eine Aufstellung von bestimmten Systemen zu einem festen Zeit-
punkt festlegen wollte. Es gab die groBe Gruppe der Befiirworter der Regterungspolitik von
Reagan wie von Bush. Und schlieBlich hatte sich in beiden Hiusern des Kongresses eine

Fraktion von Skeptikern und Kritikern herausgebildet.

Diese Gruppierungen waren sich uneinig in puncto Grundausrichtung der Raketenabwehr,
Stationierung, Haushaltshohe und Stellenwert des ABM-Vertrages. Ihr auBenpolitisches
Weltbild, ihre militdrischen Annahmen und ihre budgetiren F orderungen entsprechen denen
der bereits herausgearbeiteten gesellschaftlichen Gruppen. Auch hier gilt, daB vor allem die
konservativen Befiirworter und liberalen Skeptiker/Gegner die grofite Kohiarenz und Konti-
nuitdt der auBenpolitischen Grundorientierungen aufweisen. Eine Umordnung ("realign-
ment”) findet am ehesten bei den (gemiBigten) Konservativen statt, die bereits in den acht-
ziger Jahren die heterogenste Gruppierung darstellten. '

Am Ende der Ara Bush, im Januar 1993, sah die im Kongre3 zwischen allen drei Gruppie-
rungen ausgehandelte Gesetzesgrundlage als Ziel amerikanischer Politik vor: Es sollen
Raketenabwehroptionen fiir ein aufzustellendes ABM-System entwickelt werden, das einen
auBerst wirksamen Schutz der USA gegen begrenzte Raketenangriffe erméglicht. Dieses
vage formulierte Ziel enthilt weder konkrete Daten noch schreibt es spezifische Programme
vor. Der praktische Verzicht auf die flichendeckende Verteildigung des US-Territoriums im
Konzept der Clinton-Administration zeigt, wie weit das Gesetz ausgelegt werden kann. Was
die TMD-Programme anbelangt, so wirkte der zweite Golf-Krieg im Kongre konsensbil-
dend wie bei den gesellschaftlichen Gruppen. Die Risse traten in den anstehenden Debatten
jedoch ebenfalls bald zutage.

4.2 Entwicklungen im Jahre 1995

Die Republikaner traten nach ihrem Sieg in beiden Kammern des Kongresses Anfang 1995
mit einem Programm an, das die SDI-Triume des Republikanischen Prisidenten Reagans
wiederbelebte und die Kurskorrekturen unter Reagan wie auch die bescheideneren Zielvor-
stellungen des Nachfolgers Bush ignorierte. Der friih eingebrachte "National Security Revi-
talization Act" (Haus-Version) sollte die zentrale sicherheitspolitische Forderung eines um-
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fassenden Raketenabwehrschirmes aus der Wahlkampf-Plattform "Contract With America"
tm politischen System qua Gesetz verbindlich machen. Auf diese Weise wollten die Repu-
blikaner ein Kontrastprogramm zu der Politik des Demokratischen Prisidenten bieten, ihren

Majoritéits-Status 1n beiden Hiusern gegeniiber den Demokraten demonstrieren und fiir die
eigene Fraktion ein integrierendes Thema schaffen.

Der Entwurf zur "Wiederherstellung der nationalen Sicherheit" verlangte, das Pentagon
solle innerhalb von 60 Tagen nach Verabschiedung des Gesetzes einen Plan zur Aufstellung
eines moglichst frilh einsatzbereiten Abwehrsystems vorlegen. Um $ 1 Mrd. - und damit
auf $ 4 Mrd. - sollte das Raketenabwehr-Budget der Clinton-Administration jihrlich ange-
hoben werden. Mit emer knappen Mehrheit von 218:212 votierte das Repriasentantenhaus
am 15. Februar 1995 gegen diese Vorstellungen und nahm einen deutlich abgeschwichten
Gesetzesentwurt an. Aus der verpflichtenden Aufstellung wurde die "Entwicklung von Op-
tionen fiir die Stationierung”; in der verbindlichen Entscheidung fiir das im iibrigen weniger
ehrgeizige System, das aus landgestiitzten (anstatt im Weltraum aufzustellenden) Waffen be-
stehen solle, miiiten Kosten- und Effektivititsgesichtspunkte beriicksichtigt werden. Das
Reprasentantenhaus hielt mehrheitlich ferner andere militirische Erfordernissen und
Waffenprogrammen fiir wichtiger als einen territorialen "Schirm" und bestitigte den Kurs

der Administration, zunichst mit der Aufstellung von taktischen Raketenabwehrwaffen zu
beginnen.

Dal} dieser erste Versuch, die frithe Republikanisch-Reagansche Erbschaft gesetzlich zu ver-
ankern, fehlschlug, ist trotz der eindeutigen Mehrheitsverhiltnisse im Reprisentantenhaus
darauf zurickzufiihren: die Forderung der "Verteidigungsfalken" geriet bereits in der eige-
nen Fraktion in Konflikt mit der Forderung der fiskalpolitischen "Defizitfalken" nach einem
moglichst ausgeglichenen Haushalt. 24 Republikaner votierten am 15. Februar 1995 im
Haus gegen die Plane aus der eigenen Fraktion. Nicht nur die wirtschaftlich angespannte
Lage verhinderte die Neuauflage eines territorialen "Schirms”, sondern konkurrierende
militdrische Priorititen (Einsatz- und Kampfbereitschaft der US-Streitkrifte) und Waffen-

programme mit entsprechenden "vested interests” taten das Ihre; hinzu kam offensichtlich
auch die nicht als akut wahrgenommene Bedrohung durch feindliche Raketen.

Die Forderung nach der territorialen Raketenabwehr im Haus war auch deshalb ein "non-
starter”, weill der Kongrefl insgesamt vorwiegend mit innenpolitischen Fragen befafit ist.
Und schlieBlich stieBen die Anhidnger des "Vertrages mit Amerika" und seiner sicherheits-
politischen Programmatik auf eine auBergewdhnlich geschlossene Clinton-Administration,
einschlieflich der militdrischen und politischen Fihrung des Pentagon. Anders als in den
Jahren zuvor fanden die kompromiBlosen Anhinger der Raketenabwehr keine Verbiindeten
in der Exekutive, die die sicherheitspolitische Debatte formulierte und bestimmte.

Die Clinton-Administration beharrte auf der taktischen Raketenabwehr als dem Schwer-
punkt ithres Konzepts, der flichendeckende Schutzschirm fand keinen vorrangigen Platz auf
der politischen Agenda. Die Republikaner erkannten bald, daB sie sich politisch auf die tak-
tische Raketenabwehr und die mit ihr verbundenen Probleme "einschieBen" muften, wenn
sie den sicherheitspolitischen Kurs mitbestimmen und im 6ffentlichen Diskurs sichtbar sein
wollten. Im Mai 1995 ging das National Security Committee des Reprisentantenhauses vor-
sichtiger vor. Seine Republikanische Mehrheit verlangte eine betrdchtliche Erhéhung der
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Gelder fiir National Missile Defense und fiir Weltraumprogramme; sie vermie_d es abe1:, ei'n
Abwehrsystem vorzuschlagen, das den ABM-Vertrag direkt verletzt hitte. Diese vorsichti-
gere Haltung zum ABM-Abkommen iliberwog aus taktischen Griinden im Repréasentanten-

haus bis zum Herbst (siehe unten).

Hatte der Senat 1995 in einer Reihe von haushalts-, sozial- und steuerpolitischen Fragen die
Beschliisse des insgesamt konservativeren Reprisentantenhauses auf einen moderateren Kurs
gebracht, so wich der Verteidigungsausschuf3 in der Raketenabwehrfrage von dieser ausba-
- lancierenden Funktion ab. Die Gesetzesvorlage des vom 92-jdhrigen Strom Thurmond
geleiteten "Committee" war noch schirfer gefafit als das Pendant des entsprechenden Haus-
Ausschusses. Die von den Republikanern mehrheitlich verabschiedete Gesetzesvorlage sah
die - vertragswidrige - Dislozierung von "Defensiv"waffen in mehreren Stellungen bis zum
Jahre 2003 vor, befiirwortete den automatischen Ausbau des Raketenabwehrsystems bei zu-
nehmenden Bedrohungen, forderte einen iiber Wert und Giiltigkeit des ABM-Abkommens
befindenden Untersuchungsausschuf3, plidierte fiir die Durchfiihrung der Abwehrprogram-
me unabhédngig von ihrer Unvereinbarkeit mit dem Vertrag und hielt eine nationale Vertei-
digung wegen der berelts bestehenden Gefahren durch Raketen fiir notwendlg

In der Definition der Bedrohung wich die Republikanische Mehrheit betrachthch von der
Einschitzung der Administration ab; die Bestimmungen ihrer Gesetzesvorlage liefen auf ei-
ne unilaterale Kiindigung des ABM-Vertrag hinaus, der Kollisionskurs mit der Clinton-Re-
gierung war programmiert. Der Verteidigungsausschuff forderte, wie sein Pendant im Haus
auch, erheblich mehr Geld fiir die nationale Raketenabwehr - beide Kammern liegen mit
den beschlossenen $ 832 Mio. fast eine halbe Milliarde Dollar iiber den von der Admini-
stration beantragten Mitteln von $ 371 Mio. (Missile Defense Report, 13. 10. 1995).

Mit emer Mehrheit von zwei Stimmen (51:49) verabschiedete der Senat am 4. August 1995
eine Gesetzesvorlage, in der die meisten Bestimmungen in Kraft blieben (Congressional
Quarterly, 12. 8. 1995, S. 2452). Mancher Senator demonstrierte eher Parteidisziplin und
eine Anti-Haltung gegeniiber der Regierung als eine klare, kompromiBlose Uberzeugung fiir
ein Raketenabwehrsystem. Denn die Senatoren wuBten, daB sie Zugestindnisse machen
- mufiten, weil Priasident Clinton sein Veto angedroht hatte. Ein Aufeinanderzugehen war un-
~ausweichlich. Der zwischen den Demokratischen und Republikanischen Senatoren Levin
und Nunn bzw. Warner und Cohen am 11. August 1995 vorgelegte Kompromif3 geht in
wesentlichen Aspekten zugunsten der Gegner einer baldigen National Missile Defense. Er
schwacht die urspriingliche Definition einer real existierenden Bedrohung des amerikani-
schen Territoriums durch feindliche Flugkorper betrachtlich ab; formuliert die US-Raketen-
abwehrpolitik als Entwicklung von aufzustellenden Abwehrsystemen an mehreren Orten
(das vormals direkte Ziel einer Dislozierung wird durch den hinzugefiigten Begriff der Ent-
wicklung relativiert; kniipft die Aufstellung an Bedingungen - die Systeme miissen finanziell
erschwinglich und militdrisch effizient sein, eine automatische Dislozierung ist damit ausge-
schaltet; sieht Verhandlungen mit RuBlland zur Abinderung des ABM-Vertrages vor und
schiebt so dem Unilateralismus der urspriinglichen Versmn elnen Rlegel vor (siehe Con-
gressmnal Record, 5. 9. 1995, S. S12582ff.). -

Dieser Kompromiﬁ 1alit Spielrdaume fiir Interpretationen, die vier Senatoren haben ihn unter-
schiedlich gedeutet. Der liberale Demokrat Levin wies auf die im Gesetz eingebauten Hiir-
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den hin, die vor der Aufstellung von Raketenabwehrsystemen zur territorialen Verteidigung
der USA stehen; der konservative Republikaner Warner sah im Kompromi8 einen klaren
Weg zur Stationierung. Damit ist der Senat der populistischen Sammelbewegung "Coalition
to Defend America™ nur tellweise nachgekommen, ihre zentrale Forderung nach einer Ge-
setzgebung zur territorialen Verteidigung in der "Defense Authorization Bill" als verbindli-
ches Mandat an die Exekutive umzuwandeln. Mit der Stationierung von Raketenabwehr-
waffen 1n mehreren Stellungen ist allerdings eine Zielsetzung gesetzlich festgeschrieben
worden, die dem ABM-Abkommen direkt zuwiderlduft und einen Bruch des Vertrages anti-
zipiert. Denn er erlaubt nur 100 feststationierte Abfangflugkdrper auf je einer ABM-Stel-

‘lung in der Sowjetunion und den USA, nicht aber in mehreren Raketenstellungen, und er
verbietet Abfangwaffen zur See oder im Weltraum.

Im Reprdsentantenhaus brachte der Republikanische Abgeordnete Martin Hoke am 17.
Oktober den "Defend America Act of 1995" ein, der die territoriale Verteidigung der USA
auf seine Fahnen schreibt und deshalb die unilaterale Aufkiindigung des ABM-Vertrages
fordert. 19 zum Teil filhrende Republikaner haben thn mit unterzeichnet - mit der bemer-
kenswerten Ausnahme von Haus-Sprecher Newt Gingrich. Dieser Gesetzesentwurt enthalt
den gesamten Forderungskatalog der "Coalition to Detend America” und i1st wohl 1n enger
Zusammenarbeit mit ihr entstanden (Coalition..., Press Release, 17. 10. 1995). Hoke woll-
te den Entwurf bereits im Juni als Zusatz zur "Defense Authorization Bill" einbringen, war
aber auf den Widerstand fihrender Kollegen gestofien, die den Haushaltsplan fiir das Penta-

gon angesichts des angedrohten Vetos von Prasident Clinton nicht gefahrden wollten (De-
fense Daily, 18. 10. 199, S. 77). '

Diese zuriickhaltende Reaktion dauerte nicht lange an. Die von beiden Hausern des
Kongresses verabschiedete Defense Authorization Bill, die die Grundlage fiir den
Vermittlungsausschuf3 bildete, wich in zentralen Punkten vom KompromiB3 ab und kehrte
damit zu frilheren schidrferen Fordererungen zurick. Danach bleibt es ber der
vertragswidrigen Aufstellung von "Defensiv"watfen an mehreren Orten, auch das Datum
fiir ein einsetzbares System - das Jahr 2003 - soll gesetzlich festgeschrieben werden. Das
territoriale Verteidigungssystem soll ferner aus bodengestiitzten Radars und im Weltraum
aufzustellenden Sensoren bestehen, die ihrerseits mit dem ABM-Vertrag nicht kompatibel
sein  werden. Ferner greift die Vorlage des Vermittlungsausschusses in das
"Mikromanagement” des Pentagon ein, wenn sie den Verteidigungsminister auffordert, in
einem Bericht darzulegen, wieviele Gelder in den nidchsten Haushaltsjahren erforderlich
sind, um den vorgegebenen Termin fiir das einsatztahige System einhalten zu konnen. Der
Prisident wird aufgefordert, mit RuBland Abanderungen des ABM-Vertrages zu erreichen,
die mit dem vorgesehenen Programm vereinbar sind. Dies lduft darauf hinaus, das
Abkommen in seiner Substanz null und mchtlg zu machen.

Das nach wie vor angedrohte Veto des Prasidenten schreckte die Mehrheit der. Republikaner
bislang offensichtlich nicht. Ein erneuter Kompromil muf} erst noch gefunden werden,
wenn Administration und KongreB in der ABM-Frage nicht auf Kollisionskurs gehen
wollen. Das wichtigste Argument des Prisidenten und seiner Verbiindeten im Kongref3 -
wie etwa Senator Nunn - bleibt: Diese Pldne, von Nunn als "Dummbheit ersten Ranges" (zit.
in: Washington Post, 20. 12. 1995) bezeichnet, gefdhrden die nuklearen
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Abriistungsvereinbarungen mit RuBland (Defense Daily, 6., 11. und 15. 12. 1995:;
Washington Post, 20. 12. 199)).

Die ABM-Verhandlungen sind eingebunden in eine Vielzahl von Initiativen der Regierung
Clinton, deren Hauptziel es ist, die russische Systemtransformation in Richtung Marktwirt-
schaft und Demokratie 6konomisch und politisch zu unterstiitzen. Die Zone demokratischer
Staaten soll durch die Integration Rullands erweitert ("enlarged”) werden. Die Strategie des
‘enlargement” hat die des "containment” abgelOst (Czempiel u.a. 1994; Rudolf 1994). Die
Administration weiBl sich grundsitzlich dem Prinzip des Bilateralismus verpflichtet. Was
sich 1n den ersten beiden Jahren, 1993 bis gegen Ende 1994, relativ konfliktfrei anlieB, hat
seitdem zu betrdchtlichen Problemen gefiihrt. Die Griunde hierfiir sind hauptsichlich die
von der US-Regierung seit 1994 favorisierte Ausdehnung der NATO, der Krieg in Tsche-

tschenien und die Rolle Moskaus in der Bosnien-Kontaktgruppe.

Aut der politischen Tagesordnung beider Staaten stehen viele Sachfragen, die hier nur stich-
punktartig genannt werden sollen: die Verminderung der wihrend des Ost-West-Konflikts
entstandenen Altlasten, vor allem die im Rahmen von START I und II beschlossene Redu-
zierung der Nukleararsenale, von der sich die Clinton-Administration auch eine verminderte
Getahr fir die USA verspricht; das Management bilateraler Konfliktfelder (u.a. Moskaus
Rolle als Weltmacht, die Nonproliferations- und militdrische Exportpolitik der Regierung
Jelzin; RuBlands Politik gegeniiber seinen Nachbarn sowie die NATO-Erweiterung). Hier
sind auch die Gespriache tliber die Anpassung des ABM-Vertrages an die neuen politischen
Rahmenbedingungen und technologischen "Gelegenheiten" zu verorten.

Seit Ende 1993 verhandelt die Clinton-Administration mit der russischen Regierung in Genf
im Rahmen der Standing Consultative Commission (SCC) liber Modifikationen des ABM-
Abkommens. In der Amtszeit Reagans und Bushs versuchten die US-Delegationen auf den
entsprechenden Rustungskontrollforen, Moskau so zu einer Verdnderung des Vertrages zu
bewegen, daB es mit dem SDI- und GPALS-Konzept vereinbar war. Dies lief auf eine Be-
endigung des Abkommens hinaus. Da die gegenwirtige Regierung keinen "Schirm" zum
Schutz der USA anstrebt und die entsprechenden Initiativen des Kongresses bisher erfolg-
reich abgewehrt hat, sind die sich hieraus ergebenden gewichtigen Modifikationen des
ABM-Vertrages oder gar seine Aufkiindigung kein Thema in Genf. -

Dafl das Abkommen dennoch in seiner Substanz auch durch die Politik der Clinton-Admini-
stration akut bedroht ist, ergibt sich aus dem neuen Schwerpunkt des Konzepts auf takti-
schen Raketenabwehrsystemen. Der ABM-Vertrag begrenzt und verbietet nur Waffen zur
Abwehr strategischer ballistischer Flugkorper (Art. II), ohne allerdings zu definieren, was
unter "strategisch” zu verstehen ist; den Kriterien des SALT II-Abkommens zufolge wiren
dies landgestiitzte Interkontinentalraketen mit einer Reichweite von mehr als 5.500 km und
seegestutzte Raketen beliebiger Reichweite. Hingegen erfafit das ABM-Abkommen taktische
Raketen nicht; es enthélt zur gleichen Zeit Bestimmungen, die es untersagen, Nicht-ABM-
Systemen (z.B. solchen zur Luftverteidigung) Raketenabwehrfiahigkeit zu verleihen oder sie
"in einer ABM-Eigenschaft" (Art. VI) zu testen (Kubbig 1990 c). Das Problem in Genf ist,
eine von beiden Seiten akzeptierte Trennungslinie zwischen "strategisch" und "nicht-strate-

gisch"” zu finden.
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Der Konfliktstoff und die Schwierigkeiten zwischen beiden Gesprichspartnern ergeben sich
aus der Tatsache, da} vor allem zentrale TMD-Programme der USA die Trennungslinie
verschwimmen lassen. Denn be1 THAAD und dem von der Marine und der Air Force favo-
risierten "Systemen mit weiterreichenden Fihigkeiten" handelt es sich um Waffen, die auf-
orund threr technischen Fahigkeiten nicht nur zur - erlaubten - Bekimpfung von Mittel- und
Kurzstreckenraketen eingesetzt werden kénnen, sondern auch fiir den - verbotenen - Zweck
der Abwehr strategischer Raketen. Wie ihre beiden Vorgidngerinnen steht die Regierung
Clinton vor der Aufgabe, neuere technologische Entwicklungen mit den Grauzonen und Be-
stimmungen des ABM-Vertrages in Einklang zu bringen. Die Politik Reagans und Bushs

war angesichts der vom Kongre3 gemachten Auflagen darauf ausgerichtet gewesen, in die

Grauzonen des Vertrages hineinzuriisten und der Entwicklung der Militartechnologien den
Vorrang zu geben, ohne gegen das Abkommen eindeutig zu verstoBen oder es gar aufzu-
kiindigen. '

In dieser Tradition steht auch die verhandlungspolitische Vorgabe der Administration fiir
die SCC-Gesprache mit RuBlland 1n Genf. Ihr Hauptziel 1st es, gemeinsame Kriterien fiir die
"demarcation” zwischen vertraglich erlaubten und verbotenen Fihigkeiten der Technologien
zu erarbeiten, ohne daB die zentralen Waffensysteme beeintrichigt werden. DaBl die ameri-
kanischen Verhandlungspositionen, iiber die es im iibrigen nur Presseberichte und keine
offiziellen Stellungnahmen gibt, seit Ende 1993 durch Lavieren und Zickzack-Bewegungen
gepragt sind, hat nicht nur mit den Russen und den unterschiedlichen Auffassungen in der
Administration zu tun. Auch die Senatoren sitzen - wie bei allen vorangegangenen bilatera-
len Ristungskontrollgesprachen mit der UdSSR - indirekt mit am Verhandlungstisch.

Die starke Stellung des Senats 1st auf seine konstitutionell verankerte Rolle von "advice and
consent” bei internationalen Vertrige zuriickzufiihren - also die Abkommen zu ratifizieren
und mit dber 1hre rechtmiffige Auslegung zu wachen. So drohte am Ende der achtziger Jah-
re eine Machtprobe zwischen Senat und Reagan-Administration, als die Exekutive den
ABM-Vertrag unilateral umzudeuten begann; auf diese Weise wollte sie sich einen Frei-
fahrtschein fiir die bis dahin verbotenen exotischen Waffen wie Lasersysteme ausstellen,
deren Entwicklung, Tests und Stationierung bis dahin als verboten galten. Der politisch
maichtige Senator Nunn kiindigte damals einen Verfassungskonflikt an, vor dem die Admi-
nistration zuriickschreckte.

Wie sehr sich die Machtverhiltnisse und Positionen auch 1n dieser Kammer inzwischen ver-
andert haben, zeigen die vom Senat verabschiedeten Vorgaben fiir die Administration. Die
Korrekturfunktion vollzieht sich nun pro Riistung vor oder gar contra ABM-Vertrag. So
hatte die vom Verteidigungsausschufl mehrheitlich verabschiedete Gesetzesvorlage die Exe-
kutive. auf ihre urspriingliche Verhandlungsposition festlegen (siehe unten) und ferner ver-

bieten wollen, bewilligte Gelder fiir die Genfer Verhandlungen auszugeben, wenn die US-

Delegation eine Trennungslinie aushandelt, die die Entwicklung der neuen US-Abwehrrake-
ten einschriankt. Ein festgelegter Parameter als Verhandlungsvorgabe in Genf hatte den Pra-
sidenten bereits bei den Gesprichen die Hinde gebunden und den Senat zum Gespréchstiib-

rer gemacht.

Die Administration - unterstiitzt von vielen Demokratischen Senatoren - machte unmiB3ver-
stindlich klar, daB sie diese Position nicht akzeptieren werde, weil sie die Regierung der
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konstitutionell verbrieften Priarogative berauben wiirde - im Vergleich zum sich abzeichnen-
den Vefassungskonflikt unter Reagan waren hier die Seiten vertauscht. Im zwischen Levin,

Nunn, Warner und Cohen ausgehandelten Kompromif3 gaben die Republikaner nach. Aus

der verbindlichen Gesetzesvorlage wurde eine "non-binding"” Form fiir die Aushandlung der
"demarcation". Damit hat die Exekutive volle (Ver)handlungsfreiheit in Genf, was aber
nicht bedeutet, dall sich der Senat sein Mitspracherecht nehmen lassen wird, wenn es um
die in Genf erzielten, nach wie vor zustlmmungspﬂlchtlgen Abanderungen geht (Congres-

sional Rcord, 5. 9. 1995 S. S125821t1.).

Die USA erdffneten die Gespriche mit folgendem Vorschlag fiir eine Trennungslinie zwi-
schen erlaubten TMD und verbotenen Systemen zum Abfangen strategischer ballistischer
Flugkorper: Alle "Defensiv"waffen, die gegen Raketen mit einer Geschwindigkeit bis zu 5
km pro Sekunde getestet wurden, stellen ein TMD-System dar, das nicht durch den ABM-
Vertrag eingeschriankt ist; die Erprobung von Waffen gegen Ziele mit einer groBBeren Ge-
schwindigkeit (und einer entsprechend groBeren Reichweite) ist dagegen verboten. Auf-
grund des Verhiltnisses der Geschwindigkeit und der Reichweite eines ballistischen Flug-
koOrpers sind hiermit abzuwehrende Waffen mit einer Reichweite von 3.000 bis 3.500 km
angesprochen (in diese Kategorie féllt die chinesische CSS-2, die als Paradebeispiel fiir die
neuen Raketen-Gefahren herangezogen wird). Gleichzeitig soll AuBenminister Christopher
SCC-Chefunterhdndler Stanley Riveles am 23. Mirz 1994 in einem Memorandum angewie-
sen haben, keine Geschwindigkeitsbegrenzungen fiir die TMD-Systeme selbst zu akzeptle—
ren (die oben ausgefiihrten Kriterien beschrinken die feindlichen Ziele und nicht die eige-

nen Abwehrwatten).(Gertz, 2. 2. 1995)

Riveles soll einen Monat spiter in einem "Commissioner's Assessment” erkliart haben, daB
es aus russischer Sicht ohne weitere Beschrinkungen keine Ubereinkunft zwischen beiden
Seiten geben werde. Denn die Moskauer Delegation sah in ihrem Gegenvorschlag Restrik-
tionen bei den TMD-Systemen vor. Uberhaupt ist es das Hauptziel RuBlands, die geplanten
taktischen Raketenabwehrwaffen der USA so stark wie moéglich einzuschrinken, ohne daf3
das eigene Potential beriihrt wird (vor allem das Aquivalent zur Patriot, die S-300PMUI,
also die SA-10 in der NATO-Terminologie). Die US-Seite machte daraufhin offensichtlich
Zugestdndnisse. Bei den SCC-Gesprichen im November 1994 sollen die Russen auf die
Konzessionen der USA mit einem sechsseitigen Forderungskatalog nach weiteren Ein-

schrankungen reagiert haben.

Die Befiirchtung, daB die Zugestindnisse der US-Delegation zentrale TMD-Systeme ein-
schranken konnten, rief im Juni 1994 zwei fiihrende Militars auf den Plan, die die Verei-
nigten Stabsschef (Joint Chiefs of Staff) zum "weiteren Widerstand" ermutigten. Der stell-
vertretende Verteidigungsminister Deutch versuchte die militirische Fiihrung damit zu beru-
higen, daB die US-Konzessionen nur voriibergehend gemacht wiirden. Als Reaktion auf die
harte Verhandlungsposition der russischen Seite im November schrieb der Vorsitzende der
Veremigten Stabsschefs, General Shalikashvili, an Deutch am 3. Januar 1994, die amerika-
nische Delegation sollte keine weiteren Zugestindnisse mehr machen; "es sei sogar an der
Zeit, daran zu denken, die US-Verhandlungsposition zuriickzurollen" (Zitate in: Gertz,
2. 2.1995). Zu diesem Zeitpunkt plante die Administration offensichtlich, Moskau zu ei-
nem gemeinsamen Abkommen mit einem $ 30 Mio. Angebot iiber den Verkauf von Rake-
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tentechnologie und Friihwarndaten zu bewegen. Deutch sollte Anfang 1995 mit dieser
Offerte nach Moskau fliegen, aber hierzu kam es nicht. Denn nachdem die Clinton-Admini-
stration die Moskauer Regierung durch ihren Botschafter vor Ort iiber den bevorstehenden
THAAD-Test informiert hatte, sagte die russische Seite das Treffen mit Deutch ab. '

Am 4. Januar 1995, einen Tag nach Shalikashvilis Memorandum an Deutch, forderten 17
Abgeordnete (unter thnen Haus-Sprecher Gingrich) des gerade zusammengetretenen Repri-
sentantenhauses Prasident Clinton auf, die SCC-Gespriache abzubrechen. In einem dhnlichen
Briet zeigten 39 Republikanische Senatoren ebenfalls Flagge. Clinton lehnte die Forderung
ab. Die Administration, jetzt unter politischen Druck geraten, suchte nach einer Moglich-
keit, um auf dem fiir Mai 1995 anberaumten Clinton-Jelzin-Gipfel zu einer Ubereinkunft in
der "demarcation"-Frage zu kommen. Die US-Administration soll weiterhin Restriktionen
fir die TMD-Systeme angeboten haben, die Moskau zuriickwies, was zu einem neuen US-
Vorschlag am 22. Jum fihrt, den Moskau abermals ablehnte. Der geheimen Note RuBlands
vom 9. Juli zufolge, von der die "Washington Times" eine Kopie erhielt (Gertz,
19. 7. 1995), hat die Clinton-Administration ihre Position offensichtlich radikal verindert.
Es scheint, daB sie alle Zugestindnisse zuriickgenommen hat und eine beispiellos harte
Position vertrat. Danach soll jede Seite unilateral bestimmen kénnen, ob TMD-Systeme mit
einer Geschwindigkeit iiber 3km/sec mit dem ABM-Vertrag vereinbar sind. Der
"Washington Times" zufolge soll die geheime russische Note darauf bestehen, daf nur
taktische Abwehrsysteme getestet werden kénnen, die keine Féahigkeiten haben, strategische
Raketen abzufangen. Moskau soll die Gespriachspartner auch aufgefordert haben, zum

russischen Vorschlag zur Begrenzung von Abfangflugkérpern (und nicht von abzufangenden
Zielen) zurtickzukehren (Gertz, 19. 7. 1995).

Die Gespriache, die von Anfang an nicht recht vorankamen, waren bis zum Herbst 1995
festgefahren. Dann kam unerwartetermaBen Bewegung in die Verhandlungen. Anfang
Dezember enthiillte die "Washington Times", dal ein Rahmenabkommen zwischen Under-
secretary of State Lynn Davis und einem russischen Beamten zustande gekommen sei; aller-
dings ist derzeit noch nicht klar, ob sich hieraus ein endgiiltiges, fiir beide Seite akzeptables
Abkommen ergibt. Die ausgehandelten Bestimmungen der Rahmenvereinbarung, deren
Text dem "Washington Times"-Mitarbeiter Bill Gertz offensichtlich vorlag, macht deutlich,
da sich die harte US-Position vom Frihsommer nicht halten lieB. Die Clinton-
Administration kehrte abermals zu friiheren Zugestindnissen gegeniiber dem Ver-
handlungspartner zuriick. Gleichzeitig ist die vorldufige Vereinbarung so angelegt, daB die
Entwicklung der von den USA angestrebten Raketenabwehrwaffen zum gegenwartlgen
Zeltpunkt nicht eingeschrankt wird. -

Im Rahmenabkommen sollen Abfangﬂugkiirper mit einer Geschwindigkeit bis zu 3 km/sec
und abzufangende Ziele mit einer Geschwindigkeit bis zu 5 km/sec erlaubt sein. Ferner
akzeptierte die US-Regierung offenbar erneut geographische und . quantitative
Beschrankungen fiir die taktischen Abfangflugkdrper. Die vorldufige Vereinbarung fiihrt
laut "Washington Times" hierzu aus, daB keine TMD aufgestellt werden sollen, die fiir die
Nuklearwaffen der "anderen Seite eine wirkliche Bedrohung" (Gertz, 4. 12. 1995) dar-
stellten. Die aufgeregte Kritik der Raketenabwehrbefiirworter richtet sich vor allem darauf,
dall mit der Geschwindigkeitsbegrenzung insbesondere das sich allerdings erst im Anfangs-
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stadium befindende "Upper Tier Program" der Marine nicht gebaut werden konnte (Defense
Daily, 1. 12. 1995; Gertz, 30. 11., 4. und 6. 12. 1995)

Wie immer die verbmdhche Vereinbarung im Detdll aussehen wird: Die akzeptierte Ge-
schwindigkeitsbegrenzung der US-Regierung ist auch im Rahmenabkommen darauf ausge-
richtet, da} zum einen die "zentralen Systeme" ihres TMD-Programms - PAC-3 und die
THAAD - entwickelt, gestestet und gebaut werden kénnen; zum anderen enthilt das
Rahmenabkommen das Schlupfloch, das es den USA bis zum AbschluBl eines weiteren offi-
ziellen Abkommens erlaubt, die vertragliche Kompatibilitit des "Upper Tier Program" der
Marine und anderer "Systeme mit weiterreichenden Fihigkeiten" unilateral zu bestimmen.

Wenn die US-Regierung zum gegebenen Zeitpunkt mit derartigen Waffen so verfihrt wie
1995 mit der THAAD, dann ist der Primat der Militirtechnologie vor deren Kontrolle auch
in Zukunft besiegelt. Denn unter dem Druck aus beiden Héiusern des Kongresses, aber auch
seitens der Militdrs und der zivilen Fiihrung des Pentagon, hat die Administration bei der
Durchfiihrung ihrer TMD-Politik neue Realititen geschaffen. Nichts demonstriert dies mehr
als der erste Test der THAAD am 21. April 1995. Auch wenn die US-Regierung alle For-
derungen nach Abbruch der Genfer ABM-Gespriche ablehnt und auf der Verhandlungs-
ebene weiterhin emnen Kurs des Bilateralismus verfolgt, so macht der THAAD-Test eine
unilaterale Interpretation des ABM-Vertrages erforderlich - und eine Abkehr von der bis
1994 vertretenen Auffassung. Noch im Mirz 1994 hatte der Direktor der Ballistic Missile
Defense Organization, O'Neill, die Auffassung vertreten: Bis zur Kldrung der Trennungsli-
nie zwischen strategischen und taktischen Systemen "wird THAAD als ABM-System ange-
sehen”; es gebe "keinen Grund, das THAAD-Programm 1994 zu stoppen, denn es gibt
keine Besorgnis wegen des Vertrages, weil wir noch nicht mit dem Testen begonnen haben"
(O'Neill, 15. 3. 1994, S. 181 bzw. 182; siche auch: Inside the Pentagon, 29. 9. 1994, S.
5t.) Und em fir den Kongref bestimmtes, nicht-6ffentliches Pentagon-Papier war entgegen
der Auffassung von THAAD-Produzent Lockheed zu dem SchluB gekommen, daB die
Russen der Abanderung des ABM-Vertrages zustimmen mussen - oder das Kernelement
THAAD des Clintonschen Raketenabwehrprogramms werde gegen das Abkommen ver-
stoBen (Deftense Week, 7. 2. 1994).

Da die Genfer Verhandlungen einerselts nicht zu dem erwiinschten Ergebnis fiihrten, ande-
rerseits im THAAD-Fahrplan Tests anstanden, dnderte das Pentagon das Design der Rake-
tenabwehrwaffe 1n einer Weise, die es als mit dem Vertrag vereinbar erscheinen 14Bt. Wie
in den Jahren zuvor nutzt das Department of Defense eine Grauzone des ABM-Vertrages
aus. Das Abkommen 148t es offen, in welchem AusmaB neu entwickelte Technologien die
Funktion der in Art. II definierten drei ABM-Komponenten erfiillen miissen, damit sie
ebenfalls als "components” angesehen werden konnen - und damit den gleichen Beschrin-
kungen und Verboten unterliegen wie ABM- Abfangraketen -AbschuBBvorrichtungen und -

Radars. (5)

Auch 1m Fall von THAAD argumentiert das Pentagon nun, daB es erst dann ein (verbote-
nes) ABM-System werde, wenn ein integrierter Test stattfinde, der einen externen Sensor
mit einschliefit, dessen Aufgabe es sei, die Abfangraketen mit entsprechenden Informatio-
nen zu versorgen. Da der Test der THAAD nicht so umfassend angelegt sei, verstoBe die
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Waffe nicht gégen den Vertrag. Es ist offensichtlich, daB THAAD auch im Rahmen der so-
genannten engen Deutung des Vertrages das Abkommen in seiner Substanz gefahrdet. '
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6. = Folgen fiir die Riistungskontrolle
6.1 Die Gefidhrdung des ABM-Vertrages und der nuklearen

Riistungsreduktionen im Rahmen von START I und II

Mit ithrem Nein zu einem territorialen Raketenabwehrschirm hat die Administration Clinton
neue Realititen fiir die russische Regierung unter Jelzin geschaffen, die Anfang 1992 die bis
dahin dominierende Ablehnung eines "Defensiv"giirtels relativierte. Jelzins UN-Rede vom
Januar 1992, einen Monat nach der offiziellen Auflésung der UdSSR gehalten, stiftete inso-
fern Verwirrung, als der Prisident einerseits fiir die Emhaltung des ABM-Vertrags plidier-
te, wie es der Moskauer Tradition entsprach. Andererseits befiirwortete Jelzin ein globales
Verteidigungssystem, das das Abkommen ja gerade verhindern soll. Von gemeinsamen An-
strengungen 1n Richtung auf einen globalen Abwehrschirm war auch spater noch die Rede,
und zwar sowohl in der Prdambel des von Bush und Jelzin am 3. Januar 1993 unterzeichne-
ten START II-Vertrages als auch in der vorher, am 17. Juni 1992, zwischen beiden Seiten

getroffenen Vereinbarung zur globalen Verteidigung.

Jelzins neue Tone verwiesen in der Raketenabwehrfrage erstmals auf verschiedene Fraktio-
nen i den politischen und militirischen Entscheidungszentren Moskaus sowie in der "stra-
tegic community". Angesichts der knappen Ressourcen (siche unten) pliadierten die meisten
Représentanten des Verteidigungsministeriums und die fiihrenden Militirs gegen ausgedehn-
te Programme in diesem Bereich. Unterstiitzt wurden sie von nur wenigen gesellschaftlichen
Strategieexperten, hier vor allem von Mitarbeitern des von Alexei Arbatov geleiteten Zen-
trums fiir Geopolitische und Militirische Voraussagen in Moskau. Die neue, sich fiir einen
globalen Schutz aussprechende Allianz unterschiedlicher Akteure mit divergierenden Inter-
essen ist auf Rivalititen zwischen den Ministerien, aber auch auf biirokratische Ambitionen
und Mangel im Moskauer Entscheidungssystem zurickzufiihren; es ist mit dadurch gekenn-
zeichnet, daB sich die Streitkrifte und die Rustungsindustrie weitgehend der zivilen Kon-
trolle entzogen haben (Pikaev u.a. 1995, S. 17).

Zu dieser Koalition gehoren der Frste Stellvertretende Verteidigungsminister Kokoschin -
(ein bis dahin erkldrter SDI-Gegner), aber auch AuBenminister Kosyrew, fithrende pro-
westliche Wissenschaftler, sowie die Produzenten von Raketenabwehrwaffen. (6) Die anvi-
sierte Kooperation auf diesem High-Tech-Sektor war Teil des umfassenden Versuchs, das
aubenwirtschaftliche "Ziel Nr. 1", die Einbindung RuBlands in die Weltwirtschaft, zu errei-
chen. RuBland sollte industriepolitisch vom Vorsprung bei Hochtechnologien profitieren, ei-
gene Technologien und Systeme verkaufen; vor allem fiir das AuBenministerium schien die
Zusammenarbeit auf diesem Gebiet ein geeignetes Instrument fiir eine politische Annihe-
rung zwischen Moskau und Washington zu sein.

Produzenten wie "Wimpel", "Cometa", "Astrofisika", "Almaz", "Poliot" und "Energija”
erhoffen sich von einem globalen Abwehrschirm einen Aufschwung und neue Auftrige.
Anders als fiir die Ristungsfirmen in den USA kommt fiir die russischen Hersteller von
Militirgiitern zum sektoralen Strukturwandel die Systemtransformation von einer Zentral-
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verwaltungsokonomie in eine marktwirtschaftliche Ordnung hinzu. Die Betriebe, die in
einem neuen, duBerst krisenhaften Umfeld operieren, miissen nicht nur mit den 1992 abrupt
um zwei Drittel drastisch gekiirzten Ausgaben fiir die Beschaffung von Waffen fertig wer-
den. Auch der Militaretat hat sich betrachtlich vermindert, sein Anteil am Gesamthaushalt

sank von 1991 bis 1993 von 35 auf 16,5% (Mironov 1994) Vor allem sind viele Rustungs-
betriebe von der Privatisierung betroften. .

Die Clinton-Administration hat nicht nur mit ihrer Abkehr von der Politik einer territorialen
Raketenabwehr die Erwartungen dieser Koalition enttiuscht - und so ihren EinfluB auf die
Moskauer Politik zumindest voriibergehend mit zuriickgedriangt. Auch die Hoffnung, RuB3-
land konnte diejenigen Weltraum- und Raketenabwehrtechnologien, bei denen es fihrend
ist, in eine Kooperation mit den USA einbringen und zum Kauf anbieten, hat sich nur in be-
grenztem AusmaB erfiillt (Kubbig/Miiller 1993, S. 59). Auf der Angebotsliste betand sich
u.a. das Pendant zur Patriot, die S-300, die Wlederum nicht auf der Einkaufsliste des Penta-
gon stand. Dennoch bleiben die TMD weiterhin fiir RuBland wirtschaftlich wichtg.
"Almaz" etwa will in vielversprechende Konversionsprogramme und zivile Hochtechnolo-
gie-Projekte investieren, die militdrischen und zivilen Produkte sollen exportiert werden.
Die zunehmende Bedeutung der Ausfuhr von Raketen- und Luftabwehrsystemen ist im Zu-
sammenhang mit der Politik Jelzins zu sehen, mit einem betrédchtlich gesteigerten Austuhr-
volumen an Militirgiitern Devisenquellen zu erschliefen (Armed Forces Journal Internatio-
nal, November 1993, S.13; Cooper 1993-94; UNIDIR 1993). Ein profitables Beispiel ist
die Ausfuhr des Flugabwehrsystems TOR, das das Verteidigungsministerium $ 4,2 Mio.
kostete und fir $§ 15 Mio. "auf dem Weltmarkt" verduBert wurde. Insgesamt war die
UdSSR/RuBland in der Zeit von 1989 bis 1992 mit 925 Boden-Luft-Raketen nach den USA
(1.283) noch vor Westeuropa (855) der zweitgroBite Exporteur dieses Waffentyps (Grlmmet
1993).. -

Gerade die Proliferationsgefahr wird von ehemaligen SDI-Gegnern wie Kokoschin neuer-
dings dazu eingesetzt, die mit den im Zuge der Riistungstransformation verbundenen Ein-
buBen durch AufristungsmaBnahmen bei den Raketenabwehrwaffen abzufedern. Aber es
wire verkiirzt, das Interesse RuBlands an dieser Technologie auf 6konomisch-industriepoli-
tische Interessen reduzieren zu wollen. Als neue Bedrohungen definieren die Eliten neben
der Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen Konflikte wie den am Golf, lokale
Kriege an der Peripherie RuBlands und separatistische Bewegungen innerhalb des Landes
(Kipp 1994; Kortunov 1994). Angesichts der militarischen Aktivititen Nord-Koreas, Af-
ghanistans, Irans, Israels, Saudi-Arabiens, Indiens und Pakistans gibt es in RuBland - wie in
den USA - einen Minimalkonsens dariiber, da die Raketenabwehr wichtig 1st und 1n Zu-
kunft noch bedeutsamer wird (Pikaev u.a. 1995, S. 23f.). Die Frage ist auch in Ruf}land,
welche Folgen sich hieraus fiir die bilaterale Riistungskontrolle in Gestalt des ABM-Vertra-
ges ergeben. Kokoschin etwa machte 1n der Vergangenhelt deutlich, daB er in Verhandlun-
gen mit den USA fiir ein veridndertes "ABM-2" offen sei (Kubbig/Miiller 1993, S. 63). Und
selbst konsequente Befiirworter des ABM-Abkommens wie Pikaev, Menschikov und Arba-
tov befiirworten eine Lockerung der strikten Vertragsbestimmungen fir den Fall, dab es zu
einer gemeinsamen Entwicklung von TMD kommt. Das gegenwirtig vorherrschende
Gefiihl in der russischen "ABM community" sei jedoch, daB die USA solche bilateralen
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Projekte aus "strategischen und wirtschaftlichen Interessen" nicht wollten (Pikaev u.a.
1995, S.26).

Nicht ganz zu Unrecht vermuten unbedingte Befiirworter der Raketenabwehr in den USA
auch wirtschaftliche Interessen hinter der gegenwirtig dominierenden Moskauer Politik, die
eher auf eine vorsichtige Anpassung des ABM-Vertrages abzielt (The Heritage Foundation
1995, S. 14). Insofern stimmt auch ihre Befiirchtung, daB Moskau die Entwicklung der
uberlegenen TMD-Technologien der Vereinigten Staaten moglichst einschrinken méchte.
Ihre Verhandlungspositionen in Genf sind durchaus von den eigenen technologischen Mog-
lichkeiten bestimmt. Dies erklirt zum Teil, warum die russische Delegation in Genf offen-
sichtlich Parameter akzeptiert hat, die etwa von der liberalen Ristungskontrollgemeinde in

den USA fiir bedenklich gehalten werden.

Aber mindestens so wichtig diirften stabilititspolitische Griinde fiir die russische Haltung in
Genf sein. Moskau fiirchtet, daB eine betrichtliche Aufriistung bei den Raketenabwehrwaf-
fen zu einer iberlegenen Position der USA fiihrt - und zwar gerade dann, wenn beide Sei-
ten ithre Nukleararsenale auf 3.000-3.500 Sprengkodpfe vermindern. Auf diese Anzahl haben
sich beide Seiten im Rahmen des paraphierten START II-Vertrages geeinigt, -der in
Washington und Moskau zur Ratifikation ansteht. Sowohl der russische Prisident Jelzin
(The Guardian, 18. 10. 1995) als auch fithrende Vertreter der Duma machen die
Durchfiihrung des START I-Vertrages und die Verabschiedung von START II davon

abhangig, daB die USA sich an den ABM-Vertrag halten.

Das bedeutet ein Nein zu den territorialen Abwehrplinen in den USA und setzt ein Ja zu
der gemeinsam - und nicht unilateral - festgelegten Trennungslinie zwischen taktischen und
strategischen Systemen voraus (Nazarkin/Jones 1995; Defense Daily, 7. 3. 1995, S. 330).
Auch das russische AuBenministerium hat den ABM-Vertrag als ein "wichtiges Element der
Stabilitat” wiederentdeckt, wie sich der Stellvertretende AuBenminister Mamedov wihrend
der US-Anhérungen zur START II-Ratifikation in Washington ausdriickte. Die zivile und
militirische Fithrung des Verteidigungsministerium hatte diese Position (mit der Ausnahme
Kokoschins) in den letzten Jahren kontinuierlich vertreten. Neben der NATO-Erweiterung
und der finanziellen Belastung, die die Durchfiihrung des START II-Abkommens am An-
fang fiir RuBland mit sich bringen wird, bleibt der ABM-Vertrag auch aus Sicht des Mos-
Kauer AuBenministeriums ein Stolperstein fiir die Ratifikation von START II (Mamedov,
18. 7. 1995, Zitat: S. 1). Mit seinen Forderungen nach einem territorialen Abwehrschirm
im Jahr 2003 ndhrt die Mehrheit des Kongresses Angste in RuBland - und den Widerstand
gegen die nuklearen Riistungsreduzierungen. Falls es zu einem Abkommen in Genf
hinsichtlich der "demarcation"-Frage kommt, diirfte zumindest zwischen .beiden
Regierungen bei einem Aspekt der ABM-Problematik vorerst eine gewisse Entspannung

eintreten.

Die wirtschaftlich bedenkliche Lage in RuBland bleibt gegenwirtig ein Hindernis fiir ein
russisches Raketenabwehrprogramm, das es mit dem amerikanischen aufnehmen kénnte.
Und dennoch sollte nicht davon ausgegangen werden, daBl ergebnislose Verhandlungen in
Genf oder gar eine unilaterale amerikanische Aufkiindigung des ABM-Vertrages in RuBland
passiv hingenommen wiirden. Wenn die riistungsindustriellen Gruppierungen wieder erstar-
ken, sich die gesamte Pro-Raketenabwehr-Allianz neubelebt und sich die politischen Krifte-




31

verhiltnisse dndern, kOonnte es auch in RuBland zu AufristungsmaBmen kommen, die mit
dem ABM-Vertrag teilweise oder iiberhaupt nicht vereinbar sind. Es 1st nicht ausgeschlos-
sen, daB sich ausgerechnet nach dem beendeten Kalten Krieg die Aufriistungskoalitionen 1n
beiden Staaten gegenseitig in die Hinde arbeiten. Derzeitig gehen entsprechende Impulse
von den konservativen Anhdngern einer territorialen Abwehr der USA und dem schleichen-
den Unilateralismus der liberal-konservativen Regierung Clinton bei den TMD-Verhandlun-
gen in Genf aus. Beide Gruppen lassen sich, dem alten Denk- und Handlungsmuster fol-
gend, von den technologischen Moglichkeiten neuer Waffen verlocken; sie ignorieren,
wenn auch in verschiedenem Ausmaf}, wieder einmal die Vorteile, die Riistungskontrolle

fiir die Sicherheit bietet.

6.2 Falsche Signale fiir die weltweite Abristung

Von der gegenwirtigen Politik der USA gehen aber auch die falschen Signale fiir eine wirk-
same und breit angelegte Nichtverbreitungspolitik aus. Denn mit einer derart massiven Auf-
ristung erwecken die entscheidenden Akteure in den USA den Eindruck, daB die vitalen
internationalen Vereinbarungen von untergeordnetem Wert sind - also in erster Linie der
nukleare Nichtverbreitungsvertrag, das Raketentechnologie-Kontrollregime, die Chemiewat-
fen-Konvention und die sich bestindig in Geldndten befindende Internationale Atomenergie-
Organisation. Politisch und budgetar konnten die kostenglinstigeren rustungskontroll— und
exportpolitischen MaBnahmen welter 1ns Hintertreften geraten.

Mit ihrer politisch und militérisch aufgewerteten Raketenabwehrpolitik geben die USA An-
reize zur Aufriistung auf dem nuklearen Sektor, und zwar weit iiber RuBBland hinaus. Denn
TMD-Systeme, die Raketen von ungefihr 3.200 km Reichweite abzufangen vermogen, kon-
nen so aufgestellt werden, daB sie praktisch die bestechenden Atomarsenale Frankreichs,
GroBbritanniens und Chinas "impotent und obsolet” (Reagan) machen (Hildreth 1994, S.
19). So gab der britische Verteidigungsminister 1992 zu bedenken, dal} London sich veran-
laBt sehen kOnnte, die Anzahl der strategischen Sprengkopfe u.a. dann zu erhohen, wenn
"betrichtliche Entwicklungen" bei den Raketenabwehrwaffen die nukleare Abschreckung
seines Landes in Zweifel zogen (Zitat in: Mendelsohn 1994-95, S. 69). Weitaus schirfer
hat China reagiert, das fiirchtet, sein Nukleararsenal von 300 Sprengkopfen und Tragersy-
stemen werde durch ein in Asien entsprechend aufgestelltes Abwehrysystem der USA neu-
tralisiert (New York Times, 26. 10. 1994). Ein ausgedehntes Raketenabwehrprogramm

RuBlands diirfte China noch nervoser machen und zu verstiarkten Aufrustungsmaﬁnahmen
fihren.

Abzuwarten bleibt, ob taktische Abwehrsysteme Dritte-Welt-Staaten mit atomaren Ambitio-
nen davon abschreckt, ein eigenes Potential aufzubauen. Skepsis ist angebracht, denn die
technischen Systeme bekommen die vielfiltigen macht- und regionalpolitischen, wirtschaft-
lichen und burokratischen Interessen von Staaten wie Indien, Pakistan, Israel und Nord-Ko-
rea nicht in den Griff. Einen Ersatz fiir notwendige (regional)politische Arrangements sind
sie nicht. Zu beachten ist ferner, daB eine Aufwertung der Raketenabwehr zur Proliferation
eben dieser Technologie fiihren kann. Auch wenn die¢ militdrische Bedeutung etwa der effl-
zienteren Patriot in einer auBerordentlichen Krisen- und Kriegssituation wie der wihrend
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des Zweiten Golf-Krieges nicht bestritten werden soll: Raketenabwehrsysteme global "poli-
tisch hoffidhig" zu machen, birgt groBe politische Risiken. Moglich ist, daB "Defensiv"waf-
fen entgegen der erhofften stabilititspolitischen Absicht die regionale Ristungsdynamik an-
heizen. Eintreten konnte eine solche Situation durch den Verkauf russischer Systeme nach
Syrien und Libyen oder aufgrund des Exports amerikanischer TMD nach Japan, Siid-Korea.
in die Ukraine, den Nahen und Mittleren Osten. -

Kommt es zu einem erneuten Ristungswettlauf zwischen Washington und Moskau als Folge
der gescheiterten Genfer Gespriche, proliferieren taktische Abwehrwaffen weltweit, dann
wird sich auch Europa schwerlich aus der neuen Riistungsdynamik heraushalten kénnen.
Diese Entwicklungen wiirden den bereits angelaufenen Raketenabwehr-Initiativen einen
neuen Schub verleihen. Dies betrifft sowohl die NATO und die Westeuropiische Union
(WEU), die staatlichen Institutionen Frankreichs sowie die groBSen franzdsischen und
bundesdeutschen Riistungskonsortien, aber auch italienische und englische Firmen. '

6.3 Das "Eiserne Viereck" verfestigt sich in den USA

Der Schliissel zu mehr Riistung oder zu verstirkter Riistungskontrolle liegt derzeit in den
USA. Die Zeichen stehen auf mehr Riistung. Die Republikanischen Mehrheiten in beiden
Hausern des Kongresses haben gegeniiber den von der Administration fiir das Haushaltsjahr
1996 beantragten $ 2,9 Mrd. fiir die Raketenabwehr $ 500 (Senat) bzw. 600 Mio. (Haus)
mehr bewilligt (Missile Defense Report, 13. 10. 1995, S. 13). Zudem haben sie unmiBver-
standlich deutlich gemacht, daB der ABM-Vertrag fiir sie zur Disposition steht. Dieser ag-
gressive Unilateralismus ist - noch einmal - an den pragmatischen Konservativen und den
Liberalen in beiden Hausern, vor allem aber an der Administration, gescheitert. Wie vor
allem in der Ara Reagan war die an der vorsichtigen Verdanderung des ABM-Vertrages
interessierte russische Regierung ein wichtiger Biindnispartner der Riistungskontroll-Befiir-
worter 1n Gesellschaft und Kongre8. Die Regierung Clinton setzt bei der Modifikation des
ABM-Vertrages auf das Prinzip des Bilateralismus, verfolgt aber ihrerseits, wie die
THAAD-Tests zeigen, ebenfalls eine unilaterale Politik, wenn es gilt, fiir sie wichtige Rii-
stungsprogramme durchzusetzen. '

Die Pro-Raketenabwehr-Organisationen im gesellschaftlichen Umfeld fiihlen sich im Auf-
wind. Es bleibt abzuwarten, wie stark sie die "Verteidigung Amerikas" zu einem Offentli-
chen und, 1996, Wahlpolitischen Thema werden machen konnen. In der "gesundge-
schrumpften” und damit gut positionierten Riistungsindustrie haben diese Organisationen,
denen es 1n erster Linie um ideologische Ziele und nicht um wirtschaftliche Interessen geht,
unsichtbar agierende, starke Verbiindete. Teil des sich neu formierenden "Eisernen Vier-
ecks” ist eine Reihe von fithrenden und einfluBreichen Republikanischen Abgeordneten, die
den "Defend America Act of 1995" im Repridsentantenhaus eingebracht haben. In diesen
Kontext gehort auch das vom Abgeordneten Weldon ins Leben gerufene auBerparlamentari-
sche Netzwerk von Ristungsfirmen, Gewerkschaftern und sicherheitspolitischen Lobby-
gruppen, das die Chancen fiir ein umfassendes Raketenabwehrsystem verbessern soll.
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Die Vierte "im Bunde" ist die Ballistic Missile Defense Organization des Pentagon. Unver-
kennbar ist ferner der zunehmende Wettbewerb unter den Streitkriften um Gelder fiir "De-
fensiv"waffen. Hierbei ist auffallend, daB die auf eine groBere Rolle bedachte Marine ihre
TMD-Systeme mit weiterreichenden Fahigkeiten ("Upper Tier Program") mit einem biiro-
kratisch-wirtschaftlichen Argument attraktiv zu machen versucht, das sich auch als Indiz fiir
eine Eigendynamik deuten 14Bt: Man habe (so z.B. Vizeadmiral Thomas J. Lopez) bereits $
40 Mrd. in die Aegis-Schiffe, auf die die TMD-Systeme angebracht werden sollen, In-
vestiert (Lopez, 28. 3. 1995, S. 7; siehe auch Inside Missile Defense, 27. 9. 1995, S.
1/12). . - - . . .

In diesem "Eisernen Viereck" flieBen verschiedene auBenpolitische Grundorientierungen
und Motive zusammen: Unilaterale "America first"-Weltbilder und das aktiv-internationali-
stische Selbstverstindnis der alleinigen Supermacht mischen sich mit 6konomischen und
biirokratischen Interessen. Dieses Netzwerk hat sich nach dem gewonnenen Kalten Krieg

und dem Zweiten Golf-Krieg verdichtet und verstetigt. Fiir die Zukunft von Ristung und-

ihrer Kontrolle ist dieser Befund aussagekriftiger als der Versuch, die einzelnen Elemente
genau gewichten zu wollen. - |

Die Metapher vom "Eisernen Viereck" entspricht in der wissenschaftlichen und politikbera-
tenden Literatur dem Theorem des Militdrisch-Industriellen-Komplexes (MIK), der "De-
fense Industrial Base" (DIB) (7) sowie der militiarisch-industriellen Netzwerk-Analyse (8).
Das MIK-Erklirungsmodell ist ideologisch zu belastet, um es unbesehen fiir den Raketenab-
wehrsektor fruchtbar zu machen. Viele Pramissen - meist ausschlieBlich aut 6konomische
Faktoren verengt - haben sich als iiberzogen, tiberholt und falsch herausgestelit (Cowen
1986; Rosen, Hg., 1973). Die Vertreter dieses Ansatzes haben den MIK aufgrund der Inter-
essen und Intentionen seiner Akteure definiert, kaum jedoch aufgrund ihrer wirklich durch-
gesetzten Absichten. Den EinfluB des MIK auf die Gestaltung der Riistungs- und AuBenpo-
litik der USA haben sie oftmals tiberschitzt. Entsprechend haben sie die auflenpolitischen
Zielsetzungen und Motivationen, die bei der Genese von Rustungsprogrammen eine oft
iiberragende Rolle spielen, ausgeblendet oder unangemessen niedrig eingestuft. Auch die
Interessendivergenzen zwischen den wesentlichen MIK-Akteuren wurden oft nicht gesehen.

Empirisch hat eine Reihe von MIK-Studien allerdings einen wesentlichen Beitrag zur Ana-
lyse der Abhingigkeitsmuster, interessenmiBigen Verflechtungen sowie der Eigenheiten im
Verhiltnis zwischen politischem System und industriellen Akteuren geleistet (Adams/Humm
1990: Gansler 1980; Huffschmid 1986; Rilling 1970). Das MIK-Konzept ist zur Erklarung
auch der gegenwirtigen US-Raketenabwehrpolitik dann brauchbar, wenn man - wie oben in
der Beschreibung des "Eisernen Vierecks enthalten - die 6konomistisch reduzierten Annah-

men tber Bord wirft, die Reichweite des Konzepts relativiert und auBenpolitische Faktoren
mit beriicksichtigt.

Fiir die Struktur des militirisch-industriellen Netzwerks auf dem Raketenabwehrsektor soll
festgehalten werden: Die Eigenheiten, die das Netzwerk wihrend des Ost-West-Konflikts
kennzeichneten, sind auch fiir die gegenwirtige Phase charakteristisch und belegen, dal alle
Reformversuche fiir den US-Riistungsbereich gerade nicht fiir diesen militdrisch besonders
relevanten Sektor gelten. Nach wie vor steht demnach einer kleinen Gruppe von "gesundge-
schrumpften" Hauptvertragsnehmern das Pentagon als alleiniger Kéufer gegeniiber. Die

.......
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Auftragsvergabe findet kaum unter marktwirtschaftlichen Wettbewerbsbedingungen statt. Es
existiert kein auf dem kommerziellen Sektor tibliches Preis-Leistungsverhiltnis. Es gibt eine
enge Abhangigkeit zwischen Firmen und staatlichen Institutionen.

Das dichte Regelwerk von teilweise einzigartigen Sicherheitsvorschriften, Kontrollmecha-
nismen und duberst detaillierten militdrischen Leistungsanforderungen bestimmt die stark
formalisierten "Spielregeln” unter den Akteuren und die mit ihm verbundene "Waffenbe-
schaffungskultur” auf dem Raketenabwehrsektor. Dieses Regelwerk wirkt strukturkonser-
vierend und isoliert das militirisch-industrielle Netzwerk zumindest auf der Ebene der
Hauptvertragsnehmer gegen andere "networks" und neue "Eindringlinge".

Gegeniliber dem "Eisernen Viereck" der vehementen Raketenabwehrbefiirworter befinden
sich die liberalen Befiirworter von relativ bescheidenen Programmen in der Defensive.
Keine Chance haben derzeit ihre Alternativvorschlige, die das ABM-Abkommen in seiner
Substanz belassen wollen und statt teurer riistungstechnologischer Programme schwerpunkt-
mabig auf rustungskontroll- und exportpolitische MafBnahmen setzen. Chancenlos sind eben-
falls Vorstellungen, den ABM-Vertrag zu multilateralisieren und zu einem TMD-Vertrag zu
machen, der taktische Abwehrwaffen weltweit zu begrenzen versucht.

Immerhin haben die Liberalen und gemédBigt Konservativen zentrale Forderungen der kom-
promiBlosen Raketenabwehrbefiirworter bis zum Herbst 1995 abbremsen konnen. Die
Administration zeigte sich Ende 1995 entschlossen, die in der Vorlage des
Vermittlungsausschusses wieder verschirften Vorstellungen nicht zu akzeptieren. Ob sich
diese Tendenz im Wahljahr 1996 fortsetzt, wird sich zeigen. Der beste Garant fiir Rii-
stungskontrolle wire, wie in der Vergangenheit auch, wenn vermittelt iiber einen
wirtschaftlichen EngpaB in groBerem AusmaB "fiskalpolitische Falken" in den Kongref
gelangten, die wiederum fiir einen vorsichtigeren Kurs in der Raketenabwehrpolitik
pladieren wiirden. Ein Republikaner als Nachfolger des Demokraten Clinton mit einer
Mehrheit seiner Partei in beiden Hausern des Kongresses wire indes eine Gewihr dafiir,
dab sich der Vorrang der Riistung verstirkt fortsetzt. Unabhidngig von diesem fiir die
Rustungskontrolle "worst case-Szenario" deutet gegenwirtig Vieles darauf hin, daB sich
1996 die Auseinandersetzungen um den ABM-Vertrag verschirfen werden.
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7. - Handlungsoptionen fiir die bundesdeutsche Politik

Die Bundesregierung sollte sich darauf einstellen, daB das verstirkte US-Interesse an der
Raketenabwehr auch in der Ara Cinton auf Angebote und Vorschldge hinauslauft, sich stir-
ker in diesem Bereich zu engagieren. Im amerikanischen KongreB werden die Stimmen lau-
ter, die eine Lastenvertellung mehr zugunsten der USA anmahnen. Die "burden sharing"-
Debatte, die das transatlantische Verhiltnis wihrend des gesamten Ost-West-Konflikts be-
gleltete, setzt swh damlt auch nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion fort.

‘Nicht nur in den USA, sondern auch - allerdings weniger ausgeprégt - auf NATO- und Eu-
ropa-Ebene gibt es deutliche Anzeichen fiir eine militidrische und politische Aufwertung der
Raketenabwehr. So werden derzeit in der NATO Bedrohungsanalysen erstellt, die West-
europalsche Union hat ein starkes Interesse an Weltraum- und Raketenabwehrtechnologien
sowie an einem flichendeckenden Abwehrschirm fiir Europa bekundet. Um ihre operative
Rolle ("Brickenfunktion”) zwischen NATO und EU zu stirken, ist eine Koordinierung
WEU-welter Programme 1m Gesprich, wunter ihnen der Raketenabwehrbereich
(Walker/Gummett 1993), aber auch militdrische Weltraumaktivititen. Der franzosische
Staat versucht angesichts der drastischen EinbuBen durch den Ruckgang der ausldndischen
Nachfrage nach Militirgiitern den Riistungsfirmen dabei zu helfen, sich bei der Umstruktu-

rierung des europaischen Marktes durch den Autbau transnatlonaler Netzwerke gut zu p031—
tionieren (OTA 1992 b; Sillard 1992).

Vor dem Hintergrund der hochgradig (1988: ca. 33%) von Exporten abhingigen franzosi-
schen Rustungsfirmen (Hébert 1991; Serfati 1992) ist zu erklaren, warum sie konkrete Vor-
schlage fir ein flachendeckendes europidisches Raketenabwehrsystem gemacht haben
(Delaye 1993; Verdoux 1993; Zalonis 1993) - und warum ihre transnationalen Koopera-
tions- und Verflechtungsstrategien besonders offensiv sind und auch die Raketenabwehr
langst erfafit haben. Entstanden sind so mehrere europdische Zusammenschliisse (z.B. Aéro-
spatiale und Thomson CSF mit Siemens und der DASA im Bereich Taktische Luftverteidi-
gungssysteme), aber auch pragmatische Kooperationen zwischen US- und européischen Rii-
stungstirmen (z.B. DASA/MBB und Raytheon). (Defense News, 12.-18. 12. 1994, S. 41;
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22. 2. 1995) Nicht auszuschlieBen ist, daB durch das
transatlantische und binneneuropdische "networking" auf Firmenebene "neue Tatsachen"
geschaffen werden, die es den Unternehmen erlauben, sich der jeweiligen nationalen Recht-
sprechung und Kontrolle zumindest partiell zu entziehen - und politischen Druck auf das
politische System auszuiiben.

Im Vergleich zu den USA und Frankreich hat die Bundesrepublik bisher auf die Prolifera-
tionsgefahren vorrangig mit politischen Mafinahmen reagiert. Dies hing mit den Ausfuhr-
skandalen der spiten achtziger Jahre, die zu einem vielfach vorbildlichen Exportkontroll-
konzept fihrten, zusammen. Ein weiterer Faktor sind die innergesellschaftlichen Kontrover-
sen Uber die Rolle des wiedervereinigten Deutschlands in der internationalen Politik. Aber
auch die bundesdeutsche Ristungsindustrie ist betrichlichen Anpassungsprozessen unter-
worten (Bebermeyer 1992; Fichtmiiller 1993; von Wartenberg 1993). Sie hat deutlich zu
erkennen gegeben, wie sehr ihr an out-of-area Einsitzen der "Krisenreaktionskrifte" der
Bundeswehr gelegen ist, zu deren Schutz sie mobile Abwehrsysteme entwickeln mochte. In
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der "Planungsleitlinie der Bundeswehr 1995", die im September 1993 in Kraft trat, hat das
Bonner Verteidigungsministerium allen Kategorien der Flugkorperabwehr erstmals eine
hohe Prioritit zugewiesen (George 1993). Ein stirkeres Interesse an der Abwehr von Rake-
ten ist in der Bundesrepublik unverkennbar (George 1993; Studiengesellschaft 1993; Weiss
1993; WeiBbuch 1994). Abzuwarten bleibt, in welchem AusmaB es sich in einer verbindli-

chen Raketenabwehrpolitik durchsetzt. |

Unverkennbar ist jedoch auch das bundesdeutsche Interesse an einem US-russischen Ver-
héltnis, das sich durch die Aufriistung der Vereinigten Staaten nicht verschlechtert. An ei-
ner stagnierenden oder gar gefihrdeten Riustungskontrolle bei START I und II, die den Be-
ginn eines neu aufkeimenden Ost-West-Konflikts signalisiert, kann der Bundesrepublik nicht
gelegen sein. Gerade weil sie bisher der Raketenabwehr gelassen gegeniiber gestanden hat,
i1st die Bonner Regierung bestens positioniert, um dem Allianzpartner USA deutlich zu ma-
chen, wie wichtig der ABM-Vertrag auch zukiinftig fiir die Regulierung des Ost-West-Ver-
héltnisses ist.

Obwohl die Bundesrepublik nicht Unterzeichnerin des ABM-Abkommens ist, sollte sie jene
Akteure in der Regierung Clinton stirken, die den Vertrag multilateralisieren wollen. Fiir
die Bundesregierung empfiehlt sich auf den entsprechenden Abriistungsforen in Genf das
Engagement fiir einen Vertrag, dem moglichst alle Staaten mit Raketen(abwehr)potentialen
beitreten miiften. Ein solches Abkommen sollte die taktischen Abwehrsysteme wirksam
begrenzen. So liefe sich die sich abzeichnende neue Runde des Wettriistens bei den

"Detensiv"waffen wenn nicht stoppen, so doch abbremsen.
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ANMERKUNGEN

1. Im politischen Spektrum der USA sind die unbedingten/kompromiBlosen Befiirworter
der Raketenabwehr im Bereich Sicherheitspolitik extrem konservativ. Ich verwende im
Folgenden fir diese Grupplerung den Begriff konservativ, wihrend die kompromif3be-

~ reiten Anhinger der Raketenabwehr als gemaBigt Konservative bzw. Moderate bezelch-
- net werden sollen.

2. Eine ausfiihrlichere Darstellung der im GroBen und Ganzen unverinderten - und wenig

- lberzeugenden - konservativen Argumentationsmuster findet sich in: Kubbig/Miiller,
1993, S. 41ff. Auch die Kritikpunkte an meiner Raketenabwehr-Kritik, etwa von ei-
nem Mitarbeiter der Hanns-Seidel-Stiftung zusammengestellt (Lange 1993, S. 47ff1.),
hat mich allein deshalb nicht {iberzeugt, weil sie zumindest in einem Punkt sachlich
falsch (S. 49 unten) und insgesamt verkiirzt sind. Fairerweise bemerkt der Autor zum
SchluB: "Die Kritik an GPALS ist zugegeben wesentlich vielschichtiger, als es die
wemgen oben angegebenen Beispiele erkennen lassen " (S.51)

3. In ihren Grundsitzen und Vorschligen geht die Carter-Administration von der inzwi-
schen weitverbreiteten Erkenntnis aus, daB sich zivile und militdrische Herstellungsver-
fahren, aber auch zentrale Technologien wie Elektronik, Software, neue Werkstoffe
und Informationssysteme immer mehr angleichen (Gansler 1993-94; Kubbig 1990 b;
Walker u.a., 1988). Gleichzeitig geht die "Philosophie” der Clinton-Administration
gerade 1n der gegenwartigen Umbruchphase von einer stirkeren Rolle des Staates als
Koordinationsinstanz fiir die industrie- und technologiepolitischen Initiativen aus.

4. Entsprechend ihrer "Philosophie” (siche Anm. 3) steht fiir die Regierung Clinton die
Forderung von dual-use Technologien im Mittelpunkt. Dies betrifft a) die Aufwertung
der Defense Advanced Research Projects Agency als ziviles Pendant zum Pentagon,
das traditionell die Koordination der fraktionierten US-Industriepolitik einnimmt; b)
den Abbau der hohen, sicherheitspolitisch motivierte Barrieren fiir den Technologie-
transfer in den zivilen Bereich; ¢) Pline, das Waffenbeschaffungssystem effizienter und
kostensparender zu gestalten ("more bang for the buck") in Richtung auf eine Inte-
gration nicht-militdrischer Firmen, die unter kommerziellen Wettbewerbsbedingungen
arbeiten und deren Management- und Produktionsmethoden als leistungsféhiger gelten;
d) kostensparende Uberlegungen in der gegenwirtigen Zeit knapper finanzieller Re-
sourcen angesichts der verdnderten militirischen Anforderungprofile Waffen nicht

mehr in groBer Stiickzahl herzustellen und/oder es nur bel Prototypen ZU belassen
(Perry 1994).

5. Das Abkommen schrinkt neue Technologien nicht ein, wenn sie im Sinne einer Hilfs-
funktion lediglich dazu beitragen, da die drei1 Hauptkomponenten ihre Aufgaben wahr-
nehmen konnen. Alle Technologien, die die Funktionen der Komponenten nicht oder
nur teilweise auszufiillen vermogen, werden seit der Reagan-Administration zu bloflen
"subcomponents” oder "adjuncts” erkldrt. Demnach konnen einzelne Technologien fir
sich erprobt werden, nur integrierte Versuche sind dann nicht erlaubt, wenn sie zusam-
mengenommen eine ABM-Fihigkeit ergeben, die der von Abfangraketen, Abschu3vor-
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richtungen und Radars entspricht. Erprobungen in diesem Ausmal} wiren nur im Rah-
men der sogenannten weiten Deutung des ABM-Vertrages moglich, die der US-Senat
der Administration jedoch nie zugebilligt hat, um den Vertrag nicht zu unterminieren

(Kubbig 1990 c).

Kokoschin befiirwortete die Zusammenarbeit mit dem Westen zum Aufbau eines ge-
meinsamen Abwehrsystems vorrangig aus industriepolitischen Motiven. Einer. umge-
stalteten riistungsindustriellen Basis schreibt er eine "Lokomotiven-Funktion" fiir die
Gesamtwirtschaft zu. Die Vorstellungen Kokoschins, der friher Stellvertretender
Direktor des Instituts zum Studium der USA und Kanadas war, sind stark von der US-
Diskussion um die "Defense Industrial Base" und die zivil-militirische Integration be-
einfluBlt (Cooper 1993-94). Im Rahmen einer Nationalen Industriepolitik (NIP) soll aus
Kokoschins Sicht einerseits. die wehrtechnische Industrie mit deutlichem Akzent auf
doppelt verwendbaren Hochtechnologie-Projekten und einzigartigen High-tech-Waffen
Ruflland international wettbewerbsfihig machen; andererseits ist die riistungsindustri-
elle Basis an veridnderte auBen- und sicherheitspolitische Herausforderungen
anzupassen. Der zentrale Bestandteil der NIP ist die Griindung von Finanz-Industrie-
Gruppen vom Typ "Almaz". Gerade weil sie auf dual-use Produkte und auf Exporte
ausgerichtet sind, sollen sie nicht nur der Motor der umfassenden Modernisierung,
sondern auch das Kernelement der russischen Okonomie werden. Diese Gruppierungen
soller erstmals erreichen, daB der zivile den militdrischen Bereich technologisch

{iberholt.

Der DIB-Begriff wird vor allem in der politikberatenden Literatur verwendet. Insbe-
sondere Studien des inzwischen aufgelosten Office -of Technology Assessment (OTA)
haben ihn "hoffihig" gemacht und zu seiner internationalen Verbreitung beigetragen
(OTA 1988; OTA 1991 b; OTA 1992 a). Rein begrifflich ist DIB vielfach ein ideolo-
gisch entfrachtetes Aquivalent fiir den Militirisch-Industriellen Komplex. Allerdings
fallt das DIB-Konzept in der Regel hinter differenzierte MIK-Studien zuriick, da seine
Vertreter iiberwiegend keine Struktur-, Interessen- und Interaktionsanalysen leisten.

Ebenfalls in Abgrenzung zum MIK-Modell haben Gummet und Reppy (1990; 1991)
das von Wilks und und Wright (1987 b; Wright 1988) entwickelte "policy community
~and policy network" auf den Riistungsbereich tibertragen. Der Netzwerk-Ansatz enthalt
- die analytischen Elemente des MIK-Modells, ohne die genannten ideologischen Annah-
men und Vereinfachungen zu iibernehmen. So begreift die Netzwerk-Analyse - anders
als das "Okonomistische Diktat" im MIK-Modell - die zwischen Regierungen und Indu-
“strie ablaufenden Prozesse als flexibel und veranderbar. Dies 1st auch auf dem Raketen-
abwehrsektor wichtig vor allem im Hinblick auf den EinfluB des "Eisernen Vierecks".
Er ist nicht festgelegt, sondern kann in Zukunft durchaus schwanken.
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ANHANG 2 - Tabelle 1:

TABLE1.  BALLISTIC MISSILES IN THE DEVELOPING WORLD

Quantities
Range Payload
Missile _ illometers llograms Countries

Missiles with Ranges of 300 Kilometers or Less

Operational |
Hatf I 80 500 Pakistan
Ching Feng | 100 ' 275 - Taiwan '
SS-21 120 | 450 Syria, Yemen
Mushak-120/160 120/160 500/NA. ' Iran
Lance ' 130 275 Israel
Prithvi 150/250 1,000/500 India
NHK-1 180 500 -~ South Korea
8610 300 500 Iran
Scud-B 300 1,000 Afghanistan, Egypt, Iran, Iraq,
' Libya, North Korea, Syria, Yemen
Under Development :
Laith (Tested) 500 Iraq
Alacran 500 Argentina
Mushak-200 NA. Iran
NHK-2 (Tested) 450 South Korea
500 Pakistan

Hatf IT (Tested)

Missiles with Ranges Between 300 and 900 Kilometers

Operational
Scud-C 500 700 Iran, North Korea, Syria
Al Hussein 600 | 500 Iraq
Jericho I 650 _ 00 Israel
Under Development .
Hatf II1 600 <1,000 Pakistan
Scud-100 600 300 - Egypt
Al Fateh <950 00 Libya
Missiles with Ranges Greater than 900 Kilometers
Operational
Jericho II 1,500 - 500 Israel
csSSs-2 2,700 2,200 Saudi Arabia
Under Development . '
Tondar-68 1,000 500 Iran
No Dong-1 (Tested) 1,000 1,000 North Korea
No Dong-2 <2,000 | <1,000 North Korea
Agni (Tested) 2,500 1,000 India
Taepo Dong-1 and -2 >1,000 NA. North Korea

—__-_—________________—___'___-———__—'__
SOURCE: Congressional Budget Office based on Arms Control Association, "The Global Proliferation of Theater
Baliistic Missiles,” Arms Control Today (April 1994), pp. 30-31; Duncan S. Lennox, ed,, Jane's Srategic
Weapons Systems (Surrey, UX.: Jane's Information Group, 1993); International Institute for Strategic
Studies, The Military Balance 1992-1993 (London: Brassey’s, 1992); "Missile and Space Launch Capabilities
of Selected Countries," The Nonproliferation Review, vol. 1, no. 1 (Fall 1993), pp- 56-59; and Robcrt G.
Nagler, Ballistic Missile Proliferation: An Emerging Threat (Arlington, Va.: System Planning Corporation,
1992). | _
NOTES: The table excludes Frog-7 missiles and other unguided rockets as well as missiles deployed in North Atlantic
Treaty Organization countries, states of the former Soviet Union, China, and Eastern Europe. N.A. = not
available. < = less than; > = more than. _ -
a. The Central Intelligence Agency recently announced that North Korea is in the early stages of developing two
new missiles with ranges greater than 1,000 kilometers. According to one report, their ranges could be as long
as 2,000 to 3,500 kilometers.
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ANHANG 2 - Tabelle 2:

TABLE2.  CHARACTERISTICS OF COMMONLY DISCUSSED
" THEATER BALLISTIC MISSILES

Maximum
- | Time of Reentry
- Range Payload Flight Speed®
System Country Status  (Kilometers) (Kilograms) (Minutes) (Km/sec)
Frog-7° Many Operational 70 450 2 0.9
Scud-B Many Operational 300 1,000 4 1.5
Al Hussein  Iraq ~ Operational® 600 500 6 22
No Dong-1 North Korea  Tested 1,000 1,000 8 29
CSS-2 Saudi Arabia  Operational 2,700 - 2,200 14 4.6

SOURCE: Congressional Budget Office based on Arms Control Association, "The Global Proliferation of Theater
Ballistic Missiles,” Arms Control Today (April 1994), pp. 30-31; Duncan S. Lennox, ed., Jane'’s Strategic

Weapons Systems (Surrey, UK.: Jane’s Information Group, 1993); and "Missile and Space Launch
Capabilities of Selected Countries,” The Nonproliferation Review, vol. 1, no. 1 (Fall 1993), pp. 56-59.

a.  Reentry speeds are approximate and depend on the altitude at which sPcc'd is measured. This table assumes
that maximum reentry speed occurs at an altitude of roughly 40 kilometers. At this height, the atmosphere is
dense enough to slow the reentry vehicle down by enough to offset the pull of gravity.

b.  The Frog-which is an unguided rocket—is not usually considered a theater ballistic missilc, a term that is
commonly reserved for guided ballistic missiles. It is included here for comparison. |

¢.  Under the terms of the United Nations resolution ending the Persian Gulf War, Iraq was required to destroy

all ballistic missiles with ranges greater than 150 kilometers. Reports suggest that Iraq may still possess some
of these missiles. -

Quelle: Congressioal Budget Office: The Future of Theater Missile Defense,
Washington, D.C., 1994, S. 8f. .



ANHANG 3:

PAC Contributions from Top SDI Defense Contractors* to Current Members
of the House National Secur_it_ _Eommittee, 11/91—10/1 9/94t

i e S ———

Committee Mem bers
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Jane Harman (O-CaW) =~~~ 000 $89.049
ChetEdwards (D-Texas) $84,600
| Pete Geren (D-Texas) o | ~$81,585
|HebetHBateman(®RVa) 579850
ke Skelon o) 73,700

Norman _S_I_S__ISEY (D-Va) $67,950

Duncan Hunter (R-Calif) $65,175
John M Spratt Jr (D-SC) $63,900

Randy “Duke" Cunningham (R-Calif) I $62,345

Floyd D Spence (R-SC) - $56,350

H James Saxton (R-NJ) $55,825
James V Hansen (R-Utah) $45,125

G V "Sonny" Montgomery (D-Miss) | $45,000
Joe! Hefley (R-Colo) | $37,000

Bob Stump (R-Ariz) $37,000

James M Talent (R-Mo) $31,700
Rosa Delauro (D-Conn) $31,550 |.

Gene Taylor (D-Miss) B $27,410
John Tanner (D-Tenn) $27,150
Solomon P Ortiz (D-Texas) $25,200
'
Glen Browder (D-Ala) $10,400
Patricia Schroeder (D-Colo) $9,500
Neil Abercrombie {D-Hawaii) $8,526
Saxby Chambliss (R-Ga) $6,500
Lane Evans (D-1ii) - $6,500
JC Watt?(ﬁ:Okla)_. - $6,000
Mike Ward (D-Ky) $3,500
Doc Hastings (R-Wash) $2,750
James B Longley Jr (R-Maine) . $2,000
Walter B Jones Jr (R-NC) $1,000
Joe Scarborogg}j_(_ﬂﬁas— | $1,000

William M “Mac” Thornberry (R-Texas) ~$1,000
$500

-yl L |
ekl T LT Ty ——— R S A——————————————eET SN e ———— W e

Peter G Torkildsen (R-Mass) 350
| GRAND TOTAL S ;_z__$'1;424’ 800

Source: Cenier for Responsive Politics

*Top SDI Defense Contractors” refers to firms with SDI contracts valued at more than $10 million, using lists of top contractors
from 1983-1988 and iar FY1993 provided by the Federation of American Scientists, and the top 20 contractors {rom the program’s
meepten through 112292, found in Aerospace Daily (12/31/92).

tContrbutiong savar 1/1.91--10719/94 using data downloaded from the Federal Election Commission on 1/25:95
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