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Zusammenfassung

Die USA sind die einzige verbliebene Weltmacht im internationalen System, nachdem die
Sowjetunion sich im Dezember 1991 aufgelost hat. Seitdem haben sie ihre neuen Hand-
lungsspielrdume u.a. dazu genutzt, in verschiedenen Regionen der Welt struktur- und si-
cherheitsbildend zu wirken. Eine dieser Regionen ist der Nahe Osten, in dem die Verei-
nigten Staaten mit dem im Oktober 1991 begonnenen Madrider Friedensprozef iiber einen
Handlungsrahmen verfiigen, der sie direkt in die bilateralen Gespriiche zwischen Israel und
der PLO einbindet. Prisident Clinton konnte seit seinem Amtsantritt im Januar 1993 dieses
Instrumentarium, das die Bush-Administration entwickelt hatte, fiir seine Nahostpolitik
nutzen und eine Regelung des israelisch-palédstinensischen Konfliktes verfolgen, die grund-
sdtzlich zu den nationalen Interessen der USA 1 In der Region zu zéhlen 1st.

Der amerikanische EinfluB im Nahen Osten allcemein bzw. in den israelisch-
palédstinensischen Gespridchen hat sich jedoch als begrenzt erwiesen. Die Administration
hat die regionalen Konfliktparteien seit dem Regierungswechsel in Israel im Mai 1996
kaum zu weiteren Schritten in den bilateralen Verhandlungen bewegen konnen. Zudem
sind die bereits erzielten Abkommen (Oslo-I und Oslo-II) bis heute nicht vollstindig im-
plementiert worden. Damit stellt sich die Frage nach dem Steuerungspotential der USA im
Nahen Osten und nach den Determinanten, die die Umsetzung amerikanischer Strategien
zur Regelung des israelisch-paldstinensischen Konfliktes befordern bzw. behindern.

Der wichtigste Eckpunkt der amerikanischen Politik im Nahen Osten ist die bilaterale Be-
ziehung zu Israel, die auf gemeinsamen Interessen in der Region, gemeinsamen Werten
und nicht zuletzt auf einer groflen und politisch einflulreichen pro-israelischen Lobby in
den USA griindet. Bedeutsam fiir die Israel-Politik der Clinton-Administration ist eine
Grundentscheidung gewesen, derzufolge das Verhiltnis zu Jerusalem nicht mit Problemen
der israelisch-paldstinensischen Autonomieverhandlungen belastet werden sollte. Die bila-
teralen Beziehungen haben damit eine Aufwertung gegeniiber den strategischen amerikani-
schen Interessen im Nahen Osten erfahren, vor allem gegeniiber der Regelung des 1srae-
lisch-palastinensischen Kontliktes.

Wihrend der Amtszeiten der Ministerprisidenten Rabin und Peres gerieten diese beiden
Ziele der Clinton-Administration, ndmlich die positive Ausgestaltung der bilateralen Be-
ziehungen zu Israel und die Beilegung des israelisch-palédstinensischen Konfliktes, nicht
miteinander in Konflikt. Beide Politiker hatten grundsitzlich die auf den UN-Resolutionen

242 und 338 griindende Formel “Land fiir Frieden” akzeptiert.

Ein Interessendilemma entstand erst mit dem Amtsantritt von Benjamin Netanjahu. Dieser
hat wihrend seiner Amtszeit die vollstindige Implementierung der Autonomievereinba-
rungen mit dem Verweis auf israelische Sicherheitsinteressen verschleppt und den Ausbau
weiterer Siedlungen in den besetzten Gebieten vorangetrieben. Zudem hat er den Status
Jerusalems als Hauptstadt Israels fiir unabdnderlich erkldrt und jede Form palédstinensischer
Staatlichkeit abgelehnt. Mit dieser Politik hat er die amerikanischen Vorstellungen, wie der
Ausgleich mit der PLO fortzufiihren sei, zurlickgewiesen und den EinfluB3 der US-
Administration in der Region begrenzt.
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Ein wichtiger Grund fiir Netanjahus intransigente Politik waren die Krifteverhiltnisse in-
nerhalb der israelischen Regierungskoalition zwischen dem Likud-Block und kleineren
orthodoxen und nationalreligiésen Parteien. Um deren Knesset-Mehrheit zu sichern, mulfite
der Ministerprdsident immer wieder Konzessionen machen, die sich in einer Politik nieder-
schlugen, die den Ausgleich mit den Palistinensern gefiihrdete. Somit haben auch innen-
politische Faktoren im Nahen Osten den Einfluf} der Veremnigten Staaten auf den Fortgang
des israelisch-palidstinensischen Ausgleiches begrenzt. S -

Ein weiterer beschriankender Faktor fiir die amerikanische Politik sind terroristische An-
schldge radikaler paléstinensischer Gruppen gegen israelische Biirger und Einrichtungen.
Diese gefdhrden die Unterstiitzung fiir den PLO-Vorsitzenden Arafat, da sich in den An-
schldgen eine Alternative zu seinem Versténdigungskurs artikuliert. Zum zweiten biifit
Arafat durch sie auch seine Legitimitit in der Rezeption der israelischen Offentlichkeit ein.
Dariiber hinaus lieferten die Terroranschlige Ministerprasident Netanjahu in der Vergan-
genheit die Rechtfertigung, die Implementierung der Selbstverwaltungsabkommen mit dem
Verwets auf israelische Sicherheitsinteressen zu verschleppen. ' -

Wie beschrinkt der amerikanische EinfluB bereits seit 1993 gewesen ist, unterstreicht nicht
zuletzt die Tatsache, da3 die USA an den israelisch-paléstinensischen Geheimgespriachen
von Oslo, die zur gemeinsamen Prinzipienerklidrung vom September 1993 fiihrten, nur ru-
dimentér beteiligt waren. Dies resultierte aus der Tatsache, daB3 die Clinton-Administration
diese Gespriche unterschitzte, vor allem aber aus dem faktischen Ausschlufl der USA

durch Israel und die PLO.

Neben den regionalen Faktoren begrenzen innenpolitische Determinanten die amerikani-
schen Handlungsoptionen im israelisch-palistinensischen Konflikt. Die starken pro-
israelischen Lobby-Organisationen, die zum Ziel haben, die bilateralen Beziehungen Wa-
shingtons zu Jerusalem auszugestalten und zu verbessern, kénnen zwar nicht die Agenda
der Clinton-Administration bestimmen, aber deren Handlungsspielrdume empfindlich ein-
engen. Die Bush-Administration, die 1991/92 auf Grund der Weigerung, Israel Kreditga-
rantien einzurdumen, in einen heftigen Konflikt mit der pro-israelischen Lobby geriet, ist
der Clinton-Administration ein warnendes Beispiel. ' '

Der politische EinfluB3 der arabisch-stimmigen Amerikaner auf die amerikanische Nahost-
politik ist hingegen ungleich geringer als der der amerikanischen Juden. Auf Grund ihrer
ethnischen Heterogenitit und ihrer mangelnden politischen Infrastruktur ist es ihnen nicht
gelungen, eine vergleichbare Bedeutung wie die der pro-israelischen Lobby zu erlangen
und die amerikanische Politik im Nahostkonflikt zu beeinflussen. '

Neben der pro-israelischen Lobby beschrinkt vor allem der Kongrel3 die Politik der Clin-
ton-Administration im israelisch-paléstinensischen Konflikt. Durch seine Haushaltskom-
petenz ist er ein wichtiger Akteur fiir amerikanische Nahostpolitik, d.h. vor allem durch die
jahrliche Wirtschafts- und Militirhilfe an Israel sowie die Unterstiitzung der palistinensi-
schen Autonomiebehorde. Seit dem republikanischen Sieg bel den Zwischenwahlen 1994
sind verstiarkt Fille erkennbar, in denen der Kongrefl die Nahostpolitik der Clinton-
Administration untergrébt, z.B. durch den BeschluB, die amerikanische Botschaft nach
Jerusalem zu verlegen.
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Generell scheint eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir den amerikanischen EinfluB} auf
den arabisch-israelischen Friedensprozel die Existenz einer kooperativen, friedenswilligen
und kompromifibereiten israelischen Regierung zu sein, wie die Clinton-Administration sie
in den Ministerprisidenten Rabin und Peres gefunden hatte. Trifft die US-Administration
hingegen auf konservative Koalitionsregierungen, die vom Likud-Block angefiihrt werden,
deren Mehrheit aber auf den kleinen nationalreligiosen Parteien Israels beruht, ist der Ein-
flull Washingtons deutlich begrenzter. '

Daher bildet die 1sraelische Wahl am 17. Mai 1999 einen wichtigen Einschnitt fiir die Ent-
wicklung des amerikanischen Einflusses im Nahen Osten. Sollte Ministerpridsident Netan-
jahu eine Regierungsmehrheit bilden und damit sein Amt verteidigen kénnen, so wird der
amerikanische Einflul} aus den genannten Griinden weiterhin begrenzt bleiben, vor allem
auf Grund der Rolle kleinerer Koalitionspartner in der israelischen Regierung. Sollten je-
doch die Arbeiterpartei oder die neue Mitte-Rechts-Partei bei der Wahl gewinnen, so ist zu
erwarten, daf} der amerikanische Einflull auf den arabisch-israelischen Konflikt wieder
steigen wird. |

Die USA sind also als extraregionaler Akteur 1im arabisch-israclischen Konflikt bei weitem
nicht so einfluBreich wie man das von einer Weltmacht erwarten sollte. Die Clinton-
Administration kann nur dann eigene Akzente setzen, sofern dies die regionalen Parteien,
d.h. vor allem Israel, zulassen bzw. nicht verhindern. Ein innenpolitisches Kréftefeld in den
USA und die pro-israelische Orientierung Clintons verhindern ein eigenstéindigeres Enga-
gement und schérferes Profil Amerikas im Nahen Osten. Zwar wissen sowohl Israel als
auch die Palistinenser, daf} die USA als direkt beteiligter Vermittler eine zentrale Stellung
im Friedensproze einnehmen. Jedoch stellt dies bzw. ein Riickzug Amerikas von dieser
Rolle nur bedingt einen amerikanischen Hebel auf den Gang der Verhandlungen dar. Denn
es besteht im auBlenpolitischen Establishment der Vereinigten Staaten seit 1967 ein Kon-
sens dariiber, daf} Washington auf Grund seiner eigenen nationalen Interessen im Nahen
Osten als Vermittler titig sein miifite. Diese Perzeption wird auch von der starken pro-
israclischen Lobby geteilt. Ein amerikanischer Riickzug aus dieser Teilregion des Nahen
Ostens ist daher keine realistische Option amerikanischer Politik. Statt dessen bleibt den
USA nichts anderes iibrig, als sich auf die “Rules of the Middle Eastern Game™ einzulas-
sen, wie sie von den regionalen Akteuren formuliert werden, und zu versuchen, sie fiir die
amerikanische Politik im israelisch-paldstinensischen Konflikt zu nutzen.
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1. Einleitung

Seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes nehmen die USA die Stellung der einzigen globa-

len Supermacht ein. Thre Vormachtstellung beruht dabei auf ihren unverglelchbaren milité-
rischen, diplomatischen, politischen und 6konomischen Ressourcen in den internationalen
Beziehungen. Durch den Wegfall der Sowjetunion als weltpohtlschem Rivalen konnten die
Vereinigten Staaten ihre auflenpolitischen Entscheidungsspielrdume entscheidend erwei-
tern und neue Handlungsoptionen entwickeln.' Daher nutzt Washington seit 1989/90 seine
globale Hegemoniestellung dazu, in Konfliktregionen der Welt, in denen wihrend des Ost-
West-Antagonismus die Involvierung der beiden Supermichte eine Konﬂlktregelung er-
schwert hatte, struktur- und sicherheitsbildend zu wirken.? Im Hinblick auf den Nahen'
Osten markieren der zweite Goltkrieg 1991 und der im selben Jahr begonnene Madrlder
FrledensprozeB dlese verdnderten globalen Krafteverhaltmsse

Zudem ist nach dem Ende des Ost-West-Konﬂlktes die Konﬂlktkonstellatlon der UdSSR
und der USA sowohl regionaler als auch internationaler Kooperation gewichen, besonders
im Nahen und Mittleren Osten. Zwet Ereignisse markieren dies besonders deutlich: Zum
einen das amerikanische Angebot an die UdSSR auf dem Gipfeltreffen von Helsinki im
September 1990, sich an der Militdraktion zur Befreiung Kuwaits zu beteiligen; zum
zweiten der formell gleichberechtigte Status der beiden Akteure als “Schirmherren” des:
Madrider Friedensprozesses. Damit sind die fritheren, im Ost-West-Konflikt begriindeten,
Begrenzungen amerikanischer Politik entfallen. So lag es nahe, zu Beginn der 90er Jahre
zu vermuten, daf3 die verdnderten weltpolitischen Rahmenbedingungen den USA nun die
klare Umsetzung ihrer nahostpolitischen Ziele erlauben wurden vor allem dle Regelung

des 1sraehsch—palastmensmchen Konfliktes.

Die Wirklichkeit im Friihjahr 1999 préisentiert 51ch hmgegen ganz anders Die Reglerung-.
des israelischen Ministerprasidenten Netanjahu hat mit der am 2. Dezember 1998 erfolgten
Aussetzung des am 23. Oktober 1998 unterzeichneten Wye-Memorandums die Implemen-
tierung des sogenannten Oslo II-Abkommens aus sicherheitspolitischen Erwédgungen dau-
erhaft abgelehnt. Die paléstinensische Selbstverwaltungsbehorde verliert bei enttiuschten,
radikalisierten Paldstinensergruppen in zunehmendem Malle an Legitimation. Schlief3lich
lehnen die arabischen Staaten eine regionale Kooperation mit der israelischen Regierung

1 Vgl zur Diskussion um die neue amerikanische Hegemonie nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes
Charles Krauthammer, The unipolar moment, in: Foreign Affairs (FA), Jg. 70, Nr. 1, 1991, S. 23-33;
Samuel P. Huntington, America’s changing strategic interest, in: Survival, Jg. 33, Nr. 1, 1991, S. 3-
17; ders., Why international primacy matters, in: International Security, Jg. 17, Nr.-4, 1992- 1993 S.
68-83; Lea Brilmayer, American hegemony: Political morality in a one-superpower world, New Ha-
ven/London, 1994; Ernst-Otto Czempiel, Riickkehr in die Hegemonie: Zur Weltpolitik der USA unter
Prasident Clinton, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ) 43/96, S. 25-33 sowie Zbigniew Brze-
zinski, Die einzige Weltmacht: Amerikas Strategie der Vorherrschaft, Weinheim/Berlin, 1997 und
Pax Americana? Hg. von der Alfred Herrhausen Gesellschaﬁ fur mtematlonalen Dlalog, Miinchen, -

1998.

2 Vgl. dazu Samuel F. Wells Jr., The Clinton Administration and regional security: The first 't\)_vo years,
in: Gabriel Sheffer (Hg.), U.S. - Israeli relations at the crossroads, London/Portland, 1997, S. 57-75.



immer mehr ab. Schliefllich ist die amerikanische Vermittlungsrolle in einer chronischen
Glaubwiirdigkeitskrise, denn arabische Staaten werfen den USA vor, als parteiischer Ver-
mittler aufzutreten, Jerusalem nur bedingt zu den notwendigen Konzessionen zu bewegen
und zu tolerieren, daB} die Regierung Netanjahu die Implementierung erreichter Abkommen

verzogert hat. - '

Ang_;%:SiChtS dieser Feststellungen dringt sich grundsitzlich die Frage nach der Reichweite
des amerikanischen Steuerungspotentials im israelisch-paldstinensischen Konflikt auf
Denn die Hegemonialstellung der USA im Nahen Osten schien nach dem Ende der Super-
machtkonfrontation unumstritten. Ihr militérisches Potential hatten sie wihrend der Ku-
waitkrise unter Beweis gestellt und dadurch ihre regionalen Verbiindeten noch enger an
sich gebunden. Washington hatte seine sicherheitspolitischen Beziehungen in der Region
weiter ausgebaut und destabilisierende Faktoren eingedimmit. Die Vereinigten Staaten sind
seitdem in der Lage, im Nahen Osten ihren Klienten eine breit gefiicherte, wenn auch in-
formelle Sicherheits-patronage anzubieten. Diese umfaBt Waffenlieferungen, Vereinbarun-
gen liber militérische Kooperationen und Ubungen sowie Zusagen Washingtons, die den
Schutz gegen potentielle Aggressoren und regionale Instabilititen betreffen. Politisch sind
sie die treibende Kraft hinter dem Madrider FriedensprozeB3, an dem sie als zentraler Ver-
mittler zwischen den Konfliktparteien unmittelbar beteiligt sind. Damit haben sie die
nahostliche Regionalordnung nach dem Irak-Kuwait-Konflikt entscheidend: strukturiert.
Auch wirtschaftlich treten die USA in der Region als Hegemon auf, indem sie ihre enor-
men 6konomischen Ressourcen fiir politische Zwecke einsetzen, d.h. vor allem in Form
von Finanz- und Wirtschaftshilfen zur Belohnung politischen Wohlverhaltens der regiona-
len Akteure und zur Ausgestaltung der jeweiligen bilateralen Beziehungen.? ' -

Zwar steht die C_lintOn;Administration in der Tradition amerikanischer Préisidialexe_kutiven,
auf Grund derer Washington und Jerusalem eine “Special Relationship” verbindet, die
USA sich als Schutzmacht Israels im Nahen Osten begreifen, die israelische Politik im
FriedensprozeB in der Offentlichkeit unterstiitzen und Kritik nur in bilateralen Gesprichen
dubern. Dennoch ist es Washinton seit den israelischen Wahlen im Mai 1996 nicht gelun-
gen, entscheidenden Einflul auf die Regierung Netanjahu zu nehmen. Offensichtlich sind
die Vereinigten Staaten nicht bzw. nicht mehr in der Lage, die regionalen Parteien zu den
Konzessionen zu dringen, die fiir die Weiterentwicklung des Friedensprozesses notwendig
sind. Im Mittelpunkt des vorliegenden Reportes steht daher die F rage nach den Determi-
nanten, die die Umsetzung amerikanischer Strategien zur Regelung des israelisch-
palédstinensischen Konflikts beférdern bzw. behindern.*

Dabei sind zwei Ebenen amerikanischer Politik zu beriicksichtigen, nimlich die der Ein-
wirkung auf die regionalen Konﬂiktparteienund die des aullenpolitischen Entscheidungs-

3 Vgl grﬁndséit_zlich zur Hegemonialstellung der USA im Nahen Osten Michael C.'Hu_dsbn, To play the
. ‘hegemon: Fifty years of US policy toward the Middle East, in: Middle East Journal (ME)), J g. 50, Nr.
3, 1996, S. 329-343 sowie Cyrus Bina, The rhetoric of oil and the dilemma of war and American he-

gemony, in: Arab Studies Quarterly (ASQ), Jg. 15, Nr. 3, 1993, S. 1-20.

4 Diese Fragestellungen sind vertieft in: Markus Kaim, Zwischen globaler Hegemonie und regionaler
Begrenzung. Die amerikanische Politik im arabisch-israelischen Konflikt 1991-1996 (Nomos Univer-

Sitﬁtsschriftép Politik, Bd. 93), Baden-Baden, 1998.



prozesses 1n den USA selbst. Eine begrenzende Determinante liegt in der veridnderten
Grundstruktur des internationalen Systems nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes. Die
amerikanische Hegemonialrolle trifft auf ein entgegengesetztes Moment in den internatio-
nalen Bezichungen, ndmlich auf die Aufwertung der Regionen im internationalen System
se1t . 1989/90. Durch den Wegfall der bipolaren Weltordnung, die auf Grund der Verkniip-
fung der globalen und regionalen Politikebenen das Machtgefiige in den Regionen ent-
scheidend geprégt hatte, gewannen nun spezifische, regional bedingte Konfliktkonstella-
tionen wieder an Bedeutung. Eigene, von den GroBméchten unabhingige Beziehungsmu-
ster entstanden; vorhandene, aber bislang iiberlagerte Machtfiguren traten hervor, regionale
Filihrungsméchte erhoben Hegemonialanspriiche bzw. setzten diese durch; endogene Inter-
aktionsverdichtungen lieBlen sich in den Regionen erkennen.’ Dadurch, daf3 diese Ent-
wicklung aut die skizzierten amerikanischen Hegemonialvorstellungen traf, entstand ein
Bezugsrahmen, in dem die USA als extraregionaler Akteur und die regionalen Staaten mit-
einander um Einflul rangen. Unipolarisierung und Regionalisierung bilden daher das
Spannungsteld, in dem sich die amerikanische Politik im israelisch-paldstinensischen Kon-
flikt seit 1991 bewegt. '

Ferner soll der auBenpohtlsche EntscheldungsprozeB in den USA untersucht werden, an
dem, im Falle des Nahen Ostens, neben der Administration und dem Kongref die organi-
sierten Lobbies der Judlschen und arablsch-stammlgen US-Biirger in bedeutendem Umftang
beteiligt sind. Hier sind die ohnehin vorhandenen Wechselwirkungen zwischen Innen- und
Aul3enpolitik noch deutlich stérker als 1n anderen Feldern amerikanischer Auflenpolitik.

Wenn ein Ergebnis der Untersuchung der US-Politik 1m israelisch-paléstinensischen Kon-
flikt sein sollte, daB der Einflufl Washingtons trotz aller politischen, 6konomischen, diplo-
matlschen und militdrischen Ressourcen auch seit 1991 in der Region sehr begrenzt ist,
muf} auch der strukturbildende EinfluB der bipolaren Weltordnung auf den israelisch-
palastmensmchen Konflikt neu bewertet werden. Denn daB regionale Michte sich dem Ein-
fluB ihrer jeweils verbiindeten Supermacht zu entziehen versuchen, ist in der Politikwissen-
schaft auf Grund zahlreicher Untersuchungen zur Geschichte des Ost-West-Konfliktes be-
kannt. Wenn sich aber die regionalen Akteure auch ohne das Vorhandensein einer rivalisie-
renden Supermacht der Dominanz der Vereinigten Staaten verweigern konnten, lielle dies
die “Rules of the Middle Eastern Game”, wie sie L. Carl Brown entwickelt hat, viel stirker
hervortreten.® Damit wire auch nach dem Ende der bipolaren Weltordnung eine gréfere
Begrenzung der Hegemonie eines extraregionalen Akteurs, in diesem Falle der USA, durch
regionalspezifische Gegebenheiten zu konstatleren als umgekehrt dieser das dortige Ge-
schehen beeinflussen kann. '

5 Vgl. hierzu Barry Buzan, People, states and fear: An agenda for international security studies in the
post-cold war era, Boulder, 1991; Ernst-Otto Czempiel, Weltpolitik im Umbruch: Das internationale
‘System nach dem Ende des Ost-West-Konflikts, Miinchen, 1993 sowie Helga Haftendorn, Der Bei-
‘trag regionaler Ansdtze zur internationalen Ordnung nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes, in:

~ Karl Kaiser/Hans-Peter Schwarz, Die neue Weltpolitik (Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung, Bd. 334), Bonn, 1995, S. 447-463.

6  Vgl. L. Carl Brown, International politics and the Middle East: Old rules, dangerous games (Princeton
Studies on the Near East), Princeton, 1984,



Nimmt man die Unterscheidung zwischen einer globalistischen und einer regionalistischen
Perspektive in den internationalen Beziehungen zu Hilfe, so wiirde ein solches Ergebnis
cher die Vertreter desjenigen Ansatzes stirken, die die relevanten Konfliktursachen und -
strukturen in spezifischen regionalen Faktoren begriindet sehen. Zwar blieben Riickwir-
kungen aus der Region auf den auflenpolitischen Entscheidungsprozef in den USA festzu-
stellen, die deren Verhalten beeinfluBten, doch das prigende Moment der nahdostlichen
Kontliktstruktur erwlichse aus der Region selbst; der EinfluB der USA wire erkennbar
aber letzlich nicht entscheidend.

2.  Eckpunkte der amerikanischen Politik im Friedensprozef}

Fiir die amerikanische Politik im Nahen Osten im allgemeinen und im israelisch-
paldstinensischen Konflikt im besonderen lassen sich fiir die Amtszeit der Clinton-
Administration dre1 Eckpunkte festmachen, die die Strategie der Exekutive bestimmt ha-
ben: Erstens, die regionale Gesamtentwicklung, wie sie sich seit dem zweiten Golfkrieg
1991 prdsentiert, zweitens, die Ausgestaltung der “Special Relationship” zu Israel und,
drittens, die bilateralen Beziehungen zu den arabischen Staaten. In diesem Kraftefeldhat
die Clinton-Administration ihre nahostpolitischen Konzeptionen entw1ckelt und versucht |
die Regelung des israelisch- palastmen51schen Konﬂlktes voranzutrelben

2.1. Die regionalpolitischen Entwicklungen im Nahen Osten seit 1991

Das Ende des zweiten Golfkrieges zwischen dem Irak und einer multinationalen Streit-
macht unter Fiihrung der USA markierte fiir den Nahen Osten eine entscheidende Veriinde-
rung der regionalen Machtverhiltnisse und 6ffnete damit, wie der damalige amerikanische
Aullenminister James Baker es formulierte, das “Window of Opportumty fiir eine umfas-
sende Regelung des arablsch-lsraehschen Konfliktes. ' |

Israel war durch die irakischen Raketenangritfe vor Augen gefiihrt worden, dal3 eine volli-
ge militdrische Sicherheit gegen arabische Attacken trotz umfangreicher Verteidigungsan-
strengungen und sicherheitspolitischer Bindungen an die USA nicht zu erreichen sei und
man flexibler aut arabische Forderungen nach “Land fiir Frieden” reagieren miisse. Die
PLO hingegen war durch ihre Parteinahme fiir Saddam Hussein aus der Kuwaitkrise poli-
tisch 1soliert und tinanziell angeschlagen hervorgegangen. Durch diese Schwichung war
sie gezwungen, sich auf den Friedensprozef} einzulassen, um nicht als Vertreterin palastl-_
nensischer Interessen marginalisiert zu werden.

Eine dhnliche Position hatte Jordanien im zweiten Golfkrieg eingenommen: Durch die la-
vierende Haltung gegeniiber dem Irak hatte K6nig Hussein nicht nur die finanzielle Unter-
stiitzung der Golfstaaten verloren, sondern auch die Bezichungen zu den USA schwer bela-
stet. Um diese wieder zu verbessern, war die Unterstiitzung Ammans fiir die amerikanische
Friedenspolitik in der Region unerldBlich. Syrien wiederum hatte sich der von Washington
angetithrten multinationalen Streitkraft angeschlossen, sich damit faktisch in eine Allianz
mit Israel begeben und seine Beziehungen zu den USA aufgewertet. Die Vereinigten Staa-
ten begannen daraufhin, Damaskus stirker in die Planungen fiir eine Friedenskonferenz



einzubinden, da eine Regelung des 1sraellsch-syrlschen Konﬂlktes nach dem zwelten
Golfkrieg denkbar schien. -

Bei den Staaten am Persischen Golf, besonders bei Saudi-Arabien, hatten die USA durch
ihren Einsatz am Golf Unterstiitzung fiir ihre Friedenskonzeptionen bekommen und er-
schienen als die einzige Macht, die nicht nur den Willen, sondern auch die Fahlgkelt besal,
thre Ordnungsvorstellungen mittel- und Iangfnstlg durchzusetzen. Diese reglonale Gemen-
selage ermoglichte es der Bush-Administration, im Oktober 1991 in Madrid eine Friedens-
konferenz fiir den Nahen Osten zusammenzubringen, an der alle Konﬂlktpartelen tellnah-
men. Die Verhandlungen strukturierten sich nach der formellen Eréffnungskonferenz in
drei Stringe, in denen Israel jeweils mit Syrien und Jordanien {iber Friedensvertrige und
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen sowie mit einer paldstinensischen Delegation
iiber eine begrenzte Selbstverwaltung im Wes‘g ordanland und dem Gaza—Strelfen verhan-
delte. | L o

Fortschrltte waren bei den Verhand]ungen allerdlngs erst nach dem Reglerungswechsel in
Israel im Juni 1992 erkennbar, denn die Regierung Rabin begann im Januar 1993. Gehelm-
gesprache mit der PLO, die bis dahin von den Verhandlungen ausgeschlossen war. Diese
fiihrten schliellich im September 1993 zur ersten 1srael1sch-palast1nen51schen Veremba—
rung, nimlich der gememsamen Prinzipienerklirung, die von dort an die weiteren Gespra-
~che leiten sollte. Die erste Ubereinkunft iiber begrenzte Autonomie erreichten die Parteien
im Mal 1994 mit dem sogenannten Oslo I-Abkommen, auf Grund dessen im Gaza-Strelfen
und dem Geb1et Jericho eine palastmen51sche ‘Selbstverwaltung errichtet wurde. Diese
sollte mit dem Oslo [I-Abkommen vom September 1995 auf weite Teile des Westjordan-
landes ausgedehnt werden. Der Regierungswechsel in Israel vom Mai 1996 verhinderte
dies jedoch, denn mit dem Likud-Kandidaten Benjamin Netanj ahu kam ein Politiker an die
Macht, der in seinem Wahlkampf die israelisch-paldstinensischen Verhandlungen scharf
kritisiert und angekundlgt hatte, diese nicht zu implementieren, sofern israelische Slcher-
heitsbediirfnisse zu wenig berticksichtigt wiirden. Das Hebron-Protokoll vom J anuar 1997
und das Wye-Memorandum vom Oktober 1998 blieben daher auch in seiner Amtszeit die
einzigen Vereinbarungen mit den Paldstinensern. Dabei handelte es sich jedoch nicht um
substantielle Fortschritte im FriedensprozeB, sondern lediglich um Implementlerungsver- |
einbarungen des Oslo II-Abkommens, das bis heute nicht vollstéindig umgesetzt ist.

Die Fortschritte bei den israelisch-paléstinensischen Gespréchen wihrend der Regierungen
Rabin und Peres erlaubten auch Jordanien, das einen paléstinensischen Bevolkerungsanteil
von ca. 60 % besitzt und daher keinen Frieden mit Israel vor einer Autonomievereinbarung
fiir die Palistinenser schlieBen konnte, eine Einigung bei den bilateralen Verhandlungen.
Da beide Seiten ein grundsitzliches Interesse an einem Friedensschluf3 verfolgten und es
nur marginale Gebietsdispute gab, konnten die Verhandlungen ziigig fortschreiten. So kam

es berelts im Oktober 1994 zur Unterzeichnung des israelisch-jordanische Fnedensvertra-
ges.

Anders sieht es bei den israelisch-syrischen Gesprachen aus. Sie wurden durch eine Welle
von palistinensischen Terroranschligen im Mérz 1996 unterbrochen, obwohl die Konturen'
eines Friedensvertrages bereits erkennbar waren. Israel wiirde die Golan-Hohen an Syrien
zuriickgeben, die jedoch entmilitarisiert und mit israelischen Frohwarnsystemen versehen



- wiirden. Syrien wiirde im Gegenzug einen formellen FriedenschluB und die Aufnahme di-
plomatischer Beziehungen anbieten. Ein “warmer” Frieden, d.h. die Ergiinzung der Ver-
einbarungen durch die Entwicklung wirtschaftlicher und kultureller Beziehungen zwischen
den beiden Staaten, wire hingegen auf absehbare Zeit nicht zu erwarten. Vor den 1sraeh-
schen Wahlen am 17. Mai 1999 werden diese Gesprache nicht wieder aufgenommen Auch
unter einer weiteren Likud- Reglerung in Israel ist dies unwahrschemhch Jedoch wire eine
Annaherung zwischen den beiden Konfliktparteien unter einer Reglerung der Arbelterpar-
tel bzw der moderaten Mltte-Rechts—Partel n Israel denkbar

Beemtrachtlgt w1rd der FrledensprozeB von zwel F aktoren namhch von radlkalen palastl-
nensischen und israelischen Gruppen, daneben aber auch von regionalen Instabilititen im
Gesamtsystem des Nahen Ostens. Diese resultieren u.a. in starkem Umfang aus der unge-
klarten regionalen Stellung des Irak. Zwar beschrinken die von den westlichen Staaten
tiberwachten Flugverbotszonen seine Souverinitit, und die nach wie vor bestehenden
Wirtschaftssanktionen der Vereinten Nationen haben die konomische Situation im Irak
verschirft. Jedoch stellen die Weigerung Saddam ‘Husseins, mit den Inspekteuren der
UNSCOM uneingeschrénkt zusammenzuarbeiten, und seine offensichtlich weiterhin exi-
stierenden Moglichkeiten, blologlsche und chemische Kampfstoffe zu entwicklen, eine
andauernde Bedrohung der Stabilitéit des Nahen Ostens dar. Der 1raklsche Fiihrer fordert
zumlndest rhetorlsch nach wie vor die Vernichtung Israels und richtete nach den Angriffen
der USA und Groantanmens im Dezember 1998 seine Drohungen auch gegen Saudi-
Arabien, Kuwait und die Turkel Dles begriindete erneut die seit 1994 geltende amerlkam-
sche Emdammungspohtlk gegen Bagdad. Ob bzw. mit welchem Instrumentarium diese
jedoch in den néchsten Jahren fortgesetzt wird, bleibt abzuwarten. Nicht zuletzt WlI‘d dies
von der Unterstutzung ﬁlr die amerlkamsche Politik im UN- Sicherheitsrat abhangen ,

Der zwelte Staat, gegen den sich die amerlkamsche Emdammungspohtlk am Per51schen
Golf richtet, Iran, bietet seit der Wahl des Prisidenten Chatami im Jahr 1997 ein ambijva-
lentes Bild. Zwar wendet sich die schiitische Fiithrung nach wie vor gegen den arabisch-
israelischen Friedensprozef; auch die Riistungsprogramme des Iran haben bei der Clinton-
Administration Argwohn ausgeldst. Jedoch sind in den bilateralen Beziehungen zwischen
‘Washington und Teheran Zeichen der Entspannung erkennbar. Weitere Fortschritte im
Verhiltnis werden aber von innenpolitischen Faktoren im Iran abhiingen, d.h. vor allem
von Prisident Chatamis Vermogen sich gegen seine pohtlsch konservatlven Gegner
durchzusetzen

2.2, Die' amerikanische Israel-Politik unter Bill Clinton

Wle flir fruhere Administrationen, so war auch fur die Chnton—Reglerung dle Ausgestal-
tung der Beziehungen zu Israel der wichtigste Bezugspunkt im 1sraelisch-paléstinensischen
Konftlikt. Nach den Spannungen im bilateralen Verhiltnis, die sich aus der unnachgiebigen
Haltung der von Yitzhak Shamir angefiihrten Likud-Regierung wihrend der Amtszeit von
Président Bush (1989 - 1993) ergeben hatten, wiinschten sich viele Mitglieder des auB3en-
pohtlschen Estabhshments sowie der GroBteil der amerikanischen Juden eine Verbesse-



rung der Beziehungen zwischen Washington und Jerusalem. Dabei hatten sie grofle Hoff-
nungen auf Bill Clinton gesetzt. |

Clinton hatte im August 1992 den in den USA weilenden israelischen Ministerprisidenten
Rabin getroffen, bei diesem Anlal} aber noch keine deutliche Position zum Friedensprozef3
bezogen. Ein wichtiger Unterschied im “Israel approach” zwischen den Prisidenten Bush
und Clinton war jedoch bereits erkennbar: Wihrend George Bushs Verhiltnis zu Israel
intellektuell-analytisch begriindet war, besitzt Bill Clinton einen emotionalen und religios
motivierten Zugang zur Existenz des jiidischen Staates und zur Nahostproblematik. In
zahllosen Reden hat er auf diese besondere Grundlage der amerikanisch-israelischen Be-
zichungen verwiesen.’ - '

Entsprechend pro-israelische Ziige trugen auch die Passagen von Bill Clintons Programm,
mit dem er in den Présidentschaftswahlkampt des Jahres 1992 zog. So lehnte der demokra-
tische Kandidat darin Druck auf Israel ab, um Zugestindnisse im FriedensprozeB3 zu er-
zwingen, forderte die arabischen Staaten zum Ende des Wirtschaftsboykotts gegen Israel
auf, kritisierte die Waffenverkdufe der Bush-Administration an arabische Akteure und
schlofy kategorlsch die Option eines unabhéngigen Palistinenserstaates im Nahen Osten
aus.® Mit diesen Positionen sicherte sich Clinton nicht nur die Unterstiitzung der amerika-
nischen Freunde Israels, die seinen Wahlkampf mit umfangreichen Spenden unterstiitzten,
sondern er gewann auch mit groBem Vorsprung unter den amerikanischen Juden die Wahl
gegen George Bush. Wihrend nur 13 % dieser Bevdolkerungsgruppe den republikanischen
Prisidentschaftskandidaten wihlten, gaben 86 % dem demokratischen Kandidaten Clinton
thre Stimme. '

Bedeutsam fiir seine Israel-Politik bzw. seine Politik im israelisch-paldstinensischen Kon-
flikt ist eine Grundentscheidung, die Prasident Clinton zu Beginn seiner Amtszeit getroffen
hat: Die bilateralen Beziechungen zu Israel sollten nicht linger mit Problemen der israe-
lisch-paléstinensischen Verhandlungen belastet werden, d.h. die USA waren zunehmend
darauf bedacht, eine offene Konfrontation mit der israclischen Regierung zur Frage des
Status von Jerusalem, zur Siedlungsproblematik, zum Problem von Form und Umiang pa-
lastmensmcher Staatlichkeit zu vermeiden. Nach wie vor auftretende inhaltliche Ditferen-
zen zwischen den beiden Staaten, z.B. zu den israelischen Siedlungen, sollten nicht linger
in der Offentlichkeit ausgetragen werden. Somit erfuhren die amerikanisch-israelischen

7 Zur Geschichte der amerikanisch- 1sraehschen Bezwhungen liegen zahlreiche Arbeiten vor. Vgl. Shef-
fer, a.a. O (Anm. 2) und Bernard Reich, Securing the covenant. United States - Israel relations after
the cold war, Westport/London, 1995. '

8 Vel. Bill Clinton/Al Gore, Weil es um die Menschen geht Politik fiir ein neues Amenka Diisseldort/
Wien, 1993, S. 1111t. - | .

9 Ohne 6ffentliches Aufsehen zu erregen, hat die Clinton-Administration seit 1993 die an Israel bewil-

| ligten Kreditgarantien in Hohe von jahrlich 2 Mrd.$ um erhebliche Betrige (1994: 437 Mio.§; 1995:

216,8 Mio.$) reduziert, namlich um die Summen, die Israel entgegen dem amerikanischen Wunsch

fiir weitere Siedlungsprogramme im Westjordanland und Ost-Jerusalem ausgegeben hat. Vgl. hierzu

Clyde R. Mark, Israel: U.S. foreign assistance, IB 85066, 19. April 1996 (Congressional Research
‘Service Issue Brief), Washington D.C., 1996, S. 2. -



Beziehungen eine Aufwertung gegeniiber den strategischen US-Interessen im Gesamtkon-
text des nahdstlichen Friedensprozesses.' -

Diese Entscheidung, deren Resultat ein ambivalentes Erscheinungsbild der Israel-Politik
von Prisident Clinton werden sollte, griindete auf der Annahme der neuen Administration,
dal} eine weitere Belastung der Beziehungen zu Israel nicht im Interesse der USA lidge und
der jlidische Staat auf diesem Wege nicht in den Friedensprozel3 eingebunden werden kén-
ne. Statt dessen setzte sich die Konzeption durch, nach der Israel solange unterstiitzt wer-
den miisse, bis es sich fiir eine nahostliche Friedensregelung sicher genug fiithle. Eine Iso-
lation Israels oder seine Verurteilung in internationalen Organisationen wurde dagegen als
ineffektiv zuriickgewiesen. |

Dieser Gedanke fand 1n der Konzeption seinen Niederschlag, die die bilateralen Beziehun-
gen 1n den Gesamtzusammenhang des Nahostfriedensprozesses einbettete. Thr zufolge war
es die Autgabe der USA, die Risiken Israels im Friedensprozef3 zu minimieren. Impliziter
Bestandteil dieses Gedankens, der fortan die amerikanische Israel-Politik bestimmen sollte,
war die Fortfithrung und Steigerung von US-Waffenlieferungen sowie die weitere Gewih-
rung der jdhrlichen Zahlungen an Israel. Dementsprechend leistet Washington bis heute die
seit dem israclisch-dgyptischen Friedensvertrag unveridndert bestehende jiahrliche Wirt-

schaftshiltfe von 1,2 Mrd.$ sowie Militédrhilfe in der Gesamthohe von 1,8 Mrd.$ p.a.”

[srael konnte sich so auch nach der Unterzeichnung der israelisch-paléstinensischen Prinzi-
pienerklidrung im September 1993 der Unterstiitzung der USA im Kontext der Selbstver-
waltungsverhandlungen mit der PLO sicher sein. Das amerikanische Selbstverstindnis, als
Schutzmacht Israels im Friedensprozel3 zu agieren, genoll héchste Prioritit und tiberlagerte
hiaufig das Ziel, die Gespriche iiber die paldstinensische Selbstverwaltung voranzutreiben.
Anders formuliert: Der Friedensprozel} als nationales amerikanisches Interesse wurde oft-
mals der Ausgestaltung der bilateralen Beziehungen untergeordnet. o

Eine profilierte Rolle der USA gegeniiber Jerusalem von der Prinzipienerklirung bis zum
Regierungswechsel im Mai 1996 war allerdings auch kaum nétig, denn die Regierungen
Rabin und Peres hatten territoriale Konzessionen als Preis fiir eine friedensvertragliche
Vereinbarung mit den arabischen Nachbarstaaten gemill der UN-Resolution 242 sowie
cine Selbstverwaltungsregelung fiir die Paléstinenser im Westjordanland und dem Gaza-
Streifen akzeptiert. Damit folgten sie der Linie aller von der Arbeiterpartei gefithrten Re-
gierungen Israels und teilten den Grundsatz der amerikanischen Nahostpolitik, die seit
1967 von der Formel “Land fiir Frieden” ausgegangen war. Das Ziel der Vereinigten Staa-
ten, Israel 1im Kontext des Friedensprozesses zu unterstiitzen und das Interesse, diesen
gleichzeitig voranzutreiben, gerieten so wihrend dieses Zeitraums nicht in Konflikt mitein-
ander; unmittelbare EinfluBversuche der USA auf die israelische Regierungspolitik unter-

10 Diese Grundentscheidung Clintons unterstrichen mehrere Gespriachspartner im State Department.

I1 - Fiir die Zahlungen an Israel in den Jahren von 1993 bis 1996 vgl. ausfiihrlich Mark, a.a.0. (Anm. 9),
~S. 8-10. Ob die Wirtschaftshilfe an Israel, aber auch an Agypten, in den kommenden Jahren im ge-
‘wohnten Umfang thiellen wird, bleibt abzuwarten, da der Umfang des Foreign Aid Program in den
USA vor finanziellen Einschnitten steht und selbst pro-israelische KongreBabgeordnete den Nutzen
dieser Hilfe anzweifeln. Vgl. dazu Duncan L. Clarke, US security assistance to Egypt and Israel: Po-

litically untouchable?, in: MEJ, Jg. 51, Nr. 2, 1997, S. 200-214.



blieben entsprechend. Tatsﬁcplich auftretende Differenzen zwischen Washington und Jeru-
salem wurden kaum in die Offentlichkeit getragen. Statt dessen konnte sich die Clinton-
Administration darauf konzentrieren, den Friedensprozell in seiner Gesamtheit durch die
entsprechende politische und dkonomische Unterstiitzung zu stabilisieren und die errelch-
ten israelisch-paldstinensischen Abkommen implementieren zu helfen.

In den bilateralen politischen Kontext eingebettet wurde diese Unterstiitzung durch eine
vertiefte militdrische Zusammenarbeit: Ein am 30. April 1996 gegriindetes Steering Com-
mittee unter Vorsitz der beiden AuBlenminister sollte die strategische Kooperation im Hin-
blick auf regionale Instabilitdten verbessern und formalisieren. Auch die Option eines offi-
ziellen US-israelischen Militirbiindnisses ist in diesem Kontext diskutiert worden.'? Doch
auch ohne einen solchen offiziellen Vertrag haben die USA 1n den vergangenen Jahren ihre
auf prisidialen Zusagen basierende Sicherheitsverantwortung fiir Isracl immer wieder un-
terstrichen, ihre dauerhafte Unterstiitzung fiir die israelischen Selbstverteidigungskapazi-
tiaten erklirt und die Bedeutung dieses informellen Beistandspaktes betont.”

Mit der skizzierten Grundentscheidung Prisident Clintons haben die USA seit 1993 nicht
nur die bilateralen Beziechungen zu Israel und damit auch zu den arabischen Akteuren aus-
gestaltet, sondern dariiber hinaus den Nahostfriedensprozef} direkt beeintluf3t. Die Politik-
wissenschaft sollte zwar Kategorien wie “pro-israelisch” zur Bewertung der Nahostpolitik
Clintons vorsichtig verwenden, da die Aussagekraft eines solchen analytischen Rasters
begrenzt ist. Dennoch ist zu konstatieren, daf} die Administration seit 1993 eine Politik
verfolgt hat, die die israelischen Interessen im Friedensprozef} begiinstigt und seit 1996 ein
Verhalten der israelischen Reglerung toleriert, das den Fortgang der Friedensverhandlun-
gen oftmals erschwerte. Mit dieser Haltung stellte sie ihre eigenen Interessen, allen voran
die Fortfithrung des Friedensprozesses, zur Disposition. ™

Das Verhiltnis von Prisident Clinton zu Ministerprasident Netanjahu 1st deutlich ge-
spannter als das zu dessen Amtsvorginger Peres. Hauptgrund dafiir ist, da8 die Likud-
Regierung die Schwerpunkte ihrer Politik im FriedensprozeB anders gesetzt hat: Sie betont
bei der Implementierung der Selbstverwaltungsabkommen die Prioritdt der israelischen
Sicherheitsbediirfnisse in einem MaBe, daB nicht nur bei den arabischen Akteuren, sondern -
mittlerweile auch bei den USA der Eindruck entstanden ist, die Regierung Netanjahu sei
nicht an substantiellen Fortschritten interessiert, bzw. aus koalitionspolitischen Griinden
dazu nicht in der Lage. So hat sie in den direkt nach ihrem Amtsantritt beschlossenen Leit-

12 Diese Uberlegungen werden auf israelischen Wunsch getitigt, denn im Jahr 1994 hatte das israelische
AuBenministerium ein Papier erarbeitet, in dem die traditionelle israelische Ablehnung eines Militér-
biindnisses mit den USA revidiert und eine solche Vereinbarung gutgeheilen wurde. Vgl. Yair Evron,
An Israeli-United States - defense pact?, in: Strategic Assessment, Jg. 1, Nr. 3, 1998,

~ (www.tau.ac.il:81/jcss/vin3p2.html) sowie die gemeinsame amerikanisch-israelische Erklﬁmng vom
- 30. April 1996, in: Department of State Dispatch (DoSD), Jg. 7, Nr. 19, 1996, S. 227.

13 Vel hierzu Edward N. Luttwak Strategic aspects of U.S. - Israeli relatlons In; Sheffer a.a.0. (Anm.
2), S. 198-211.

14 Vel. dazu den Artikel des fritheren Assistant Secretary of Defense for Near Eastern, African and
South Asian Affairs, James H. Noyes, Does Washington really support Israel?, in: Foreign Pohcy, Nr.
106, Friihjahr, 1997, S. 144-160.
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linien ihrer Politik die Konsolidierung und Weiterentwicklung der israelischen Siedlungen
in allen besetzten Gebieten angekiindigt, den Status Jerusalems als ungeteilter Hauptstadt
Israels fiir unabédnderlich erkldrt, die israelische Souverinitit iiber die Golan-Hohen als
Grundlage der Verhandlungen mit Syrien definiert und jeder Form palistinensischer Staat-
lichkeit eine deutliche Absage erteilt.” ' '

Unmittelbar nach der Wahl des neuen Ministerprisidenten erschien die US-Politik ambi-
valent: Einerseits machten Vertreter des State Department kein Hehl daraus, daB sie nun
mit ernsthaften Schwierigkeiten fiir die weiteren Verhandlungen rechneten: andererseits
bemiihten sie sich, in direkten Kontakten zu den arabischen Akteuren diese dazu zu bewe-
gen, nicht zu schnell den Friedensprozef abzuschreiben, sondern statt dessen der neuen
Regierung in Jerusalem eine Chance zu geben. Zudem dullerten Vertreter des aufienpoliti-
schen Establishments die Hoffnung, Netanjahu werde als Ministerprisident sein politisches
Programm auf Grund auBlenpolitischer Riicksichten nicht umsetzen konnen und. einen

pragmatischen Kurs einschlagen.'

Das amerikanische Kalkiil war dabei, daf3 die Regierung Netanjahu die im Friedensproze
erreichten Vereinbarungen, d.h. vor allem das sogenannte Oslo II-Abkommen, nicht durch
eme Verweigerungshaltung gegeniiber den Palistinensern gefihrden werde. Auch wiirden
die amerikanisch-israelischen Beziehungen einen gewissen EinfluB auf die neue Regierung
erlauben. Hauptaufgabe der USA wire es nach der Wahl, das Verhiltnis zur neuen Regie-
rung so eng zu gestalten wie zu den Regierungen Rabin und Peres.!” - |

Seit dem Spitsommer 1996 waren im bilateralen Verhiltnis dann allerdings zunehmend
Spannungen festzustellen. So drohte Président Clinton, Ministerprisident Netanjahu erst
dann wieder im Weillen Haus zu empfangen, wenn dieser seine Armee aus Hebron abge-
zogen habe; gleichzeitig versicherte er der PLO, die USA bestiinden gegeniiber Israel auf
einer korrekten und ziigigen Implementierung des Oslo-II-Abkommens. Der israclische
Ministerprisident erklédrte dagegen 6ffentlich, daB fiir seine Regierung die Sicherheit Isra-
els Prioritét vor allen anderen Belangen habe und er daher eher die guten Beziehungen zu
den USA belasten werde als gegeniiber den arabischen Nachbarn allzu umfassende Zuge-
stdndnisse zu machen.” Wiinsche und Vorschlige Washingtons, wie die Differenzen mit
den Paldstinensern zu iiberbriicken seien, hat die Regierung Netanjahu in der F olgezeit oft
briisk zuriickgewiesen. So z.B. weigerte sich Israels Ministerpriisident 1996 entgegen ame-
rikanischen Bitten, die SchlieBung eines Tunnels in der Altstadt Jerusalems zu verfligen
und ordnete 1997 den Beginn der Bautitigkeit in der Har Homa-Siedlung bei Jerusalem an.

15  Vgl. die relevanten AusZiige dieser Leitlinien, in: Internationale Politik (IP), Jg 51, Nr. 9, 1996, S.
114-117. |

16 - Vgl. Thomas W. Lippman, U.S. quest for accord in Mideast faces failure, Washington Post (WP), 31.
- Mai 1996; Michael Dobbs, Clinton congratulates Netanyahu and invites him to visit the White House,
WP, 1. Juni 1996 sowie Edward Cody, Netanyahu: Hard line or conciliation? U.S., Israelis await lea-

~ der’s first actions, WP, 20. Juni 1996.

17 Vgl. Thomas W. Lippman, At State, a stoic response to Israel’s “new reality”: Christopher and top
peace negotiator express no public dismay about Netanyahu win, WP, 9. Juni 1996.

18 Ministerprisident Netanjahu in einem Interview mit dem israelischen Rundfunk, in: “Israels Sicher-
heit wichtigstes Ziel”, Siiddeutsche Zeitung (SZ), 17. September 1996.
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Zunehmend zeichnete sich ein Wandel der amerikanischen Nahostpolitik insofern ab, daf
die Clinton-Administration nicht mehr vorbehaltlos die israelische Position im Frie-
densprozel} unterstiitzt.” Dal} Hillary Clinton im Mai 1998 offen fiir einen palistinensi-
schen Staat eintrat und konstatierte, da3 dieser langfristig im Interesse des Nahen Ostens
lage, unterstreicht diesen Wandel innerhalb der Administration. Im AnschluB3 an ihre er-
gebnislosen Gespridche mit Arafat und Netanjahu im Mai 1998 in London rdumte auch
Madeleine Albright zum ersten Mal ein, daB} Israel die Schuld trife, wenn der Friedenspro-
zeB weiterhin stocke. Dariiber hinaus kiindigte sie an, daB die USA im Falle andauernder
Unnachgiebigkeit Israels ithren Ansatz fiir den Friedensprozef iiberpriifen miiiten. Dabei
konnte sie sich aut einen grol3en Riickhalt unter den amerikanischen Juden stiitzen, denn
eine 1m Mai 1998 vom Israel Policy Forum in Auftrag gegebene Umfrage belegte, daB3 80
% der befragten amerikanischen Juden die Bemiihungen der Clinton-Administration unter-
stiitzten, die 1sraelisch-palédstinensischen Verhandlungen wiederzubeleben. Die sich im Mai
anschliefende Drohung der USA, die Schwierigkeiten mit Israel 6ffentlich zu machen,
markierte den Beginn einer Phase von duferst gespannten Beziehungen zwischen den Ver-
elmgten Staaten und der gegenwirtigen Regierung in Jerusalem.

Nicht zuletzt bedeuten unilaterale Schritte Israels, die den Status Quo in der Region verin-
dern, immer wieder einen Anlal} flir Spannungen mit der Clinton-Administration. So z.B.
protestierten die USA 1m Juni 1998 massiv gegen die Erweiterung der Kommunalgrenzen
Jerusalems, mit der sich der jiidische Bevolkerungsanteil in der Stadt erhohen wird. Das
State Department nannte den Plan eine Provokation und duflerte sein Unverstindnis, wie
[srael ein solches Projekt zu einem derart sensiblen Zeitpunkt auch nur erwigen kénne.?
Auf der anderen Seite lehnt die Clinton-Administration auch Schritte ab, die den Status
Quo zugunsten der Palédstinenser verdanderten, so z.B. die Aufwertung der palistinensischen
Delegation innerhalb der Vereinten Nationen im Juli 1998, die in der amerikanischen Re-
zeption der faktischen Anerkennung Palistinas als eigenem Staat gleichkam.?

In die Auseinandersetzungen mit der Chinton-Administration band Benjamin Netanjahu
immer wieder erfolgreich innenpolitische Machtfaktoren in den USA mit ein. So nutzte er
u.a. seinen USA-Besuch 1im Mai 1998 dazu, mit Auftritten vor dem Kongref3 und vor ame-
rikanisch-jiidischen Organisationen Verstidndnis fiir seinen Widerstand gegen den amerika-
nischen Plan zu wecken, der einen israelischen Truppenriickzug aus 13,1 % des Westjor-
danlandes vorsah.?

Ein wichtiger Grund fiir das gespannte Verhiltnis zwischen den beiden Regierungen 1st
neben den inhaltlichen Differenzen zweifelsohne auch die offene Unterstiitzung Clintons

19  Vgl. dazu Michael Schwelien, Tanz am Abgrund: Uber das schwierige Verhiltnis zwischen Amerika
und Israel, Die Zeit, 14. Mai 1998. |

20 Vgl. “lIsrael schatft Grofi-Jerusalem. Kabinett stimmt Erweiterung der Stadterenzen zu”, SZ, 22. Juni
1998. ' '

21 Vgl. dazu Evangelos Antonaros, Strett in Nahost nach UN-Aufwertung Arafats: USA und Israel sehen
weitere Hiirde fiir den Frieden, Die Welt, 9. Juli 1998 sowie Leo Wieland, Washington kritisiert Pali-
stina-Votum, Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 9. Juli 1998.

22 Vgl. hierzii Manfred Rowold, Klarer Punktsieg fiir Netanjahu in den USA: Premierminister erntet viel
Verstdndnis, Die Welt, 19. Mai 1998.
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fir Ministerprdsident Peres im Verlauf des israelischen Wahlkampfes im Jahr 1996. So
hatte Prisident Clinton den ersten USA-Besuch von Peres nach dem Attentat auf Yitzhak
Rabin zu einer 6ffentlichen Sympathieerkldrung genutzt, die in ihrem Ton selbst fiir die
ohnehin herzlichen amerikanisch- israelischen Beziehungen tiberschwenglich war.” Die
Bezugnahme auf den ermordeten Ministerprasidenten Yitzhak Rabin diente dazu, eine po-
litische Kontinuitiit zu betonen und daher der neuen Regierung eine zusétzliche moralische
Legitimitit zu verleihen. Auch die Clinton-Rede vor der Jahreskonferenz 1996 des Ameri-
can Israel Public Affairs Commitee (AIPAC) sowie die amerikanisch-israelischen Verein-
barungen zur Sicherheitskooperation und Terrorismusbekimpfung im April 1996 hatten
zum Ziel, die Regierung Peres 1nnenp011tlsch zu stiitzen, die sich von einer pos1t1ven Ge-
staltung der Bezmhungen zu den USA zusitzliche Stimmen erhoffte.”

Président Clinton setzte damit kontinuierlich eine Grundlinie der amerikanischen Politik
fort, die die Arbeiterpartei gegeniiber dem Likud-Block als Partner im FriedensprozeB3 be-
vorzugt. Diese Haltung wurde schon von fritheren Regierungen, etwa der Bush-
Administration, vertreten. Bereits vor der Wahl hatte diese Instrumentalisierung der ameri-
kanisch-1sraelischen Beziehungen fiir den israelischen Wahlkampf scharfe Angriffe des
Likud auf die Regierung Clinton ausgeldst. So war es nicht verwunderlich, dafl diese Par-
teinahme eine Belastung der Beziehungen zwischen den beiden Administrationen werden

sollte.?

Die amerikanische Israel-Politik 1st seit dem Regierungswechsel in Jerusalem in ein Di-
lemma geraten, das von zwei miteinander konkurrierenden Interessen gekennzeichnet ist:
Zum einen dem Ziel, die einmal erzielte Dynamik des israelisch-paldstinensischen Frie-
densprozesses zu erhalten, die Vertragsparteien zur ziigigen und vollstindigen Implemen-
tierung der erreichten Abkommen anzuhalten und weitere Schritte im Selbstverwaltungs-
prozeld einzuleiten; zum anderen die Absicht, keinen Druck auf Israel auszuiiben, da die
USA muit einer solchen Politik den arabischen Erwartungen in die Hidnde spielen wiirden.
Damit eng verkniipft, spielt hier die traditionelle amerikanische Selbstdefinition als
Schutzmacht Israels im Friedensprozel3, die Jerusalem gegenuber pohtlschen Angriffen
von aulien vollen Beistand gewihrt, eine Rolle.

23 Prasident Clinton am 11. Dezember 1995 in Washington D.C. vor der Presse, in: DoSD, Jg. 6, Nr. 50-
52, 1995, S. 915-916 (S. 915): “For as long a there has been a prospect of peace in the Middle East,
Shimon Peres has stood at the forefront, striving to bring a new day of security and harmony to the
people of Israel and to all the people of the region. From his early years as one of the architects of [s-
rael’s defense, he has devoted himself to ensuring the security of his nation.[...] Shimon Peres has be-
en a visionary for peace. He has seen the way. He has been a leader on the path to peace. And time

and again he has been proven right.”

24 Vgl. die Rede Pridsident Clintons am 28. April 1996 vor der AIPAC Pollcy Conference in Washington
D.C., in: DoSD, Jg. 7, Nr. 18, 1996, S. 205-208 (S. 206): “I have watched in these very difficult
months since Prime Minister Rabin’s assassination, Prime Minister Peres’ rise to this moment. He has
been a true and reliable friend of our country and a true and reliable leader of his own. I am proud to

say, as Yitzhak Rabin said, that he 1s our full partner for peace and security.”

25 Vgl. Barton Gellman, Rival criticizes Peres’s cynical use of U.S. Israell ties to boost campaign, WP,
2. Mai 1996.
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Dieses Interessendilemma haben die USA bis heute nicht zufriedenstellend 16sen kénnen.
Es ist bedeutsam dafiir, daB die amerikanische Politik in den 1sraelisch-paléstinensischen
Gesprichen konturlos und unklar wirkt. DaB der Sonderbeauftragte Dennis Ross mit seiner
Vermittlung beim Hebron-Abkommen vom Januar 1997 gerade noch die ersten Implemen-
tierungsschritte des bereits im September 1995 unterzeichneten Oslo II-Abkommens errei-
chen konnte, aber seine Bemiithungen um weitere substantielle Maf3nahmen abbrechen
mufite, spiegelte zum ersten Mal diese Ratlosigkeit wider. AuBenministerin Madeleine
Albright trat ithre Nahostreise 1im September 1997 sogar mit der offen formulierten Ein-
schitzung an, daf} sie wahrscheinlich nichts werde bewegen konnen. Die kurzzeitige Wie-
deraufnahme israelisch-paldstinensischer Treffen zur Sicherheitskooperation war tatséch-
lich auch der einzige greifbare Erfolg ihrer Mission. Der amenkamsche Einfluf3 auf Israel
und den Verhandlungsverlauf erwies sich damit als ‘marginal.

Zwar ist in den Verlautbarungen der Clinton-Administration seit dem Jahreswechsel
1996/97 zunehmend €ine Akzentverschiebung in ithrer Nahostpolitik erkennbar, indem ihre
Vertreter ithre Unzufriedenheit mit der Politik der Regierung Netanjahu offener formulie-
ren. Zudem hat Prisident Clinton die Besuche des israelischen Ministerprisidenten in Wa-
shington protokollarisch herabgestuft und sich die Sympathie der auBenpolitischen Ent-
scheidungstriger allgemein der paldstinensischen Selbstverwaltung und ithrem Prisidenten
Jassir Arafat zugewandt. So stellte Prisident Clinton im Mérz 1998 den Palistinensern
Offentlich seine Unterstiitzung in Aussicht, wenn sie in Sicherheitsfragen zur Zusammen-
arbeit bereit seien und terroristische Akte stoppten. Doch konkrete Schritte, mit denen die
Clinton-Administration Druck auf die israelische Position ausiiben kénnte wie z.B. die von
Priasident Bush verkiindete konditionale Verkniipfung zwischen amerikanischen Kreditga-
rantien und einem Siedlungsstopp in den besetzten Gebieten, sind bislang unterblieben.
Auch im Kontext der Verhandlungen von Wye im Oktober 1998 haben sich die USA nur
vortibergehend durchsetzen konnen, denn bereits sechs Wochen nach der Unterzeichnung
des entsprechenden Memorandums hat die Regierung Netanjahu seine Implementierung
ausgesetzt. Bis zu den 1sraelischen Wahlen am 17. Mai 1999 werden die USA sicherlich
keine neuen Initiativen mehr starten, sondern sich darauf beschrinken, den Friedensprozef3
gegen Angriffe von auflen zu schiitzen. Im Kontext dieser Wahlen setzt die Clinton-
Administration auf den Regierungsantritt der Arbeiterpartet oder einer moderaten Mitte-
Rechts-Regierung in Israel, die dem paldstinensischen Autonomieprozel3 neue Impulse
verlethen kénnten.

2.3. Die Ausgestaltung der bilateralen Beziehungen zu den arabischen Akteuren

Emme Folge der ambivalenten amerkanischen Politik gegeniiber dem israelisch-
palédstinensischen Konflikt ist eine zunehmende Belastung der bilateralen Beziehungen der
USA zu den Staaten der arabischen Welt. Zwar loben die politischen Eliten der arabischen
Léander offiziell auch weiterhin die guten Beziehungen zu den USA, die, im Falle der
Golfstaaten, nicht zuletzt auf umfangreichen Waffenverkéufen und, im Falle der PLO und
Agyptens, auf beachtlichen Finanz- und Wirtschaftshilfen Washingtons griinden. Doch
mehr und mehr dulern enge Verbiindete auch offen ihre Kritik an der vorbehaltlosen Un-
terstiitzung der Clinton-Administration fiir Israel, vor allem der dgyptische Priasident Hosni
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Mubarak.* Denn gerade Agypten und Jordanien - die beiden arabischen Staaten, die Frie-
den mit Israel geschlossen haben - sind auf Grund des Stillstands des Friedensprozesses
zunchmender Kritik ausgesetzt. Entsprechend duBern sich nicht mehr nur radikale arabi-
sche Fihrer, sondern mittlerweile auch Akteure, die formell als Verbiindete der USA gel-
ten, die jedoch zur amerikanischen Nahost- und besonders Israel-Politik der Clinton-
Administration auf Distanz gegangen sind, d.h. vor allem Saudi-Arabien und Kuwait. So-
mit geféhrdet die amerikanische Politik im regionalpolitischen Kontext die Stellung der
beiden wichtigsten arabischen Partner. Hinzu tritt in den arabischen Staaten eine Innenpo-
litische  Dimension: Der andauernde Stillstand des Friedensprozesses stirkt radikal-
1slamistische, grundsitzlich anti-westlich eingestellte Gruppen, die den Ausgleich mit Isra-
el ablehnen. Er destabilisiert damit nicht nur die Systeme selbst, sondern auch das regio-
nale Umfeld des Friedensprozesses.

Dabei sind gerade Agypten und Jordanien, deren politische Fiihrer mnenpolitisch auf
Grund ihres Friedens mit Israel angegriffen wurden, wichtige Stiitzen der amerikanischen
Politik. Denn beide Staaten besitzen die amerikanische Unterstiitzung dafiir, im Kontext
des Friedensprozesses vermittelnd tdtig zu werden. Sie begriffen sich dabei in den vergan-
genen Jahren als Anwilte der paldstinensischen Interessen und wurden in dieser Rolle auch
von 1israelischer Seite akzeptiert. Prisident Mubarak hat mit seiner scharfen Kritik an der
Politik der Regierung Netanjahu diese Stellung, die er wihrend der Regierungen Rabin und
Peres besal}, offensichtlich eingebiifit. Doch Kénig Hussein genof bis zum seinem Tod im
Februar 1999 das Vertrauen aller Seiten, so daB sein ausgleichender EinfluB trotz seiner
schweren Krankheit, die thn wihrend der letzten Lebensmonate vom politischen Tagesge-
schift abhielt, hoch veranschlagt werden kann. Zuletzt wurde dies wihrend seiner Ver-
mittlung bei den Verhandlungen um das am 23. Oktober 1998 unterzeichnete Wye-
Memorandum offensichtlich.”” Abzuwarten bleibt, ob dic USA im Gegenzug die von Jor-
danien erhoffte, aber bislang ausgeblicbene Friedensdividende, d.h. umfangreiche finan-
zielle und militérische Unterstiitzung sowie auslidndische Investitionen, die derjenigen fiir

[srael und Agypten dhnelte, an Amman ausschiitten werden.?

In der 6ffentlichen Meinung der arabischen Staaten haben die USA den Status eines un-
parteiischen Vermittlers im israelisch-palistinensischen Konflikt eingebiiflt, der ihnen fiir
kurze Zeit withrend der Bush-Administration zugeschrieben wurde. Sie gelten nun als ein-
seitiger Unterstiitzer der israelischen Positionen. Unterstiitzt wurde diese Entwicklung
durch die Enthiillungen zum Sexualverhalten des amerikanischen Prisidenten. Auf Grund

26 Vgl. hierzu Wolfgang Kohler, Nach Agypten heimgekehrt: Washingtons neuer Botschafter ist in Kai-
ro Anlal} fiir mancherlei Dispute, FAZ, 2. April 1998 sowie ders., Im #dgyptisch-amerikanischen Ver-
‘héltnis gibt es trotz Partnerschaft Streitpunkte, FAZ, 2. Mai 1998.

27 - Vgl. Evangelos Antonaros, Hussein ldBt hoffen. Wie sihe der Nahe Osten ohne den jordanischen
‘Konig aus?, Die Welt, 21. Oktober 1998.

28  Vgl. dazu Alfred B. Prados, Jordan: U.S. relations and bilateral issues, IB 93085, 14. Mirz 1996
~ (Congressional Research Service Issue Brief), Washington D.C., 1996 sowie Markus Bouillon/Olaf
- Kondgen, Jordaniens Friedensdividende 1994-1998: Eine Bestandsaufnahme, in: Konrad-Adenauer-
~ Stiftung/Auslandsinformationen, Jg. 14, Nr. 9, 1998, S. 30-57 sowie Adam Garfinkle, The transfor-
mation of Jordan, 1991-1995, in: Robert O. Freedman, (Hg.), The Middle East and the peace process:

The mmpact of the Oslo accords, Gainesville u.a., 1998, S. 101-133.
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der Affire mit Monica Lewinsky gilt in der arabischen Welt nicht nur Bill Clintons Man-
nesehre als beschmutzt und der Prisident damit als politisch diskreditiert. Sondern die
ehemalige Praktikantin, die Jiidin ist, wird dariiber hinaus als Exponentin einer zionisti-
schen Verschworung gegen die amerikanische Nahostpolitik und den Présidenten person-
lich wahrgenommen, die zum Ziel habe, die pro- -israelische Orientierung der US-Politik

swherzustellen

Dieser Vertrauensverlust wiegt am schwersten unter der Bevolkerung des Westjordanlan-
des und des Gaza-Streifens bzw. unter den Vertretern der palédstinensischen Selbstverwal-
tungsbehorde. Denn diese hiaben erleben miissen, wie der Lebensstandard in den von Israel
besetzten Gebieten trotz umfangreicher européischer und amerikanischer Finanzhilfen seit
1993 kontinuierlich gefallen ist, d.h. der Friedensprozel} hat keine konkret erfahrbaren
Verbesserungen hervorgebracht hat. Ferner konnten die Vereinigten Staaten die Regierung
Netanjahu nicht zu weiteren Konzessionen im FriedensprozeB dringen. Nicht nur die USA
als Vermittler, sondern der FrledensprozeB als Ganzes gilt bei vielen Palédstinensern als

dlskredltlert

Ein Schliisselproblem der Beziehungen zwischen Washington und der palastmen31schen
Selbstverwaltung ist der Terrorismus radikaler Gruppen gegen israelische Biirger und Ein-
richtungen. Der Vorwurf, dal die Selbstverwaltungsbehorde nicht in der Lage bzw. nicht
gewillt sei, ihn einzuddmmen, bildet immer wieder einen der Hauptstreitpunkte zwischen
der Clinton-Administration und Jassir Arafat. Diese Auseinandersetzung wird zudem 1n
den USA innenpolitisch insofern instrumentalisiert, als KongreBabgeordnete, die die politi-
sche Linie von Ministerprésident Netanjahu unterstiitzen, von der Clinton- Administration
die Elnstellung aller Hilfen fiir die Palistinenser fordern. Auf Grund der Tatsache, daB Is-
rael wihrend der Intifada mit einer massiven militdrischen Prisenz palastmensmche Ter-
roranschlige niemals vollig verhindern konnte, wird dieser Vorwurf an die Selbstverwal-
tung unter den Paléstinensern als voreingenommen und pro-israelisch motiviert wahrge-
nommen. o

Die politische Frustration der Palistinenser entlddt sich mittlerweile bei weiten Teilen der
Bevolkerung, wie bereits 1991, in der Unterstiitzung arabischer Fiihrerfiguren wie dem
irakischen Prisidenten Saddam Hussein, die die Befreiung von Fremdherrschaft und arabi-
sche Stirke verheiflen. Entsprechende politische Solidarisierungen und 6ffentliche Demon-
strationen im Westjordanland und dem Gaza-Streifen waren z.B. wihrend der amenka—
nisch-britischen Angriffe auf irakische Zlele im Dezember 1998 zu erkennen.

Die Rolle der USA als Schirmherr des Friedensprozesses steckt damit in einer chronischen
Glaubwiirdigkeitskrise. DaB neben Agypten zahlreiche andere arabische Staaten, die als
enge Partner der USA gelten, den Wirtschaftsgipfel fiir den Nahen Osten und Nordafrika
im November 1997 boykottiert haben und daB3 1998 ein solches Wirtschaftstreffen erst gar
nicht stattgefunden hat, ist nur ein Ergebnis dieser amerikanischen Politik. Die Tatsache,
daB es AuBenministerin Albright wihrend der Irak-Krisen des Jahres 1998 nicht gelang,
die Zustimmung der relevanten arabischen Staaten, wie z.B. Saudi-Arabiens, zu einem
militdrischen Schlag gegen Saddam Hussein einzuholen, markiert, daf3 der arabische Teil
der 1991 bestehenden Anti-Irak-Koalition endgiiltig zerbrochen ist. Diese Entwicklung
beruht in starkem Mafe auf der Vertrauenskrise Washingtons und damit zusammenhén-
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genden anti-westlichen Ressentiments in der arabischen Welt. Damit wird ein zweites In-
teressendilemma der amerikanischen Politik im Nahen und Mittleren Osten offenbar: Die
Entwicklung der US-israelischen Beziehungen seit dem Sommer 1996 beginnt, die Umset-
zung der strategischen Ziele Washingtons am Persischen Golf zu erschweren, wenn nicht
gar zu gefdhrden. Die Regierung Netanjahu ist mit ihrer Politik zu einer Belastung fiir die
Strategie der Clinton-Administration in der Subregion des Persischen Golfes geworden,
msbesondere gegeniiber dem Irak und dem Iran.

3. Innenpolitische Determinant‘en'

Es gibt kein anderes Feld der amerikanischen Stcherheitspolitik, in dem AuBen- und In-
nenpolitik so eng miteinander verknilipft sind, wie bei der US-Haltung im israelisch-
paléstinensischen Konflikt. Der EinfluB der organisierten ethnischen Lobbies auf den Ent-
scheidungsproze3 sowie das Bemiihen von KongreB3 und Prisidenten um die wichtigen
jiidischen Wihlerstimmen und damit zusammenhéingende Parteispenden - dies sind Deter-
minanten fiir die Politik der Clinton-Administration, die ihr Handeln zwar nicht eindeutig

bestimmen, ihre Handlungsspielrdume allerdings entscheidend einschriinken kénnen.?

3.1. Der EinﬂuB der ethniSchen Lobbies

Weil die Handlungsoptionen der Clinton-Administration bei threr Politik im israelisch-
palédstinensischen Konflikt in starkem MaBe auch von nenpolitischen Faktoren in den
USA eingeengt werden, ist es unerlidBlich, die Rolle der ethnischen Lobbies und des Kon-
gresses 1m nahostpolitischen EntscheidungsprozeB der Vereinigten Staaten zu skizzieren.

Be1 dem 1954 gegriindeten American Israel Public Affairs Committee (AIPAC) handelt es
sich um die bedeutendste offizielle und vom Kongrel3 registrierte pro-israelische Lobby.*
Obgleich es seine Mitglieder bevorzugt aus den anndhernd sechs Millionen amerikanischen
Juden rekrutiert, ist AIPAC darum bemiiht, auch unter anderen ethnischen, religisen und
politischen Gruppen Unterstiitzung fiir seine Aktivititen zu finden. Daneben existieren
explizit jlidische Organisationen, die politischen Einfluf geltend machen, z.B. der Ameri-
can Jewish Congress, das American Jewish Committee, die Anti-Defamation League of
B'nai B’rith und - als Dachorganisation - die Conference of Presidents of Major Jewish

29 Die Verwendung des Begriffes “ethnische Lobbies” lehnt sich hier und im folgenden an den amerika-
hischen Sprachgebrauch der “ethnic lobbies” an. Er bezeichnet die Organisationen, mit denen ameri-
kanische Biirger, die einer bestimmten Religion angehoren oder bei denen es sich um Immigranten
aus einem bestimmten Land oder einer bestimmten Region handelt, EinfluB auf den aul3enpolitischen
Entscheidungsproze3 der USA nehmen. Neben den amerikanischen Juden sind z.B. die Polish-

- Americans und die Cuban-Americans relevante ethnische Lobbies.

30 Zur Unterscheidung von formaler und informaler Lobby vgl. Mitchell Geoffrey Bard, The influence
of ethnic interest groups on American Middle East policy, in: Eugene R. Wittkopf (Hg.), The dome-
stic sources of American foreign policy: Insights and evidence, New York, 1994, S. 79-94 (S. 80ff)).
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Organizations. Sie alle besitzen jedoch bei weitem nicht die Méglichkeiten und die Gel-
tung von AIPAC.”

Aus der Bewegung des amerikanischen Zionismus heraus entstanden, 1st die Hauptaufgabe
von AIPAC die Koordination und Durchfithrung von auf die US-Regierungsbehorden ge-
richteten MaBnahmen zur Ausgestaltung und Verbesserung der amerikanisch-israelischen
Beziehungen.’> Konkret heiit dies, dall AIPAC als informelles Bindeglied zwischen den
Regierungen in Washington und Jerusalem beide Admuinistrationen tber die Interessen,
Ziele und Stimmungen der jeweils anderen informiert und eine gemeinsame Politik zu ko-
ordinieren hilft. Durch eine Reihe von Publikationen und Fachveranstaltungen bemiiht sich
das Komitee dariiber hinaus in den USA, sich als Informationsquelle sowie Forschungs-
und Bildungsinstitution zur amerikanischen Israel-Politik und zum Nahostkontlikt zu pro-
filieren. Seine Vertreter fungieren dabei als Bindeglied zwischen dem amerikanischen Ju-
dentum, dem “offiziellen” Washington und dem relevanten innenpolitischen Umteld.”

Die Hauptaufgabe dieser Lobby-Organisation ist es von ihrer Griindung an gewesen, in
direkten Kontakten zur Legislative und zur Exekutive in den USA finanzielle Hilfen und
anderweitige Unterstiitzung an Israel zu initiieren, zu sichern und auszubauen. Obgleich die
Vertreter von AIPAC sich von der Behauptung distanzieren, sie seien von der 1sraelischen
Regierung abhingig und auf temporére inhaltliche Differenzen verweisen, hat die Organi-
sation in den Situationen, die sie als substantiell bedrohlich fiir Israel definierte, immer klar
fiir den jiidischen Staat Partei ergriffen. Dabei ging es nicht nur um kriegerische Auseinan-
dersetzungen im Nahen Osten, sondern auch um amerikanische Waffenverkiufe an arabi-
sche Staaten oder die Méglichkeit reduzierter Finanz- und Wirtschaftshilfen an Israel.

Der Schliissel zur Titigkeit und Effektivitit von AIPAC liegt in der Féhigkeit seiner Ver-
treter, mit relevanten Reprisentanten von Exekutive und Legislative sowie der Medien
iiber die amerikanische Israel-Politik zu kommunizieren und EinfluB} geltend zu machen.

31 Glick hat in den USA ca. 500 jiidische Organisationen ausgemacht, deren Zweck die politische Inter-
essenvertretung ist. Der groBte Teil von ihnen hat in diesem Rahmen auch die Ausgestaltung der bi-
lateralen amerikanisch-israelischen Beziehungen zum Ziel. Vgl. Edward Bernard Glick, The triangu-

" lar connection: America, Israel, and American Jews, London, 1982, S. 96. Vgl. dazu auch Reich,
a.2.0. (Anm. 7), S. 66-78. Einen hervorragenden Uberblick iiber die verschiedenen jiidischen Organi-
sationen in den USA, ihre Aufgaben, Zielgruppen und Techniken vermittelt Lee O'Brien, American
Jewish organizations & Israel (Institute of Palestine Studies), Washington D.C., 1986.

32  Zur Rolle der amerikanischen Juden und der pro-israelischen Lobby-Organisationen im auflenpoliti-
schen EntscheidungsprozeB der USA fiir den Nahen Osten vgl. Glick, a.a.0. (Anm. 31), Nimrod No-
vik, The United States and Israel: Domestic determinants of a changing U.S. commitment, Boul-
der/London, 1986: Edvard Tivnan, The lobby: Jewish political power and American foreign policy,
New York, 1987; David H. Goldberg, Foreign policy and ethnic interest groups: American and Cana-
dian Jews lobby for Israel (Contributions in Political Science, Nr. 256), New York/Westport/London,
1990: J.J. Goldberg, Jewish power: Inside the American Jewish establishment, Reading/ Menlo Park
u.a., 1996. Neben der pro-israelischen beriicksichtigt auch die pro-arabische Lobby in den USA Mit-
chell Geoffrey Bard, The water's edge and beyond. Defining the limits to domestic influence on Uni-
ted States Middle East policy, New Brunswick/London, 1991. Stark theoretisch ausgerichtet und im-.
mer noch eine wichtige Grundlage bietet Robert H. Trice, Interest groups and the foreign policy
process: U.S. policy in the Middle East (International Studies Series), Beverly Hllls/London 1976.

Vel. Goldberg 1990, a.a.0. (Anm. 32), S. 17.
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Sie entwickeln personliche Kontakte zu maBgeblichen Politikern, Verwaltungsmitarbei-
tern, Beratern und Vertretern der Exekutive. Sie stellen einer grolien Zahl von KongreBaus-
schiissen und Unterausschiissen Informationen und Gutachten zur Vertiigung, die mit dem
Nahen Osten bzw. den amerikanisch-israelischen Beziehungen befafit sind. Solche Prisen-
tationen werden durch organisierte Brietkampagnen und eine spezifisch auf die Medien
abgestimmte Offentlichkeitsarbeit erginzt.> o

Dariiber hinaus bemiiht sich AIPAC, den Partizipationsgrad amerikanischer Juden am po-
litischen ProzeB in den USA zu sichern und auszubauen sowie Allianzen mit anderen ge-
sellschaftlichen Gruppen zu unterstiitzen. Zwar sagt die Tatsache einer hohen Beteiligung
am politischen WillensbildungsprozeB allein noch nichts iiber das Ausmal eines pro-
israelischen Einflusses auf die amerikanische AuBenpolitik aus. Doch scheint es aber zu-
lassig, zu vermuten, daB die hohe Wahlbeteiligung amerikanischer Juden von durch-
schnittlich 92 % und ihre geographische Ballung in bevélkerungsreichen Bundesstaaten
mit zahlreichen Wahlménnerstimmen bei den Prisidentschaftswahlen EinfluR auf den au-
[lenpolitischen EntscheidungsprozeB der amerikanischen Nahostpolitik nehmen konnen.*

Der wichtigste Ort der AIPAC-Lobby-Titigkeit ist der US-KongreB Hauptgrund dafiir ist
vor allem die Haushaltskompetenz der Legislative und ihre begrenzende Wirkung auf den
Prasidenten bei einigen auBenpolitischen F ragen, z.B. Waffenverkdufen, Vertrigen und
diplomatischen Angelegenheiten, ferner aber auch die umfangreiche, direkte und andau-
ernde EinfluBméglichkeit auf KongreBabgeordnete durch finanzielle Unterstiitzungen jiidi-
scher Political Action Committees (PAC). Diese setzen Wahlkampfunterstiitzungen gezielt
fir bzw. gegen Kongrefkandidaten gemiB derer politischen Position ein. Indem sie somit
die Zusammensetzung des Kongresses in einem pro-israelischen Sinne veriindern helfen,
erleichtern sie die direkte Lobby-Titigkeit von AIPAC, das selbst keine Spenden gewihren
darf.’” Auch wenn nicht alle Bemiihungen von Erfolg gekront waren, so ist AIPAC aber

34 Vgl ebd., S. 23.

35 Zur Frage des politischen Einflusses der amerikanischen Juden bzw. seiner Artikulationsformen vel.
| Novik, a.a.0. (Anm. 32), S. 56-85. Er sieht sechs Charakteristika fiir die iiberproportionale Geltung
~dieser ethnischen Gruppe: “1.Residential concentration in politically critical districts of states with a

high number of votes in the electoral college; 2.an unusually high rate of voter-participation in natio-

nal elections; 3.considerable experience, skill and sophistication in organizing political activities and
articulating group interests: 4.effective fund-raising and generous financial mobilization for political

- Causes among the affluent as well as less affluent segments of the community; 5.a growing will and
~ability to get elected for national office: and 6.an Israel-related, single-issue concentration of political
efforts - electoral, organizational and financial.” (ebd., S. 65). Zum Selbstverstindnis der sechs Mil-
lionen Juden als ethnischer Gruppe in den USA und ihrem Verhiltnis zum Staat Israel liegt eine neue-

re Untersuchung vor: Seymour M. Lipset/ Earl Raab, Jews and the new American scene, Cam-

bridge/London, 1995.

36  Obgleich eine solche Irennung idealtypischen Charakter besitzt, 148t sich doch feststellen, daB3 die
Lobby-Titigkeit von AIPAC eher auf den Kongrel3 gerichtet ist, wohingegen die der President’s Con-
ference auf die Exekutive abzielen. Vgl. hierzu Bard, a.a.0. (Anm. 30), S.83.

37 Vgl. hierzu Shai Feldman, U.S. Middie East policy: The domestic setting (JCSS Special Study),
| Boulder, 1988, S.56 - 58. So gibt es zahlreiche Félle, in denen PACs bei der Abstimmung im Wahl-
kreis eines israelkritischen Kongreflabgeordneten dessen Gegenkandidaten unterstiitzten und dadurch
die Niederlage des Amtsinhabers bewirkten. Am bekanntesten ist der Mandatsverlust von Paul Find-
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immer in der Lage gewesen, €ine politische Opposition gegen geplante Projekte des Prési-
denten zu mobilisieren und begrenzende Wirkung auszuiiben, z.B. gegen den Verkaut von
F-15-Flugzeugen an Saudi-Arabien und Agypten 1978 oder gegen die Lieterung von
Luftiiberwachungssystemen an Riad 1981.

Hiufig anzutreffende Einschétzungen, die pro-israelische Lobby wiirde die amerikanisqhe
Nahostpolitik vollig kontrollieren, halten aber keiner genaueren Untersuchung stand. Denn
der EinfluB von AIPAC liegt in einem institutionell beschrﬁnktenFeld des amerikanisChen
pdlitiSchén_- SyStems. Seine Reprisentanten konnen lediglich :pro’-iSraelische Gesetzes-
. iotiven initiieren, die ansonsten nicht formuliert wiirden, die Annahme entsprechender
Vorlagen unterstiitzen und die Handlungsspielrdume der auBenpolitischen Entscheidungs-
trager begrenzen.® ” S |

ZUderh hat die Wirkung von AIPAC auch Grenzen, die von [srael selbst gesetzt werden. So
konnte das Komitee in der Vergangenheit nicht verhiiten, dafl die israelische Politik wih-
rend '_de‘s; Libanon-Krieges 1982 und der paldstinensischen Intifada seit 1988 negative
Riickwirkungen auf das Israel-Bild in den USA zeitigten. Auch eine organisatorisch derart
erfahrene und in vielen Auseinandersetzungen erprobte Lobby mufte zur Kenntnis neh-
men, daB die Bilder der Massaker in den Fliichtlingslagern von Sabrah und Shatila sowie
von israelischen Soldaten, die mit massiver Gewalt gegen palédstinensische Jugendliche
vorgingen, die offentliche Meinung und die amerikanische Israel-Politik negativ beein-
flu3ten. ' ' ' i ' | ' ' '

Nicht nur im Nahen Osten, sondern auch in den USA bedeutete die israelisch-
paldstinensische Prinzipienerkldrung vom.13. September 1993 ecine Wegscheide und eine
wichtige Verschiebung der politischen Lager, vor allem innerhalb der amerikanischen Ju-
den. Wie die israelische und die palistinensische Gesellschaft sich zu dem Abkommen
positionierten und dabei innergesellschaftliche Briiche und Verschiebungen zu Tage traten,
polarisierte diese Vereinbarung auch die jlidische Bevélkerung in den USA und ihre politi-
schen Organisationen. Eine im Auftrag des American Jewish Committee noch im Septem-
ber 1993 durchgefiihrte Meinungsumfrage unter amerikanischen Juden zur weiteren Ent-
wicklung des Friedensprozesses belegte auch quantitativ 1hre Spaltung in zwei annéihernd
gleich groBe Lager - eine Konstellation, die jener in der israelischen Offentlichkeit sehr
nahe kam.” | - I

ley, einem einfluBreichen KongreBabgeordneten, der nach dem Ende seiner Amtszeit publizistisch
scharf mit der pro-israelischen Lobby abrechnete. Vgl. Paul Findley, They dare to speak out: People
and institutions confront Israel’s lobby, Westport, 1985; ders.: Deliberate deceptions: Facing the facts
about the U.S.-Israeli relationship, New York, 1993. |

38  Vgl. Bard, a.a.0. (Anm. 32), S.289. Dennoch gibt es eine Schule, die sog. Lobby theorists (neben
Findley, a.a.0. (Anm. 37) vor allem Tivnan, a.a.0. (Anm. 32), die arcumentieren, daf die amerikani-
sche Unterstiitzung fur Israel das Ergebnis der pro-israelischen Lobby-Titigkeit in den USA sei. Th-
nen stehen die sog. Strategic asset theorists gegeniiber, die das enge Verhiltnis in gemeinsamen Wer-

 ten und Interessen begriindet sehen. Vgl. beispielhaft die Arbeit von A.F.K. Organski, The $36 billion
bargain: Strategy and politics in U.S. assistance to Israel, New Y ork/Oxford, 1990. |

39 Vel. die wichtigsten Ausziige aus dieser Umfrage, in: Journal of Palestine Studies (JPS), Jg. 23, Nr. 2,
1993-94. S. 146-148. Die Spaltung der amerikanischen Juden 1afit sich auch an threm verdanderten
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Juden sehr beliebt war, ist sein Verhdltnis zur organisierten pro-israelischen Lobby pro-
blematisch gewesen. So hatte er unmittelbar nach seinem Amtsantritt der AIPAC-Spitze
vorgeworfen, Israel 1991/92 in eine unnétige Kontroverse mit der Bush—Administration
tiber Kreditgarantien in Hohe von 10 Mrd.$ getrieben, ihre Kompetenz damit tiberschritten
und bet den Wahlen 1992 den Likud-Block unterstiitzt zu haben. Auflerdem hatte er von
thren Vertretern verlangt, jede israelische Regierung, gleich welcher politischen Ausrich-
tung, zu unterstiitzen.” Dariiber hinaus forderte Rabin auch eine Neudefinition des Ver-
héltnisses fiir die Zukunft, indem er klarstellte, daB die israelische Regierung alleine ihre
Beziehungen zu den USA gestalten und AIPAC nur eine untergeordnete Rolle spielen
sollte.* Nach der Unterzeichnung der Prinzipienerklirung bemiihte sich die Regierung Ra-
bin um eine Verstindigung mit den Vertretern der pro-israelischen Lobby-Organisationen
1n den USA und versuchte, deren Unterstiitzung fiir das Abkommen zu gewinnen.?

Viele jidische Organisationen suchen seit den ersten Erfolgen des israelisch-
palédstinensischen Friedensprozesses nach einer neuen Rolle gegeniiber einem veriinderten
regionalen Machtgefiige und einem neu zu bestimmenden amerikanisch-israelischen Ver-
hiltnis. Denn ein von allen Seiten belagertes Israel, das es zu unterstiitzen gilt, ist neben
der Holocaust-Erfahrung immer das wichtigste identititsstiftende Element der amerikani-
schen Juden gewesen. Seit 1993 miissen diese und jhre politischen Organisationen ihr Ver-
héltnis zum Staat Israel und auch zu den USA als extraregionalem Akteur im Nahen Osten
neu definieren. '

Die skizzierte Polarisierung der amerikanischen Juden wurde in der Diskussion um die
Finanzhilfen an die PLO besonders deutlich. Wihrend sich im Jahr 1995 AIPAC gegen die
Beschrinkungen des Kongresses aussprach, mit der dieser die Unterstiitzung fiir die PLO
einzuschrianken suchte, forderten gleichzeitig einfluBreiche orthodoxe Rabbiner dje soforti-
ge Einstellung aller Zahlungen.® Gerade die orthodoxen Juden in den USA verschafften
sich neben AIPAC, z.T. mit Unterstiitzung einzelner Likudmitglieder, neue Formen fiir
thre politische Lobby-Titigkeit. Sie schwichten damit das jiidische Establishment in den
USA und I6sten eine zunehmende politische Ausdifferenzierung der amerikanischen Juden

Spendenverhalten gegentiber Israel ablesen. Ein groBer Teil der Gelder, die die Jewish Community in
den letzten Jahren nach Israel iiberwiesen hat, ging nicht mehr an den regierungsnahen United Jewish

- Appeal, sondern statt dessen an philantropische Organisationen in Israel. Vgl. Tamar Hausman, Ame-
rican Jews rethink gifts to Israel. in: Wall Street Journal Europe (WSJE), 6. Oktober 1998,

40 Vgl. zu diesem Verhiltnis Al Kamen, World leaders hail courage of Rabin, express fear for peace
plan, WP, 5. November 1995 |

41 Vel. Glenn Frankel, Beyond the promised land: Jews and Arabs on a hard road to a newilsrael, New
York, 1994, S. 332f

42 Vgl. Laurie Goodstein, Rabin urges U.S. rabbis to push peace: Letter seeks sermons in support of
process, WP, 6. September 1994.

43 Vgl. Thomas W. Lippman, Rabbis urge end of aid to the PLO: Arafat crackdown on terrorists sought,
WP, 14. Juni 1995. '
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und ihrer Organisationen aus.* Zu denken ist dabei z.B. an den Hebron Fund in New York,
der als politischer Arm der Siedlerbewegung in den USA die jiidische Gemeinde in Hebron
finanziell und organisatorisch unterstiitzt; ferner an das Freeman Center for Strategic Stu-
dies in Houston, das sich zum Ziel gesetzt hat, innerhalb der USA mit militérstrategischen
Forschungen und Publikationen fiir die israclischen Sicherheitsbediirfnisse im Kontext des
Friedensprozesses einzutreten - es lehnt daher emnen Riickzug aus dem Gaza-Streifen, dem
Westjordanland und von den Golan-Héhen ab; sowie an Americans for a Safe Israel, emne
pro-israelische Lobby-Organisation mit Sitz in New York, die die Politik der gegenwiirti-
oen Regierung Netanjahu unterstiitzt und eine pro-israelische Ausrichtung der amerikani-
schen Nahostpohtlk sicherzustellen sucht. Moderater tritt die National Jewish Coalition in
Washington auf, ein ZusammenschluB} von republikanisch gesinnten amerikanischen Ju-
den. Unterstutzung erfahren die konservativen jiidischen Organisationen auch durch ande-
re, vor allem christliche Verelnlgungen die die Sicherheit Israels aus religidsen Griinden
besonders unterstiitzen, wie die Christian Friends of Israel in Charlotte oder die Christian
Friends of Israeli Communities in Colorado Springs.* -

Ihnen stehen liberale Organisationen gegeniiber, die nahezu, ‘aber nicht vollstandlg, _]UdlSCh
geprigt sind, und die die Rolle Israels im FriedensprozeB kritisch begleiten. Zu nennen 1st
hier vor allem Americans for Peace Now, die amerikanische Partnerorganisation der israe-
lischen Friedensbewegung und, als rein jiidische Organisation, der American Jewish Con-
aress, der die Politik der Regierung Netanjahu ablehnt und inhaltlich den Konzeptionen der
Regie'rungen Rabin und Peres nahesteht. Die gegenwirtige Hauptrichtung in diesem Spek-
trum bildet neben AIPAC das 1993 gegriindete Isracl Policy Forum, ein Zusammenschluf3
von e¢hemaligen Fuhrungspersonhchkelten der wichtigen ]U.dlSChel‘l Organisationen 1n den

USA.

Die Spaltung innerhalb der pro-israelischen Lobby trat erneut im Kontext der Wahlen von
1996 in Israel zutage. Wihrend Gruppen, die den politischen Kurs der Regierung Peres
oestiitzt hatten, als Reaktion auf den Wahlausgang ihre Sorge tiber den Fortgang des Frie-
densprozesses ausdriickten, sahen Organisationen wie z.B. Americans for a Safe Israel den
Sieg Netanjahus als folgerichtige Konsequenz der Politik der Regierungen Rabin bzw. Pe-
res, die nach ihrer Ansicht die israelischen Sicherheitsinteressen vernachléssigt hatten. Be-
reits bestehende Griben innerhalb der amerikanischen Juden wurden durch diese Diskus-
sionen noch vertieft.” Diese Polarisierung ist durch die Politik der Regierung Netanjahu
seit 1996 weiter verschirft worden. War von 1992 bis 1996 ein informelles Biindnis zwi-
schen orthodoxen jiidischen Organisationen und Mitgliedern des Kongresses erkennbar,

44  Vgl. Frankel, a.a.0, (Anm. 41), S. 383f. Vgl. zu einem politischen Profil der ultraorthodoxen und
extremistisch-radikalen Juden in den USA Jorg von Uthmann, Massenmord im Namen Gottes. Baruch
Goldstein und seine Geistesbriider in Amerika, FAZ, 11. Marz 1994 sowie Verena Lueken, Spenden-

~aufruf fir den Morder: In New York feiern ultraorthodoxe Juden die Ermordung Rabins, FAZ, 17.

- November 1995.

45 Vel. dazu Kenneth D. Wald/James L. Guth u.a., Reclalmmg Zmn How American religious groups
view the Middle East, in: Sheffer, a.a.0. (Anm. 2) S. 147-168.

46 Vgl. Barton Gellman, At the crossroads, WP Magazine, 26. Mai 1996, S. 8-26 sowie Laurie Good-
stein, American Jews divided on Israel election result, WP, 1. Juni 1996.
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scharfe Angriffe liberaler Juden auf die Regierung in Jerusalem augenfillig. Dieser innere
R1l durch die jiidische Gemeinschaft in den USA hilt bis in die jiingste Zeit an; so belegen
Umfrageergebnisse, daBl 45 % der amerikanischen Juden ewnen palédstinensischen Staat be-
firworten, allerdings 42 % diesen ablehnen. '

‘Die Seite der liberalen Juden unterstiitzt dabe; eine aktive amerikanische Rolle im Frie-
densprozef, die auch Druck auf Israel einschlieft. Diese Position geht einher mit der wach-
senden Bereitschaft zahlreicher Judischer Organisationen, die Politik der Regierung Ne-
tanjahu im Kontext des Iriedensprozesses offen zu kritisieren. Zudem hat ein weiterer
Grund die liberale Mitte, d.h. die amerikanischen Reform- und konservativen Juden auf
Distanz zum Kabinett Netanjahu gehen lassen, namlich der in Israel vorgelegte Entwurf fiir
ein Konversionsgesetz, demzufolge Ubertritte zum Judentum nur noch von orthodoxen
Rabinern durchgefiihrt werden diirfen. Damit hat der sich im Kontext des F riedensprozes-
ses abzeichnende ProzeB der Ausdifferenzierung und F ragmentierung innerhalb der ameri-
kanischen Juden noch eine andere Facette erhalten, denn diese Frage belastet grundsatzlich
das Verhiltnis zwischen den liberalen Juden in den USA und den orthodoxen Juden in Is-
racl. Ein wichtiger Eckpfeiler der amerikanisch-israelischen Beziechungen, niimlich die

1993 in Washington Vertreter dieser beiden Gruppen, um ihre Politik gegentiber dem Kon-
grel} abzustimmen und weitere Schritte der Unterstiitzung fiir die erreichten Abkommen zu
diskutieren.” Aus diesem Treffen erwuchs schlieflich am 30. November 1993 die Griin-
dung einer gemeinsamen Organisation, Builders for Peace, deren Ziel es bis 7u threr Auf-
I6sung im August 1997 war, zu Privatinvestitionen im Westjordanland und dem Gaza-
Streifen zu ermutigen.® Ebenso ist seit dem September 1993 eine Anngherung zwischen
der Exekutive und der pro-arabischen Lobby, bzw. ein zunehmender Dialog zwischen ih-
nen zu kKonstatieren. So sprechen Vertreter der Clinton-Administration deutlich hdufiger
vor Organisationen der Arab-Americans als dies vorher der Fall war.® Auch der Ton der

e e

47 Vgl. dazu David Schoenbaum, Der grole Freund des kleinen Storenfrieds. So unverbriichlich wie
verzwickt: Die Partnerschaft zwischen den USA und Israel folgt eigenen Regeln, SZ. 14. Maj 1998

48 Vgl. hierzu die Reden von Al Gore und Bill Clinton vor den Vertretern diese beiden Gruppierungen,
~1n: DoSD, Jg. 4, Supplement Nr. 4: Recent developments in the Middle East peace process, 1993, S.

- 15-16.
49 Der Aktionsplan von Builders for Peace st abgedruckt, in: JPS, Jg. 23, Nr. 2,1993-94, S. 158-159.

50 Vgl. z.B. unmittelbar nach Unterzeichnung der Prinzipienerklirung die Reden von Assistant Secretary
- Djerejian am 16. September 1993 vor der Arab-American Business and Professional Association in
Washington D.C., in: DoSD, Jg. 4, Nr. 40, 1993, S.678-681 sowie von Dennis Ross am 29. Oktober
1993 vor der National Association of Arab Americans in Arhington, in Ausziigen abgedruckt in: J PS,

Jg. 23, Nr. 2, 1993-94, S. 152-155.
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politischen Kritik an der Exekutive ist von Seiten der pro-arabischen Lobby deutlich mode-
rater geworden.

Doch der politische Einfluf} der arabisch-stimmigen Amerikaner auf die Nahostpolitik der
USA war und ist bis heute ungleich geringer als der der amertkanischen Juden. Obgleich
ca. sieben Millionen Amerikaner arabischer Abstammung sind und damit einen Bevolke-
rungsanteil von 2,8 % stellen, ist es ihnen trotz gestiegener politischer Anerkennung seit
Beginn der 90er Jahre weder gelungen, so viel Bedeutung zu erlangen wie die pro-
israeclische Lobby noch die amerikanische Politik im Nahostkonflikt entscheidend zu be-
einflussen.”’ Mehrere Griinde sind datiir ausschlaggebend.

Der wichtigste Faktor ist neben der ethnischen Heterogenitit dieser Bevolkerungsgruppe
ihre mangelnde und, im Gegensatz zur pro-israelischen Lobby, sehr spit entstandene poli-
tische Infrastruktur. Erst nach dem Sechs-Tage-Krieg 1967 hat es als Folge einer erwa-
chenden ethnischen Besinnung und Selbstvergewisserung Versuche gegeben, eine {iberre-
glonale politische Lobby-Organisation fiir die amerikanischen Biirger arabischer Abstam-
mung zu schaffen. Sie sollte die Ausgestaltung der arabisch-amerikanischen Beziehungen
zum Ziel haben und sich in Struktur und Zielsetzung an vergleichbare jtidische Organisa-
tionen anlehnen sowie als Gegengewicht deren Einflull entgegenwirken.” Im Jahr 1972
wurde zu diesem Zweck die National Association of Arab-Americans (NAAA) gegriindet.
Die Stirkung der Araber als politische und gesellschaftliche Gruppe innerhalb der USA
haben ebenfalls das 1980 entstandene Arab-American Anti-Discrimination Committee so-
wie das 1985 begriindete Arab-American Institute zum Ziel. '

Doch eine klare Identifikation der Arab-Americans mit der Politik der arabischen Staaten
und das Entstehen eines autonomen, ethnisch begriindeten politischen BewuBtseins lieen
noch auf sich warten. So bemerkte Edmund Ghareeb im Jahr 1977 kritisch, dal3 sich die
arabische Bevolkerungsgruppe in den USA weder fiir die Anliegen der arabischen Welt
interessiere, noch sich mit ihnen identifiziere.” In der politischen Offentlichkeit traten die
pro-arabischen Gruppen erst 1988 mit der Unterstlitzung von Jesse Jacksons Bewerbung
als Prisidentschaftskandidat der Demokratischen Partei auf. Diese Parteinahme wirkte als
Katalysator fiir die politische Partizipation der Arab-Americans und bewirkte, dal} mehr
Mitglieder dieser Gruppe an der Présidentschaftswahl teilnahmen als je zuvor. Festzustel-

51 Vel. hierzu Nabeel Abraham, Arab American marginality, in: ASQ, Jg. 11, Nr. 2-3, 1989, S. 17-43.
Zur Situation von arabischen Muslimen in den USA vgl. die Sammelbédnde von Yvonne Y. Haddad
(Hg.): The Muslims of America (Religion in America Series), New York/Oxford, 1991 sowie dies./
Jane Idleman Smith (Hg.), Muslim Communities in North America (SUNY Series in Middle Eastern
Studies), Albany, 1994,

52 Zur Situation vor dem Sechs-Tage-Krieg vgl. Yossi Shain, Arab-Americans at a crossroads, in: JPS,
- Jg. 25, Nr. 3, 1995-96, S. 46-59 (S.47): “Before that war, Arab-American identity was amorphous and
dormant. As members of many subnational and religious groupings with unclear ethnic boundaries,
Arab-Americans generally either assimilated as individuals or retreated to their ethnic and religious
communities.” '

33 Vel. dazu Edmund Ghareeb, Spiit vision: Arab portraya] in the American media, Washington D.C.,
1977, S. 6.
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len war dabei eine sig-nifikante Priiferenz dieser ethnischen Gruppe fiir die Demokratische
Partei.*

Die politischen Ziele der NAAA kreisen direkt um die amerikanische Politik im israelisch-
paldstinensischen Konflikt: So gehorte zur Programmatik der pro-arabischen Lobby bis
1993 die Forderung nach Anerkennung der PLO und eines paldstinensischen Staates durch
die USA, nach Einschrinkung der amerikanischen Wattenlieferungen an Israel und nach
Emstellung der Finanzhilfen, um den Ausbau von Siedlungen in den besetzten Gebieten zu
verhindern sowie die generelle Opposition gegen die israelische Besetzung des Westjor-
danlandes, des Gaza-Streifens und der Golan-H6hen.” Wie leicht ersichtlich ist, handelt es
sich programmatisch also nur zum Teil um eine pro-arabische Lobby, sondern auch um
eine Interessengruppe, die versucht, den jiidischen EinfluB in der amerikanischen Nahost-
politik zurlickzudringen und diese stirker an arabischen Interessen auszurichten.* Dieses
Z1el ist jedoch nicht erreicht worden. Denn es gelang nicht, den institutionellen Rahmen
des politischen Systems konstruktiv fiir pro-arabische Belange zu nutzen.” Weitergehende
Positionen gegeniiber den USA, die iiber den arabisch-israelischen Konflikt hinausgingen,
haben die arabisch-stimmigen Amerikaner nur rudimentir entwickelt, nicht zuletzt des-
halb, weil in den arabischen Staaten kaum Ubereinstimmungen In den jeweiligen nationa-
len Haltungen gegeniiber den USA zu erkennen gewesen sind.

3.2. Die 6ffentliche Meinung

Die einzelnen Meinungsumfragen in den USA zu Israel und zum 1sraelisch-
paldstinensischen Konflikt unterscheiden sich in ihrer Methodik und ihren Ergebnissen
deutlich. Dennoch lassen sich grundsitzliche Trends festhalten. Am bestdndigsten sind
Umirageergebnisse zu allgemeinen Sympathiebekundungen mit Israel oder seinen arabi-
schen Nachbarstaaten, in denen Israel in der Regel viermal so populédr erscheint wie die
arabischen Linder. Diese Verteilung der Sympathien ist recht stabil: Selbst nach den Mas-
sakern 1n den paléstinensischen Fliichtlingslagern Beiruts unter Duldung der israelischen
Armee 1982 und nach den israelischen Menschenrechtsverletzungen in den besetzten Ge-
bieten wihrend der Intifada sank die Zustimmung zur Politik Israels in der amerikanischen
Offentlichkeit zwar deutlich, doch waren diese Sympathieeinbriiche nur kurzzeitig. Bereits
nach wenigen Wochen hatten die Popularititswerte wieder ihren alten Stand erreicht

54 Vgl. Michael W. Suleiman, Arab-Americans and the political process, in: Ernest McCarus (Hg.), The
- development of Arab-American identity, Ann Arbor, 1994, S. 37-60. -

55 Vgl. hierzu Bard, a.a.0. (Anm. 32), S. 18.

56 Dies hat Bard als wichtigen Unterschied zwischen der pro-israelischen und der pro-arabischen Lobby

herausgearbeitet, denn AIPAC wirkt fast nur pro-israelisch und nur in geringem Malfle anti-arabisch.
Vgl hierzu Bard, a.a.0. (Anm. 30), S. 85. '

57 Curtiss postulierte 1986, daB die Arab-Americans viel stirkeren EinfluB ausiiben kOnnten, wenn sie
die Regeln des Entscheidungsprozesses in Washington besser beherrschten und charakterisiert ihre
Lobby vernichtend: “Their own worst enemies.”, in: Richard H. Curtiss, A changing image: American
perceptions of the Arab-Israeli dispute, Washington D.C., 1986, S. 125.
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Eytan Gilboa konnte in seiner breit angelegten Studie nachweisen, dal} in der 6ifentlichen
Meinung der USA seit 1948 konstant eine groflere Sympathie mit Israel als mit den arabi-
schen Staaten und den Palistinensern anzutreffen ist, und versuchte, einen prigenden Ein-
fluB auf die US-Nahostpolitik nachzuweisen.® Er konnte dabei festhalten, dal} die amerika-
nische Offentlichkeit groBere Kenntnisse iiber Israel und den israelisch-paldstinensischen
Konflikt besitzt als tiber andere Felder der internationalen Beziehungen. Israel erscheint
dabei in den meisten Meinungsumfragen als enger und verldBlicher Partner der USA in der
Region. Trotz einer generellen Skepsis gegeniiber amerikanischer Auslandshilfe w1rd dabei
die seit 1979 seleistete finanzielle Unterstiitzung fiir Israel weiterhin unterstiitzt. Im Kon-
text des israelisch-palédstinensischen Konfliktes sympathlsleren die Amerikaner deutlich
stirker mit Israel als mit den arabischen Partelen selbst in den oben genannten Krlsen51-
ruationen.® Unterstiitzt wird diese Rezeption durch eine tendenziell pro-israelische Be-
richterstattung der amerikanischen Medien, die so die 6tfentliche Meinung formen helfen.®

Nur selten'zu erkennen sind signifikante Zusammenhinge zwischen der 6ffentlichen Mei-
nung und einer sich daran ausrichtenden Politik bei einzelnen Sachfragen. Dies widerspra-
che auch der Rolle, die die Einstellungen der Bevolkerung im politischen System der USA
besitzt. Dies hat jedoch nicht bedeutet, daBl die 6ffentliche Meinung als Determinante fiir
die Nahostpohtlk der USA unter Bill Clinton bedeutungslos gewesen wire. So bietet die
pro-israelische Grundorientierung der amerikanischen Offentlichkeit den Hmtergrund aus
dem Clintons Israel-Politik erwachsen ist und zugleich einen wichtigen Grund, die bilate-
ralen Bezwhungen trotz bestehender Differenzen weiterhin eng zu gestalten. Damit hat die
Sffentliche Meinung in den USA eine einschrinkende Wirkung auf die Nahostpohtlk der
Exekutive entwickelt, deren Vertreter anderenfalls einen offenen Konﬂlkt mit der israeli-
schen Regierung hitten riskieren konnen.

Eine wichtige Rolle bei der Entwicklung der offentlichen Memung Zum arablsch—
israelischen Konflikt spielen die amerikanischen Medien. Bis weit in die 70er Jahre hinein
operierten sie mit negativen Stereotypen fiir die arabische Seite, wohingegen Israel und die
Juden mit positiven Attributen versehen bzw. fiir vergleichbare Handlungen anders bewer-
tet wurden °t Dal3 arablsche Reglerungen sich in ihren Lobby—Bemuhungen bis heute fast

58  Eytan Gilboa, American public opinion toward Israel and the Arab-Israeli conflict, Lexing-

ton/Toronto, 1987. Ahnlich dazu Marianne van Leeuwen, Americans and the Palestine question: The

U.S. public debate on Palestinian nationhood, 1973-1988 (Amsterdam Monographs in American Stu-

~ dies, Nr. 2), Amsterdam/Atlanta, 1993, S. 431-454. Zuvor hatten sich Lipset und Schneider mit der

Rezeption Israels und der Juden in der 6ffentlichen Meinung der USA beschiftigt, dabei aber den

Kontext des israelisch-palistinensischen Konfliktes nicht vertieft. Vgl. Seymour M. Lipset/William
Schneider, Israel and the Jews in American public opinion, New York, 1977.

39 Vel. Shibley Telhami/Jon Krosnick, U.S. public attitudes toward Israel: A study of the attentive and
issue publics, in: Sheffer, a.a.0. (Anm. 2), S. 109-146.

60 Vgl. hierzu Gharéeb a.a.0. (Anm. 53); Hudson/Wolfe, a.a.0. (Anm. 58); Jim Lederman, Battle lines:
The American media and the intifada, Boulder/San Francisco/Oxford, 1993; Yahia R. Kamalipour
(Hg.): The U.S. media and the Middle East: Image and perception, Westport/London, 1997. .

61 Zur Rezeption der Arab-Americans und der arabischer Staaten in den US-Medien vgl. den bereits
angesprochenen Sammelband von Ghareeb, a.a.0. (Anm. 53) und Michael C. Hudson/Ronald G.
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nur auf die Administration konzentrieren und die Medien und die offentliche Meinung in
den USA dabei vernachlissigen, fordert entsprechend diese verzerrte Rezeption.

3.3. Der Kongref3

~Der EinfluB3 der Legislative auf die amerikanische Politik im 1sraelisch-paléstinensischen
Kontlikt ist groBer als in anderen Bereichen der AuBenpolitik, er darf jedoch nicht {iber-
schitzt werden.” In der Regel war und ist der Kongref} sehr zuriickhaltend, von sich aus
initiativ zu werden und seine Ansichten in laufende internationale Verhandlungen einzu-
bringen. Sofern eine Administration einen klaren Kurs verfolgt, ist es eher unwahrschein-
lich, daB die Legislative als Institution Schritte unternimmt, die die diplomatischen Bemii-
hungen der Exekutive untergraben. '

/Zwar haben einzelne einfluBreiche Mitglieder des Senats und des Reprisentantenhauses
Vorschlidge zur Rolle der USA im israelisch-palistinensischen Konflikt gemacht und Zu-
sitze zu laufenden Gesetzesvorhaben eingebracht, aber in der Regel folgen beide Kammern
den Vorschldgen der Administration, unabhéingig von den Fraktionsmehrheiten. Vorausset-
zung dafiir ist jedoch, dal die US-Administrationen den Kongref3 frithzeitig in Beratungen
iiber ihr Vorgehen im israelisch-paléstinensischen Konflikt einbinden. Dies war und 1St
_eine unerldBliche Vorbedingung fiir den innenpolitischen Riickhalt ihrer Friedensbemii-
hungen im Nahen Osten. Detaillierte Berichte tber die Verhandlungfithrung sind dabei
nicht notwendig, aber die KongreBmitglieder wollen das Gefiihl haben, an der grundsitzli-

chen Strategie beteiligt zu sein.*

Das Hauptinstrument, mit dem der Kongrefl die amerikanische Politik im israelisch-
paldstinensischen Konflikt beeinflussen kann, ist neben der Ausgestaltung der diplomati-
schen Beziehungen und der Bestitigung bzw. Verweigerung von amerikanischen Waffen-
lieferungen in die Region die Gewidhrung amerikanischer Wirtschafis- und Militérhilfen.
Der Kongrefl muf} hierzu im Rahmen der Haushaltsberatungen seine Zustimmung geben.*
In diesen Feldern der amerikanischen Nahostpolitik sind der EinfluB3 und die Bedeutung
der Legislative eindeutig héher anzusetzen als in anderen Gebieten der amerikanischen

Wolfe (Hg.), The American media and the Arabs (Center for Contemporary Arab Studies: Studies in
Arab-American Relations), Washington D.C., 1980.

62 Vgl. hierzu Novik, a.a.0. (Anm. 32), S. 38-55 und William Green Miller, The changing role of Con-
gress m U.S. Middle East policy, in: Judith Kipper/Harold H. Saunders (Hg.): The Middle East in

global perspective, Boulder/Oxford, 1991, S. 127-148.

63 Vgl. M.Graeme Bannerman, Arabs and Israelis: Slow walk toward peace, in: FA, Jg. 72, Nr. 1, 1993,
S. 142-157. Ahnliche Ergebnisse erbrachte die empirisch angelegte Studie von Marvin Feuerwerger,
Congress and Israel: Foreign aid decision making in the House of Representatives, 1969-1975, West-

port, 1979.
64  Vgl. Bannerman, a.a.0. (Anm. 63), S. 145.

65  Seit 1976 besitzt der Kongrel} bei geplanten Waffenexporten ab der Hohe von 14 Mio.$ bei einzelnen
Objekten, ab der Hoéhe von 50 Mio. bei umfangreicheren Lieferungen ein Vetorecht. Dieses Veto
kann vom Prisident nur libergangen werden, wenn ein Notfall vorliegt, der den vorgeschlagenen
- Watfenexport als notwendig fiir das nationale Interesse der USA erscheinen 146t.
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AuRenpolitik. Ein wichtiger, innenpolitisch bedingter Grund hierfiir 1st die Tatsache, dal3
sich auf Grund des breiten Interesses der Medien und ethnischer Gruppen 1n den USA an
dieser Frage KongreBabgeordnete weitaus leichter gegeniiber ihren Wihlern profilieren
konnen, als dies auf anderen Gebieten moglich 1st. Dabei spielen die Zusammensetzung der
Wihlerschaft und die ideologische Grundausrichtung des Abgeordneten eine wichtigere
Rolle als seine Parteizugehorigkeit. Grundsitzlich kann die Politik des Kongresses als pro-
israelisch charakterisiert werden. Denn wihrend die Exekutive tendenziell eher 1n der Lage
ist, dem Druck der pro-israelischen Lobby zu widerstehen, sind Kongre3abgeordnete in der
Regel leichter zu iiberzeugen, israelische Positionen zu unterstiitzen und weiteren ﬁnan-
ziellen Hilten zuzustimmen. ' '

Wie bereits angesprochen bezieht der Kongref} seine Bedeutung im auflenpolitischen Ent-
scheidungsproze vor allem aus seiner institutionell begriindeten Haushaltskompetenz
Da die Instrumente der amerikanischen Nahost-, vor allem aber Israel-Politik, zu emnem
groBen Teil in der Gewdhrung von Finanzhilfen bestehen, wird die zentrale Rolle des Kon-
gresses leicht ersichtlich. Auch Kreditgarantien fallen in diesen Bereich, da sie den ameri-
kanischen Haushalt zwar nicht mit den nominalen Betrdgen, aber mit indirekten Ausgaben
belasten.

Wendepunkt der amerikanischen Auslandshilfepolitik fiir den Nahen Osten war der Ab-
schluB des dgyptisch-israelischen Friedensvertrages 1979. Seitdem erhalten diese beiden
Protagonisten jihrlich zusammen 5 Mrd.§ Wirtschafts- und Militdrhilfe von den USA.
GroBter Hilfsempfinger der Vereingten Staaten ist Israel, das bereits in den Jahren 1948 -
1978 12,9 Mrd.$ an direkten Hilfen und Krediten erhalten hatte. Diese Zuwendungen stie-
oen von 1979 bis 1991 nach Abschlul des Camp-David-Abkommens als politische Aner-
kennung und militérisch-territoriale Kompensation der USA aut insgesamt 40,1 Mrd.$ an.’

Die jahrliche Zahlung von 3 Mrd.$ an Israel wie auch von 2 Mrd $ an Agypten sind im

66 Die beiden wichtigen anderen Bereiche, nimlich amerikanische Waffenverkiufe und die Ausgestal-
tung der diplomatischen Beziehungen zu den Staaten des Nahen Ostens, vor allem Israel, bleiben hier
unberiicksichtigt, da in diesen der EinfluB des Kongresses deutlich geringer und reaktiver ist als bel
der Frage von Auslandshilfen. Vgl. hierzu auch Feuerwerger, a.a.O. (Anm. 63), S. 178: “Of the three
issue areas most important to the United States-Israel relationship, Congress exercised its greatest in-
fluence in the formulation of foreign aid policy, where it initiated, increased, and encouraged aid to
[srael. In the area of arms sales, Congress was somewhat less important. It encouraged sales it belie-
ved necessary for Israel and modified certain arms sales to Arab states, but it never dictated American
policy. Finally, Congress was least influential in the diplomatic-political sphere.” Neben der wichti-
een Studie von Feuerwerger ist dazu vor allem Organski, a.a.0. (Anm. 38), S. 62-85, heranzuziehen,
der zeitlich und methodisch an Feuerwerger ankniipft.

67 Die Berechnungen einzelner Autoren schwanken, je nachdem, welche Posten des US-Haushaltes, die
direkte und indirekte Vergiinstigungen fiir Israel enthalten, herangezogen werden. Diese Zahlen sind
entnommen aus Mark, a.a.0. (Anm. 9), S. 11f. Zu den Zielen der amerikanischen Hilfen sowie threr
Wirkung auf die israelische Wirtschaft und das regionale Machtgefiige vgl. Mohamed Rabie, The po-
litics of foreign aid: U.S. foreign assistance and aid to Israel, New York/Westport/London, 1983.
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Kongrel} nicht umstritten; in der Regel liberstergen die bewilligten Mittel an Israel sogar
diec Haushaltsansitze der jeweiligen Administrationen.®® -

Festzuhalten ist, daB die vom KongreB bewilligten Hilfsprogramme fiir den Nahen Osten
immer klaren politischen Interessen entsprachen. Sie zielten stets darauf ab, politisches
Wohlverhalten der regionalen Akteure zu unterstiitzen und zu belohnen sowie durch den
Entzug bestimmter Hilfen bzw. seiner Androhung ein gewisses Verhalten zu erzwingen.
Daher ist eine konditionale Verkniipfung eines direkten Hilfsprogramms oder einer Kredit-
zusage mit einem politischen Ziel der Administration im Nahen Osten nicht ungewdhnlich.

Seit dem erdrutschartigen Sieg der Republikaner bei den Kongre3wahlen des Jahres 1994
sind verstdrkt Fille erkennbar, in denen der Kongrell die Nahostpolitik der Clinton-
Administration untergribt, so z.B. die auf rein bilaterale Verhandlungen setzende Jerusa-
lem-Politik des State Department. Hier ergriff das Parlament bei einem Aspekt der End-
statusverhandlungen offen die Partei Israels. Im Mai 1995 kiindigte der damalige Mehr-
heitsfiihrer im Senat, Bob Dole, vor der AIPAC-Jahreskonferenz an, daB er einen Geset-
zesentwurf in den Kongref einbringen werde, der die Verlegung der US-Botschaft von Tel
Aviv nach Jerusalem bis zum Mai 1999 verlange. Dole nahm dabei hiufig wiederkehrende
Anstrengungen von KongreBmitgliedern in diese Richtung auf und konnte sich zu diesem
Zertpunkt auf eine Initiative der Senatoren Moynihan (D-NY) und D’ Amato (R-NY) stiit-
zen, die kurz zuvor im Senat Briefe an AuBenminister Christopher initiiert hatten, in denen
ebenfalls die Verlegung gefordert worden war.® -

Durch die Implementierung des am 23. Oktober 1995 gegen den Willen der Clinton-
Administration verabschiedeten Jerusalem Embassy Relocation Act wiirden die USA ihre
lang erklirte Politik verlassen und Jerusalem in seiner Gesamtheit, d.h. auch den 1967 be-
setzten Osttell der Stadt, formell als Hauptstadt Israels anerkennen.” Dieser Schritt wiirde
die israelische Regierung fiir die Endstatusverhandlungen stirken sowie sie in der Jerusa-
lemfrage der amerikanischen Unterstiitzung versichern. Daneben wiirde er aber die US-
Position als Vermittler gegeniiber den Palistinensern unglaubwiirdig machen.” Aus der
Sorge vor einer nachhaltigen Beschidigung des Friedensprozesses hatte sogar die israeli-
sche Regierung ihre Bedenken gegen den Umzug gedullert.

Allerdings konnte der Initiator des Gesetzes und republikanische- Herausforderer Bill
Clintons, Bob Dole, die erhofften Stimmengewinne unter den jiidischen Wihlern nicht

68 Vgl. hierzu Clarke, a.a.0. (Anm. 11). Zum entsprechenden EntscheidungsprozeS im Kongref3 vel.
Ohiver Lembcke, Der KongreB und Israel. Amerikanische Auslandshilfe im legislativen Entschei-

dungsprozef3, Berlin, 1997. |

09 Die Briefe sind abgedruckt in: JPS, Jg. 24, Nr. 3, 1994-95, S.133-134, Ausziige der Dole-Rede in:
JPS, Jg. 24, Nr. 4, 1994-95, S. 156-158.

70 Vgl. den Brief Warren Christophers an Bob Dole, in dem er seine Ablehnung des Gesetzesvorhabens
begriindet: “The last thing we should want is for the U.S. at this very moment to put the focus back on
Jerusalem.”, in: JPS, Jg. 25, Nr. 1, 1995-96, S.160-161 (5.161).

71 Das Gesetz ist abgedruckt in: JPS, Jg. 25, Nr. 2, 1995-96, S. 158-159. Vgl. auch Carroll J. Doherty,
Bill to relocate embassy heads to President, in: CQ Weekly Report, Jg. 53, Nr. 43, 1995, S. 3318 so-
wie Helen Dewar, Congress approves move of U.S. embassy to Jerusalem by mid-1999, WP, 25.

Oktober 1995.
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erziclen: Bel den Présidentschaftswahlen 1996 entschieden sich 80 % der jlidischen Wahler
fiir den Amtsinhaber Clinton und lediglich 16 % fiir Dole.” Auch gegenwirtig besitzt Bill
Clinton immer noch eine hohe Zustimmung fiir seine Nahostpolitik unter den amerikani-
schen Juden. Wihrend 53 % aller Amerikaner die Haltung seiner Administration zum 1s-
raelisch-palédstinensischen Konflikt positiv bewerten, unterstiitzen 73 % der amerikani-
schen Juden seine Linie.” Diese Zustimmung gibt dem Prisidenten den Riickhalt, den
Friedensprozef} auch in Zeiten innenpolitischer Schwierigkeiten voranzutreiben und Unzu-
friedenheiten mit der Politik der Regierung Netanjahu zu artikulieren. Sie erlaubt thm aber
nicht, in der Offentlichkeit Druck auf Israel auszuiiben oder sogar mit Sanktionen zu dro-
hen, wie es Clintons Amtsvorgéinger Bush getan hatte. Denn die Regierung Netanjahu 61-
fentlich zu kritisieren ist das eine, ihr Repressalien anzukiindigen aber etwas anderes. Wih-
rend politischer Druck auf die Likud-Regierung vom Grofiteil der amerikanischen Juden
mitgetragen wird, betrachten diese eine mdégliche Sanktionsdrohung gegen den israelischen
Ministerprisidenten als einen Angnitt auf die politische Souveridnitit Israels und als schwe-
re Belastung der bilateralen Beziehungen. In diesem Falle wiirde sich die Mehrheit der
amerikanischen Juden trotz eines erkennbaren inhaltlichen Dissenses hinter Benjamin Ne-
tanjahu stellen und Bill Clinton thre Unterstiitzung entziehen. Die inneramerikanische Dis-
kussion um die Weigerung Préasident Bushs, Israel Kreditgarantien in Hohe von 10 Mrd.$
zu bewilligen, 1st nach wie vor ein warnendes Beispiel fiir den gegenwirtigen amerikani-
schen Prédsidenten.

Die in dem Gesetz eingerdumte Option, dall Clinton 1m nationalen Interesse den Baubeginn
in Jerusalem aussetzen kann, hat bisher verhindert, daB8 die neue US-Botschaft tatséichlich
spitestens am 31. Mai 1999 eroffnet wird. Sie illustriert aber, daB das Hauptziel dieses
Gesetzesvorhabens nur zum Teil die Ausgestaltung der amerikanischen Nahostpolitik war,
sondern vielmehr politische Positionsgewinne unter der jlidischen US-Bevilkerung mit
Blick auf die Prisidentschafts- und Kongreflwahlen 1996. Die Israel-Politik der USA 1st
somit zunchmend Teil des immneramerikanischen Machtkampfes zwischen dem demokrati-
schen Prisidenten sowie dem republikanisch gefiihrten Kongref3 und des damit verbunde-
nen Wettbewerbs um jiidische Wihlerstimmen geworden. Weitere Indizien dafiir sind der
Brief von 80 Senatoren und 220 Abgeordneten an Prisident Clinton vom Mai 1998, in dem
~sie sich iiber den Druck beschwerten, den das Weille Haus ihrer Ansicht nach auf Israel
ausiibe, sowie der Besuch von Newt Gingrich, dem damaligen Sprecher des Reprisentan-
tenhauses, 1im selben Monat 1n Israel. Damals stellte er die besondere Verbundenheit seiner
Parte1 mit Israel und den amerikanischen Juden in den Mittelpunkt seiner Gespriche.
Gingrich versicherte Ministerprdsident Netanjahu der Unterstiitzung der Republikaner,
sollte Priasident Clinton Druck auf ithn ausiiben und deutete an, die Republikaner wiirden
ein israelisches Hilfeersuchen in Hohe von 1 Mrd.$ priifen, um den Abzug aus dem West-

72 Vel. Verena Lueken: Die Frauen entscheiden die amerikanische Priasidentenwahl: Ethnische Minder-
heiten, Einwanderer, alte und junge Wihler ebenfalls fiir Clinton, FAZ, 7. November 1996.

73 Vel. dazu Schoenbaum, a.a.O. (Anm. 47).

74 Vgl. dazu Leo Wieland, Clinton will Verlegung der Botschaft nach Jerusalem verhindern, FAZ, 26.
Oktober 1995.
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jordanland abzusichern.” Wie sich die Israel-Politik der geringeren republikanischen Kon-
grellmehrheit nach den Zwischenwahlen am 3. November 1998 entwickeln wird, ist zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt noch nicht erkennbar. Der neue Sprecher des Représentantenhau-
ses, Dennis Hastert, gilt als im Ton moderater als sein Amtsvorginger Gingrich und ist
eher mit profilierten Positionen zu innenpolitischen Fragen autgefallen als mit Aussagen

zum israelisch-palistinensischen Konflikt.

4.  Die amerikanische Rolle in den israelisch-palistinensischen Selbstverwaltungs-
‘gespriichen seit 1993 _

Die Vereinigten Staaten sind seit der Madrider Friedenskonferenz im Oktober 1991 direkt
in die bilateralen israelisch-palistinensischen Verhandlungen tiber eine Form der Selbst-
verwaltung in den besetzten Gebieten eingebunden. Zum Teil haben sie den Gespriachen
lediglich einen Rahmen gegeben, zum Teil waren sie als Vermittler beteiligt, zum Teil ha-
ben sie sie mit eigenen Vorschligen unterstiitzt. Doch erst die geheimen Gespriche zwi-
schen der Regierung Rabin und der PLO in Oslo, an denen die USA nicht beteiligt waren
und die im September 1993 zur 1sraelisch-palistinensischen Prinzipienerkldarung fiihrten,
bedeuteten den Durchbruch zur gegenseitigen Anerkennung der beiden Konfliktparteien
und zu weiteren Abkommen. Seitdem agiert die Clinton-Administration nicht nur als
wichtigster internationaler Akteur in diesem Konfliktfeld, sondern unterstiitzt dariiber hin-
aus die Implementierung der erzielten Vereinbarungen. Ferner bemiiht sie sich, die er-
reichte Dynamik zu erhalten und den FriedensprozeB gegen die politischen Gegenkrifte zu

sichern.

4, ll. ' Die US-Beteiligung seit dem Durchbruch in Oslo

Mehrere Griinde sind dafiir verantwortlich gewesen, daB die regionalen Akteuren die USA
nicht substantiell am EntstehungsprozeB der gemeinsamen Prinzipienerklirung eingebun-
den haben und dall Washington selbst die Bedeutung der Geheimgespriiche zwischen Israel
und der PLO 1993 in Oslo unterschitzt hat: Die Regierung Rabin hatte die Clinton-
Administration im Friedensprozef als wenig aktiv rezipiert, eine Innenwende der amerika-
nischen Politik wahrgenommen und kaum Hoffnungen auf ein groBeres Engagement der
USA gesetzt.” Dal} Israel seine Schritte im Friedensprozef3 nicht mit den Vereinigten
Staaten koordinierte, mag daneben einen weiteren Grund haben, namlich die grundsitzli-
che Vorsicht der Regierung Rabin, die USA in fiir den NahostiriedensprozeB relevante
Entscheidungen einzubinden. Denn sie muBite befiirchten, daf} sich dadurch der aullenpoli-
tische Handlungsspielraum Israels verkleinern wiirde. Sam Lewis, der frithere US-
Botschafter in Israel, sieht darin ein grundsitzliches Kalkiil jeder israelischen Regierung.
Diese fiirchte, im Falle einer frithzeitigen Information wiirde Washington israelische Ak-

75 Vgl. Jorg Bremer, Weiterhin Stagnation im Friedensprozefl, FAZ, 26. Mai 1998 und Judy Dempsey,
Israel welcomes Gingrich, Financial Times, 23. Mai 1998. |

76 Personliche Information aus dem State Department.
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tionen verhindern und damit die auflenpolitischen Handlungsraume Jerusalems beschnei-
den.”

Die PLO mufte auf Grund der AuBerungen Clintons im Prisidentschaftswahlkampf 1992
fiirchten, daB die USA unter dem neuen Prisidenten als “pro-israelischer” Vermittler in den
bilateralen Gesprdachen von Washington agieren wiirde und dal} politischer Druck auf die
Regierung Rabin, wie er von der Bush-Administration mit der Verweigerung der Kreditga-
rantien auf Ministerpriasident Shamir ausgeiibt worden war, ausbleiben wiirde. Dieser von
der arabischen Seite vertretene Wunsch erwies sich damit als unrealistisch. Er fithrte zu der
Einsicht, daB die Paléstinenser Israel keine Verhandlungsiosung tiber die USA als dritter
Partei wiirden aufzwingen konnen. Zudem war deutlich geworden, dall die Clinton-
Administration die Washingtoner Gespriche als einzigen Kanal amernkanisch-
palistinensischer Kontakte wéhlen und nicht an einer Wiederautnahme der direkten Ge-
spriache mit der PLO interessiert sein wiirde. Dies, verbunden mit der erkennbar gréferen
Bereitschaft der Regierung Rabin gegeniiber ithrer Vorgingerin, Konzessionen im Rahmen
des Friedensprozesses zu machen, verstiarkte bei der PLO-Fiihrung die Einsicht, daf} di-
rekte Gespriache mit Israel anzustreben seien. Mit der Authebung der Gesetzes, dal5 Kon-
takte zur PLO unter Strafe stellte, hatte die Regierung Rabin dariiber hinaus entsprechende
Signale an die PLO-Fiihrung gesandt, dal} sie zur Aufnahme von Verhandlungen bereit sei.

Neben dem Ausschlull durch die Konfliktparteien handelte es sich bei der tehlenden Invol-
vierung der USA aber auch um das Ergebnis einer amerikanischen Politik, die die Anzei-
chen fiir die Existenz solcher Verhandlungen {ibersah und in unzureichendem Malle ernst
nahm. Verschiedene Griinde sind als Determinanten dieser Politik zu nennen. Zum einen
haben die Vereinigten Staaten Ministerpridsident Rabin als das einzige Entscheidungszen-
trum der israelischen Auflenpolitik betrachtet und daber die Autonomie von Auflenminister
Peres unterschitzt. Dadurch, daf} dieser Rabin nur in groben Ziigen liber den Fortgang des
Osloer Kommunikationskanals informierte und der israelische Regierungschef daher die
Geheimgespriache als eine wenig erfolgversprechende Option betrachtete, entstand auch bei
der Clinton-Administration der Eindruck, dal} sie ithre Aufmerksamkeit nicht auf diesen
Gesprichskanal konzentrieren miiite.” So schenkte Warren Christopher noch Anfang Au-
oust 1993, also drei Wochen vor Abschlull der Verhandlungen iliber die Prinzipienerkla-
‘rung, bel seinem Israel-Besuch der Meinung des Ministerpriasidenten Glauben, dall be1 den
Geheimgespriachen mit der PLO keine Erfolge zu erwarten seien.”

77 Vel. das Lewis-Interview, in: David Makovsky, Making peace with the PLO: The Rabin's government
road to the Oslo accord, Boulder/Oxford, 1996: “[...] no Israeli government will give prior warning on
security-related issues, because they think we will try to prevent them from acting. They may be right.
The Israelis say they don’t inform us because they don’t want to complicate our relations with the
Arabs, but I think that 1s just a rationalization.”

78 Rabin waren von Peres wihrend der Verhandlungen lediglich Teile der DoP-Entwiirfe vorgelegt wor-
den, so daf} dieser das Gesamtpaket kaum iiberblicken, zum Schlul} seine Zustimmung aber nicht
verweigern konnte. (Personliche Information aus dem State Department).

79 Makovsky, a.a.0. (Anm. 77), S. 28: “Given Rabin’s well-known pro-U.S. orientation and penchant
for centralized control of events, U.S. officials dismissed the Oslo backchannel as a Peres vision that
stood no chance of winning Rabin’s backing.” Eine weitere schwer zu priifende Erkldrung vermutet,
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Ein zweiter Grund war die Vielzahl von vertraulichen Kontakten zwischen der PLO und
israelischen Politikern, tiber die die USA in Kenntnis gesetzt waren. Das State Department
hatte keinen AnlaB, in den Erfolg dieser Gespridche mehr Erwartungen zu setzen als n frii-
here vertrauliche Kontakte.* Ein dritter Faktor ist die Selbstrezeption der USA in ihrer
Rolle als zentraler Vermittler des Friedensprozesses. Sie waren nicht nur in der Lage gewe-
sen, nach dem zweiten Golfkrieg die Zustimmung der regionalen Akteure zu einem Frie-
densprozef} zu gewinnen, sondern waren auch in seinem weiteren Verlauf ein unerlifli-
cher, ja fast der wichtigste Akteur der weiteren Verhandlungen gewesen. Diese Frfahrung
ltel3 die USA daran zweifeln, ob substantielle Fortschritte tiberhaupt ohne ihre Einbindung
erreicht werden konnten.®' Allerdings hatten sie den Rahmen der Gesprdche nur absichern
und diese férdern bzw. erleichtern kénnen, ohne substantielle Ergebnisse zu erzwingen.

Nachdem die israelisch-palistinensische Prinzipienerkldrung vom 13. September 1993
einen Durchbruch im NahostfriedensprozeB bewirkt und damit indirekt auch einen 1srae-
lisch-jordanischen Frieden erméglicht hatte, konzentrierte die Clinton-Administration ihre
weitere Politik bei den israelisch-palistinensischen Gespréachen auf drei Felder: Auf die
Implementierung der erreichten und die ziigige Aushandlung weiterer bilateraler Abkom-
men zwischen Israel und der PLO; auf die Wiederaufnahme von Beziehungen zur PLLO und
deren Ausgestaltung im Sinne des Friedensprozesses und auf eine parallel dazu ausgerich-
tete Israel-Politik, die die Risiken Jerusalems im F riedensprozef3 absichern sollte.

Im Anschlufl an den Durchbruch von Oslo verfolgten die USA eine Doppelstrategie: Zum
einen sollte das erreichte Abkommen ziiglg 1implementiert werden, um konkrete Fort-
schritte fir die Bevolkerung im Westjordanland und dem Gaza-Streifen erfahrbar ZUu ma-
chen. Dies schlof ein, die internationale Unterstiitzung fiir dic Selbstverwaltungsgespriiche
zu sichern und den EinfluB friedensfeindlicher Akteure einzudimmen. Zum zwelten sollte
dic Aushandlung weiterer Abkommen und damit die Erweiterung der paldstinensischen
~Selbstverwaltung den FriedensprozeB unumkehrbar machen sowie Fortschritte aut den
anderen Gespriachs-ebenen befordern. '

Dabe1 folgte AuBenminister Christopher in der Definition der US-Rolle welterhin dem
Konzept, die Rahmenbedingungen der bilateralen Gespriche zwischen Israel und der PLO
zu verbessern, durch zahlreiche Besuche in der Region und T'elefondiplomatie die Dyna-
mik des Friedensprozesses zu erhalten, sowic die Gespridchsergebnisse implementieren zu
helfen ohne direkt an den Verhandlungen teilzunehmen. Die USA besaBen also eine von
beiden Parteien gewiinschte, informelle Uberwachungsrolle in den Gesprédchen. Diese Po-
Itttk der Selbstbeschrinkung wurde durch die mit der Prinzipienerkldrung gewonnenen
Handlungsoptionen Israels und der PLO verstiirkt. Da diese nun offen miteinander verhan-
deln konnten, war die Einbindung der USA nur noch bedingt n6tig. Auch in Situationen

daf} Rabin die Bedeutung der Oslo-Gespriiche deshalb herunterspielte, um die USA fiir den Fall des
Scheiterns dieser Verhandlungen nicht involviert zu haben. So die Aussage von Joel Singer, israeli-

scher Oslo-Unterhéndler, ebd., S. 66. '

80 Vgl. dazu das Dennis Ross-Statement, in: Mark Perry, A fire in Zion. The Israeli-Palestinian search
for peace, New York, 1994, S. 298f

81 “When you invent the wheel, you believe nobody else can have a car.” So die kritische Reflexion
eines hohen Beamten im State Department, in Makovsky, a.a.0. (Anm. 77), S. 29.
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des erkennbaren Verhandlungsstillstandes verwiesen die Vereinigten Staaten immer wieder
auf die Notwendigkeit der bilateralen Verhandlungsfithrung. Sie selbst verfolgten in diesen
Phasen lediglich eine aktivere Politik, indem sie informell die Akteure zu Kompromissen
dringten bzw. von diesen eingebunden wurden. Die Frage nach amerikanischer Einfluli-
nahme stellte sich wihrend der Regierungszeit des israelischen Ministerpriasidenten Rabin
bzw. seines Nachfolgers Peres auch deshalb nur in abgeschwichter Form, weil die Akteure
die Formel “Land fiir Frieden” grundsitzlich akzeptiert sowie den FriedensprozeR als anzu-
strebendes Ziel definiert hatten und selbst die Verhandlungen kontinuierlich fortfiihrten.

Diese Selbstbeschriinkung der USA sollte die Chancen fiir die Implementierung der Ver-
einbarungen erhdhen, ihnen Legitimitét verleihen und die Akteure dazu bewegen, mitein-
ander gesprichs- und handlungsféhig zu bleiben.®? Dies schlof jedoch, wie schon im
Mai/Juni 1993, die Option von eigenstindigen US-Vermittlungvorschldgen nicht aus, die
unter Bezug auf israelische und palistinensische Positionen Differenzen iiberbriicken hel-
fen sollten. Um diese Moglichkeit zu erleichtern, fanden auf Einladung der Clinton-
Administration zahlreiche Runden der bilateralen Verhandlungen auch weiterhin in Wa-
shington statt. '

Diese Rolle wurde insbesondere withrend der Verhandlungen zu den dre1 wichtigen Ab-
kommen, durch die die paléstinensische Selbstverwaltung im Gaza-Streifen und Teilen des
Westjordanlandes vereinbart wurde, deutlich. Dabei handelt es sich erstens um das am 4.
Mai 1994 in Kairo unterzeichnete Agreement on the Gaza Strip and the Jericho Area
(“Oslo 1), mit dem die Selbstverwaltung der Paldstinenser im Gaza-Streifen und dem Ge-
biet Jericho geschaffen wurde; zweitens um das Agreement on Preparatory Transfer of
Powers and Responsibilities vom 29. August 1994, das die friihzeitige Ubergabe bestimm-
‘ter Kompetenzen an die palistinensische Selbstverwaltungsbehorde regelte; schlielich um
das am 28. September 1995 in Washington signierte Israeli-Palestiman Interim Agreement
on the West Bank and the Gaza Strip (“Oslo II), das diese Selbstverwaltung aut weite
Teile des Westjordanlandes ausdehnen und eine umfangreiche Umgruppierung der israeli-
schen Streitkrifte in diesen Territorien nach sich ziehen sollte.*

Seit dem israelischen Regierungswechsel im Mai 1996 ist diese amerikanische Rolle zu-
nehmend unwirksam geworden, auch wenn die USA auf der deklaratorischen Ebene ihrer
Nahostpolitik an ihrer Politik kontinuierlich festhielten, wonach dritte Parteien nicht in die
Verhandlungen eingreifen sollten. So haben in blockierten Verhandlungssituationen zwi-
schen Israelis und den Palistinensern Vertreter der US-Administration, vor allem der Son-
derbeauftragte Dennis Ross und der damalige US-Botschafter in Israel und heutige Assi-
stant Secretary for the Near East, Martin Indyk, direkt an den Verhandlungen teilgenom-
men und eine vermittelnde Funktion wahrgenommen. Sie haben dabei Druck ausgeiibt, die
beiden Akteure zu Kompromissen gedréngt, mit dem Abbruch der Vermittlung und fiir den

82  Vgl. Thomas W Lippman, U.S. seeks no role in Israel-PLO talks: Official says peace deal 1s up to
participants in agreement, WP, 22. Januar 1994.

83 Die ersten beiden Abkommen sind in ihrem Kern, d.h. ohne die Anhiinge und die entsprechenden
Karten, abgedruckt in: DoSD, Jg. 5, Supplement Nr. 7: Breakthroughs in the Jordan-Israel negotia-
tions and recent developments in the Middle East Peace Process, 1994, S. 27-36. Eine Zusammenfas-
sung der Hauptpunkte des dritten Abkommens ist abgedruckt in IP, Jg. 52, Nr. 8, 1997, S. 80-85.
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Fall des Scheiterns der Verhandlungen mit der Riicknahme aller amerikanischen Garantien
im Friedensprozel gedroht. Washington bemiihte sich also um eine aktivere Politik, die
zunehmend vor allem Israel zu einer moderateren Haltung bewegen sollte. Im Kontext der
Hebron betreffenden Implementierungsvereinbarungen haben die USA sogar die Funktion
einer Quasi-Garantiemacht {ibernommen. Denn sie versicherten der PLO, dal3 die drei Pha-
sen des 1sraelischen Truppenriickzuges bis spitestens Mitte 1998 beendet sein werden.
Dies teilten sie in einem Begleitbrief zum Hebron-Protokoll vom 17. Januar 1997 der

1sraelischen Regierung mit. -

Diese Politik fiihrten die USA auch 1998 mit der Vorlage eines eigenen Planes fort. Fr
forderte zum einen den dreistufigen israelischen Iruppenriickzug aus 13,1 % des Westjor-
danlandes innerhalb von drei Monaten. Zum anderen sah er vor, daf} diese militirischen
Verschiebungen mit der Aufnahme der Verhandlungen iiber den endgiiltigen Status des
israelisch-paléstinensischen Verhiltnisses verkniipft seien. Dariiber hinaus sollten sich die
Israclis verpflichten, keine weiteren Siedlungen mehr zu errichten und die bestehenden
Griindungen nicht wesentlich zu vergréBern. Die palistinensische Seite wurde dazu aufge-
rufen, ein Dekret gegen die Anstiftung zur Gewalt zu erlassen und bis zum 4. Mai 1999
alle Schritte zu unterlassen, die den Status des Westjordanlandes und des Gaza-Streifens
einseitig verdndern wiirden. Mit diesem Plan wollten die USA die Umsetzung des 1995
abgeschlossenen Oslo II-Abkommens forcieren, das die Regierung Netanjahu seit ihrem
Amtsantritt immer wieder verzdgert und in seinem Umiang beschnitten hatte. Dabei hatte
sich bei den Entscheidungstrigern in Washington die Einsicht durchgesetzt, da im Falle
eines endgiiltigen Scheiterns der Gespriche iiber die palistinensische Selbstverwaltung die
Verantwortung dafiir der israelischen Regierung anzulasten sei. '

Die fortdauernden Auseinandersetzungen um diesen Plan, dem die israelische Regierung
ein Riickzugsangebot von lediglich neun Prozent entgegensetzte, tilhrte im April/Mai 1998
zur tiefsten Krise des Madrider Friedensprozesses bzw. des 1sraelisch-paléstinensischen
Verhandlungsstranges. Nicht nur, dal mehrere geplante trilaterale Gipfeltreffen in London
und Washington nicht zustande kamen, die USA dachten vielmehr &ffentlich iiber ihren
Riickzug als Vermittler des Friedensprozesses nach.®® Selbst wenn man taktische Motive
fiir diese Ankiindigung unterstellt, so bleibt es doch bemerkenswert, da3 die USA 6ffent-
lich die Grenzen ihres regionalen Einflusses einrdumen mufBten und damit Abschied von
einem Selbstverstdndnis nahmen, im Nahen Osten als Weltmacht mit eigenen Visionen

und Vorstellungen zur regionalen Ordnung prisent zu sein.

Mit dem Wye-Memorandum vom 23. Oktober 1998 hat die Clinton-Administration zum
ersten Mal wihrend der Amtszeit von Ministerprisident Netanjahu ein umfangreicheres
Abkommen zwischen Israel und der paldstinensischen Selbstverwaltungsbehérde vermit-
teln konnen. Allerdings benétigte sie hierbei die aktive Unterstiitzung des jordanischen
Konigs Hussein, der sich auf Dringen der USA vermittelnd in die Wye-Gespriache einge-

84 Vgl. diesen Brief Warren Christophers vom 17. Januar 1997 an Ministerprisident Netanjahu, in: JPS
Peace Monitor, Jg. 26, Nr. 3, 1996-97, S. 139 sowie die Grundziige des Hebronprotokolls, in: IP, Ja.

- 52,Nr.8,1997,S. 91-93.
835 Vgl. “Steilt Washington die Vermittlung im Nahen Osten ein?”’, FAZ, 1. April 1998.
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<chaltet hatte. Dabei konnte sich die US-Administration Husseins Vertrauensposition, die
er bei Israel und den Paldstinensern gleichermafien besal3, zunutze machen.

In den Verhandlungen, die sich in der Form an die israelisch-dgyptischen Camp-David-
Gespriche 1979 anlehnten, sind die USA deutlich iiber die Rolle eines reinen Vermittlers
hinausgegangen. Denn im AbschluBdokument haben die Konfliktparteien dem amerikani-
schen Auslandsgeheimdienst, der Central Intelligence Agency, eine offizielle Uberwa-
chungsfunktion bei der Strafverfolgung und Verurteilung paldstinensischer Terroristen
zugewiesen. Dadurch agieren die USA in zunehmendem Malfle, wie auch schon im Kontext
des Hebron-Protokolls, als Garantiemacht des Abkommens.* Allerdings bedeutet das Wye-
Memorandum inhaltlich keinen Fortschritt des Friedensprozesses, sondern lediglich eine
Implementierungsvereinbarung des Oslo II-Abkommens. Es regelt auf der Grundlage des
amerikanischen Vermittlungsplanes den israelischen Truppenriickzug aus 13 % des West-
jordanlandes. Zusitzliche 14,2 % des Gebietes sollen der gemischten Kontrolle beider
Parteien unterworfen werden. Im Gegenzug verpflichtete sich die paléstinensische Selbst-
verwaltungsbehorde zu umfangreichen Mafinahmen bei der Terrorismusbekédmptung. Zu-
sleich versicherte sie, in der PLO-Charta endgiiltig diejenigen Passagen zu annullieren, die
zur Vernichtung Israels aufrufen. SchlieBlich stimmte sie zahlreichen Veremnbarungen zur
Sicherheitskooperation zu. Letztlich hat die Clinton-Administration mit ihrer Vermittlung
auch bei diesem Abkommen nichts erreicht, denn durch die Aussetzung der Vereinbarun-
gen - hat Ministerprisident Netanjahu weitere Fortschritte bei den israelisch-
palistinensischen Verhandlungen auf die Zeit nach den israelischen Wahlen 1m Mai 1999
vertagt.

Uber all diesen amerikanischen Bemiihungen schwebt die Drohung von Jassir Aratat, am
4. Mai 1999, fiinf Jahre nach Unterzeichnung des Oslo I-Abkommens und damit am Ende
des urspriinglichen Ubergangsstatus fiir die paldstinensische Selbstverwaltungsentitiit, ei-
nen unabhiingigen Staat im Westjordanland und im Gaza-Streifen auszurufen - vorausge-
setzt daB} die israelische Regierung die Implementierung des Oslo II-Abkommens weiter
verzdgert. Dieser unilaterale Schritt wiirde die Krise des Friedensprozesses zuspitzen und
konnte Israel mit einer erneuten Besetzung dieser Gebiete beantworten. Dies wiederum
birgt die Gefahr einer blutigen Eskalation, da die paléstinensische Polize1 aut Grund der
Autonomievereinbarungen Waffen zur Verfiigung hat. Daher bemiihen sich die USA, Jas-
sir Arafat von einem solchen Schritt abzuhalten. Be1 den Verhandlungen von Wye gelang

es thnen, Arafat dazu zu bewegen, entsprechende ‘Ankiindigungen abzuschwichen oder
ganz zu vermeiden.

4.2. Amerikanische Hilfen

Eckpunkt der US-Hilfen an die palistinensische Selbstverwaltungsbehorde sind die Fi-
nanzleistungen, die seit der Konferenz der Geberldnder am 1. Oktober 1993 in Washington
in enger Abstimmung mit anderen Akteuren vergeben werden. Wahrend dieses Treffens,

86  Vgl. Udo Ulfkotte, Aus der Deckung ins Rampenlicht. Wie der amerikanische Geheimdienst CIA 1m

Nahen Osten Frieden stiften will, in: FAZ, 29. Oktober 1998 sowie Frank Gaffney Jr.: The CIA’s
mission impossible, in: WSJE, 5. November 1998.
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an dem neben 46 Lindern auch regionale Institutionen wie die Europdische Union und der
Goltkooperationsrat, sowie globale Organisationen, z.B. die Weltbank und die Vereinten
Nationen, teilnahmen, wurden Hilfszusagen in einer Gesamthéhe von 2,9 Mrd.$ fiir fiinf
Jahre gemacht; davon versprachen allein die USA fiir den Zeitraum von 1994 bis 1998
einen Betrag in Hohe von 500 Mio.$.*” Ein Ad Hoc Liaison Committee koordiniert seitdem
die Vergabe der Mittel und kontrolliert deren korrekte Verwendung. Diese Hilfe sollte je-
doch nur unterstiitzenden Charakter besitzen. So hat die amerikanische Administration
immer wieder betont, dafl die Selbstverwaltungsbehérde eigene Mittel erwirtschaften miis-
se, se1 es durch die Erhebung von Steuern, durch Gelder aus der palistinensischen Diaspora
oder durch die Wirtschaftskooperation mit Israel.®

Schwerpunkte der US-Hilfe sind in den vergangenen Jahren die Finanzierung von Wasser-
projekten 1m Westjordanland, die Forderung von Industrieansiedlungen, die allgemeine
Starkung der Infrastruktur in den besetzten Gebieten, das Gesundheitswesen und der Auf-
bau emner paldstinensischen Polizei gewesen. Doch das angestrebte Ziel, da3 nimlich ein
wirtschaftlicher Aufschwung in den Selbstverwaltungsgebieten die Zustimmung zum Frie-
densprozel3 in der palédstinensischen Bevélkerung erhéhe und damit Gefihrdungen: des
Friedens den Boden entziehe, ist bis heute nicht erreicht worden: Der Lebensstandard in
den besetzten Gebieten ist seit dem Beginn des Friedensprozesses gesunken. Hauptverant-
wortlich dafiir sind vor allem die Behinderungen der palidstinensischen Volkswirtschaft
durch die israelische Abriegelung der besetzten Gebiete und durch die fehlende Infra-
struktur. So ist der Hafen im Gaza-Streifen zwar fertiggestellt worden, die israelische Re-
gierung hat bislang aber aus politischen Griinden seine Eroffnung abgelehnt.

In zunehmendem Malfle spiegeln die amerikanischen Hilfsprogramme ein zusitzliches Ziel
der US-Politik im israelisch-paléstinensischen Konflikt wider, nimlich die Legitimierung
Jassir Aratats als paléstinensischem Fiihrer und seinen Schutz gegeniiber einer innenpoliti-
schen, dem Friedensprozef3 ablehnend gegeniiberstehenden Opposition. Denn die Hiufung
von lerrorakten, die von radikal-palédstinensischen Gruppen gegen israelische Siedler und
Soldaten in den besetzten Gebieten, seit Anfang 1996 auch im israelischen Kernland veriibt
wurden, belegt: Die politische Stellung Arafats war und ist trotz seines Sieges bei den er-
sten Wahlen am 20. Januar 1996 umstritten. Der paliistinensische Prisident hat diese An-
schldge, die sich mittelbar auch gegen ihn richteten, nicht verhindern kénnen. Das Aus-
bleiben wirtschaftlicher Verbesserungen und die stockenden politischen Verhandlungen
mit Israel haben eine Unzufriedenheit in der paléstinensischen Bevolkerung geschiirt, die
Gruppen wie Hamas oder dem Islamischen Jihad Auftrieb gaben. Da im Falle des Sturzes
von Jassir Arafat als Président der paldstinensischen Selbstverwaltungsbehorde maogli-
cherweise der gesamte Friedensprozef3 mit Jerusalem in Frage gestellt wiire, stiitzen ihn die
USA wirtschaftlich und politisch, um fiir Israel einen kalkulierbaren Partner im Frie-
densprozel} zu erhalten. '

87 Vgl. die Abschluflerkldrung der USA und RuBlands sowie die Reden von AuBenminister Christopher,
Finanzminister Bentsen und Vizeprisident Gore, in: DoSD, Jg. 4, Nr. 41, 1993, S.691-696.

88 Vgl. dazu das Statement von Robert Pelletrau am 11. Mai 1995 vor dem Subcommittee on Near
tastern and South Asian Affairs of the Senate Foreign Relations Committee, in: DoSD, Jg. 6, Nr. 21,

1995, S.432-437 (S. 435).
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Ergidnzt wird die amerikanische Finanzhilfe seit 1995 durch die organisatorische und han-
delsrechtliche Forderung des wirtschaftlichen Aufbaus in den paléstinensischen Gebieten,
so z.B. durch die Gewihrung der Zollfreiheit fiir Industrieprodukte aus dem Westjordan-
land und dem Gaza-Streifen sowie den Abschlull eines Schutzabkommens tiir private Inve-
stittonen.” Unmuttelbar beteiligen sich die USA an der Koordination von Projekten im-
Westjordanland und dem Gaza-Streifen in einem trilateralen US-israelisch-
paldstinensischen Komitee. Dieses wurde einen Tag nach der Unterzeichnung des Oslo II-
Abkommens am 29. September 1995 nach dem Vorbild eines gleichartigen trilateralen
Gremiums unter jordanischer Beteiligung geschaffen. Ziel dieser Arbeitsgruppe ist die
Wirtschaftstérderung im Westjordanland und dem Gaza-Streifen, die ErschlieBung von
zusétzlichen Wasserressourcen, die 6konomische Unterfiitterung des Oslo II-Abkommens
und die Kooperation der drei beteiligten Akteure in regionalen Fragen.”

Der dritte Schwerpunkt der amerikanischen PLO-Politik betrifft die organisatorische Un-
terstiitzung beim Autbau der Selbstverwaltungsstrukturen in Gaza und dem Gebiet Jericho,
bzw. seit dem September 1995 in den Teilen des Westjordanlandes, die von Israel geriumt
worden sind. Hinzu ist die Férderung einer umfangreichen Kooperation zwischen amerika-
nischen Organisationen und paldstinensischen Einrichtungen in zahlreichen Bereichen ge-
treten, z.B. in der landwirtschaftlichen Produktion und beim Aufbau der palistinensischen
Polize1. Auch die Unterstiitzung der Wahlen in den palistinensischen Selbstverwaltungs-
gebieten am 20. Januar 1996 gehoérte in dieses Feld der US-Politik.

43. Kritischer Dialog: Die PLO-Politik der USA

Als Ergebnis der Anerkennung Israels durch die PLO im Kontext der Prinzipienerkldrung
entschied Président Clinton am 10. September 1993, den seit 1990 suspendierten Dialog
mit der PLO wiederaufzunehmen. Von Anfang an kniipfte er diesen Schritt an die weitere
Festlegung der PLO auf eine den Friedensprozef fordernde und Israel schiitzende Politik:
Das Recht Israels, in Frieden und Sicherheit zu existieren, miisse anerkannt, Terrorismus
als politisches Mittel abgelehnt, Terrorakte, die im Namen der Palistinenser begangen
wirden, otfentlich verurteilt, die dafiir Verantwortlichen verfolgt und diejenigen Passagen
der PLO-Charta gestrichen werden, die das Existenzrecht Israels negierten.”” Damit hatte er
bereits die Grundziige der amerikanischen Politik gegeniiber der PLO bzw. der paldstinen-
sischen Selbstverwaltungsbehorde genannt, wie sie seit 1993 erkennbar sind.

89 Vgl. das Statement Warren Christophers am 9. August 1994, in: DoSD, Jg. 5, Supplement Nr. 7: Bre-
akthroughs in the Jordan-Israel negotiations and recent developments in the Middle East Peace
Process, 1994, S. 26-27 sowie seine Rede vor dem Ad Hoc Liaison Comittee am 29. September 1995,
in: DoSD, Jg. 6, Nr. 41, 1995, S. 725-726 (S. 725). Prisident Clinton hat am 2. Oktober 1996 das Ge-
setz unterzeichnet, mit dem paldstinensischen Produkten von den USA Zollfreiheit eingerdumt wird.
Vgl. das entsprechende Statement des Weilen Hauses, in: United States Policy Information and Texts

(USPIT) Nr. 40/ 1996, 10. Mirz 1996, S. 16.

90 Vgl. die Rede Warren Christophers nach dem ersten Treffen des Komitees am 29. September 1995,
In: DoSD, Jg. 6, Nr. 41, 1995, S. 726.

91 Vgl. Statement von Prédsident Clinton am 10. September 1993, in: DoSD, Jg. 4, Supplement Nr. 4:
Recent developments in the Middle East peace process, 1993, S. 24-25.
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S0 haben Clinton und die AuBenminister Warren Christopher bzw. Madeleine Albright
immer wieder nach palédstinensischen Selbstmordanschligen PLO-Chef Arafat autgefor-
dert, alles in seiner Macht stehende zu tun, um weitere Terroranschlige in Israel zu verhin-
dern, die in den Selbstverwaltungsgebieten vorbereitet wiirden. Die Einhaltung dieser pali-
stinensischen Verpflichtungen betrachteten die USA dabei immer als eine Voraussetzung
fir die sukzessive Ubergabe der Selbstverwaltungskompetenzen durch Israel.” Sie honorie-
ren allerdings umgekehrt die Tatsache, daB die palistinensische Selbstverwaltungsbehorde
lerroranschléige gegen Israelis zu groBen Teilen verhindern konnte; denn die USA nehmen
mittlerweile Jassir Arafat gegeniiber israelischen Vorwiirfen in Schutz, die den weiteren
israelischen Riickzug aus dem Westjordanland mit der Begriindung hinauszégern, die Be-
mithungen der Selbstverwaltungsbehérde seien unzureichend gewesen.

- Eine zweite konditionale Verkniipfung stellte der amerikanische Kongref3 mit dem Middle
East Peace Facilitation Act vom 12. Oktober 1993 her: Die Vergabe amerikanischer Fi-
nanzhilfen an die paléstinensische Selbstverwaltungsbehérde sowie dic Erlaubnis, PLO-
Biiros in den USA zu unterhalten, wurde an die Vorgabe gekniipft, daf3 die Palistinerseror-
ganisation eine an den skizzierten amerikanischen Forderungen orientierte Politik verfol-
ge.” Daher gab der KongreB Prisident Clinton lediglich befristet die Moglichkeit, weiter-
hin bestehende Beschriinkungen gegeniiber der PLO fiir den Fall auszurdumen, dal} diese
gegen paldstinensischen Terrorismus vorgehe und die amerikanischen Erwartungen in die-

sem Bereich erfiille.

Die nach wie vor bestehenden US-Gesetze betreffen das Verbot, amertkanische Zahlungen
an die Vereinten Nationen fiir PLO-Aktivititen zu verwenden und dic Drohung der USA,
sich aus internationalen Organisationen zuriickzuziehen, sobald diese die PLO anerkennen
sollten. Dartiber hinaus hatte der KongreB bereits im Kontext des 1988 aulgenommenen
Dialoges zwischen den USA und der PLO mit dem PLO Commitments Compliance Act
die Exekutive verpflichtet, entsprechende Berichte iiber das Verhalten der PLO 1n regel-
médbigen Abstinden vorzulegen. Nur diese standige Begutachtung und die bisherige Ein-
schitzung der Clinton-Administration, daf} die Palastinenserorganisation ihren Verpflich-
tungen bei der Strafverfolgung nachgekommen sei, erlaubten es der Exekutive, die innen-
‘politisch kontrovers diskutierte Finanzhilfe fortzusetzen.

Sie ist jedoch in den vergangenen Jahren weiterhin umstritten geblieben. So weigerte sich
der KongreB3, einen eigenen Haushaltsposten fiir die Unterstiitzung in den Selbstverwal-
tungsgebieten, vergleichbar denen fiir Israel und Agypten, zu schaffen. Ferner verlangte er
die SchlieBung von PLO-Biiros in Ost-Jerusalem als Vorbedingung fiir weitere US-Hilfen
und versah die letztlich bewilligten Mittel mit solch scharfen Beschridnkungen, dafl sogar

92 Warren Christopher am 5. Mai 1994 vor dem American Jewish Committee in Washington D.C., in:
DoSD, Jg. 5, Nr. 20, 1994, S. 301-303 (S. 302): “That is the kind of self-government that Palestinians
want and deserve. To achieve it, however, they must first live up to all the solemn commitments their
‘leaders have undertaken but that they must now carry out. One stands out among all others: To root
out terrorism and violence against Israel.”

93 Middie East Peace Facilitation Act of 1993, abgedruckt in: JPS, Jg. 23, Nr. 2, 1993-94, S. 150-152.
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jildische bzw. pro-israelische Organisationen sich fiir die Hilfen an die Paldstinenser ein-
setzen muldten.” |

4.4. Das Terrorismus-Problem

Der palﬁstinensische Terrorismus bildete ein Hauptproblem der US-paldstinensischen Be-
ziehungen und in der amerikanischen Rezeptlon eine der grofiten Gefihrdungen des Nah-
ostfriedensprozesses. Daher haben die USA seine Bekampfung als ein wichtiges Ziel ihrer
Politik im israelisch-palistinensischen Konflikt definiert. Folgende Aktionsfelder sind da-
bei zu unterscheiden: Inneramerikanisch, bilateral, d.h. gegeniiber Israel und der palésti-
nensischen Selbstverwaltungsbehorde und 1m 1nternationalen Kontext.

Zielrichtung der am 24. Januar 1995 von Président Clinton als Reaktion aut vorhergegan-
gene Bombenanschlige in Israel, Buenos Aires und London erlassenen Executive Order on
Transactions with Terrorists who threaten the Middle East Peace Process war die materielle
Basis terroristischer Gruppen innerhalb der USA.* Der ErlaBl ermdglicht, das Eigentum
von Organisationen und Personen innerhalb der Vereinigten Staaten einzufrieren, die mit
Terrorakten den Nahostfriedensprozefl zu gefidhrden drohen, und verbietet ihre materielle
Unterstiitzung durch amerikanische Biirger. Nicht zuletzt appellierte die Clinton-
Administration mit der Anweisung an andere Staaten, vergleichbare Bestimmungen zu
entwickeln, um damit terroristischen Gruppen die finanzielle Grundlage ihrer Aktionen zu
entzichen. ' | |

Dabei befindet sich Washington allerdings in einer ungeklédrten Dilemmasituation. Denn es
ist bekannt, da} ein grofler Teil der Gelder fiir Hamas und den Islamischen Jihad von Pri-
vatpersonen aus den westlich orientierten Golfstaaten wie Saudi-Arabien, Kuwait und den
Vereinigten Arabischen Emiraten stammt, also den Akteuren, die als wichtige Verbiindete
die Interessen der USA am Persischen Golf unterstiitzen, die mit der Duldung solcher
Zahlungen jedoch den amerikanischen Zielen in der anderen Teilregion des regionalen
Subsystems schaden.”® Die direkten Kontakte amerikanischer Regierungsvertreter zur Ha-
mas-Bewegung hatte die Clinton-Administration bereits im Friihjahr 1993 nach paléstinen-
sischen Terroranschldgen abgebrochen. Sie hatten keinen formalen Dialog bedeutet, son-
dern lediglich dazu gedient, die politischen Standpunkte von Hamas kennenzulernen.”

94  Vgl. beispielhaft zur PLO-kritischen Stimmmung im Kongrel3 Carroll J. Doherty: Congress casts a
gimlet eye on aid to Palestinians, in: CQ Weekly Report, Jg, 53, Nr. 39, 1995, S. 3017 sowie dies.:

Aid to Palestinians on hold pending House action, in: CQ Weekly Report, Jg. 53, Nr. 44, 1995, S.
3389.

05 Vel. den Text in: DoSD, Jg. 6, Nr. 5, 1995, S. 64.

96 Vgl. Udo Ulfkotte, Geld fiir Terroristen aus den Golfstaaten, FAZ, 16. August 1996. Der Fiihrer der
Hamas-Bewegung, Scheich Jassin, kehrte im Juni 1998 von einer Reise durch die arabischen Staaten
‘mit 50 Mio.$ wieder, die er dort fiir seine Organisation erhalten hatte, davon 25 Mio.} aus Saudi-
Arabien und 10 Mio. aus Kuwait. Vgl. hierzu Wolfgang Kéhler, Freundlicher Empfang: In den
Golfstaaten gibt es Sympathie fiir die paldstinensische Terrorgruppe Hamas, FAZ, 10. Jun1 1998.

97  Vagl. hierzu das Statement Warren Christophers wihrend einer Pressekonferenz am 10. Mérz 1993 1n
‘Washington D.C., in: USPIT Nr. 26/1993, 11. Miérz 1993, S. 27-29 (S. 28).
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Ausloser fiir die Einbindung der amerikanischen Anti-Terrorismus-Politik in die US-
israclischen Beziehungen war die Welle von paléstinensischen Selbstmordattentaten im
Friihjahr 1996. Als Reaktion darauf intensivierten Washington und Jerusalem ihre Koope-
ration auf dem Gebiet der Terrorismusbekdampfung in mehrtacher Hinsicht: So begannen
die USA damit, Israel zusitzliche Ausriistung und Ausbildungsmoglichkeiten zur Verfii-
gung zu stellen. Dariiber hinaus vereinbarten Washington und Jerusalem, neue Anti-Terror-
Methoden und entsprechende Technologien zu entwickeln. Zuletzt beschlossen sie, die
Kommunikation und Kooperation zwischen den beiden Staaten, aber auch zu dritten Lin-
dern zu verbessern, die bereit waren, sich an der Terrorismusbekdmpfung zu beteiligen.”

Dartiber hinaus willigten die USA ein, der israelischen Regierung in groBerem Umfang
Erkenntnisse der amerikanischen Geheimdienste zur Verfiigung zu stellen, und erklirten
thre Bereitschaft, 100 Mio.$ in die lerrorismusbekdmpfung im Nahen Osten zu investie-
ren.” Bereits am 30, April 1996 erhielt diese Kooperation durch die Unterzeichnung des
Counter-Terrorism Cooperation Accord durch Prisident Clinton und Ministerprésident
Peres eine formale Grundlage.'® Diese regelte die bilaterale Zusammenarbeit bei der Terro-
rismusbekdmpfung auf allen Ebenen und schuf die Joint Counterterrorism Group, die seit-
dem das Forum fiir regelmiBige Konsultationen bildet. Dabei griindete diese enge Koope-
ration in der Konzeption der Clinton-Administration, daB die USA die Risiken abzufedern
habe, die Israel im FriedensprozeB auf sich nehme, wie Prisident Clinton bei seinem Israel-

Besuch im Marz 1996 unterstrich. '

Neben den Anstrengungen der Clinton-Administration, Druck auf die PLO auszuiiben, um
weitere Terroranschlige zu verhindern, unterstiitzte sie auch aktiv die Moglichkeiten der
paldstinensischen Selbstverwaltung. So versorgte sie diese mit entsprechenden technischen
Mitteln, um besser gegen Selbstmordanschlige vorgehen zu konnen, und dringte sie zur
Kooperation mit den israelischen Sicherheitskriften. Denn neben Israel war, wie bereits
angedeutet, die zweite Zielrichtung der radikal-paldstinensischen Gruppen und ihrer Ter-
roranschldge die PLO bzw. die paléstinensische Selbstverwaltungsbehorde selbst. Weitere
vereinzelte Attentate haben die USA trotz des grolien Aufwandes allerdings nicht verhin-
dern kdnnen. Autonome regionale Entwicklungen haben die Politik Washingtons an die-

sem Punkt begrenzt.

Der Eindruck in der internationalen Staatengemeinschaft, daB die PLO nicht in der Lage
sel, diese Anschlige zu unterbinden, stellte immer wieder die Hilfszahlungen der Geber-
tdnder in Frage, lie deren Fiihrer Arafat politisch unter Druck geraten und verminderte
dadurch mittelbar unter den Palistinensern die Zustimmung zum FriedensprozeB. Diese

08 Vgl. hierzu das Statement Prisident Clinton am 14. Mirz 1996 in Jerusalem, in: DoSD, Jg. 7, Nr. 12,
1996, S. 116-117. |

99 Vgl. John F. Harris, Israel to get $100 million in U.S. antiterrorism aid, WP, 15. Mirz 1996.

100 Die Vereinbarung ist abgedruckt in: DoSD, Jg.7,Nr. 19, 1996, S. 225-227.

101 Pridsident Clinton am 14. Mirz 1996 in Jerusalem, in: DoSD, Jg. 7, Nr. 12, 1996, S. 116-117 (S. 117):

- The message of the pact to the people of Israel should also be quite clear: Just as America walks with

you every step of the way as you work toward peace, we stand with you now in defending all that you

are and all that has been accomplished. Without security, there is no peace. And, ultimately, without
peace, there can be no permanent security.”
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Spannungen entluden sich aber nicht nur in Terroranschldgen gegen Israelis, sondern zum
ersten Mal im Herbst 1994 auch in direkten bewafineten Auseinandersetzungen zwischen
islamistischen Gruppen und der paldstinensischen Polizei in Gaza. Daher ist das US-
Interesse an der Terrorismusbekdmpfung im Kontext der israelisch-paléstinensischen Be-
ziehungen sowohl 1m Verhéltnis zu Israel als auch in dem Ziel der Erweiterung der palésti--
nensischen Selbstverwaltung begriindet.

Zuletzt bildete der multilaterale Kontext ein Feld der amerikanischen Anti-Terrorismus-
Politik im Nahen Osten. Ebenfalls als Reaktion auf die paldstinensischen Terroranschlige
im Frithjahr 1996 trafen sich auf Initiative der USA am 13. Mirz 1996 in Scharm al
Scheich 29 Staatschefs zum sogenannten Summit of the Peacemakers, der aus Sicht der
USA folgende Ziele vertolgte: Den Friedensprozef3 zu stidrken und die Chancen seines Er-
folges zu steigern, die Sicherheitslage in der Region zu verbessern und den Terror zu be-
kdmpfen sowie der Regierung Peres mit Blick auf die 1sraehschen Wabhlen auBenpohtlsche
Unterstlitzung zu bieten.

Die Ergebnisse dieses multilateralen Treffens blieben jedoch auf der deklaratorischen Ebe-
ne stecken: So beschlossen die Teilnehmerstaaten, auch weiterhin den Friedensprozef3 und
den Aufbau der palédstinensischen Selbstverwaltungsbehtrde zu unterstiitzen, ihre Bemii-
hungen be1 der Terrorbekdmpfung zu koordinieren und zu verhindern, daf3 ihre Linder als
Basen des Terrors beniitzt wiirden. Einzig die Einrichtung einer Arbeitsgruppe, die Emp-
fehlungen fiir das weitere Vorgehen erarbeiten sollte, ging iiber das hinaus, was nicht schon
anderweitlg beschlossen worden war.' Und selbst diese brachte kaum greifbare Ergebnis-
se hervor, da ithr einziges zustande gekommenes Folgetreffen unter Differenzen der betei-
ligten Akteure litt. Inhaltlich beklagten die arabischen Teilnehmer die Fokussierung auf
den paléstinensischen Terrorismus und forderten auch ‘die Beriicksichtigung israelischer
Ubergriffe sowie die Verurteilung der israelischen Praxis, die besetzten Gebiete abzurie-
geln.'” Ein weiteres, flir April 1996 in Luxemburg geplantes Treffen wurde aus Termin-
griinden abgesagt. Dieser Gespridchsfaden wurde auch spiter nicht wieder aufgenommen.'*
Eine dhnliche Einschitzung, was die Ergebnisse betrifft, gilt fiir die Beschliisse des G-7-
Gipfels in Lyon vom 27. bis 29. Juni 1996, bei dem die USA das Terrorismusproblem auf
die Tagesordnung setzten.'® -

Der Wert dieser beiden Treffen lag daher fiir die Vereinigten Staaten auch eher in der sym-
bolischen Unterstiitzung des Friedensprozesses als in greifbaren politischen Schritten. So
sollte der Gipfel von Scharm al Scheich die Staaten isolieren, die nach Ansicht der USA
den internationalen Terrorismus unterstiitzen, d.h. Iran, Irak und Libyen, die amerikanische
Verpilichtung zum Friedensproze unter Beweis stellen und nicht zuletzt auch innenpoli-

102 Vgl. die Pressekonferenz Bill Clintons zum Abschlufl des Gipfels, in: DoSD, Jg. 7, Nr. 12, 1996 S.
114-115 sowie die AbschluBierkldrung, in: IP, Jg. 51, Nr. 9, 1996, S. 110-111.

103 Vgl. dazu Thomas W. Lippman, U.S. broadens agenda on Mideast terrorism: Summit follow-up in-
cludes Palestinian concerns, WP, 30. Mirz 1996.

104  Vgl. Thomas W. Lippman, Anti-terrorism initiative fades away after talks, WP, 22. Juni 1996.

105  Vgl. die Erklarungen des Vorsitzenden beim G-7-Wirtschaftsgipfel in Lyon zum Nahen Osten und
zum Terrorismus, in: IP, Jg. 51, Nr. 9, 1996, S. 124-126.
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tisch die Positionen von PLO-Chef Arafat und Ministerprésident Peres stirken.' Nichtsde-
stotrotz trat eine bereits vorhandene Facette der US-Politik im 1sraelisch-palistinensischen
Kontlikt durch die Anti-Terrorismus-Politik in den Vordergrund: Das Ziel, die erreichten
israelisch-paldstinensischen Ubereinkiinfte gegen Getdhrdungen von auBBen zu sichern.

S. _Fazit

Wie aufgezeigt, ist das Steuerungspotential der USA im israelisch-palédstinensischen Kon-
flikt stark begrenzt. Trotz ihrer Supermachtrolle und ihrer entsprechenden politischen, mi-
litdrischen und 6konomischen Ressourcen ist die Clinton-Administration offensichtlich
nicht in der Lage, die Implementierung der erreichten Selbstverwaltungsabkommen so vor-
anzutreiben, wie sie es wiinscht, und die Aufnahme der Gespridche liber den endgiiltigen
Status der besetzten Gebiete zu erreichen. Eine Reihe von Faktoren sind dafiir verantwort-
lich, daf3 der Einflul Washingtons sich als beschrinkt erwiesen hat. Dabe; muf} zwischen
den regionalen und innenpolitischen Determinanten unterschieden werden. '

J.1. Regionalpolitische Begrenzungen

Als wichtigste Beschrinkung dieser Art Kategorie ist die Politik der seit 1996 amtierenden
Regierung Netanjahu zu bewerten. Denn der israelische Ministerprisident hat durch die
Betonung der sicherheitspolitischen Belange Israels im Zusammenhang mit der Ubergabe
von Teilen der besetzten Gebiete an die palistinensische Selbstverwaltung den Ausséh-
nungs- und InstitutionenbildungsprozeB zwischen Israel und den Palistinensern seit 1996
immer wieder verzégert und damit wihrend seiner gesamten Amtszert substantiell verhin-
dert. So ist der im September 1995 abgeschlossene Oslo [I-Vertrag bis heute nicht voll-
stindig 1mplementiert worden. Auch Auseinandersetzungen mit der Clinton-
Administration wihrend bi- und multilateraler Treffen sowie ihre 6ffentliche Kritik an der
israelischen Politik haben Netanjahu keine Konzessionen wihrend des Ausgleichsprozes-
-ses machen lassen. Selbst der Eindruck, mit dem sogenannten Wye-Memorandum vom 23.
Oktober 1998 wire der Weg fiir eine Teilumsetzung des Oslo II-Abkommens frei, erwies
sich als triigerisch. Denn mit der am 2. Dezember 1998 erfolgten Aussetzung des Abkom-
mens durch die israelische Regierung ist dieser Gesprichsstrang inhaltlich wieder um drei
Jahre zurlickgeworfen worden. Bis zu den israelischen Wahlen am 17. Mai 1999 sind erst
recht keine Initiativen oder Entscheidungen mehr zum paldstinensischen Autonomieprozef3
von der Regierung Netanjahu zu erwarten, da sich der Ministerprasident mit Blick auf die
politischen Rivalen im Mitte-Rechts-Spektrum und auf die Arbetterpartei als Wahrer der

israelischen Sicherheitsinteressen profilieren machte.

Ein wichtiger Grund fiir seine intransigente Politik waren die Krifteverhaltnisse innerhalb
der israelischen Regierungskoalition. Netanjahu verfligte wihrend seiner gesamten Amts-
zelt nur iiber eine schwache Mehrheit in der Knesset, die von orthodoxen und nationalreli-

106  Vgl. Giinther Gillessen, Die Perspektiven der “Friedensstifter”: Nach dem Treffen von Scharm al
Scheich, FAZ, 21. Mirz 1996.
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giosen Parteien abhing. Um diese Mehrheit zu sichern, mufite er an diese Kréfte Konzes-
sionen machen, die den Ausgleich mit den Paléstinensern gefihrdeten. Zu denken 1st hier-
bei neben der genannten Weigerung, weitere Teile der besetzten Gebiete an die paléstinen-
sische Selbstverwaltungsbehérde zu iibergeben, vor allem an den Siedlungsausbau in den
besetzten Gebieten. Angesichts dieser Regierungskoalition in Israel 1st es leicht erklérbar,
daB der Einfluf der Clinton-Administration auf Ministerpridsidenten Netanjahu mehr als
begrenzt blieb. '

Generell scheint einer der wichtigsten Voraussetzungen fiir amerikanischen Eintluls auf
den arabisch-israelischen Friedensprozel3 die Existenz einer kooperativen, friedenswilligen
und kompromiBbereiten israelischen Regierung zu sein, wie die Clinton-Administration sie
in den Ministerprasidenten Rabin und Peres gefunden hatte. Denn diese hatten die auf den
UN-Resolutionen 242 und 338 griindende Formel “Land fiir Frieden” als Grundlage des
Friedensprozesses akzeptiert. Die bilateralen Beziehungen konnten daher positiv ausge-
staltet werden und die USA letztlich eine wohlwollende Hegemonie in der Region aus-
tiben.'”” Trifft die US-Administration hingegen auf konservative Koalitionsregierungen, die
vom Likud-Block angefiihrt werden, deren Mehrheit aber auf den kleinen nationalreligio-
sen Parteien Israels beruht, ist der Einflufl der USA deutlich begrenzter. Wihrend der Re-
gierungen Shamir und Netanjahu gelang es den Vereimigten Staaten zwar, den Frie-
densprozef} zu inititeren bzw. seine Existenz formell abzusichern, substantielle Fortschritte
sind jedoch ausgeblieben. Diese waren 1n der Geschichte des arabisch-israelischen Kon-
fliktes vorwiegend unter einer Regierung der Arbeiterpartei erkennbar, die daher der be-
vorzugte Partner bereits fritherer Administrationen gewesen 1st.

Daher bildet die 1sraelische Wahl am 17. Mai1 1999 einen wichtigen Einschnitt fur die Ent-
wicklung des amerikanischen Einflusses im Nahen Osten. Sollte Ministerprédsident Netan-
jahu eine Regierungsmehrheit bilden und damit sein Amt verteidigen kénnen, so wird der
amerikanische Einflufl aus den genannten Griinden weiterhin begrenzt bleiben, vor allem
auf Grund der Rolle kleinerer Koalitionspartner in der israelischen Regierung. Sollte je-
doch die Arbeiterpartei unter ihrem Vorsitzenden Barak oder die neue Mitte-Rechts-Partei
des ehemaligen Verteidigungsministers Mordechai bei der Wahl gewinnen, so ist zu er-
‘warten, daB} der amerikanische EinfluB auf den arabisch-israelischen Konflikt wieder stei-
‘gen wird. Beide Parteien teilen die amenkamschen Vorstellungen fiir den Friedensprozef3
und haben bereits ihre Bereitschaft angekiindigt, die Vereinbarungen des Oslo I- und Oslo

[I-Abkommens umzusetzen sowie Endstatusverhandlungen mit den Palidstinensern aufzu-
nchmen.

Neben der beschrinkenden Wirkung auf das amerikanische Steuerungspotential durch die
Reglerung Netanjahu erschwerten auch die Paldstinenser der Clinton-Administration die
Eintluflinahme auf den 1sraehSch-palastlnen51schen Konfliktverlauf, allerdings nur bedingt
auf Grund der Politik der paléstinensischen Selbstverwaltungsbehérde und ihres Vorsit-
‘zenden Jassir Arafat. Vielmehr resultiert die Hauptbedrohung flir die amerikanische Ver-
mlttlungspohtlk aus den Terroranschldgen radikaler Palastmensergruppen Wle der Hamas

107 -~ Zum Konzept der wohlwollenden Hegemonie vgl. Charles A. Kupchan, After Pax Americana. Benign

power, regional integration, and the sources of a stable multipolarity, in:; International Security, Jg.
23, Nr. 2, 1998, S. 40-79.
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und dem Islamischen Jihad, die den arabisch-israelischen Friedensprozef3 grundsitzlich
ablehnen und eine Verstindigung zwischen Israel und der PLO mit Gewaltakten zu verhin-

dern suchen.

Paldstinensische Terrorakte gefihrden den Fortgang des Selbstverwaltungsprozesses auf
zwei Wegen: Zum einen bedrohen sie die Legitimitit des PLO-Vorsitzenden Arafat in den
Augen der Palistinenser, da sich in den Anschligen eine Alternative zu Arafats Verstindi-
gungskurs artikuliert; sie erscheint fiir viele vom Ausséhnungsprozefl enttduschte Palisti-
nenser in den besetzten Gebieten attraktiv. Zum anderen bii3t Arafat durch sie auch seine
Legitimitit in der Rezeption der israelischen Offentlichkeit ein. Dariiber hinaus lieferten
die Terroranschlige Netanjahu die Rechtfertigung, die Implementierung der Selbstverwal-
tungsabkommen mit dem Verweis auf israelische Sicherheitsinteressen zu verschleppen.
Die 1996 beschlossenen Anti-Terror-MaBnahmen der USA haben die Zahl der Anschlige
zwar reduzieren konnen, allerdings sind Terrorakte eine kontinuierlich anzutreffende Waffe -
gegen den Fortgang der israelisch-paléstinensischen Gespriche geblieben, besonders in
Phasen erfolgversprechender Verhandlungssituationen.

Sollte Jassir Arafat am 4. Mai 1999 seine Ankiindigungen verwirklichen und elnseitig ei-
nen unabhdngigen paléstinensischen Staat ausrufen, was die USA ablehnen, so wiirde dies
den amerikanischen Einflufl im Nahen Osten weiter einschrinken. Mit der palistinensi-
schen Autonomiebehérde hitte sich dann nicht nur ein wichtiger regionaler Partner der
amerikanischen Hegemonie entzogen. Vielmehr wiirde die amerikanische Politik die sich
anschliefende Radikalisierung der politischen Fronten zwischen den Palistinensern und
den arabischen Michten auf der einen und Israel auf der anderen Seite kaum ziigeln kon-
nen.

Somit 148t sich das eingangs beschriebene Phinomen der Regionalisierung nach dem Ende
des Ost-West-Konfliktes auch im Nahen Osten nachweisen. Zwar besitzen die USA die
uneingeschrinkte Stellung der einzigen Weltmacht. Sie konnen die regionalen Entwicklun-
gen, d.h. vor allem den Fortgang des arabisch-israelischen Friedensprozesses, allerdings
nur begrenzt steuern. Denn die regionalen Akteure, vor allem Israel, haben sich seit 1991 in
thren Handlungen als weitgehend autonom erwiesen. Je nach ihrer Interessenlage und ihren
Handlungsspielrdumen kooperieren sie mit den Verelnigten Staaten oder aber entziehen
sich den amerikanischen EinfluBbemiihungen. |

J.2. Innenpolitische Beschridnkungen

Neben den Beschrinkungen des amerikanischen Steuerungspotentials durch regionalpoliti-
sche Determinanten gilt es auch die Faktoren zu beriicksichtigen, die in der amerikanischen
Innenpolitik zu verorten sind. So iibte der KongreB wihrend der Clinton-Administration
zumeist eine begrenzende Wirkung auf die amerikanische Nahostpolitik aus. Vor dem
Hintergrund einer tiberdurchschnittlichen politischen Partizipation amerikanischer Juden
und der Wirkung ihrer Interessenvertretung beeinflufte er die Politik der Exekutive so, dalf3
die 1sraelische Haltung gegeniiber den Paliistinensern weiterhin den Bezugspunkt der ame-
rikanischen Nahostpolitik bildete. Dies betraf sowohl die weitere Gewidhrung der jihrli-
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chen Wirtschafts- und Militdrhilfe an Israel als auch die politische Unterstﬁtzung fir Jeru-
salem im Kontext des Friedensprozesses.

Entscheidungen der US-Administration und der regionalen Akteure, die der israelischen
Interessenlage zuwiderliefen, wurden kritisch beobachtet und, wenn nétig, Gegenmalinah-
men eingeleitet. So kritisierten einzelne Mitglieder des Kongresses schart die Haltung
Agyptens und drohten mit einer Reduzierung der Wirtschaftshilfe, als sich Prisident Muba-
rak nach dem Regierungswechsel in Israel an die Spitze der arabischen Staaten stellte, und
die Politik des neuen Ministerpriasidenten Netanjahu angriff. Auch die PLO bzw. die palé-
stinensischen Behorden in den Selbstverwaltungsgebieten standen hiufig in der Kritik des
Kongresses, vor allem im Zusammenhang mit terroristischen Anschlégen in Israel. Weitere
Hilfszahlungen verband der Kongrefl mit der Auflage, daB3 die Selbstverwaltung engagierte
Bemiihungen zeige, die terroristischen Strukturen von Hamas und Islamischem Jihad zu
zerschlagen, um weitere Attentate zu verhindern.

7Zum Teil wirkte die Politik des Kongresses dabei destruktiv und beschrinkte die Politik
der Administrationen: So muflten sich sogar Vertreter der pro-israelischen Lobby fiir wei-
tere amerikanische Hilfszahlungen an die Paléstinenser einsetzen, da sie eine Verschlechte-
rung der Lebensverhiltnisse in den besetzten Gebieten und damit ein weiteres Erstarken
terroristischer Gruppen befiirchteten. Neben seiner begrenzenden Rolle unterminierte der
KongreB auch die Politik der Administration, z.B. mit dem Gesetz zur Verlegung der ame-
rikanischen Botschaft von Tel Aviv nach Jerusalem. Auch wenn dieses Vorhaben haupt-
sdchlich innenpolitisch motiviert war, so hat doch seine Verabschiedung die Rolle der USA
als Vermittler fiir den FriedensprozeB in den arabischen Staaten in Frage gestellt und deren
Akzeptanz gefahrdet.

Ebenfalls einen beschrinkenden Einflu} auf die Israel-Politik der Exekutive 1463t sich bei
der Untersuchung der pro-israelischen Lobby feststellen. Zwar war diese nicht in der Lage,
ihre politischen Vorstellungen in Reinform durchzusetzen. Sie konnte allerdings die
Handlungsspielrdume der Clinton-Administration einschrénken. Seit der Prinzipienerklé-
rung vom September 1993 hat eine zunehmende Ausdifferenzierung innerhalb der pro-
israelischen Gruppen eingesetzt, so dafl sich heute ein heterogenes Bild der pro-
israclischen Lobby in den USA bietet. Wihrend einzelne Vertreter dem Friedensprozels
und der Aussohnung mit den arabischen Akteuren ablehnend gegeniiberstehen, unterstiitzt
die grofle Mehrheit, vor allem AIPAC, im allgemeinen die Grundziige der Nahostpolitik
Clintons und die Ausgestaltung der amerikanisch-israelischen Beziehungen durch das State
Department. Nichtsdestotrotz bemiihte auch sie sich weiterhin, den israelischen Interessen
im Rahmen der amerikanischen Politik stirker Geltung zu verschaffen, kritisierte 6ffentli-
che Angriffe der US-Administration auf die Regierung Netanjahu und verhinderte damat
eine entschiedenere und kritischere Politik der Clinton-Administration gegentiiber der 1s-
raclischen Regierung.

Nicht zuletzt hat die breite Basis der amerikanischen Juden direkten Einflufl auf die ameri-
kanischen Prasidentschaftswahlen 1992 und 1996 genommen. Mit grof3en Mehrheiten ha-
ben sie sich in beiden Wahlen fiir Bill Clinton entschieden und 1992 damit der kritischen
Israel-Politik seines Vorgingers George Bush eine Absage erteilt. Clintons Politik 1m ara-
bisch-israelischen Konflikt erfuhr erneut 1996 eine Bestitigung; die Bestrebungen seines

1




46

Konkurrenten Bob Dole, durch die Anndherung an pro-israclische Positionen jiidische
Stimmen zu gewinnen, wurde hingegen verworfen. Auf Grund ihres hohen P011t131erungs-

grades, ihrer groflen Wahlbeteiligung und ihrer geographischen Verteilung in relevanten
Bundesstaaten sind die amerikanischen Juden damit ein entscheidender Faktor bei den ver-

gangenen zwei Prisidentschaftswahlen gewesen.

Wie die Untersuchung gezeigt hat, sind die USA als extraregionaler Akteur im arabisch-
israelischen Konflikt bei weitem nicht so einfluBreich wie man das von einer Weltmacht
erwarten sollte. Die Clinton-Administration kann nur dann eigene Akzente setzen, sofern
dies die regionalen Parteien, d.h. vor allem Israel zulassen, bzw. nicht unterbinden. Das
inneramerikanische Kriftefeld und die pro-israelische Orientierung Clintons verhindern ein
- eigenstindigeres Engagement und schirferes Profil der USA im Nahen Osten. Zwar wissen
sowohl Israel als auch die Paléstinenser, da3 Washington als direkt beteiligter Vermittler
eine zentrale Stellung im FriedensprozeB einnimmt. Diese Rolle oder ein Riickzug Ameri-
kas stellt jedoch nur bedingt einen amerikanischen Hebel auf den Gang der Verhandlungen
dar. Denn es besteht im auflenpolitischen Establishment der USA seit 1967 ein Konsens
dariiber, daB die Vereinigten Staaten auf Grund ihrer elgenen nationalen Interessen im Na-
hen Osten als Vermittler titig sein miifiten. Diese Perzeption wird auch von der starken
pro-israelischen Lobby geteilt. Ein amerikanischer Riickzug aus dieser Teilregion des Na-
hen Ostens ist daher keine realistische Option amerikanischer Politik. Statt dessen bleibt
Washington nichts anderes iibrig, als sich auf die “Rules of the Middle Eastern Game” ein-
zulassen, wie sie von den regionalen Akteuren formuliert werden, und zu Versuchen sie fiir
die amerikanische Politik im israelisch-palistinensischen Konflikt zu nutzen.
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