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Zusammenfassung: Der Artikel zielt darauf ab, Grundzii-
ge einer Methodologie prozessualen Erkldrens (MpE) zu
erOrtern, die erstens gegenstandsoffen ist, sich zweitens
in Bezug auf sozialtheoretische Pramissen moglichst we-
nig einschrankt und drittens generalisierende Aussagen
erlaubt, die vom jeweils untersuchten Gegenstand abs-
trahieren. Der Begriff des Timings fungiert als explana-
torisches Schliisselkonzept. Die Erkldrung setzt voraus,
das interessierende Geschehen zundchst moglichst de-
tailliert zu rekonstruieren. Wahrend die basale Rekon-
struktion dazu dient, die Sequenzialitdt der Ereignisse zu
beschreiben, hat die komplexe Rekonstruktion zum Ziel,
Verschachtelungen und Interferenzen der Sequenzen zu
eruieren, die zusammengenommen das erklarungsbediirf-
tige Phdanomen bilden. Maf3geblich inspiriert ist die MpE
durch zwei sehr unterschiedliche Untersuchungsfille: (a)
Massenerschieungen und (b) Empirische Bildungsfor-
schung. Die Studien haben jedoch gemeinsam, dass die
Verlaufsform des Wendepunkts zur prozessualen Erkla-
rung der Ereignisse dient. Die Forschungsperspektive ist,
weitere Verlaufsformen sozialen Geschehens in den hier
vorgeschlagenen Ansatz einzubeziehen.

Schliisselworter: Temporalitdt; Ereignis; Sequenz; Ti-
ming; Wendepunkt; soziale Prozesse.

Abstract: This article outlines a methodology of processual
explanation. Amenable to a wide range of research objects
as well as social theories, this methodology allows for
generalized conclusions on a higher level of abstraction.
We argue that a processual explanation of empirical cas-
es requires two modes of temporal reconstruction, basic
and complex. Whereas basic reconstruction provides a de-
tailed description of sequences of events, complex recon-
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struction captures interlacing and interfering sequences.
Taken together, these sequences and their interlacements
as well as interferences constitute the needed explanation
of the phenomenon focused on. The methodology is based
on two empirical case studies: (a) mass shootings and (b)
the rise of the field of empirical educational research. In
both cases, the temporal concept of the turning-point is
central to their processual explanation. The research
agenda that follows from this article is the integration of
further temporal concepts into this methodology.

Keywords: Temporality; Event; Sequence; Timing; Turn-
ing Point; Social Process.

1 Einleitung®

Massenerschieflungen deutscher Ordnungspolizisten
der jiidischen Bevolkerung von Jozeféw am 13. Juli 1942
(Browning 1993; Goldhagen 1996; Kiihl 2014; Hoebel 2014,
2015) und die rasche Ausdifferenzierung der Empirischen
Bildungsforschung als wissenschaftlicher Disziplin in den
1990er und 2000er Jahren (Aljets 2015) haben auf den ers-
ten Blick nichts gemeinsam. Es lohnt sich dennoch, beide
Falle miteinander zu vergleichen. Sachlich und sozial ge-
sehen iiberwiegen dann zwar weiterhin ihre Differenzen
zueinander. Anders sieht es dagegen aus, wenn man die
Vorgédnge unter zeitlichen Gesichtspunkten miteinander
konfrontiert. Dann zeigt sich, dass der zentrale Ansatz-
punkt zur Erkldarung beider Fille jeweils die temporale
Ordnung des betreffenden Geschehens ist.

1 Die Reihenfolge der Autoren ist alphabetisch. Wir haben im glei-
chen Umfang zu diesem Artikel beigetragen. Fiir hilfreiche Einwdnde
und Anregungen danken wir den zwei anonymen Gutachterinnen
und den Herausgebern der ZfS, insbesondere Rainer Schiitzeichel,
sowie Rainer Greshoff, Sven Kette, Wolfgang Kno6bl, Tabea Koepp,
Volker Kruse, Swantje Lahm, Vera Linke, Frank Meier, Jo Reichertz,
Uwe Schimank und Veronika Tacke.
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DE GRUYTER OLDENBOURG

Die besondere Verlaufsform der jeweiligen Ereignisse
erklart einerseits, wie eine Situation entstanden ist, in der
Maéanner ohne nennenswerte Erfahrung, Menschen zu t6-
ten, innerhalb weniger Stunden die jlidische Bevolkerung
eines Dorfes erschieflen (Hoebel 2014), und andererseits,
warum sich die Empirische Bildungsforschung in nur we-
nigen Jahren von einer marginalen wissenschaftlichen
Nische zu einer autonomen Disziplin ausdifferenziert hat
(Aljets 2015). In zwei zundchst unabhingig voneinander
entstandenen Studien haben wir dabei jeweils fiir den
zentralen explanatorischen Stellenwert von ,,Wendepunk-
ten“ argumentiert (siehe dazu Abbott 2001: 240-260). Es
handelt sich jedoch nicht um die einzige Gemeinsamkeit
der zwei Studien. Beide verfolgen einen ,,prozessualen
Ansatz“ zur Analyse sozialer Wirklichkeit (Abbott 2016:
ix), rechnen also damit, dass die soziale Welt und ihre Be-
standteile kontinuierlich und ereignishaft entstehen, sich
reproduzieren oder verschwinden. In beiden sind daher
Ereignisse und Sequenzen die Basiseinheiten der Rekons-
truktion und der Erklarung. In beiden setzt das Argument
eine detaillierte temporale Rekonstruktion des betref-
fenden Geschehens voraus. Beide stellen Abfolgen, Zeit-
punkte, Abstinde und Treffpunkte von Ereignissen und
Sequenzen in das Zentrum der Analyse, die zusammenge-
nommen das Timing des Geschehens adressieren. Beide
kénnen dabei nicht auf eine konsolidierte Methodologie
zuriickgreifen, sind jedoch in einem erheblichen Maf3 von
zeitsensiblen sozialtheoretischen und methodologischen
Argumenten inspiriert, die der soziologische ,Werkzeug-
kasten® (Schimank 2010) bereits enthlt.

Unsere These ist, dass sich in beiden Studien die
Konturen einer Methodologie prozessualen Erkldrens
(MpE) abzeichnen. Sie bilden den ,,Entdeckungszusam-
menhang” fiir die auf analytische Generalitdt abzielenden
Uberlegungen des vorliegenden Artikels. Die MpE kann
zum einen als hinreichend abstrakter Bezugsrahmen fiir
die zeitsensible Analyse anderer und zusatzlicher Falle
fungieren. Zum anderen ist sie weitestmoglich inklusiv.
Sie ist nicht nur generell gegenstandsoffen, sondern auch
anschlussfahig an die diversen soziologischen Paradig-
men, insofern diese die Vorstellung zulassen, dass sich
soziales Geschehen ereignisformig fortsetzt (und andern-
falls endet). Erkldarungslogisch betrachtet ist sie in erster
Linie abduktiv angelegt. Die Art des Erkldrens ist dabei im
Kern eine ,,syntaktische“ (Abbott 2004: 8-13).

Die Grundziige der MpE md6chten wir in diesem Bei-
trag vor- und zur Diskussion stellen. Im zweiten Kapitel
referieren wir zundchst den Forschungsstand, durch den
die MpE maf3geblich inspiriert ist. Im zentralen Kapitel 3
stellen wir die Grundziige der Methodologie in drei Schrit-
ten vor. Als erstes legen wir die Grundbegriffe Ereignis,
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Verkettung und Sequenz dar, mit deren Hilfe das soziale
Geschehen in Form von Sequenzen basal rekonstruiert
wird und stellen die analytische Unterscheidung von Form
und Inhalt vor, mit der die temporale Dimension in Bezie-
hung zu Sach- und Sozialdimension gesetzt wird (3.1). Im
zweiten Schritt erldutern wir die konzeptionellen Moglich-
keiten, mehrere Sequenzen miteinander in Beziehung zu
setzen, um einen Untersuchungsgegenstand komplex zu
rekonstruieren (3.2). Im dritten Schritt argumentieren wir,
dass der Begriff des Timings es ermdglicht, primdr tempo-
rale Erklarungen des untersuchten sozialen Geschehens
zu gewinnen (3.3). In Kapitel 4 verdeutlichen wir das zeit-
sensible Erklarungspotenzial der MpE, indem wir zwei
sehr unterschiedliche Prozesse aus ihrem Blickwinkel
beleuchten. Wir ziehen dazu die bereits genannten Fille
heran, ndmlich erstens die abrupte Initiation von Massen-
erschieBungen (4.1) und zweitens die Ausdifferenzierung
eines neuen Forschungsfeldes (4.2). Daran anschlieend
stellen wir die Verlaufsform des Wendepunkts als analy-
tisches Konzept vor, das als ,Bindeglied‘ zwischen beiden
Fallen fungiert. Im Fazit (5) fassen wir die Ergebnisse zu-
sammen und skizzieren zukiinftige Entwicklungsméglich-
keiten der MpE. Die weiterfiihrende Perspektive ist, nicht
nur Wendepunkte, sondern auch weitere Verlaufsformen
sozialen Geschehens fiir zeitsensible Forschungsdesigns
fruchtbar zu machen. Die MpE zielt damit verbunden auf
die Komplementaritdt zu anderen Modi soziologischen Er-
klarens ab.

2 Forschungsstand

In der Soziologie dominieren methodologische Sichtwei-
sen auf soziale Wirklichkeit, die Andrew Abbott (1988)
treffend als ,,generelle lineare Realitét“ (GLR) bezeichnet.
Temporalitat ist hier gleichbedeutend mit einem recht
gleichméfligen DahinflieBen sozialen Geschehens, das
sich mithilfe physikalischer Zeiteinheiten erfassen lasst.
GLR tragt somit eine nicht-soziologische Zeitauffassung in
sich. Sie ist nicht sensibel fiir die analytische Option, dass
die zeitliche Ordnung von Ereignissen einen Unterschied
macht, warum ein sozialer Sachverhalt existiert, seine Ge-
stalt bewahrt oder dndert sowie sich aufldst (Abbott 1988:
20; Tilly 1984: 14).

GLR ist bis heute die dominante Zeitauffassung in den
erklarungs-affinen Sozialwissenschaften. Es zeichnet sich
jedoch ein methodologischer Trend ab, soziales Gesche-
hen und seine gegebenen Resultate (Outcomes) mithilfe
komplizierterer Temporalititskonzepte zu analysieren
(Schiitzeichel 2015). Vorreiter finden sich einerseits in der
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6 —— Enno Aljets, Thomas Hoebel, Prozessuales Erkldren

Historischen Soziologie (Abbott 2001; Aminzade 1992; Se-
well 2005). Sie fiihrt in der deutschsprachigen Forschung
zwar eher ein Schattendasein, ist jedoch insbesondere
in den USA &duflerst vital (Clemens 2007) und hat in der
Comparative-Historical Analysis ein instruktives politik-
wissenschaftliches Pendant (Mahoney 2004; Mahoney &
Thelen 2015). Andererseits existiert eine methodologische
Nische, die unter der Chiffre Process Tracing rein variab-
len-orientierte und dadurch a-temporale Erklarungsansat-
ze attackiert oder komplementiert — je nach theoretischer
Provenienz (Beach & Pedersen 2013; Bennett & Checkel
2015; Hall 2013). In der kontinentaleuropdischen Diskus-
sion sind prozesstheoretische Ansdtze einschldgig, die
durch die Elias’sche Figurationssoziologie inspiriert sind
(Baur & Ernst 2011; Ernst 2015). International belegen so-
genannte Pfadanalysen diverser sozialer Phdnomene, wie
lohnenswert es ist, iiber einfache ,before-and-after’-An-
sidtze zeitsensiblen Erkldrens hinauszugehen (Beyer 2015;
Schreyogg & Sydow 2011; Schiitzeichel 2015: 95). Weitere
Impulse zeitsensiblen Forschens kommen zudem aus der
Biografieforschung (Bidart et al. 2013; Rosenthal 2012).
Fragt man zum einen danach, welchen gemeinsamen
Nenner die diversen zeitsensiblen Anséatze haben, dann
ist augenfillig, dass viele das primdre Augenmerk auf
eine oder mehrere Verlaufsformen sozialen Geschehens
richten. Dazu zdhlen in gegenstandsoffener Hinsicht die
bereits genannten Wendepunkte (Abbott 2001: 240) sowie
Pfade (Schiitzeichel 2015: 91-109) oder Feedbackschleifen
(Masuch 1985: 15f.). Gegenstandsbezogene Verlaufsfor-
men der jlingeren Forschung sind u. a. ,,social cagings*
(Mann 1986: 38 iiber Zivilisationen), Vorwértspaniken
(Collins 2011: 130 iiber ,,rasende Gewalt*), Drifts und Kon-
versionen (Hacker et al. 2015 iiber institutionellen Wandel
in der Politik) oder revolutionédre Trajektorien (McAdam
et al. 2001: 193-226 iiber soziale Bewegungen). Daraus
ergibt sich ein umfangreiches Set von zeitbezogenen
Forschungskonzepten. Es wird erganzt durch zahlreiche
Studien eher dlteren Datums, in denen die Temporalitat
des Sozialen nicht nennenswert expliziert ist, in denen
jedoch ebenfalls eine oder mehrere Verlaufsformen eines
Geschehens auf einen treffenden Begriff gebracht wer-
den. Man denke an den ,biirokratischen Teufelskreis*
(Crozier 1968), an die Konzepte der Landnahme (Dorre
2011 fiir einen Uberblick) und Schismogenese (Bateson
1985) oder an Doppelbinderprozesse (Elias 1983: 83-86)
und selbsterfiillende Prophezeiungen (Merton 1948). Der
Werkzeugkasten soziologischer Theorien ist in prozessu-
aler Hinsicht bereits gut gefiillt, wenngleich sich sein In-
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halt in einer ,,labyrinthischen Bibliothek* verstreut findet
(Abbott 2006: 65).

Zum anderen ist die zeitsensible Sozialforschung
durch zwei eigentiimliche Selbstbeschrankungen gekenn-
zeichnet, die das Erkldren sozialer Sachverhalte betreffen.
Die erste besteht darin, dass ein soziologisch aufgeklartes
Zeitverstandnis zwar dazu dient, die Prozessualitit eines
Geschehens mehr oder weniger detailliert zu rekonstru-
ieren. Um Resultate, Charakteristika, Dynamiken oder
Strukturformen des betreffenden Prozesses (resp. meh-
rerer Prozesse) zu erkldren, wird dann jedoch auf a-tem-
porale Konzepte ausgewichen, die Erklarung somit nicht
durch den oder die Prozesse selbst generiert gedacht. Ex-
emplarisch ist das ,analytische Tool“ (Bennett & Checkel
2015) des Process Tracing in seiner positivistisch geprag-
ten Variante.® Seine Protagonisten erkldren das Outcome
sozialer Prozesse durch Mechanismen, die sie vom kon-
kreten soziales Geschehen transzendieren und empirisch
gar nicht existieren. Vielmehr sind sie ein am Schreibtisch
entstandenes analytisches Konstrukt (Aljets & Hoebel
2015).

Die zweite Selbstbeschrankung findet sich in Metho-
dologien solcher Paradigmen, die ein Geschehen, das
in der Regel nur noch ,archivarisch‘ zuganglich ist, zwar
mithilfe elaborierter Theorien ,,wiederbeschreiben“ (Hes-
se 1966: 137 ff.; Luhmann 1998: 892f.), sich jedoch Erkla-
rungsanspriiche versagen. Ein prominentes Beispiel ist
die autopoietische Systemtheorie. Freilich pragt Niklas
Luhmann in den 1970er Jahren den Begriff der ,,Kontin-
genzkausalitit* (Luhmann 1975a: 157), mit dem er auf eine
»Theorie des geschichtlich-einmaligen Aufbaus von Syste-
men“ (Luhmann 1998: 416) abzielt.* Auf Grundlage eines
recht engen Kausalitidtsverstandnisses von Ursache-Wir-
kungs-Ketten vertritt Luhmann jedoch die Position, dass

2 Bedauerlicherweise gibt es gegenwartig (noch) keine nennens-
werte ,Katalogisierung‘ des Sets prozessbezogener Forschungskon-
zepte. Mit der unverdffentlichten Studie ,,Eigendynamische Pro-
zesse“ (Nedelmann 1982; Broicher 1982) existiert gleichwohl eine
erste Sammlung klassischer Texte zu diesem Themenbereich, an die
sich — wenngleich dlteren Datums — anschlief3en lie3e. Der mittler-
weile ebenfalls fast schon klassische Artikel von Renate Mayntz und
Birgitta Nedelmann (1987) bietet hier nur einen Ausschnitt.

3 Ausgenommen ist hier explizit die interpretative Variante des
Practice Tracing (Pouliot 2015). Sie ist gleichwohl weniger prominent
als ihr positivistisches Pendant.

4 Gemeint ist ein Aufbau, der nicht beliebig, aber auch anders mog-
lich stattfindet. Dabei ist zu beriicksichtigen: ,,[K]ontingent sind
[dabei] nicht die Phdnomene selbst, sondern sie sind es immer nur
vor dem Hintergrund eines theoretischen Bezugsrahmens* (Schiitz-
eichel 2009: 280). Die (nachtragliche) Entdeckung kontingenter Mog-
lichkeiten hdangt vom Interpretationsrahmen der jeweils Beobachten-
den ab.
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diese Theorie nicht beanspruchen kann, ein Geschehen
oder ein Ereignis soziologisch zu erkldren (Luhmann 1962:
627, 1998: 570; siehe dazu auch Schiitzeichel 2004: 45-47).

Der Forschungsstand ist unter dem Strich ambivalent.
Einerseits gibt es ein ernsthaftes Interesse, der Prozessuali-
tat und Dynamik sozialen Geschehens systematisch Rech-
nung zu tragen, um es sowohl zu rekonstruieren als auch
zu erkldren (Baur 2005: 316 ff.; Bidart et al. 2013; Schiitz-
eichel & Jordan 2015). Andererseits sind zwei zentrale
Fragen zeitsensiblen Erkldrens weitgehend ungeklart.

Das erste Problem betrifft das Verhéltnis zwischen der
Rekonstruktion eines Geschehens und einer zeitbezoge-
nen Erklarung, die sich auf einen Aspekt des Geschehens
oder das Geschehen als Ganzes bezieht. Im Kern lautet die
Frage, in welcher Art und Weise das verfiighare empirische
Material durch die Forschenden aufbereitet sein sollte, um
auf dieser Basis eine zeitsensible Erkldarung zu gewinnen,
die valide ist. Die Aufgabe ist, die zeitliche Ordnung eines
Geschehens sichtbar und nachvollziehbar zu machen, um
dann Erklarungen zu formulieren, die mit der Rekonstruk-
tion konsistent sind.

Das zweite Problem betrifft die formale Gestalt primér
temporaler Erklarungen. ,,Algebra“ (Garfinkel 1981: 19),
»logische Form“ (Stinchcombe 1987: 15) oder ,Theorie®
(Little 2010: 301) eines solchen Modus des Erkldrens sind
offene Fragen. Algebra meint dabei schlicht, aus welchen
Elementen sich eine zeitsensible Erklarung zusammen-
setzt. Logische Form und Theorie beziehen sich darauf,
wie auf der Basis empirischer Daten Schlussfolgerungen
formuliert werden konnen, welche die Zeitlichkeit des
Geschehens hervorheben und den Untersuchungsgegen-
stand dadurch als Ganzes oder ausschnittsweise erklaren
(Kelle & Kluge 2010: 23).

Mit der MpE reagieren wir auf beide Probleme, indem
wir fiir ein vergleichsweise breites Verstdndnis soziolo-
gischen Erkldrens eintreten, das weniger auf Kausalitat,
sondern auf Syntax abstellt (Abbott 2004: 8-13). Mit syn-
taktischem Erkldren ist gemeint, dass die Schritte, wie
jemand zu einem iiberzeugenden Argument iiber ein in-
teressierendes Geschehen gelangt, explizit und nachvoll-
ziehbar sind. Die Giite der Erklarung hiangt maf3geblich
von der Rekonstruktion des Untersuchungsgegenstands
ab, der sich ereignet hat. Die meisten Konzepte der Me-
thodologie dienen, wie wir in den folgenden Abschnitten
erlautern werden, daher vornehmlich dieser Rekonstruk-
tion. Sie erlaubt es iiberhaupt erst, eine Aussage dariiber
zu treffen, ob und inwiefern das jeweils interessierende
Explanandum primdr temporal erkldrbar ist.

Von ,prozessual‘ sprechen wir daher auch aus syntak-
tischen Griinden. Der Begriff charakterisiert einerseits die
,investigative’ Anlage des hier vorgeschlagenen Modus
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soziologischen Erklarens. Die MpE zielt darauf ab, der Er-
eignishaftigkeit des zu erkldarenden Sachverhaltes gleich-
sam detektivisch ,auf die Spur zu kommen‘ und zunachst
rekonstruktiv-beschreibend seine Entstehung, Reproduk-
tion oder Auflésung kenntlich zu machen. Die Annahme
ist, dass sich das Explanandum zwar prozessférmig reali-
siert, es jedoch nicht unmittelbar ersichtlich ist, wie die-
ser Prozess seine Gestalt und seine Einheit gewinnt. An-
dererseits meint prozessual, dass sich Ereignisse in einer
jeweils spezifischen Weise miteinander verbinden, das
Geschehen also eine ,ijmmanente Historizitat“ hat, weil
sich die Ereignisse wechselseitig mehr oder weniger stark
voraussetzen (Luhmann 1978: 429). Die Syntax der MpE
ist somit darauf ausgerichtet, das zunachst rekonstruierte
Geschehen (oder einzelne Aspekte) durch das konkrete Ti-
ming der zugehorigen Ereignisse zu erklaren.

3 Methodologische Grundziige
prozessualen Erkldrens

Mit der MpE werben wir fiir ein einfaches und nachvoll-
ziehbares Verfahren zeitsensiblen soziologischen Erkla-
rens. Es ist erstens gegenstandsoffen, schrankt sich zwei-
tens in Bezug auf sozialtheoretische Pramissen mdéglichst
wenig ein und erlaubt drittens generalisierende Aussagen,
die vom jeweils untersuchten Gegenstand abstrahieren.
Grundlage einer solchen Methodologie ist ein iiberschau-
barer Begriffsapparat, mit dem die zeitliche Ordnung
des sozialen Geschehens systematisch analysiert werden
kann. Damit geht der Ansatz iiber die immer giiltige An-
nahme ,history matters“ (Tilly 2006) hinaus und folgt der
Pramisse ,,order makes a difference® (Abbott 1983: 129).
Statt lediglich zeitsensitiv zu theoretisieren (Biithe 2002),
wird die zeitliche Ordnung eines Geschehens explizit als
Teil der Erkldrung gesehen (Schiitzeichel 2012: 345 ff.).

Die Konzepte sind so gewdhlt, dass die zeitliche Ord-
nung potenziell jedes Gegenstandsbereichs analysiert
werden kann. Dazu miissen die Begriffe hinreichend abs-
trakt sein, ohne dabei ihren Bezug zur empirischen Wirk-
lichkeit zu verlieren. Auf diese Weise ist es moglich, Kon-
zepte analytischer Generalitdt zu formulieren, die nicht
nur {iber empirische Gegenstandsbereiche, sondern auch
iiber Theorieprédferenzen hinausreichen (Pouliot 2015:
250 ff.). Prozessuales Erkldren zielt somit in erster Linie
auf ,,sensibilisierende Konzepte“ ab, nicht auf ,,definitive“
(Blumer 1954). Wer mit der Methodologie arbeitet, kann
dafiir - je nach theoretischer Priaferenz — auf den bereits
gut gefiillten Werkzeugkasten soziologischer Theorien zu-
greifen.
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Die MpE ist abduktiv angelegt. Die Forschungslogik
der Abduktion geht bekanntermafien von der Frage aus,
wie neue wissenschaftliche Erkenntnisse entdeckt und
»theoretisiert“ werden (Reichertz 2013; Swedberg 2012,
2016). Die Antwort liegt in der Art und Weise, wie in die-
ser Perspektive wissenschaftlich geschlussfolgert wird.
Abduktion heif3t, von einem Ereignis, einem Geschehen
oder auch einem Obijekt, die hier jeweils als rdtselhafte
Konsequenz von etwas gelten, darauf zu schlieflen, wie
sie entstanden sind, d.h. dieses etwas nachvollziehbar
herauszuarbeiten. Die forschende Beobachterin sozialer
Wirklichkeit hat dieser Logik zufolge eine besondere Ver-
mittlungsposition, aus der heraus sie sich gleichermafien
dem Werkzeugkasten analytisch-generalisierter Theorie
und einem moglichst umfangreichen Korpus empirischer
Daten bedient, die rdtselhaft sind (wobei diese Rétselhaf-
tigkeit bereits vom theoriebasierten Interpretationsrah-
men der Forscherin abhadngt, der Griff in den Werkzeug-
kasten folglich bereits stattgefunden hat). Die Vermittlung
besteht darin, dass der Forscher durch seine Vermutung,
wie das Rétsel zu 16sen sei, neues Wissen iiber das interes-
sierende Geschehen generiert, indem er seine Vermutung
expliziert, reflektiert und moglichst robust zu begriinden
sucht, wofiir er bei Bedarf immer wieder in den Werkzeug-
kasten greift. Empirische Kenntnisse und (sozial-)theore-
tisches (Vor-)Wissen verweisen fortlaufend aufeinander:
Beobachtungen sozialer Wirklichkeit werfen empirische
Ratsel auf, weil sie sich keinem theoretischen Vorwissen
unmittelbar fiigen. Sequenzielle Ereignisrekonstruktio-
nen sorgen fiir eine belastbare Materialgrundlage, um das
Rétsel besser auszuformulieren, wobei sowohl die Kon-
zepte, die zur Ausformulierung dienen, als auch die Kenn-
zeichnung von Sequenzen theoriebasiert erfolgen.

Die Grundziige der MpE erldutern wir in drei Schrit-
ten. Am Anfang der soziologischen Analyse steht zu-
ndchst die basale Rekonstruktion des interessierenden
Geschehens in Sequenzen. Als sensibilisierende Konzepte
fungieren hier Ereignis, Sequenz, Verkettung sowie die
aus der Literaturwissenschaft entlehnte Unterscheidung
von Form und Inhalt (3.1). Der zweite Schritt ist die kom-
plexe Rekonstruktion des eigentlichen Untersuchungsge-
genstands, iiber den schlief3lich eine erkldrende Aussage
getroffen wird. Formal steht hier im Vordergrund, welche
Sequenzen zusammengenommen den zu untersuchenden
Fall bilden und wie sie inhaltlich miteinander verkniipft
sind. Die methodologischen Konzepte sind an dieser Stel-
le Multi-Sequenzialitdt, Verschachtelung und Interferenz
(3.2). Der dritte Schritt ist die primdr temporale Erklarung
des Falls. Als explanatorisches Schliisselkonzept fungiert
der Begriff des Timings (3.3).

DE GRUYTER OLDENBOURG

3.1 Basale Rekonstruktion: Ereignis,
Verkettung, Sequenz

Im Unterschied zum Mainstream der Peirce-Rezeption
projizieren wir die Fahigkeit zu robusten abduktiven For-
schungsergebnissen nicht auf den Genius von Forschen-
den oder behandeln Abduktion als eine Kunst (Reichertz
2013: 125). Die MpE ist vielmehr ein Handwerk. Sie ermog-
licht dem Forschenden, theoretische Konzepte und em-
pirische Daten auf Grundlage einiger weniger Begriffe so
aufeinander zu beziehen, dass die zeitliche Ordnung des
interessierenden sozialen Geschehens expliziert und fiir
die Erklarung genutzt werden kann. Deswegen sprechen
wir von syntaktischem Erkldren.

In dieser Perspektive kénnen wir die MpE auf drei
Grundbegriffe beschridnken, die der basalen Rekonstrukti-
on des sozialen Geschehens dienen: Ereignis, Verkettung,
Sequenz. Mehr braucht es zundchst nicht, wenn wir die
drei Begriffe in folgende Beziehung setzen: Sequenzen be-
stehen aus mindestens drei miteinander verketteten Ereig-
nissen. Der Satz beschreibt den rekonstruktiv orientierten
Zugang der MpE zur sozialen Wirklichkeit und steht somit
im Zentrum der Methodologie.® Die basale Technik, sozia-
les Geschehen mit diesem methodologischen Kernsatz zu
rekonstruieren, nennen wir Sequenzierung.

Sequenzierung

Die mindestens dreistellige Sequenzierung sozialen Ge-
schehens ist die grundlegende Technik, um seine tem-
porale Ordnung zu rekonstruieren. Methodologisch ist
sie konsequent relational gedacht. In Anlehnung an die
Historische Soziologie sprechen wir von Ereignissen (Ab-
bott 1992; Aminzade 1992; Sewell 2005), die am besten zu
verstehen sind als zeitlich isolierbare Einheiten, die sich
auf Grund ihres jeweiligen Stellenwerts fiir den weiteren
oder vorherigen Verlauf des sozialen Geschehens aus dem
Kontinuum des Zeitverlaufs herausgreifen lassen (Abbott
1984, Mahoney 2000a). Ereignisse konstituieren sich auf
Grund ihrer Relation zu anderen Ereignissen (Dewey 1938;
Emirbayer 1997; Griffin 1992; Luhmann 1978: 428 f.; Tilly
2002).

Die Relation zwischen Ereignissen ist eine kausale
(Schiitzeichel 2012: 345). Wenngleich umstritten ist, was
der Begriff der Kausalitdt empirisch bezeichnet (Kincaid

5 Die drei Begriffe haben keine fixe ontologische Entsprechung im
sozialen Geschehen, konnen also nicht auf eine Letzteinheit sozialer
Realitdt bezogen werden. Vielmehr stellen sie ein analytisches In-
strumentarium dar.
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2009; Reiss 2009), deuten Begriffe unterschiedlicher theo-
retischer Provenienz wie ,,Generativitat“ (Cederman 2005:
867f.; Manzo 2007: 44), ,Kontingenzkausalitat“ (Luh-
mann 1975a) oder ,,Sequenzeffekte“ (Abbott 1988: 177 f.)
mehr oder weniger stark einen temporalen Primat an, um
kausale Zusammenhange zu kennzeichnen. Die MpE steht
in dieser Linie.

Kausales soziologisches Erkldren setzt in dieser Pers-
pektive nicht an der Unterscheidung von Ursache und Wir-
kung an, sondern bei der temporalen Ordnung des inter-
essierenden Geschehens. Mit der als kausal verstandenen
Relation von Ereignissen werden Aspekte der zeitlichen
Ordnung substanziell an Eigenschaften und Elemente
des sozialen Geschehens gebunden. Entscheidend ist also
nicht allein das zeitliche Nach- oder Nebeneinander von
Ereignissen, sondern gleichzeitig (!) auch ihre sachliche
und soziale Relation.® Wir argumentieren somit fiir eine
eher schwache Form der Kausalitdt, wenn wir eine kausa-
le Relation durch die Bedeutung eines Ereignisses fiir den
weiteren und/oder vorherigen Verlauf des Geschehens
gegeben sehen (Abbott 1983: 132; Dewey 1938: 220 ff.).
Damit ist nicht ausgeschlossen, dass auch starke Formen
der Kausalitit festzustellen sind, etwa Mechanismen (Tilly
2001) als regelméfig wiederkehrende (direkte) Verbindun-
gen zwischen zwei oder mehr gleichartigen Ereignissen.”
Wir sehen es aber als methodologischen Vorteil an, in die-
ser Frage eine gewisse Offenheit gegeniiber schwacheren
Kausalitdten zu betonen, da mechanismisch beschreib-
bare Regularitdten soziologisch recht selten aufzufinden
sind (Cederman 2005: 868).% Durch diese Offnung ist es
demgegeniiber moglich, die Potenziale syntaktischen Er-
klarens zu entfalten, die sich aus der ereignisbasierten Re-
konstruktion temporaler Ordnung ergeben.

Wahrend die Unterscheidung von Ursache und Wir-
kung das explanatorisch relevante Geschehen auf die
Relation von zwei Ereignissen reduziert (einem verursa-
chenden und einem verursachten), rekonstruiert die MpE

6 Um diese beiden Aspekte analytisch trennen zu kénnen, werden
wir die Unterscheidung von Form und Inhalt aus der formalen Lite-
raturwissenschaft iibernehmen (siehe dazu den Abschnitt Form und
Inhalt von Sequenzen).

7 Beschrankt man sich auf die starke Kausalitdtsformen wie bspw.
Mechanismen, handelt man sich ein methodologisches Problem ein,
das Schiitzeichel (2012: 351) treffend benennt: ,,Nun tragen ,Mecha-
nismen‘ das gesamte Gewicht, und sie scheinen die gesamte ,tempo-
rale Arbeit‘ iibernehmen zu miissen.“ Auf3erdem fallen dann nicht
selten Erklarung und Konstruktion der sozialen Einheiten begrifflich
zusammen, wie Schiitzeichel (2015: 118 ff.) an anderer Stelle kritisch
anmerkt.

8 In dieser Hinsicht unterscheidet sich die MpE von Ansitzen des
Process Tracing (Bennett & Checkel 2015; Hall 2013) und von der Me-
chanismendiskussion (Elster 1989; Mayntz 2002, 2005; Tilly 1997).
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mit ihrem Kernsatz Sequenzen, die sich aus mindestens
drei Ereignissen zusammenfiigen. Eine solche Sequenz
besteht mindestens aus einem Anfang, einer Mitte und ei-
nem Schluss (Dietz 2015: 330 f.), diese besondere Form der
Relation von Ereignissen nennen wir Verkettung.

Es liegt nahe, mit dem Anfang zu beginnen. Man wird
sicherlich eine Schwierigkeit darin sehen, ein bestimm-
tes Ereignis aus dem Fluss des sozialen Geschehens her-
auszugreifen und als Anfang zu markieren (Dewey 1938:
220 ff.). Potenziell liee sich ja immer noch ein Schritt
weiter in die Vergangenheit zuriickgehen, wenn man auch
schwache Formen der Kausalitéit als Relation begreift. In-
finiter Regress ist hier das Stichwort (Popper 1935: 19). Da
wir nicht von einer ontologischen Reprdsentanz des Er-
eignisbegriffs ausgehen, kann der Anfang einer Sequenz
nur analytisch begriindet werden (Sewell 1996; Tilly 2001:
36). Er wird durch den interessierten Beobachter ausge-
wahlt, der dafiir eine theoretische Rechtfertigung bendtigt
(Knobl 2012: 85 ff.). Was konstituiert demnach dasjenige
Ereignis, das den Anfang einer Sequenz bildet? Es ist die
Verkettung, die ein Ereignis mit mindestens einem weite-
ren Ereignis verbindet und iiber diese wiederum zu einem
schlieflenden Ereignis gefiihrt wird (Schiitzeichel 2015:
1271.).

Vom Ende der Sequenz betrachtet, bildet dasjenige
Ereignis den Anfang, das am weitesten entfernt in der Ver-
gangenheit liegt und gleichzeitig noch durch die Verket-
tung von einem oder mehrerer anderer Ereignisse mit dem
Ende verbunden ist. Die Bestimmung eines Ereignisses,
das den Schluss einer Sequenz bildet, erfolgt auf dieselbe
Weise, ndmlich aufgrund seiner Verkettung iiber andere
Ereignisse hin zum Anfang. Eine Sequenz ist nicht allein
durch Anfang und Schluss gekennzeichnet. Ebenso we-
sentlich sind die Ereignisse, die zeitlich zwischen beiden
liegen und einen Mittelteil bilden. Auf diese Weise ldsst
sich eine Sequenz anhand einer Abfolge verschiedener,
aufeinander bezogener Ereignisse zwischen Anfang und
Ende beschreiben.’

Fasst man das bisher Gesagte zusammen, wird deut-
lich, dass die Technik der Sequenzierung diverse Bezugs-

9 Wir haben diese definitorische Pramisse mit Bedacht gewdhlt,
weil wir davon ausgehen, dass die systematische Explikation von
Sequenz- und Verlaufsformen bisher unterentwickelt ist, weshalb
bspw. die Generalisierungsmoglichkeiten des Process Tracing oder
auch der Historischen Soziologie bisher begrenzt sind. Das heif3t
nicht, dass kausale Mechanismen, die auf eine direkte Verbindung
zwischen zwei Ereignissen abstellen, nicht von Bedeutung wéren, sie
konnen und sollten mitunter Teil der Sequenzierung sein. Aber die
Betonung von Mittelteilen erméglicht es uns, auch andere, empirisch
vermutlich hdufiger anzutreffende Formen des sozialen Geschehens
zu erfassen.
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punkte und Zugriffsweisen auf das soziale Geschehen er-
laubt. Deshalb stellt die MpE vehement darauf ab, dass die
temporale Rekonstruktion sozialen Geschehens abhédngig
vom Beobachter ist. Welche Einheiten des sozialen Ge-
schehens als Ereignis und Sequenz gefasst werden, hangt
gleichermafien vom interessierenden Untersuchungsob-
jekt und vom theoretischen Rahmen der Untersuchung
ab, wobei die Forscherin iiber ihre begrifflichen Fassun-
gen entscheidet. Je nach gewdhlter Theorie kénnen bspw.
Handlungen, Kommunikationen oder Praktiken prozessu-
al rekonstruiert werden und je nach Fragestellungen die
zeitliche Ordnung von Interaktionszusammenhéngen,
organisationalen Entscheidungsprozessen oder struktu-
rellen Wandels expliziert werden — womit die Bandbrei-
te der Herangehensweisen nur angedeutet werden kann,
ohne eine abschliefende Liste suggerieren zu wollen. Die
Rekonstruktion von Ereignisverkettungen ist dabei ein
besonders neuralgischer Punkt, an dem die MpE expli-
zite sozialtheoretische Entscheidungen der Forschenden
erfordert.

Gerade weil es sich um eine beobachterabhdngige
Technik handelt, driangt sich eine technische Analogie
auf. Man stellt sich hierfiir am besten eine Videokamera
mit Universalobjektiv vor, die es erlaubt, das soziale Ge-
schehen in verschiedenen Groflenordnungen (,,scales of
observation“; Desjeux 1996) und Geschwindigkeiten zu
beobachten. Die Technik der Sequenzierung lasst sich im
Sinne einer sehr hoch auflésenden Nahlinse'® auf eng be-
grenzte soziale Phdnomene anwenden, die dann sehr de-
tailgetreu eingefangen werden. Ebenso ist es moglich — um
die andere Seite eines Kontinuums zu nennen — gleichsam
eine Ultraweitwinkellinse zu verwenden, um sehr grof3e
Formate in den Blick zu nehmen. Dieses Kontinuum zwi-
schen mikro- und makroskopischer Perspektive auf das
soziale Geschehen wird durch ein weiteres gekreuzt, das
die Aufnahmegeschwindigkeit regelt. Zwischen Superzeit-
lupe fiir sehr kurze Episoden, iiber Normalgeschwindig-
keit bis hin zu Stopp-Motion fiir Zeitspriinge und Zeitraf-
fer fiir sehr lange Entwicklungsspannen ist grundsatzlich
alles moglich. Gerade weil wir die Grundbegriffe nicht mit
einer ontologischen Reprdsentanz verbinden, handelt es
sich um ein variables Instrument, das je nach Bedarf auf
unterschiedliche Foki eingestellt werden kann. Wie die Ka-
mera allerdings eingesetzt wird, hangt von der soziologi-
schen Beobachterin ab, die das Objektiv mit theoretischen
Konzepten auf einen interessierenden Untersuchungsbe-
reich temporal ,scharf stellt‘. Anders als z. B. die ebenfalls

10 In der Fotografie sind Nahlinsen zur Erfassung eher mikroskopi-
scher Szenen bekannt unter dem Begriff ,,Makro-Objektiv*, was hier
zu ungiinstigen Fehlinterpretationen fithren kann.
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sequenzorientierte Comparative Historical Analysis ist die
MpE somit nicht auf ,,makrokonfigurationale Forschung*
beschrankt (Falleti & Mahoney 2015; Thelen & Mahoney
2015: 5ff.).

Die basale Rekonstruktion von Ereignisverkettungen
ist eine narrative Technik, weil sich eine Sequenz als Ge-
schichte oder Episode verstehen ldsst, die den einzelnen
Ereignissen durch ihre spezifische Relation einen zusatz-
lichen Sinngehalt oder eine spezifische Gestalt gibt. Die
Erzahlung ist nicht beliebig, hdngt jedoch sozialtheore-
tisch von iiberzeugenden Argumenten ab, die ihr erst ihre
Plausibilitit verleihen (Kn6bl 2012: 87 £.).

Form und Inhalt von Sequenzen

Um die Verkettung von Ereignissen theoriebasiert-abduk-
tiv zu rekonstruieren, ist es aus heuristischen Griinden
sinnvoll, sich im Anschluss an Abbott (1992) und Dewey
(1938: 220 ff.) einer literaturwissenschaftlichen Kernunter-
scheidung zu bedienen und zwischen der Form und dem
Inhalt eines sozialen Geschehens zu unterscheiden.! Sie
sensibilisiert dafiir, dass wir in der Regel damit rechnen
konnen, dass (a) die konkrete temporale Form eines Ge-
schehens aus dem inhaltlichen Zusammenhang von Er-
eignissen resultiert und (b) die inhaltlichen Elemente von
Ereignissen von der zeitlichen Form des Geschehens ab-
héangen.

In streng temporaler Perspektive kennzeichnet der
Begriff der Form hier die zeitliche Ordnung des Untersu-
chungsbereichs, kurz: seine Verlaufsform. Dabei liegt ein
strikt soziologisches Zeitverstdndnis zugrunde, um die Se-
quenzialitdt eines Geschehens zu erfassen. Denn erstens
hat Sequenzierung nichts mit einer statistisch-mathe-
matischen Unterteilung des Zeitverlaufs zu tun. Es geht
nicht darum, eine gleichméflige Unterteilung von physi-
kalischen Zeiteinheiten (Sekunden, Minuten, Tage usw.)
vorzunehmen (Abbott 1988, 1992; Dewey 1938: 220 ff.).
Zwar braucht es solche Einheiten konventioneller Zeit-
messung, um das Ereignis in seiner zeitlichen Dauer als
einer wesentlichen Dimension seiner Form beschreiben
zu konnen. Entscheidend fiir ihre Konstitution sind aber
die Relationen zwischen den Ereignissen und ihre Verket-
tung zwischen Anfang und Ende einer Sequenz. Zweitens

11 Die Unterscheidung von Form und Inhalt ist in der Soziologie
nicht unbekannt (Simmel 1992). Allerdings nutzen wir die Unter-
scheidung hier anders als in der soziologischen Theorie iiblich,
némlich zur analytischen Trennung der Zeitdimension (Form eines
Geschehens) von der Sach- und Sozialdimension (Inhalte eines Ge-
schehens).

Bereitgestellt von | Universitaetsbibliothek Bielefeld
Angemeldet
Heruntergeladen am | 08.02.17 06:29



DE GRUYTER OLDENBOURG

sind die jeweiligen Zeitspannen, die Ereignisse in einer
Sequenz einnehmen, in der Regel unterschiedlich grof3.
Stellt man fest, dass die Ereignisse, die eine Sequenz bil-
den, eine unterschiedliche Dauer haben, lassen sich mit
dieser Erkenntnis bereits erste Formen unterscheiden, die
auf die spezifische temporale Ordnung des untersuchten
Geschehens hinweisen.'> Man denke an Morsezeichen, mit
deren Hilfe eine Abfolge unterschiedlich langer Zeichen
zu konkreten Mustern (Buchstaben) zusammengefiihrt
werden kann. Drittens konnen Ereignisse und Sequenzen
nicht nur von unterschiedlicher Dauer sein, sondern auch
in unterschiedlichen Geschwindigkeiten ablaufen (Abbott
1992: 439) bzw. wahrgenommen werden (Nowotny 1989).

Auf der anderen Seite der Unterscheidung steht der
Begriff des Inhalts. Er bezeichnet sowohl die sachliche als
auch die soziale Dimension des rekonstruierten Gesche-
hens. Gemeint sind diejenigen Elemente von Ereignissen
und Sequenzen, die daraufhin zu untersuchen sind, ob
und inwiefern sie zur Verkettung mehrerer Ereignisse bei-
tragen. In sozialer Hinsicht ist z. B. an soziale Beziehun-
gen und Personen zu denken, in sachlicher Hinsicht an
Themen und Artefakte. Sozialtheoretisch ist diese Liste
grundsatzlich offen. Sie hdangt vom Interpretationsrah-
men der soziologischen Beobachterin ab.

Empirisch fallen Form und Inhalt sozialer Wirklich-
keit untrennbar zusammen (Dewey 1938: 220 ff.; Luhmann
1984: 127). Thre analytische Auftrennung liefert jedoch
einen wesentlichen soziologischen Erkenntnisgewinn.
Erst auf diese Weise ist beobachtbar, dass gleichformi-
ge Sequenzen durch unterschiedliche soziale und/oder
sachliche Elemente verbunden sind (und umgekehrt). Er-
eignisse sind in dieser Perspektive fortlaufende Neu- oder
Rekombinationen sachlicher und sozialer Elemente (Bid-
art et al. 2013: 749).

3.2 Multi-Sequenzialitdat und komplexe
Rekonstruktion: Kontextualitdt, Verket-
tung, Verschachtelung, Interferenz

Die Sequenzierung sozialen Geschehens bildet den Aus-
gangspunkt fiir seine Analyse. Die basale Rekonstruk-
tion der Sequenzen ist dabei die zentrale Technik, um
das beobachtete Geschehen zu beschreiben und in einen
intersubjektiv nachvollziehbaren Textkorpus zu trans-
formieren. Nur selten erschépft sich ein interessierender
Wirklichkeitsausschnitt jedoch in einer einzigen Sequenz.
Abbott (1992: 438) spricht hier treffend von ,,multiple plot
structures®. Ein Geschehen ist in der Regel multi-sequen-

12 Zum Begriff der Dauer siehe den Uberblick von Baur (2015: 351 ff.).
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ziell. Basal rekonstruierte Ereignisse haben in dieser Per-
spektive eine intra-sequenzielle Stellung im Geschehen,
die komplex rekonstruierten eine inter-sequenzielle.

Temporal betrachtet ist ein multi-sequenzielles Ge-
schehen insofern komplex, als es aus Relationen von
Sequenzen besteht, die als inter-sequenzielle Elemen-
te selbst Relationen intra-sequenzieller Ereignisse sind
(Luhmann 1975b: 206). Rein mathematisch fiihrt dabei
eine lineare Zunahme von Sequenzen zu einem {iberpro-
portionalen Anstieg moglicher Relationen zwischen ih-
nen — wenngleich komplexitdtstheoretisch zu erwarten
ist, dass keine Sequenz eines Geschehens zu einem be-
stimmten Zeitpunkt mit allen anderen Sequenzen in einer
direkten Beziehung steht (Luhmann 1984: 46). Die MpE
steht gleichwohl vor dem Problem komplexer Rekonst-
ruktion, d. h. geniigend eigene Komplexitédt zu haben, um
die konkreten Relationen von mindestens zwei Sequen-
zen nachvollziehbar zu rekonstruieren. Unser Vorschlag
ist, eine solchermafien komplexe Rekonstruktion multi-
sequenziellen Geschehens entlang der vier Konzepte (1)
Kontextualitdt, (2) Verkettung, (3) Verschachtelung und (4)
Interferenz zu entwickeln.

(ad 1) Die basale Rekonstruktion von mehreren Se-
quenzen eines sozialen Geschehens fiihrt zundchst zu dem
Punkt, dass die einzelnen Sequenzen fiireinander jeweils
als konkrete Kontexte sichtbar werden. Der (historische)
Kontext eines Geschehens bleibt damit keine ,,Residual-
kategorie“ (Striibing 2014: 26) — als eines Bereichs, dessen
empirische Relevanz zur Erkldarung konkreter Phdnomene
zwar anerkannt wird (Schiitzeichel 2015: 125), der aber in
seiner konkreten Gestalt weithin unmarkiert bleibt. Die
Sequenzierung fiihrt vielmehr zu ihrer inhaltlichen Spe-
zifikation. Bilden mehrere Sequenzen zusammengenom-
men das interessierende Geschehen, stehen sie mindes-
tens in einer indirekten Beziehung zu einander - in einer
kontextuellen Relation.

(ad 2) Die Technik der Sequenzierung erlaubt es nicht
nur, die direkten Relationen von Ereignissen zu erfassen,
sondern ebenso von Sequenzen. Sie dient somit nicht nur
zur basalen, sondern ebenso zur komplexen Rekonstrukti-
on sozialen Geschehens. Auch hier sprechen wir nur dann
von einer Verkettung, wenn die Relation aus mindestens
drei Sequenzen besteht. Das Konzept der Verkettung be-
zeichnet folglich eine besondere Zeitlichkeit der betreffen-
den Sequenzen, weil es kenntlich macht, dass sie fiirein-
ander Anfang, Mitte und Ende sind.

(ad 3) Verschachtelungen unterscheiden sich von
Verkettungen dadurch, dass sie keine Abfolge, sondern
ein Groflenverhiltnis charakterisieren. Je nach ,,scale of
observation®“ der Forschenden (Desjeux 1996), d. h. ob sie
das interessierende Geschehen eher mikroskopisch oder
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eher makroskopisch betrachten, konnen Sequenzen auch
als Ereignisse fungieren, insofern sie makroskopischere
Erkenntnisinteressen verfolgen. Andersherum kann im
Prinzip jedes Ereignis als Sequenz reformuliert werden,
falls die angestrebte Ergebnisqualitdt von moglichst mi-
kroskopischen und ultradetaillierten Einsichten in einen
Untersuchungsbereich abhangt.

(ad 4) Das Konzept der Interferenz schlief3lich be-
zeichnet den empirischen Sachverhalt, dass Sequenzen
eine bestimmte Form und einen bestimmten Inhalt haben,
weil andere eine bestimmte Form und einen bestimmten
Inhalt haben. Verkettungen sind in dieser Perspektive nur
ein moglicher Typ sequenzieller Interferenz, sind jedoch
darauf beschriankt, die direkten Relationen zwischen
Sequenzen als linear zu rekonstruieren. Die MpE bliebe
somit blind fiir andere Relationierungen und gdbe eine
unnotig eindimensionale Antwort auf die Frage, in wel-
cher Wechselwirkung die basal rekonstruierten Sequen-
zen konkret zueinander stehen (Mayntz 2002: 36). Aus der
Perspektive der MpE umfasst ein hinreichend sensibles
Instrumentarium, wie mehrere Sequenzen im konkreten
Fall aneinander anschlief3en, nebeneinander laufen und
sich iiberkreuzen (Abbott 1983: 129), neben Verkettungen
mindestens sechs weitere Optionen:

1. Sequenzen verlaufen parallel, ohne miteinander ver-
kettet zu sein. Eine Sequenz kann dabei (1.1.) eine
oder mehrere andere einseitig bedingen oder (1.2.) sie

sind interdependent.

2. Sequenzen entfernen sich voneinander, ihre Relation
wird loser.

3. Sequenzen laufen aufeinander zu, ihre Relation wird
enger.

4. Eine Sequenz spaltet sich in mehrere Sequenzen auf.

Sequenzen fusionieren zu einer einzigen.

6. Sequenzen iiberkreuzen sich, (6.1.) ohne Auswirkun-
gen auf die betreffenden Sequenzen, (6.2.) mit Aus-
wirkungen auf den Verlauf einer Sequenz oder (6.3.)
mit Auswirkungen auf alle.

Vi

Die Liste moglicher Interferenzen ist damit sicher nicht
vollstdndig. Gleichzeitig setzt sie sich nicht endlos fort.
Empirisch ist vielmehr damit zu rechnen, dass sich Multi-
Sequenzialitdt und Interferenzen diverser Untersuchungs-
fdlle in relationaler Hinsicht immer wieder &hneln. Wenn
das stimmt, sind weder die untersuchten Einzelfille noch
die falliibergreifenden Muster der Relationierung von
Sequenzen in ihrer strukturellen Form beliebig, sondern
kontingent.
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3.3 Erklarung: Timing als Schliisselkonzept

Fiir ein prozessuales Erkldren ist das Timing von Ereignis-
sen, Sequenzen und Interferenzen der methodologische
Ansatzpunkt, um auf der Basis (multi-)sequenzieller Re-
konstruktionen sozialen Geschehens empirisch gesattigte
soziologische Erklarungen zu formulieren — abhédngig da-
von, welcher soziale Sachverhalt das Erkenntnisinteresse
bildet. ,When things happen within a sequence affects
how they happen” lautet die mittlerweile vielzitierte For-
mel von Tilly (1984: 14), der damit die hohe explanatori-
sche Relevanz sozialer Zeitlichkeit betont und letztlich ei-
nen spieltheoretischen Kerngedanken generalisiert. ,,Not
just what, but when (and how)“ ist die Devise (Levitsky
& Way 2015). Die Spieltheorie weist seit ihren Anfingen
darauf hin, dass die Hohe von Spielertrdagen in erster Li-
nie davon abhdngen, wann im laufenden Spiel bestimmte
Einsétze platziert werden (Schiitzeichel 2015: 125 f.).

Die intra-sequenziellen Stellungen von Ereignissen
sowie die inter-sequenziellen Stellungen der diversen Se-
quenzen des sozialen Geschehens, auf das sich insgesamt
das Erkenntnisinteresse richtet, sind zwar grundsatzlich
kontingent. Empirisch realisieren sie sich aber nur in ei-
ner konkreten Weise. Wie und an welcher zeitlichen Stelle
sie stattfinden und zu welcher Verlaufsform sie struktu-
rell kumulieren, sind prozessuale Fragen, da Ereignisse,
Sequenzen und Interferenzen sich im sozialen Geschehen
selbst generieren (Cederman 2005: 871).

Timing fungiert somit fiir die MpE als explanatori-
scher Schliisselbegriff. Bedauernswert ist, dass dafiir
kaum nennenswerte Anschliisse an methodologische Vor-
arbeiten moglich sind. Timing ist zwar einerseits ein ge-
brauchlicher Begriff in soziologischen Studien, in denen
die Zeitlichkeit eines sozialen Geschehens hohes Gewicht
hat, um eine soziale Tatsache, ein Ereignis oder den Ge-
schehensverlauf selbst zu deuten und zu erkldren. Ande-
rerseits fristet er konzeptionell ein Schattendasein. Vor-
herrschend sind idiosynkratische ad-hoc-Erorterungen,
was der Begriff des Timing jeweils bezeichnen soll und
wie er als sensibilisierendes Konzept mit anderen theore-
tischen Konzepten verkniipft ist. Worin genau die expla-
natorische Leistungsfiahigkeit des Timing-Begriffs liegt, ist
dadurch nur in Ansdtzen erkennbar.

Dennoch stellen wir Timing in das Zentrum prozes-
sualen Erkldrens, weil es das Konzept erlaubt, von der
Rekonstruktion eines sozialen Geschehens auf seine Er-
klarung umzuschalten. Der Begriff lenkt die analytische
Aufmerksamkeit zundchst auf vier allgemeine temporale
Fragen:
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1. Abfolge — In welcher Reihung finden die interessieren-
den Ereignisse® statt? Der Frage liegt dabei die basale
temporale Unterscheidung von vorher/nachher zu-
grunde. Sie dient im Wesentlichen dazu, das ,,Relatio-
nierungsmuster® (Luhmann 1984: 77) von Ereignissen
als ein Nacheinander zu rekonstruieren.

2. Zeitpunkt — Welche zeitliche Stelle besetzt ein Ereig-
nis in einem Geschehen, das eine bestimmte Abfolge
hat? Die Frage ist zum einen, an welcher temporalen
Position ein Ereignis seine Relation mit anderen Er-
eignissen bildet, eine Frage, die sich sowohl intra-se-
quenziell als auch inter-sequenziell stellen kann. Zum
anderen kommt hier die zweite basale Unterschei-
dung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft de-
skriptiv zum Tragen. Die Annahme ist folglich, dass
die Gegenwart eines Ereignisses von einer bestimmten
Vergangenheit abhdngt und einen Horizont zukiinfti-
ger Ereignisse er6ffnet (Abbott 1992: 438; Dewey 1938:
220 ff.; Luhmann 2000: 156). Ged&chtnisleistungen
und Projektionen {ibernehmen dabei oftmals nicht
nur die natiirlichen Personen, die als besonders kom-
plexe Elemente an Ereignissen beteiligt sind. Die ge-
genwartigen Vergangenheiten und Zukiinfte kénnen
ebenso in beteiligten Artefakten (Dokumente, Bauten,
technische Vorrichtungen u.v.m.) inkorporiert (Do-
dier 2010) oder durch Organisationen getragen sein
(Luhmann 2000).

3. Abstand — Welche zeitliche Distanz haben die inter-
essierenden Ereignisse zueinander? Ein genuin sozio-
logisches Zeitverstandnis setzt jedoch in erster Linie
am Fiihlen und Denken von Personen sowie an dem
in Artefakten inkorporierten temporalen Sinn an, die
als Elemente an einem Ereignis beteiligt sind. Vorrang
hat die Frage, welche zeitlichen Distanzen von den
Teilnehmenden erfahren bzw. projiziert werden oder
in objektférmigen Sinntrdgern kondensiert sind und
dadurch situativ relevant sind. Externe Beobachtende
konnen dann zum einen physikalische Zeiteinheiten
nutzen, um mehr oder weniger distanzierte ,Spuren
der Vergangenheit’ und ,Schatten der Zukunft® zu
kennzeichnen. Zum anderen konnen externe Beob-
achtende fiir die Rekonstruktion des sie interessieren-
den Geschehens einen Wissensvorsprung gegeniiber
den von ihnen beobachteten Personen ausspielen
(Martin 2011: 338). Insofern sie iiber diverse Quellen

13 Im Zuge unserer Erlduterung der vier temporalen Fragen spre-
chen wir aus Griinden der besseren Lesbarkeit nur von Ereignissen.
Insofern Sequenzen jedoch ebenfalls in einer temporalen Relation
zu anderen Sequenzen stehen und sich verketten, trifft das Gesagte
auch auf sie zu.

Enno Aljets, Thomas Hoebel, Prozessuales Erkldren =——— 13

und Materialien fiir die Rekonstruktion verfiigen, kon-
nen sie beschreiben, wie viele weitere Ereignisse zwi-
schen mehr oder weniger distanzierten Ereignissen
stattfinden — von denen viele den handelnden Perso-
nen unbekannt sind.

4. Treffpunkt — Wann beriihren sich Ereignisse an glei-
chen Zeitpunkten, treffen sie sich oder fallen sie zu-
sammen? Vor dem Hintergrund der Multi-Sequen-
zialitdt sozialen Geschehens und mutmafilicher
Interferenzen ist mit besonderen Relationen zeitglei-
cher Ereignisse zu rechnen, die in der einschldgigen
Literatur als Koinzidenzen, Cournot-Effekte oder In-
terkurrenzen charakterisiert werden (Mayntz 2002:
36; Schiitzeichel 2015: 125). Sie sind inhaltlich eng
gekoppelt, bleiben aber fiireinander Kontext. Die Al-
ternative ist, dass es keine Relation zeitgleicher Ereig-
nisse mehr gibt, weil sich zwei oder mehr Sequenzen
zu einem bestimmten Zeitpunkt treffen.

Die vier Fragen fiihren zur prozessualen Erkldarung. Der
Begriff des Timings ist somit nicht deskriptiv, sondern
kennzeichnet den temporalen Primat soziologischen Er-
kldarens. Er existiert in der vorgeschlagenen Perspektive
immer dann, wenn die zeitliche Ordnung von interferie-
renden Ereignissen und Sequenzen als Verursachung ei-
nes bestimmten Ereignisses, eines dauerhaften Sachver-
halts, einer Transformation sozialer Beziehungen u. v. m.
gelten kann — je nach dem, worauf sich das Erkldrungsin-
teresse richtet. Soziales Geschehen, so haben wir in den
vorangehenden Kapiteln argumentiert, besteht basal aus
der kontingenten, aber keinesfalls beliebigen Verkettung
von mindestens drei Ereignissen. Der Begriff des Timings
kennzeichnet diese Kontingenz von Verkettungen und
weiterer Interferenzen, die das sich prozessual realisie-
rende Explanandum in empirisch konkreter Weise hervor-
bringen. Verursachung heif3t in der Perspektive der MpE:
prozessuale Hervorbringung.

Inwiefern das Timing der Ereignisse dabei selbst
Explanans oder Explanandum ist, hdngt von der zu-
grundeliegenden Fragestellung ab. Die bereits erorterte
Unterscheidung von Form und Inhalt fungiert hier als
analytische ,Kippfigur‘. Es stellt keinesfalls ein Problem
dar, dass das Timing eines Geschehens auf beiden Seiten
konventioneller Erklarungsmuster auftaucht, sondern ge-
rade eine besondere Starke der MpE. Als Kippfigur erlaubt
es die Form/Inhalt-Unterscheidung einerseits, einem em-
pirischen Rétsel stdrkere Kontur zu verleihen, indem es
primdr als formbezogen oder als primar inhaltlich veror-
tet werden kann. Andererseits schiitzt sie davor, die Form
und den Inhalt eines Geschehens zu stark gedanklich
voneinander zu trennen. Wo auch immer das empirische
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Ritsel verortet ist: seine prozessuale Erklarung basiert da-
rauf, mit einem spezifischen Zusammenwirken von Ver-
laufsform und inhaltlichen Elementen eines Geschehens
zu rechnen, d. h. wie bereits beschrieben, dass (a) die tem-
porale Ordnung eines Geschehens aus dem inhaltlichen
Zusammenhang von Ereignissen und (b) die inhaltlichen
Elemente von Ereignissen aus der konkreten Temporalitat
des Geschehens resultieren.

4 Prozessuales Erkldren in der
Forschungspraxis

Wir haben eingangs fiir die Notwendigkeit zeitsensib-
ler Erklarungskonzepte argumentiert und daraufhin die
MpE entwickelt. In diesem Abschnitt mochten wir nun
das zeitsensible Erklarungspotenzial der Methodologie
verdeutlichen. Wir greifen die eingangs genannten Fille
der abrupten Initiation von Massenerschiefiungen und der
Ausdifferenzierung eines neuen Forschungsfeldes auf. In
beiden Fallen gibt es mit dem Wendepunkt eine analyti-
sche Verlaufsform, die fiir die temporale Erklarung jeweils
von zentraler Bedeutung ist. So ergibt sich trotz grofier
Disparitdt zwischen den beiden Fillen ein analytischer
Bezugspunkt, auf den wir anschliefRend eingehen.

4.1 Die organisierte Plotzlichkeit von
Massenerschieflungen

Am 13. Juli 1942 erschieflen Ordnungspolizisten des Re-
serve-Bataillons 101 auf Anweisung ,ihres‘ Kommandeurs
hin etwa 1.500 als ,,nicht arbeitsfahig” erklarte Juden in
der polnischen Gemeinde J6zeféw, obwohl die tiberwie-
gende Mehrheit der Tater bis dato noch nie auf jemanden
geschossen hatte (Browning 1993: 86-104). Der Fall gilt
heute als ,,Symbol“ dafiir, dass ,,ganz normale Mdnner*
scheinbar problemlos dafiir eingesetzt werden konnen,
ihnen zuvor unbekannte Menschen ad hoc und ohne
nennenswerte Erfahrung aus unmittelbarer Ndhe zu t6-
ten (Kiihl 2014: 7). Bisherige Erklarungsansitze tragen
der zeitlichen Ordnung des Geschehens allerdings kaum
Rechnung (Browning 1993: 208-247; Goldhagen 1996:
330). Denn das soziologische Erkldrungsproblem besteht
hier aus zwei primér temporalen Fragen (Hoebel 2014:
443): (1) Wie entsteht eine Situationsdynamik, im Zuge
derer die meisten Polizisten emotional in der Lage sind,
aus unmittelbarer Ndhe auf Frauen, Kinder und Madnner
zu schieflen? (2) Wie reproduziert sich diese Dynamik so
lange, bis der Totungsauftrag restlos erfiillt ist?
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Die komplexe Rekonstruktion des Geschehens erlaubt
es, das mikrosituative Timing von Konfrontationssituatio-
nen als den eigentlichen Schliissel zu behandeln, um zu
erkldren, dass Menschen gegeneinander Gewalt ausiiben
(Collins 2011: 35f.). In dieser prozessualen Perspektive
liegt die Erklarung, dass die in MassenerschiefSungen
weithin unerfahrenen Polizisten trotz emotionaler Wi-
derstande zur Tat schreiten, dem besonderen Verlauf des
Geschehens, namlich in seiner organisierten Pl6tzlichkeit.
In zeitlicher Hinsicht ist entscheidend, dass die Polizisten
erst unmittelbar vor den vorgesehenen Massenerschie-
Bungen von diesem Plan Kenntnis erlangen. Ein zunachst
»geschlossener Wissenskontext” (Glaser & Strauss 1964:
670), in dem nur die Bataillonsoffiziere das Einsatzziel
kennen (und einige Polizisten mit Mannschaftsdienst-
graden es hochstens erahnen), schlédgt abrupt in ein of-
fenes Wissen iiber die auszufiihrenden Taten um. Der
Effekt ist, dass die plotzliche Handlungserwartung des
Totens die laufende Interaktion auf einen von allen Teil-
nehmern geteilten Aufmerksamkeitspunkt hin fokussiert.
Von Bedeutung ist, dass der Wissenskontext so lange ge-
schlossen bleibt, bis sich die Polizisten bereits auf einem
»Interaktionsterritorium® befinden (Lyman & Scott 1967:
240-241), das sie praktisch erst verlassen konnen, wenn
das Einsatzziel erfiillt ist. Die anhaltende Stabilitdt dieses
Territoriums basiert dabei auf der gemeinsamen Organi-
sationsmitgliedschaft der Polizisten, als notwendige, die
Konfrontationssituation verlangernde strukturelle Bedin-
gung. Die laufende Interaktion bricht deswegen nicht zu-
sammen, weil legitime Optionen, aussteigen zu konnen,
knapp sind. Legitim sind sie nur dann, wenn sie nicht die
formalen und informalen Erwartungen der Organisation
verletzen, der sie angehoren.

In dieser Perspektive ist das plotzliche Umschlagen
in einen Kontext offenen Tatwissens der Wendepunkt zur
Gewalt, weil dieses Ereignis (a) in kurzem zeitlichen Ab-
stand mit den von den Polizisten ausgeiibten Taten steht
und (b) in einem sachlichen und sozialen Kontext stattfin-
det, der diese Verkettung ,trdagt‘. Explanatorisch Gewicht
hat dabei, wann was in dieser Sequenz stattfindet, die mit
dem nachtlichen Wecken der Ordnungspolizisten in ihrem
30 km von Jozeféow entfernten Quartier beginnt und mit
ihrer Riickkehr dorthin endet. Erst wechseln die Polizis-
ten im Zuge einer langeren Lastwagenfahrt von etwa drei
Stunden den Ort, dann erfahren sie das konkrete Einsatz-
ziel. Prozessual gesehen schlief3t sich also — in der Sozi-
aldimension - erst der Kreis der potenziellen (da in der
Situation ,verfiigbaren‘) Tater, dann werden — in der Sach-
dimension — die Anwesenden informiert, dass sie es sind,
die am heutigen Tag dazu bestimmt sind, Frauen, Kinder
und Ménner zu deportieren oder zu téten. Daraufhin erfiil-
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len viele von ihnen binnen kurzer Frist diese Erwartung.
Im Zentrum des Arguments steht folglich eine Verkettung
von drei zentralen Ereignissen, die eine bestimmte intra-
sequenzielle Abfolge haben: Territoriale Schlieffung -
plétzliches Tatwissen - Taten (Hoebel 2014: 451).

Das Geschehen in Jozefow ist nicht der einzige Fall,
bei dem sich dieses Prozessmuster realisiert. Es findet sich
ebenfalls bei MassenerschiefSungen durch Ordnungspoli-
zisten in Garsden (24.06.1941) und in Schepetowka (zwi-
schen dem 24.07. und 01.09.1941), wobei es sich um Fille
handelt, in denen die Tater ebenso keine nennenswerten
Erfahrungen damit haben, Menschen zu erschief3en (Hoe-
bel 2015). Der Fallvergleich deutet auf die analytische
Generalitdt des prozessualen Konzepts der organisierten
Plotzlichkeit fiir die Gewaltforschung hin. Gleichzeitig
bietet sich die Option, organisierte Pl6tzlichkeit als Ver-
laufsform zu behandeln, das fiir die prozessuale Erkla-
rung von Situationen dienen kann, in denen Menschen
etwas tun, das sie grundsatzlich nur widerwillig machen
wiirden. Die MpE fungiert dann als ein Vehikel, um gegen-
standsbezogen auf den Begriff gebrachte Verlaufsformen
als sensibilisierendes Konzept zu nutzen, das gegenstand-
soffen ist. Entscheidend ist, dass sich ein interessierender
Sachverhalt als Ergebnis eines spezifisch getimten Relati-
onierungsmusters von Ereignissen und Sequenzen erkla-
ren ldsst, die fiir sich genommen kontingent sind.

4.2 Derrasche Aufstieg der Empirischen
Bildungsforschung

Der Aufstieg der Empirischen Bildungsforschung von ei-
ner kleinen Nische in der Erziehungswissenschaft zu ei-
ner grof3en und eigenstdndigen Disziplin vollzog sich in
Deutschland seit Mitte der 1990er Jahre innerhalb sehr
kurzer Zeit (zehn Jahre). Die Geschwindigkeit der Aus-
differenzierung ist soziologisch erklarungsbediirftig. Das
Tempo, mit dem sich die Empirische Bildungsforschung
ausdifferenziert, 14sst sich nicht auf eine einzelne Ursache
zuriickfiihren oder mit nur einer kleinen Anzahl kausaler
Faktoren erkldren. Zwar begiinstigt die Diffusion einer
mafigeblich durch die OECD getriebenen internationalen
Policy (Martens 2007) die Ausdifferenzierung ebenso wie
der steigende Bedarf an evaluativer Rechenschaftslegung,
der durch die zunehmende Implementierung von Elemen-
ten des New Public Management auch das Bildungssystem
seit den 1990er Jahren immer stirker betrifft (Altrichter &
Merki 2010). Wenngleich es sich fraglos um begiinstigen-
de Bedingungen handelt, konnen sie weder die wissen-
schaftsinterne Dynamik noch die Geschwindigkeit der
Entwicklung hinreichend erklédren. Letztlich, so die These,
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ist das Tempo nur iiber die Rekonstruktion und Erklarung
des Prozesses zu begreifen.'

Die Ausgangslage, Anfang der 1990er Jahre, ist durch
zwei sich wechselseitig bestdrkende Sequenzverldufe ge-
pragt: (1) Erziehungswissenschaftliche Forschungen, die
auf Systemebene die Leistungen von Schiilern verglei-
chen, finden nicht (mehr) statt. Diese Sequenz hat ihren
Beginn in den 1970er Jahren und beschreibt eine negative
Konjunktur der schleichenden Marginalisierung, sodass
es Anfang der 1990er kaum noch einschldgige Lehrstiihle
oder Institute gibt. Die wenigen verbliebenen Forschun-
gen sind kaum noch wissenschaftlich anschlussfahig
(Aljets 2015: 131-139). Dazu tragt bei, dass die Sequenz in
enger Abhédngigkeit zu einer parallelen Sequenz der Bil-
dungspolitik verlauft. (2) In der von den Bundesldndern
dominierten Bildungspolitik hat sich eine stabile Blocka-
de zwischen A- und B-Lindern eingespielt, bei der beide
Seiten ihr Beharren auf der je eigenen Position durch die
Beauftragung von Forschungsergebnissen legitimieren.
Auf Systemebene zielende, quantitative Bildungsfor-
schung muss in enger Abhdngigkeit zu den politischen
Zielen der Auftraggeber agieren. Ergebnisse, die nicht in
die Agenda der Auftraggeber passen, werden nicht verof-
fentlicht (Aljets 2015: 139-146).

Die prozessuale Dynamik der beiden parallelen Se-
quenzen lasst auf eine weitere Marginalisierung schlief3en.
Wie aber kommt es dennoch zu einer fundamentalen Wen-
de im Prozessverlauf? Das Timing von drei — jeweils fiir
sich genommen - kontingenten Sequenzen ist entschei-
dend. Mitte der 1990er Jahre kommt es zu einer folgenrei-
chen Interferenz von drei Sequenzen: (1) Rainer Lehmann
wird von der International Association for the Evaluation
of Educational Achievement (IEA) beauftragt, die Trends
in International Mathematics and Science Study (TIMSS)
fiir Gesamtdeutschland durchzufiihren und erhélt den
Zugang zu den Schulen, weil er die politische Abhdngig-
keit in Kauf nimmt. Wahrend der ersten Umsetzung der
Studie realisiert er, dass er an der Hamburger Universitit
nicht {iber ausreichend Ressourcen verfiigt, um die Studie
durchzufiihren. (2) Es beginnen also Verhandlungen mit
dem Leibniz-Institut fiir die Pddagogik der Naturwissen-
schaften und Mathematik (IPN) in Kiel iiber eine mégliche
Unterstiitzung der Studie. Schwierig sind die Verhand-
lungen, weil Jiirgen Baumert als gerade neu berufener Di-
rektor des IPN keinerlei Interesse an politisch abhangiger

14 Wenngleich die hohe Geschwindigkeit der Ausdifferenzierung
betont wird, so ist — im Vergleich der beiden Fille — augenfallig, dass
der relevante Untersuchungszeitraum wesentlich langer ist, ebenso
wie die einzelnen Sequenzen, die sich teilweise iiber Jahre erstre-
cken.
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Auftragsforschung hat. Jedoch muss er im Verlauf der Ver-
handlungen einsehen, dass es politisch (vor allem gegen-
iiber dem Bund) nicht vermittelbar wére, wenn sich das
IPN einer Studie verweigert, fiir die es eine einschlagige
Expertise reklamiert. Baumert 16st das Dilemma letztlich,
indem er massive Verdnderungen fordert, namlich nicht
nur eine Vervielfachung des Budgets und eine Ausweitung
der Fragestellung, sondern auch, dass TIMSS unter der Be-
dingung der wissenschaftlichen Autonomie durchgefiihrt
werden solle. (3) Der Bund als schwacher Akteur in der
bildungspolitischen Konstellation ldsst sich im Zuge der
Verhandlungen von Lehmann und Baumert bereitwillig
adressieren, weil er sich durch eine Unterstiitzung der
Studie Einfluss auf die landespolitische Konstellation ver-
spricht und die Lander haben schlief3lich keine Einwande,
weil die Mehrkosten fiir das bereits laufende Projekt vom
Bund getragen wurden (Aljets 2015: 155-166).

Durch die Interferenz der drei Sequenzen hat sich
TIMSS massiv verandert. Die Auswirkung auf den Prozess-
verlauf zeigt sich erst etwa eineinhalb Jahre spéter, als die
ersten Ergebnisse vorliegen. Sie liefern das erste Mal fiir
das damals noch relativ junge gesamtdeutsche Bildungs-
system die offenkundige Einsicht, dass deutsche Schiiler-
leistungen im internationalen Vergleich als nur mittelma-
Big einzuordnen sind. Fiir die deutsche Bildungspolitik
kommt diese Erkenntnis einem Schock gleich — und sie
verfiigt nun nicht mehr iiber die Moglichkeit, die Studie
,in der Schublade verschwinden‘ zu lassen. Es kommt fiir
die verantwortlichen Landervertreter sogar noch schlim-
mer, weil der Bund die Baumert-Gruppe dazu ermuntert,
die Ergebnisse mit einer aktiven Disseminationsstrategie
auch medienwirksam zu veroffentlichen, um die Lander
zum Handeln zu zwingen. Bereits Mitte der 1990er Jahre
kommt es daher zum ,,TIMSS-Schock®, der den Beginn des
Wendepunkts markiert (Aljets 2015:166-180).

Es folgt ein turbulentes Jahr, in dessen Verlauf die
Verhaltnisse zwischen Bildungspolitik und Bildungsfor-
schung eine Umkehrung erfahren. Waren die Bildungs-
forscher lange Zeit abhdngig von der Unterstiitzung der
Bildungspolitik, ist diese nun abhdngig von den Erkennt-
nissen der Bildungsforschung. Entscheidend ist in dieser
Situation, dass die Forschenden der Baumert-Gruppe, die
damals auf Grund von TIMSS einen nahezu exklusiven
Zugang zur Bildungspolitik haben, sogenanntes ,,evidenz-
basiertes Steuerungswissen propagieren, welches sie auf
Grundlage autonomer Forschung fiir die offenkundig not-
wendig gewordenen Reformen des Bildungssystems zur
Verfiigung stellen wiirden. Mit Blick auf diese vielverspre-
chende Option sowie aufgrund der damals schon relevan-
ten Medienresonanz und des Drucks des Bundes entschei-
den sich die Lander 1997 letztlich einstimmig dazu, das
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gesamtdeutsche Bildungssystem einer dauerhaften Eva-
luation inklusive systematischer Vergleiche zwischen den
Bundeslidndern zu unterziehen (,,Konstanzer Beschluss*).
Damit etabliert sich ein Tauschgeschift zwischen Bil-
dungspolitik und Bildungsforschung, bei dem die For-
schenden enorme Ressourcen fiir autonome Forschungen
erhalten und im Gegenzug ,evidenzbasiertes Steuerungs-
wissen“ in Aussicht stellen. Mit dem Beschluss ist das
Ende des Wendepunkts markiert, weil das Tauschgeschaft
auf Dauer gestellt wird (Aljets 2015: 181-188). In der Folge
des Wendepunkts 6ffnen sich neue Moglichkeitsraume,
weshalb er wiederum als der Startpunkt verschiedener
Sequenzen zu verstehen ist, die dann letztendlich zum
, PISA-Schock® im Jahr 2000 fiihren und dieser die rasche
Ausdifferenzierung der Empirischen Bildungsforschung
ermoglicht (Aljets 2015: 189-290).

Den ,,PISA-Schock® im Jahr 2000 und der darauf
folgende rasche Aufstieg der Empirischen Bildungsfor-
schung lasst sich nur verstehen, wenn man die vorherige
Entstehung des folgenreichen Tauschgeschifts im prozes-
sualen Verlauf rekonstruiert, bei dem verschiedene Se-
quenzen zusammentreffen (Timing) und auf deren Grund-
lage wiederum spezifische Ereignisse so miteinander
verkettet werden, dass am Ende ein kaum zu erwartendes
Resultat steht. Daraus zieht die MpE ihre explanatorische
Plausibilitat.

4.3 Gegenstandsoffenheit und Transfer: Das
analytische Konzept des Wendepunkts
als instruktives Beispiel

In beiden untersuchten Fillen hat die Verlaufsform des
Wendepunkts einen zentralen Stellenwert fiir ihre jewei-
lige Erklarung. Wendepunkte lassen sich im Rahmen der
MpE als analytische Konzepte begreifen, mit denen man
einen Typ oder eine Klasse von Sequenzen versammelt, die
sich in Bezug auf ihre Form dhneln. Das Konzept verdeut-
licht nicht nur, dass die MpE grundsétzlich gegenstands-
offen ist. Es zeigt dariiber hinaus, dass die Methodologie
die Basis bilden kann, um zunachst gegenstandsbezogen
formulierte Konzepte auf andere Gegenstandsbereiche zu
transferieren. Das ist immer dann moglich, wenn die kom-
plexe Rekonstruktion des betreffenden Geschehens auf
ein besonderes Timing der Ereignisse schlief3en ladsst, das
durch ein andernorts gewonnenes analytisches Konzept
einer Verlaufsform bereits treffend beschrieben wurde. In
der Perspektive der MpE fungieren solche Konzepte somit
als ,Bindeglied‘ zwischen Fillen, die inhaltlich stark diffe-
rieren konnen.
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Unter Wendepunkten® verstehen wir diejenigen Se-
quenzen, die erkldren, warum auf Sequenz A im weiteren
Zeitverlauf Sequenz B folgt und sie in Bezug auf ihre Ver-
kettung nicht identisch mit Sequenz A ist (Abbott 1997).16
Wenn man Abbotts (1997: 243 ff.) Ausfithrungen konse-
quent mit den Begriffen der MpE ausformuliert, lassen
sich Wendepunkte hinsichtlich ihrer relationierenden
Funktion unterscheiden. Wendepunkte konnen einerseits
die Relationsmoglichkeiten einschranken. In genau dieser
schlielenden Funktion verwenden Konzepte der Pfadab-
hidngigkeit die sogenannten ,,critical junctures®, in deren
Verlauf die Einschrankung der alternativen Entwicklungs-
moglichkeiten (Relationen) beginnt und zu einem ,,lock
in“ fiihren (Beyer 2005, Mahoney 2000b; Schiitzeichel
2015), bis also nur noch eine Relation fiir ein anschlief3en-
des Ereignis besteht (Beginn des stabilen Pfades, z. B. der
Beginn von ErschiefBungen). Andererseits konnen Wende-
punkte — ganz im Gegensatz zur iiblichen Annahme in der
Pfadabhangigkeitsdiskussion — den Moglichkeitsraum fiir
neue Relationen auch 6ffnen (,window of opportunity*,
z.B. der ,,Konstanzer Beschluss®). Forschungen und sys-
tematische Konzepte zu Entstehung und Bedingung dieser
Art von Wendepunkten sind bisher kaum zu finden.

Man gewinnt zusatzliches Erkldarungspotenzial, wenn
man fiir die Figur des Wendepunkts dariiber hinaus auch
die Aspekte der Interferenz und der Multi-Sequenzialitat
fruchtbar macht. Wendepunkte lassen sich dann im Sinne
des Timings als diejenigen Treffpunkte verstehen, in de-
nen es entweder zur folgenreichen Interferenz von min-
destens zwei Sequenzen kommt (Vorlauf zum , Konstanzer
Beschluss®) oder sich die kontexturierenden Sequenzen
folgenreich verdandern (plétzliche Konfrontation mit dem
Auftrag in Jézeféw). Es handelt sich in beiden Varianten
um diejenigen Momente, die meist gepragt sind von Ko-

15 Wendepunkte sind in der Perspektive der MpE nicht diejenigen
Sequenzen, die im Sinne einer ,eventful sociology*“ (Sewell 1996)
den Gegenpol zu stabilen Strukturen bilden und damit allen Wandel
erkldren miissen (zur Kritik an diesem iiberzogenen Dualismus siehe
Schiitzeichel 2015: 120-128). Die Sequenzen, die durch einen Wende-
punkt verbunden werden, miissen ndmlich nicht notwendigerweise
als stabil oder als Strukturen verstanden werden.

16 Der Begriff des Wendepunkts ist insofern ungiinstig gewdhlt,
als er suggeriert, nur fiir die Dauer eines einzigen Zeitpunkts zu be-
stehen. Das ist irrefiihrend, weil auch Wendepunkte als Sequenzen
zu verstehen sind (Abbott 1997: 251), die mindestens drei Ereignisse
miteinander verketten, ndmlich das Ende von Sequenz A, das Ereig-
nis des Wendepunkts und den Beginn von Sequenz B. Es ist letztlich
eine empirische Frage, welche Dauer ein Wendepunkt hat. Er muss
nicht zwangsldufig ,,always relative small“ (Abbott 1997: 252) sein im
Vergleich zu den ihn umgebenden Sequenzen. Die faktische Dauer
eines Wendepunkts ist eine empirische Frage, entscheidend ist die
Relation zu den umgebenden Sequenzen.
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inzidenz, Kontingenz oder Zufall — typischerweise also
um sehr wirkméchtige Ereignisse, mit denen sich eine auf
prognostizierbare Kausalitdten abstellende Soziologie so
schwer tut (Mayntz 1997: 335 ff.). Mit dem analytischen
Konzept des Wendepunkts lassen sich Kontingenz, Koinzi-
denz und Zufall zwar nicht in dem Sinn soziologisch ratio-
nalisieren, dass man sie kausal prognostizierbar auflésen
konnte. Aber diese Momente, die das soziale Geschehen so
folgenreich préagen, lassen sich mit ihm umfassend verste-
hen — und es werden wechselseitige Bezugsmoglichkeiten
zwischen unterschiedlichen empirischen Fallen moglich.

Der Ertrag ist ein doppelter. Zum einen lassen sich ein-
zelne Falle besser verstehen, wenn sie mittels eines ana-
lytischen Konzepts zueinander in Bezug gesetzt werden.
Zum anderen ldsst sich das analytische Konzept durch den
Abgleich mit verschiedenen Fillen weiter spezifizieren
und ggf. differenzieren. Bedenkt man, dass es neben Wen-
depunkten noch eine Vielzahl anderer Verlaufsformen
gibt, die sich als analytische Konzepte begreifen lassen,
offnet sich ein breiter Horizont von Forschungsperspekti-
ven.

5 Fazit und Forschungsperspektive

Mit der MpE werben wir fiir ein einfaches und nachvoll-
ziehbares Verfahren zeitsensiblen soziologischen Erkla-
rens, das erstens gegenstandsoffen ist, sich zweitens in
Bezug auf sozialtheoretische Pramissen moglichst we-
nig einschrankt und drittens generalisierende Aussagen
erlaubt, die vom jeweils untersuchten Gegenstand abs-
trahieren. Mit der MpE fiihren wir verschiedene zeitsen-
sible Forschungsstrange zusammen und ermdoglichen
auf Grundlage einer nachvollziehbaren Begrifflichkeit
wechselseitige Bezugnahmen {iber disziplindre, theoreti-
sche und empirische Grenzen hinweg. Deshalb verstehen
wir die MpE als ein syntaktisches Handwerk, das es den
Forschenden ermdglicht, theoretische Konzepte und em-
pirische Daten auf Grundlage einiger weniger Begriffe so
aufeinander zu beziehen, dass die zeitliche Ordnung des
interessierenden sozialen Geschehens expliziert und fiir
die Erklarung genutzt werden kann. Die Grundlage der
Methodologie bilden die basale Rekonstruktion einzel-
ner Sequenzen (3.1), die komplexe Rekonstruktion von
Sequenzzusammenhingen (3.2) und das Timing der Ver-
laufsform, mit dem das temporale Erkldrungspotenzial
freigelegt wird (3.3).

Die vier temporalen Fragen des Timings von Ereignis-
sen zielen darauf ab, die Verlaufsform(en) des interessie-
renden Geschehens zu identifizieren und voneinander zu
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unterscheiden, insofern wir vergleichend mit mehreren
Sequenzen oder Fillen sozialen Geschehens arbeiten.
Der abduktiven Logik der MpE folgend geht es darum, das
rekonstruierte Geschehen im Licht bereits theoretisch ge-
neralisierter Konzepte von Verlaufsformen zu betrachten.
Der Trick ist, dem von Howard S. Becker (2014: 40) for-
mulierten Vorschlag zu folgen, ,,einfach” in Analogien zu
denken, um einen Fall zu analysieren, der soziologische
Ratsel aufwirft. Ein bereits ausfiihrlich analysiertes Ge-
schehen steht somit Modell, um das Rétsel zu bearbeiten,
fungiert somit als ,,Anlehnungskontext® fiir die eigene
Studie, die genug eigene Wahlfreiheiten ldsst (Luhmann
1997: 256). Finden sich im Material Anhaltspunkte dafiir,
dass sich hier Verlaufsformen wiederholen und verkniip-
fen, die andere Autorinnen bereits herausgearbeitet ha-
ben, lehnt sich die eigene Analyse sinnvollerweise an."”

Dieser Idee folgend, haben wir im Abschnitt 4.1 und
4.2 zwei Falle mit Hilfe der MpE rekonstruiert und erklart.
Die MpE ist in der Lage, zwei recht unterschiedliche Falle
mit ihrer zeitsensiblen Perspektive umfanglich zu erkla-
ren, wo andere Ansétze lediglich partielle Erklarungsmog-
lichkeiten bieten. Sollten unsere Ausfiihrungen und Illus-
trationen dazu fiihren, als attraktive Einladung fiir eine
Ausweitung zeitsensibler sozialwissenschaftlicher For-
schung verstanden zu werden, haben wir das Kernanlie-
gen des vorliegenden Beitrags bereits erreicht. Allerdings
liefern die beiden Fille dariiber hinaus die Einsicht, dass
mit dem analytischen Konzept des Wendepunkts eine ge-
neralisierbare Verlaufsform fiir beide Falle jeweils im Zen-
trum der temporalen Erkldrung steht und sich somit eine
analytische Verbindung zwischen zwei sehr disparaten
Fillen ziehen ldsst (4.3). Bei allen inhaltlichen Differenzen
zwischen den untersuchten Fallen entsteht durch die MpE
die Moglichkeit, sie formal miteinander zu vergleichen.
Dabei kann sowohl fallbezogenes Lernen als auch die ana-
lytische Konkretisierung der Verlaufsform im Vordergrund
der wechselseitigen Bezugnahme stehen.

Versteht man Wendepunkte als analytisches Konzept,
so liegt unmittelbar auf der Hand, dass sich andere Ver-
laufsformen ebenfalls anbieten, um als Klasse oder Typ
von Sequenzen verstanden werden zu kénnen. Man den-
ke an Trajektorien, die als stabile Kontinuitdten, Drifts,
Trends, positive und negative Konjunkturen sowie Pfad-
abhangigkeiten in ganz unterschiedlichen sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen als temporal fundiertes Konzept
herangezogen, diskutiert und elaboriert wurden. Man

17 Finden sich dagegen nur wenig Anhaltspunkte fiir ein bereits auf
den Begriff gebrachtes Verlaufsmuster, kann es Sinn machen, einen
solchen Begriff fiir die eigene Analyse zu prédgen (siehe dazu etwa die
,organisierte Pltzlichkeit*).
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denke aber auch an die Figur des Teufelskreises, in der
sich eine bestimmte Abfolge von zwei oder mehr Sequen-
zen immer wieder aufs Neue wiederholt. Ebenso sei die
Schismogenese erwdhnt, bei der es sich um eine Verlaufs-
form handelt, in der sich eine Sequenz in zwei Sequenzen
aufspaltet, die weiterhin inhaltlich interferieren, weil sich
die an beiden Sequenzen beteiligten Personen aktiv sach-
lich gegeneinander abgrenzen. Nicht zuletzt lieflen sich
Konzepte im Rahmen der MpE nutzen, deren temporaler
Charakter bisher nicht oder nicht ausreichend genutzt
wird, etwa die Landnahme. Sie lasst sich als eine Verlaufs-
form verstehen, im Zuge derer ein Pfad zunehmend multi-
sequenzieller wird und insofern sozial wéachst, als immer
mehr Ereignisse den Pfad konstituieren, wobei sich diese
Ereignisse in sachlicher Hinsicht recht stark gleichen.

Zwei Forschungsperspektiven mochten wir abschlie-
end zumindest andeuten. Die eine besteht aus unserer
Sicht darin, dass die breit in der sozialwissenschaftlichen
Forschung gestreuten Verlaufsformen in der Perspektive
der MpE als analytische Konzepte reformuliert werden
konnen, um ein Geschehen zeitsensibel zu erkldren. Diese
Arbeit steht freilich noch aus, sie stellt aber einen dreifa-
chen Ertrag in Aussicht. Erstens liee sich auf Grundlage
der MpE ein breites Set analytischer Konzepte aus ver-
schiedenen Forschungskontexten fiir die zeitsensible Er-
klarung fruchtbar machen (s. 0.). Gerade die Kombination
von verschiedenen analytischen Konzepten und Sequenz-
formen diirfte dafiir interessante Mdoglichkeiten bieten.
Zweitens diirften sich iiber die Exploration und Integra-
tion verschiedener analytischer Konzepte diejenigen so-
zialwissenschaftlichen Nischen konstruktiv ins Gesprach
bringen lassen, die bisher teils unverbunden sind oder in
nur losem Austausch miteinander stehen. Drittens lief3e
sich eine zeitsensible Forschungsagenda des Vergleichs
vorbereiten. Arbeitet man auf Grundlage der MpE ein Set
von analytischen Konzepten aus, so liegt es auf der Hand,
darin eine instruktive Vergleichsdimension zu sehen, mit
der man unterschiedliche Gegenstandsbereiche nicht nur
in Beziehung setzen, sondern systematisch vergleichen
kann. Wenngleich es dafiir robuste, d. h. analytisch klar
ausformulierte und empirisch gut fundierte analytische
Konzepte bedarf, besteht fiir zeitsensible Sozialforschung
eine bisher nicht einmal ansatzweise ausgeschopfte Fiille
von innovativen Forschungsvorhaben. Die MpE, die wir
hier in ihren Grundziigen vorgestellt haben, bietet die Ba-
sis, um diese Forschungsagenda zu verfolgen.

Die zweite Forschungsperspektive ergibt sich dar-
aus, dass prozessuales Erkldaren mit anderen Modi sozio-
logischen Erkldrens konkurriert (1) und gleichzeitig auf
bestmogliche Komplementaritidt zu ihnen abzielt (2). So
resultierte (ad 1) unser Schritt, sowohl fiir die Massener-
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schieBungen in Jézeféw als auch fiir die Ausdifferenzie-
rung der Empirischen Bildungsforschung jeweils primér
zeitsensible Erklarungen zu entwickeln, vornehmlich
daraus, dass alternative Ansdtze jeweils nur begrenzt
iiberzeugen. Der Wettbewerb um die besseren ,,Ideen”, so-
ziologische ,,Ritsel® zu 16sen (Abbott 2004: xi), ist selbst-
verstdndlich ein zentraler Antrieb, die MpE zu entwickeln
und zu nutzen. Die Methodologie ist jedoch gleicherma-
Ben (ad 2) auf Integration angelegt. Unterscheidet man
im lockeren Anschluss an Daniel Little (1991; 2010: 301)
mindestens zwischen den Modi des (1) hypotheto-deduk-
tiven, (2) hermeneutischen, (3) rational-intentionalen, (4)
materialistischen und (5) funktionalen Erkldrens, dann
ist die MpE zwar mit hypotheto-deduktiven Covering-
Law-Ansétzen nur schwerlich vereinbar, weil sie eher mit
kontingenten anstatt mit regelméaf3ig wiederkehrenden
Ereignisrelationen rechnet (instruktiv dazu Cederman
2005: 867 ff.). Mit den tibrigen Modi zeichnen sich jedoch
eher Komplementdrbeziehungen ab, insofern sie in der
Regel primér auf inhaltliche anstatt auf (verlaufs-)formale
Argumentationen ausgerichtet sind. Eine mogliche Kom-
plementaritdt der MpE zu diesen Modi bestiinde darin, die
Relationen zwischen einzelnen oder auch einer grofieren
Anzahl von Ereignissen und Sequenzen hermeneutisch,
rational-intentional, materialistisch oder funktional zu er-
kldren. In dieser Komplementaritdt sehen wir integratives
Potenzial der MpE.
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