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Einleitung

Erol Yildiz/Marc Hill

Mobilitit in Form von Migration ist weder ein auf den europiischen Kontinent
beschrinktes Phinomen noch eine Erfindung unserer Zeit. Seit es Menschen
gibt, gibt es auch Wanderungen. Ohne sie wire das heutige Europa kaum denk-
bar. Gerade im 19. Jahrhundert gab es umfassende Migrationsbewegungen. Im
Jahre 1900 hatte etwa die Hilfte der europiischen Gesamtbevdlkerung ihren
Geburtsort verlassen. Sesshaftigkeit iiber mehrere Generationen scheint aus
dieser Sicht eher die Ausnahme.

Grenziiberschreitende transnationale Migration ist in Europa ein zentra-
les Phianomen und steht im engen Zusammenhang mit wirtschaftlichen und
politischen Entwicklungen. Dennoch kénnen die Motive der Verlagerung von
Lebensmittelpunkten fiir die betroffenen Menschen sehr unterschiedlich sein
—ihre Bandbreite reicht von persoénlichen Veridnderungen bis zu kriegsbeding-
ter Vertreibung. Es waren aber vor allem 6konomische Beweggriinde, die viele
Menschen zur Mobilitit veranlassten. Andere mussten ihre angestammten
Orte aufgrund religioser und politischer Verfolgung verlassen. Ist die Suche
nach menschenwiirdigen Existenzbedingungen das gemeinsame Motiv der
vielfiltigen Migrationsbewegungen, so unterscheiden sie sich doch in ihrer
historischen Situation beachtlich.

Auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts scheint die Welt geographisch, wirt-
schaftlich und politisch in Bewegung zu sein, Entfernungen sind relativ ge-
worden. Es sind neue Migrationssysteme und Migrationswege entstanden
sowie neue Typen und Muster von Wanderungsbewegungen zu beobachten.
Migration ist gleichsam als Voraussetzung und Konsequenz der Globalisie-
rung zu ihrem Symbol geworden.

Aus historischer Sicht stellt die Arbeitsmigration nach dem Zweiten Welt-
krieg nach Westeuropa nur eine neue Phase dar, die alle westeuropdischen
Industriestaaten nachhaltig prigte — auch wenn dieses Faktum im 6ffentlichen
Bewusstsein kaum prisent scheint. Wenn gegenwirtig Migration iiberhaupt
zur Kenntnis genommen wird, dann eher als eine Ausnahmeerscheinung
oder als »Sicherheitsproblem«. Der restriktive Umgang mit Arbeitsmigranten
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und deren Nachkommen nach dem Zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik
Deutschland ist ein Paradebeispiel dafiir, wie Migrationsphdnomene wahrge-
nommen und wie darauf politisch, wissenschaftlich und pidagogisch reagiert
wurde. Die Einwanderungssituation wurde in der Offentlichkeit bisher ten-
denziell negativ beurteilt und der Migrationsdiskurs als Fremdheitsdiskurs ge-
fihrt. Zunehmend wird die Gefahr beschworen, Verbindungen der Migranten
zu ihren Herkunftgesellschaften wiirden religiésen Fundamentalismus und
Nationalismus férdern und daher desintegrativ und ausgrenzend wirken.

Die aktuellen Debatten sind Belege dafiir, dass eine besonders skepti-
sche bis skandalisierende Sichtweise auf Migration wieder im Trend zu lie-
gen scheint. Wenn Einwanderung oder Bilingualitit diskutiert wird, wenn es
beispielsweise um die schulische Situation der zweiten oder dritten Genera-
tion und ihre Mediennutzung geht, ist das Ghetto-Thema nicht weit, ist von
Abschottungstendenzen die Rede, wird vor »Parallelgesellschaften« gewarnt
und das multikulturelle Zusammenleben fiir gescheitert erklirt. Migration
von vornherein als gesellschaftliches Problem, besonders als Integrationspro-
blem wahrzunehmen, wirkte sich nachteilig fiir die betroffenen Bevslkerungs-
gruppen aus. Die gesellschaftlichen Institutionen reagierten entsprechend:
Es entstand eine Art Integrationsindustrie, die ihre eigene gesellschaftliche
Normalitit produzierte. Perspektiven und Erfahrungen von Migrantinnen und
Migranten spielten dabei kaum eine Rolle. Wie Bukow und Heimel (2003: 19)
zu Recht hervorgehoben haben, aktivierte diese Betrachtungsweise auch die
entsprechenden Forschungstraditionen, die bis heute praktiziert werden. Die
anfingliche Gastarbeiterforschung, spiter die Auslinderforschung und die
daran orientierte und bis in die Gegenwart hineinreichende Integrationsfor-
schung zeigen die Beharrlichkeit dieser Forschungstradition.

Diese Umgangsweise ist nicht nur politisch fatal. Sie versperrt den Blick
auf eine Vielzahl von Alltagsstrategien und auf die gesellschaftsverindernde
und gesellschaftsbildende Kraft von Migrationsbewegungen. Menschen, die
migrieren, schaffen (kulturelle) Rdume, die sich sowohl von denen unterschei-
den, die verlassen, als auch von denen, die neu bezogen wurden.

Ungeachtet dieses Problemdiskurses und der ethnisierenden Zuschrei-
bungen sind die Migranten und deren Nachkommen auf ihre eigene Art
und Weise angekommen, haben unter restriktiven gesellschaftlichen Bedin-
gungen (transnationale) Lebensstrategien entwickelt und die Beziehungen
zu ihren Herkunftslindern nicht aufgegeben. Die neuen Mobilitits- und
Kommunikationsméglichkeiten haben die Aufrechterhaltung, Forcierung
und Veralltiglichung der Beziehungen zu den Herkunftskontexten erleichtert.
Gegenwirtig spricht man von transnationaler Migration und meint damit,
dass fiir viele Migranten und deren Nachkommen, die unterschiedliche Orte
in ithrem Alltag miteinander verbinden, Mobilitit einen Lebensentwurf dar-
stellt. Auch wenn diese Sichtweise noch marginal ist, belegen Studien jedoch,
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dass migrationsbedingte transnationale Netzwerke fiir die Betreffenden eine
signifikante Rolle spielen. In diesem Sinne stellen Flexibilitit und grenziiber-
schreitende Verbindungen wesentliche Ressourcen dar, mit denen Migranten
restriktive Migrationspolitik kreativ umgehen und Grenzkontrollen unter-
laufen konnen. Allerdings sind Mobilisierung und Transnationalisierung der
Lebensentwiirfe nicht nur als ein kreativer Akt anzusehen, sondern auch als
Folge verschirfter Migrationspolitik, die eine weitgehende Temporalisierung,
Illegalisierung und Entrechtung der neuen Migrationsbewegungen erzeugt.
Wo es kaum Méoglichkeiten zu regulirer Einwanderung gibt, werden neue
Wege und Strategien erfunden. Der Zugang zur weltweiten Mobilitit ist zu
einem der wichtigsten, stratifizierenden Faktoren der gegenwirtigen Weltge-
sellschaft geworden, eine Art globaler Hierarchie der Mobilitit (vgl. Bauman
1998: 88). Wihrend also Migration eine gesellschaftliche Normalitit ist, man-
gelt es bisher an einem angemessenen und fairen Umgang.

In dem vorliegenden Buch nehmen wir in der oben beschriebenen Weise
eine Blickverschiebung vor und verfolgen das Ziel, neuere Perspektiven auf
Migration aufzuzeigen, die jenseits der hegemonialen Wirklichkeit anzusie-
deln sind — eine Wirklichkeit, die als Ergebnis der etablierten >Integrations-
industrie< zu betrachten ist. Dazu haben wir Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus unterschiedlichen Bereichen eingeladen, die ihre Sichtweisen
und Erkenntnisse hier darlegen.

Der Titel des Sammelbandes »Nach der Migration« soll zum Ausdruck
bringen, dass Migration in der Bundesrepublik Deutschland und Osterreich
seit Generationen ein gesellschaftliches Faktum ist, das zunichst anerkannt
werden muss. Unter restriktiven Bedingungen haben Migranten und deren
Nachkommen ihre eigenen Lebensweisen und Verortungsstrategien entwi-
ckelt und wesentlich zur Definition gesellschaftlicher Wirklichkeit beigetra-
gen. Nach der Migration bzw. >Postmigration« bedeutet in dieser Hinsicht
auch, die Geschichte der Migration neu zu erzihlen und das gesamte Feld
radikal neu zu denken und zwar jenseits des hegemonialen Diskurses. Aus
dieser Sicht konnen die so genannten Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter, die
von Beginn an als Problemfille betrachtet wurden, eigentlich als Pioniere der
Globalisierung gelten. Sie waren gezwungen, sich in den Ankunftsgesellschaf-
ten neu zu orientieren, ihr Leben umzuorganisieren. Auf diese Weise akku-
mulierten sie ein Mobilititswissen, das fiir transnationale Lebensentwiirfe bis
heute von Bedeutung ist.

Der Untertitel »postmigrantische Perspektiven jenseits der Parallelgesell-
schaft« bringt zum Ausdruck, dass in diesem Sammelband unterschiedliche
Sichtweisen, Ideen und Aspekte diskutiert werden, die sich von dem hegemo-
nialen Diskurs {iber »Parallelgesellschaften« endgtiltig verabschieden und die
Perspektiven und Erfahrungen von Migration in den Blick nehmen. Die gesell-
schaftsverindernden Impulse durch Migration stehen im Mittelpunkt der Bei-

1
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trige. Das Motto »Migration bewegt und bildet die Gesellschaf« bringt diese
Sichtweise zum Ausdruck.

Zum INHALT

Die Beitrige werden in drei Kapiteln zusammengefasst, die unterschiedliche
Aspekte und Schwerpunkte behandeln. Das erste Kapitel »Migration bewegt
die Forschung« besteht aus fiinf Beitrigen, die als Impulse fiir die Forschungs-
landschaft interpretiert werden kénnen. Ohne (kritische) wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Phidnomen Migration wiren solche Perspekti-
ven kaum denkbar. Migrationsbewegungen iiben in dieser Hinsicht auch eine
demokratisierende Funktion innerhalb der Forschungslandschaft aus.

Ausgehend davon, dass Zuwanderung fiir den gesellschaftlichen Wandel
konstitutiv ist, plddiert Erol Yildiz in seinem Beitrag dafiir, die konventionel-
le Migrationsforschung von ihrer Sonderrolle zu befreien und sie als Gesell-
schaftsforschung zu etablieren. Der Begriff »postmigrantisch« beinhaltet eine
dekonstruktive Sicht auf polarisierende Deutungen von Einheimischen und
Migranten. Es ist eine Perspektive, die sich in geistiger Nihe zur Foucaultschen
Genealogie oder zu ideologiekritischen Ansitzen der postkolonialen Theorien
bewegt. Der Fokus liegt dabei auf Verschrinkungen, Uberschneidungen und
Ubergidngen, wodurch — im Gegensatz zu einer herkémmlichen isolierenden
Sicht — lebensnahe Zuginge zur Wirklichkeit er6ffnet werden.

Auch Regina Romhild nimmt einen Kurswechsel vor und pladiert dafiir, die
Migrationsforschung von ihrer Sonderrolle zu befreien. Migration sei keine ge-
sellschaftliche Ausnahmeerscheinung, sondern gehore zum Kernbereich der
Gesellschaft, miisse also zum Ausgangspunkt und nicht (nur) zum Gegen-
stand der Forschung erhoben werden. In diesem Kontext spricht sie von einer
postmigrantischen Gesellschaft, »die {iberall und dauerhaft von den Erfahrun-
gen und Wirkungen des Kommens, Gehens und Bleibens geprigt ist«.

Auch fiir Sabine Hess steht die Perspektive der Migration im Mittelpunkt.
Am Beispiel der Stadt Miinchen wird demonstriert, dass das Migrationsphi-
nomen in der offiziellen Stadtgeschichtsschreibung kaum eine Rolle gespielt
hat. Migration sei vielmehr als Problem konzipiert und vor dem theoretischen
Hintergrund eines methodologischen Nationalismus iiberwiegend unter eth-
nischen Vorzeichen diskutiert worden. Ausgehend von »Autonomie der Mig-
ration« fordert sie eine kritische Forschungsprogrammatik, eine Forschungs-
haltung, die die gesellschaftsverindernde Kraft von Migrationsbewegungen in
den Mittelpunkt riickt.

Elka Tschernokoshewa riickt in ihrem Beitrag den Umgang mit (nationa-
len) Minderheiten in den Mittelpunkt, der viele Ahnlichkeiten mit der Mig-
rationsthematik aufweist. In ihren Analysen bezieht sie sich auf langjihrige
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Forschungen im Umfeld der sorbischen Minderheit in Deutschland und auf
eigene Migrationserfahrungen. Sie diskutiert das Thema aus der Sicht von Hy-
briditit und pladiert fiir eine >hybridologische« Forschungs- und Handlungs-
perspektive, die Ressourcen von Minderheiten/Migranten wie Mehrsprachig-
keit und Mehrkulturalitit zum Ausgangspunkt macht. Es handelt sich um eine
Forschungsperspektive, die das Doppelbddige, die mehrfachen Kodierungen,
das komplexe Beziehungsgeflecht gezielt aufgreift und analysiert.

Mark Terkessidis zeigt in seinem programmatischen Beitrag, wie der >Kul-
turbetriebs, der traditionell am Biirgertum orientiert ist, auf die >Vielheit der
Gesellschaft« reagieren sollte und schligt vor, hier eine Art >Betriebspriifung
Kultur< vorzunehmen. Das Gemeinwesen liefRe sich auch nicht linger von der
Sesshaftigkeit der Bewohner her denken. Die Stadt sei ein fliichtiges Gebilde,
eine >Parapolis< geworden. Die Gestaltung der Gesellschaft miisse hier anset-
zen. Dazu brauche es eine klare programmatische Ausrichtung von Institu-
tionen und Strategien auf >Interkulturs, ein Programm, das alle gesellschaft-
lichen Institutionen einbeziehen sollte.

Unter dem Titel »Migration bewegt die Stadt« geht es im zweiten Teil spezi-
fisch um den Zusammenhang zwischen Migration und Stadt. Es wird der
Frage nachgegangen, welchen Beitrag Migrationsbewegungen zur Stadtent-
wicklung und Urbanitit leisten. »Stadt ist Migration« (vgl. Yildiz 2013) ist eine
Grundhaltung, die in allen Beitridgen sichtbar wird.

Der Ausgangspunkt in Wolf-Dietrich Bukows Beitrag ist, dass Mobilitit
und Diversitit Antriebspotentiale fiir Stadtgesellschaften darstellen, die erst
dann als Problem wahrgenommen werden, »wenn sich Nutzniefler des Status
quo durch diese Dynamik gefihrdet sehen«. Davon ausgehend, dass Mobili-
tit und Diversitit fiir die Stadtgesellschaft substantiell sind, dass sie zugleich
immanenter Bestandteil unserer Wirklichkeitskonstruktionen sind, werden in
diesem Beitrag Wege gesucht, die bisherigen Inklusionsmodi der Stadtgesell-
schaft nachhaltig zu demokratisieren. »Heute, wo die Wirklichkeit der >Vielen
als Viele<und das Recht auf >Doing Difference« nicht mehr zu tibersehen sind,
erinnern sich die Stidte zunehmend an ihre eigenen Kompetenzen«, so Bu-
kow.

Elke Krasny befasst sich mit der Ottakringer Strafle in Wien — im Volks-
mund auch Balkanmeile genannt. Wie diese Benennung verrit, handelt es sich
um eine Strafle, in der sich viele Migranten und deren Nachkommen aus Ex-
Jugoslawien niedergelassen haben, eine Strafle, die in Wien einen schlechten
Ruf hat. Wie in dem Beitrag gezeigt wird, haben die 6konomischen Aktivititen
der Zugewanderten allerdings wesentlich zur Wiederbelebung der Strafe bei-
getragen, eine Art >selbstorganisierter Stadtentwicklung«. Schon der Beiname
>Balkanmeile< habe einen hybriden Bezug, denn der Begriff des Balkans selbst
sei eine »hybride Konstruktion zwischen Geographie und Imagination«.

13
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Amila Sirbegovic lisst sich in ihrem Beitrag von der Grundthese leiten, dass
Migrantinnen und Migranten durch ihre transnationalen Orientierungen die
Stadtteile verdndern und ohne offizielle Stadtplanung wesentlich zur Stadtent-
wicklung und Urbanitit beitragen. Wie sich das migrationsbedingte Wohnen
auf den Wandel der Stidte auswirkt und welche Unterschiede sichtbar werden,
wird anhand von Stadtteilen in drei Stidten — Wien, Sarajevo und St. Louis —
analysiert. In ihrer qualitativen Studie arbeitet sie mit der Methode der >migrie-
renden Interviews<. Der Stadtspaziergang diene dabei sowohl als Forschungs-
instrument als auch als Vermittler von Wissen und Inhalten.

Angela Pilch Ortega fokussiert in ihrem Beitrag auf die >lernende Aneig-
nung von (urbaner) Diversitits, die sie am Beispiel des Stadtteils Lend in Graz
demonstriert. Fiir urbane Diversifizierungsprozesse spielt das Phinomen der
Migration als eine spezifische Form von Mobilitit eine wesentliche Rolle. Da-
bei riickt sie die biographisch relevanten Differenzerfahrungen im urbanen
Kontext als informelle Bildungsprozesse in den Mittelpunkt. In diesem Zu-
sammenhang wird >interkulturelle Kompetenz« als die Fahigkeit verstanden,
sich in verschiedenen Lebenskontexten zu bewegen, sich individuell zu orien-
tieren und daraus Biographien zu entwerfen. In ihrer qualitativ ausgerichteten
Studie macht sie aus der Binnenperspektive Lern- und Bildungsprozesse im
Umgang mit Diversitit sichtbar und interpretiert die Aneignung von Diversitit
als eine von den Menschen erbrachte >Syntheseleistungs.

Marc Hill richtet den Fokus auf die Alltagspraxen von Migrantenjugend-
lichen, die er unter dem Vorzeichen des >Postmigrantischen« diskutiert. Es
handelt sich um eine qualitative Studie in einem Klagenfurter Stadtteil, ein
historisch gewachsenes Bahnhofsviertel, in dem mehrheitlich Migranten und
deren Nachkommen leben, und das einen negativen Ruf hat. Hill geht der Fra-
ge nach, wie migrantische Jugendliche sich in diesem Stadtteil verorten und
welche Strategien dabei sichtbar werden. IThm geht es einerseits um die Sicht-
barmachung der >inneren Logik« des Stadtviertels und andererseits darum,
den individuellen Umgang der Jugendlichen mit der Marginalisierung ihres
Wohnumfeldes herauszuarbeiten.

Im Unterschied dazu geht es bei Miriam Yildiz um eine Hochhaussiedlung
in Koln, einer Grof3stadt, die stark durch Migration geprigt ist. Jenseits eines 6f-
fentlichen Diskurses, in dem Jugendliche aus Migrationsfamilien automatisch
Abweichung und Defizite unterstellt werden, versucht sie in ihrer qualitativ
ausgerichteten Studie, die Perspektiven der Jugendlichen in den Mittelpunkt
zu riicken und ihre Lebensstrategien unter marginalisierenden Bedingungen
zu rekonstruieren. Dabei zeigt sie exemplarisch, wie es drei jungen Frauen
tiber Umwege gelingt, ihre gewiinschten Bildungsabschliisse zu erreichen und
ihren Zukunftsvisionen ein Stiick niher zu kommen.
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Im letzten Kapitel mit dem Titel »Migration bewegt den Kulturbetrieb« werden
Impulse fur den Kulturbereich diskutiert. Im Mittelpunkt stehen die Reaktio-
nen von Kultureinrichtungen auf migrationsbedingte Verinderungen sowie
Reprisentationspraxen und eine kritische Auseinandersetzung damit.

So verweist Natalie Bayer in ihrem Beitrag auf die Ambivalenz des Re-
prisentierens im musealen Kontext und setzt sich mit der hegemonialen
Wissensproduktion, in der >Andere« als >Fremde< inszeniert werden, ausein-
ander. Obwohl transnationale Praktiken und Lebensentwiirfe zur Normalitit
der postmigrantischen Gesellschaften gehéren, werden sie durch die musea-
le Materialisierung auf ein »Set von statischen, unterscheidbaren kulturellen
Werten und Verhaltensweisen« reduziert. Zum Schluss zeigt sie Gegenper-
spektiven auf, die sich an den Erkenntnissen der neueren kritischen Migra-
tionsforschung orientieren und von der »Autonomie der Migration« ausgehen.

Brigitte Hipfl analysiert in ihrem Beitrag den Film »Import Export« (2007)
des sterreichischen Regisseurs Ulrich Seidl, in dem zwei unterschiedliche Le-
bensgeschichten vorgestellt werden: zum einem die Geschichte einer jungen
ukrainischen Krankenschwester, die ihr Gliick in Osterreich versucht, zum
anderen die Geschichte eines jungen arbeitslosen Wieners, der sich ein besse-
res Leben im Osten erhofft. An den beiden Lebensgeschichten wird demonst-
riert, wie sich Prekaritit auf unterschiedliche Menschen unterschiedlich stark
auswirken kann. Die Einzelnen werden nicht als Opfer ihrer schwierigen Be-
dingungen betrachtet, sondern als Akteure und Experten ihrer eigenen Le-
benspraxis. »Insgesamt illustriert s>Import Exports, dass Bewegung und migra-
torische Kultur generell von Momenten der Kontingenz gekennzeichnet ist«,
so Brigitte Hipfl.

Viktorija Ratkovic geht der Frage nach, ob bzw. inwiefern sich in den von
Migrantinnen und Migranten produzierten Medien eine spezifische >migranti-
sche Kultur« formiert hat. Dies wird am Beispiel einer Ausgabe des Wiener
Jugendmagazins >biber< demonstriert. In den einzelnen Beitrigen dieser Aus-
gabe finden sich vielfiltige und zumeist positiv konnotierte Artikulationen, die
Mehrperspektivitit und Vielfalt von Erfahrungen in den Mittelpunkt stellen.

Rosa Reitsamer und Rainer Prokop zeigen am Beispiel der postmigranti-
schen HipHop-Kultur in Osterreich, wie unterschiedliche globalisierte Kultur-
elemente von Rappern vor Ort aufgenommen und kombiniert werden, wie sich
die HipHop-Kultur auf diese Weise zu einem hybriden Phinomen entwickelt
hat, eine Art transkultureller Praxis, die nationale und ethnische Grenzen
tiberschreitet. Die von den interviewten Rappern in Wien entwickelte lokale
Variante der HipHop-Linguistics verstehen sie als eine »widerstindige Alltag-
sprache«. So wird die globalisierte HipHop-Kultur von den Rappern in Wien in
die lokale Alltagspraxis tibersetzt und damit ein »dritter Raumc« produziert, der
den jugendlichen Migranten ermdglicht, dominante Bilder tiber ihre angeblich
»zerrissene Generation« in Frage zu stellen.
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Die Autorinnen Katrin Ackerl Konstantin und Rosalia Kopeinig schildern das
interdisziplinire Performanceformat schau.Rdume, welches das gesellschaft-
liches Tabu von Deportation aufzeigt und dieses in leer stehenden Objekten
verortet. Im Jahre 2012 wurde es anlisslich der yojihrigen Wiederkehr der
»>Aussiedelung« der Kirntner Slowenen und heutiger Abschiebungen von Mi-
grantinnen und Migranten durchgefiihrt. Theatrale Zuginge werden kritisch
hinterfragt, dabei geht es auch darum, wie die Zuschauerinnen und Zuschau-
er ihre eigene >Ubersetzung« und Interpretation ausarbeiten. Danach erfolgt
eine Auseinandersetzung mit den historischen Ereignissen.

Insgesamt wird in allen hier vorgestellten Beitrigen der Versuch unternom-
men, gingige Klassifizierungen und bindre Kategorien zu suspendieren, da-
fir hybride, mehrdeutige und >mehrheimische< Perspektiven ins Blickfeld zu
riicken. Dies ermoglicht, gesellschaftliche Verhiltnisse neu zu denken und
fordert Aspekte und Geschichten zutage, die in nationalen Erzihlungen bis-
her marginalisiert, ignoriert oder verdringt wurden. Jacques Le Goff (1992)
formulierte in einem dhnlichen Zusammenhang: »Es gilt, ein Inventar der
Archive des Schweigens zu erstellen.« Lenkt man die Aufmerksambkeit auf die
Inhalte solcher >Archive<, werden andere Lebensentwiirfe, Geschichten und
neue Genealogien der Gegenwart sichtbar, jenseits nationaler Narrative und
Polarisierungen. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen dann mehrdeutige,
transkulturelle und translokale Verschrinkungen, ohne jedoch Dominanzver-
hiltnisse und strukturelle Barrieren zu tibersehen.
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Postmigrantische Perspektiven

Aufbruch in eine neue Geschichtlichkeit

Erol Yildiz

»Wenn [...] heute die Frage gestellt wird, wer ein Deut-
scher ist und wer nicht, schaut man auf die Tirken. An
ihnen werden die Grenzen des Deutschseins getestet.«
(Senocak 1998: 90)

1. EINLEITUNG

In den letzten Jahren ist im Kontext von Migration eine Verschiebung der Per-
spektive zu beobachten, die — angelehnt an den Postkolonialismusdiskurs —
Begriffe von »Postmigration'« bzw. »postmigrantisch« verwendet. Auch wenn
diese Analogie zunichst irritierend wirkt, sind auf den zweiten Blick gewisse
Parallelen festzustellen.

Die Grundidee des im anglophonen Raum entstandenen Postkolonialis-
mus-Diskurses ist es, die Geschichtsschreibung des Kolonialismus von west-
licher Hegemonie zu befreien und die historischen Entwicklungen neu und
anders zu denken. So werden andere Zusammenhinge, geteilte Geschichten,
Diskontinuititen, Briiche und marginalisierte Sichtweisen ins Bewusstsein
geriickt, die von der bisher favorisierten westlichen Normalitit deutlich abwei-
chen. Mit anderen Worten: Kolonialgeschichte wird aus der Erfahrung und
Perspektive der Kolonialisierten erzihlt. In dieser Sicht verweist der Postko-
lonialismus auf einen konstitutiven »Bruch mit der gesamten historiographi-
schen Grofinarrative« (Hall 1997: 232). Gerade darin liege sein theoretischer
Vorteil.

In diesem Kontext benutzt Homi Bhabha Begriffe wie »Dritter Raumc,
»Zwischenriumex, »Spaltungen« oder »Doppelungen« (vgl. Bhabha 1997a). Er

1 | DerBegrifftaucht zum ersten Mal im Jahr 1995 in einem wissenschaftlichen Beitrag
von Baumann und Sunier auf. In dem Konzept wird ein dynamisches und nicht essential-
isierendes Kulturversténdnis vertreten.
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wendet sich den »wandernden Randgebiete[n] kultureller De-Platzierung« zu
und pléddiert dafiir, »die kulturelle und historische Hybriditit der postkolonia-
len Welt zum paradigmatischen Ausgangspunkt« zu nehmen (Bhabha 2000:
32). Erst die postkoloniale Perspektive er6ffne einen dritten Raum, in dem die
Verwandlung »inkommensurabler«, scheinbar uniibersetzbarer Differenzen
eine Spannung schaffe, wie sie fiir Existenzweisen an der Grenze typisch sei
(vgl. 2000: 326), einen Raum, »in dem die Vergangenheit nicht urspriinglich
und die Gegenwart nicht einfach ein Ubergang ist« (ebd.: 327). In diesem Zwi-
schenraum lasse sich die Vergangenheit in der Gegenwart auflosen, sodass
Zukunft wieder zu einer offenen Frage wiirde, statt bereits durch die Vergan-
genheit geprigt zu sein (vgl. ebd.: 328). So lassen wir uns mit Bhabha auf einen
Raum ein, in dem asymmetrische Krifte, Dissonanz und Ungesagtes in einer
Begegnung aufeinandertreffen, aus der der Westen und seine »Anderen« ver-
indert hervorgehen werden. Die Einfithrung dieses Konzepts stellt unser klas-
sisches Bild von Identitit und Kultur als homogenisierende Krifte infrage (vgl.

ebd.: 56):

»Theoretisch innovativ und politisch entscheidend ist die Notwendigkeit, liber Ge-
schichten von Subjektivitdten mit einem Ursprung oder Anfang hinaus zu denken und
sich auf jene Momente oder Prozesse zu konzentrieren, die bei der Artikulation von kul-
turellen Differenzen produziert werden. Diese »Zwischen«-Raume stecken das Terrain
ab, von dem aus Strategien - individueller oder gemeinschaftlicher - Selbstheit aus-
gearbeitet werden kdnnen, die beim aktiven Prozess, die Idee der Gesellschaft selbstzu
definieren, zu neuen Zeichen der Identitdt sowie zu innovativen Orten der Zusammen-
arbeit und des Widerstreits fiihren.« (Bhabha 1997b: 124)

Aus dieser Denkrichtung heraus wird die binire Logik von Identititskonstruk-
tionen wie Schwarz/Weif, Inlinder/Auslinder, Selbst/Andere aufgebrochen.
Diese Zwischenriume der Identifikationen er6ffnen nach Bhabha »die Mog-
lichkeit einer kulturellen Hybriditit, in der es einen Platz fiir Differenz ohne
eine iibernommene oder verordnete Hierarchie gibt« (ebd.: 127).

In dieser Hinsicht sind sie zugleich Riume der Intervention. Die Relation
Vergangenheit-Gegenwart wird zu einem notwendigen, keinem nostalgischen
Teil des Lebens. Erst in den Zwischen-Raumen der Moderne liefse sich eine
»postkoloniale Gegenmoderne« erkennen, bilden sich neue Konstellationen
und Praktiken heraus, die nicht mehr auf Eindeutigkeit, sondern auf Ambiva-
lenz und Hybriditit basieren. Bhabha spricht in diesem Zusammenhang von
einer »projektiven Vergangenheit« und konstatiert:

»Was Foucault und Anderson als »Riickwendung« verleugnen, entfaltet sich als riick-
wirkende Aktivitat, als eine Form der kulturellen Neueinschreibung, die sich zuriick in
die Zukunft bewegt. Ich werde sie als »projektive Vergangenheit« bezeichnen, eine Form
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des zukilinftigen Gewesenen. Ohne die postkoloniale Zeitdifferenz kann der Diskurs der
Moderne meiner Ansicht nach nicht geschrieben werden; mittels der projektiven Ver-
gangenheit kann er als die historische Narrative der Alteritat eingeschrieben werden,
welche bis jetzt noch nicht angemessen reprasentierte Formen des sozialen Antago-
nismus und Widerspruchs, sich gerade herausbildende politische Identitaten und im
Akt der Hybriditat, im Prozess der Ubersetzung und Umwertung kultureller Differenzen
hervortretende Artikulationen erkundet.« (Bhabha 2000: 378f)

In Analogie zu dieser Auffassung des Postkolonialismus bedeutet die Idee der
»Postmigration« zunichst, die Geschichte der Migration neu zu erzidhlen und
das gesamte Feld der Migration radikal neu zu denken, und zwar indem die
Perspektiven derer eingenommen werden, die Migrationsprozesse direkt oder
indirekt erlebt haben. Im Gegensatz zu gingigen nationalen Narrativen wird
im postmigrantischen Diskurs nicht nach integrativen Leistungen von (Post-)
Migranten gefragt, es riicken vielmehr Prozesse von Entortung und Neuver-
ortung, Mehrdeutigkeit und Grenzbiographien ins Blickfeld. Gerade der von
Homi Bhabha im metaphorischen Sinn gebrauchte Begriff »Dazwischen«
scheint auch fiir (post)migrantische Situationen, in denen mit eindeutigen
Verortungen gebrochen und Diskontinuititen ins Blickfeld gertickt werden,
prigend zu sein. Dieser »innovative Bruch« stellt Dualismen von westlich/
nichtwestlich, Inlinder/Auslinder, die bisher als Wegweiser der gesellschaft-
lichen Wahrnehmung fungierten, radikal infrage und riickt stattdessen pro-
duktive Spaltungen, Mehrfachzugehorigkeiten und bewegte Biographien ins
Blickfeld.

2. DAs PosTMIGRANTISCHE: EIN NEUER BLICK

»Schluss mit diesem Unsinn. Es sind Zeiten eingeldu-
tet, in denen jede Abstammung an den persénlichen
Lebensentwiirfen zerschellt.«

(Zaimoglu 2000: 24)

Die Idee, Geschichte aus der Perspektive und Erfahrung von Migration zu er-
zihlen und dabei marginalisierte Wissensarten sichtbar zu machen, ist fiir ein
postmigrantisches Konzept von zentraler Bedeutung. Migration wird radikal
neu gedacht und als eine gesellschaftsbewegende und gesellschaftsbildende
Kraft verstanden. Wortbildungen und kreative Neuerfindungen, die in der letz-
ten Zeit vermehrt im Migrationskontext auftauchen — postmigrantische Kunst,
postmigrantisches Theater, postmigrantische Literatur, postmigrantische Ge-
sellschaft, postmigrantische Urbanitit, postmigrantische Lebensentwiirfe —
signalisieren diese neue Sicht.

21



22

Erol Yildiz

Drei wesentliche Dimensionen postmigrantischer Perspektiven mdochte
ich hervorheben:

Erstens geht es um die Neuerzihlung der Migrationsgeschichte der soge-
nannten Gastarbeiter. Sie waren — wie aus alten Dokumentationen unschwer
zu erkennen ist — eigentlich Pioniere einer Transnationalisierung im konkre-
ten Sinn, indem sie unter unsicheren Lebensbedingungen gezwungen waren,
neue Wege bzw. Umwege zu finden, sich vor Ort zu positionieren. Im Laufe
der Zeit entwickelten sie transnationale Verbindungen und Strategien, erwar-
ben transkulturelle Kompetenzen und akkumulierten ein Mobilititswissen
— Ressourcen, die situativ fiir ihre gesellschaftlichen Verortungsprozesse ge-
nutzt wurden, wie ich spiter noch ausfithren werde.

Zweitens geht es um die Nachfolgegenerationen der Gastarbeiter, die nicht
tiber die gleichen Migrationserfahrungen verfiigen wie ihre Eltern oder Grof-
eltern. Sie sind in Kéln, Berlin oder Wien aufgewachsen und haben hier ihre
Sozialisationsprozesse durchlaufen. Dennoch werden sie von auflen als »Mi-
granten« wahrgenommen. In diesem Kontext taucht auch der Begriff »Mig-
rationshintergrund« auf, der seit einigen Jahren als die politisch korrekte
Bezeichnung verhandelt wird. In der Auseinandersetzung mit der offiziellen
Benennungspraxis entwickeln die betreffenden Generationen unterschiedli-
che Gegenstrategien und Selbstbezeichnungen, die oftirritierend auf etablierte
Wahrnehmungen wirken: »Kanak Attack«, »Tschuschenpower«, »Migrantens-
tadl«, »die Unmiindigen« usw. Die unterschiedlichen Verortungspraktiken,
die aus dieser Auseinandersetzung sichtbar werden bzw. hervorgehen, sind
ebenfalls als »postmigrantisch« zu betrachten.

Aus verdnderter Sicht auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse wird drittens
der Versuch unternommen, die konventionelle Migrationsforschung aus ihrer
bisherigen Sonderrolle zu befreien und sie als Gesellschaftsanalyse zu etablie-
ren. In diesem Kontext spricht Regina R6mhild von einer »postmigrantischen
Migrationsforschung« und pladiert fiir eine Forschungsrichtung, in der Migra-
tion als Perspektive, nicht als Gegenstand begriffen wird (siehe Beitrag in diesem
Band). Das »Postmigrantische« fungiert damit als eine Analysekategorie fiir
eine soziale Situation von Mobilitit und Diversitit, macht Briiche, Mehrdeutig-
keit und marginalisierte Erinnerungen sichtbar, die nicht am Rande der Ge-
sellschaft anzusiedeln sind, sondern die zentralen gesellschaftlichen Verhilt-
nisse zum Ausdruck bringen. Durch ihre irritierende Wirkung schafft diese
Blickverschiebung auch eine kritische Auseinandersetzung mit gesellschaft-
lichen Machtverhiltnissen. Das »Postmigrantische« versteht sich dann als ein
Kampfbegriff gegen »Migrantisierung« und Marginalisierung von Menschen,
die sich als integraler Bestandteil der Gesellschaft sehen, gegen einen 6ffentli-
chen Diskurs, der Migrationsgeschichten weiterhin als spezifische historische
Ausnahmeerscheinungen behandelt und in dem zwischen einheimischer Nor-
malitit und eingewanderten Problemen unterschieden wird.
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Das Postmigrantische prisentiert also die Stimmen und Erfahrungen der
Migration, greift marginalisierte Deutungen auf, wirkt irritierend auf nationa-
le Erzihlungen, stellt das gingige Differenzdenken infrage. Es versteht sich
als eine politische Perspektive, die auch subversive, ironische Praktiken ein-
schlieflt und in ihrer Umkehrung provokant auf hegemoniale Verhiltnisse
wirkt.

Die Migrationsgeschichte und deren Folgen werden neu erzihlt, andere
Bilder, Reprisentationspraktiken und Vorstellungen von Subjektivitit, kurz
gesagt, ein anderes Geschichts- und Gesellschaftsverstindnis generiert. Eta-
blierte Sichtweisen und Ordnungskonzepte geraten dadurch aus den Fugen:
Der postmigrantische Blick lisst neue Unterschiede zutage treten, iibliche Dif-
ferenzauffassungen fraglich erscheinen, bedeutet eine »radikale Revision der
gesellschaftlichen Zeitlichkeit« (Bhabha 2000).

Der Blick richtet sich auf das bisher Ungesagte, Unsichtbare und Margi-
nalisierte. Es geht darum, ein neues Verstindnis von Migration zu etablieren,
Migrationspraxis und die damit verbundenen Erfahrungen und Kompetenzen
aus der Binnensicht ans Licht zu holen. Migration wird aus dieser Sicht zu
einem konstitutiven Moment im historischen Prozess.

3. MIGRATIONSGESCHICHTE NEU DENKEN?

Angesichts ihrer prekiren Existenzbedingungen und der o6ffentlichen Ab-
wertung ihrer Lebensweise blieb der sogenannten Gastarbeitergeneration gar
nichts anderes iibrig, als sich iiber lokale Beschrinkungen hinaus zu orientie-
ren. Die Bahnhofe, in denen man sich in den 1960er Jahren mit der Hoffnung
traf, Neuankommlingen aus den eigenen Herkunftsorten zu begegnen, Nach-
richten von Familie und Nachbarschaft zu erfahren und auszutauschen, wan-
delten sich zu Schnittpunkten transnationaler Beziige. Dort fanden Begegnun-
gen statt, entstanden neue Verbindungen und Kommunikationsriume.

Die erste Generation versuchte unter schwierigen Umstinden, zu denen
auch der technische Stand der damaligen Fernkommunikation zihlte, die Ver-
bindung zu ihren Herkunftsorten aufrechtzuerhalten. Es entwickelten sich
neue Formen der Mobilitit, etablierten sich neue Infrastrukturen und infor-
melle Netzwerke, die den Nachzug weiterer Menschen erméglichten. Uber die-
se grenziiberschreitenden Netzwerke wurden Transnationalisierungsprozesse
in Gang gesetzt und praktisch eine »Globalisierung von unten« vorangetrie-

2 | Hier wird davon ausgegangen, dass die dominante Geschichtsschreibung als
Ausschlussmechanismus fungiert, der bestimmte historische Auseinandersetzungen
ignoriert bzw. marginalisiert (vgl. z.B. Benjamin 1992 (1940): 141-144).
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ben. Solche Mobilititsgeschichten werden jetzt von den Nachfolgegeneratio-
nen neu erzihlt und mit familidren Erfahrungen und Visionen verkniipft.

Es handelt sich um Zwischenriume, in denen weltweite Querverbindun-
gen zusammenlaufen und sich zu Alltagskontexten verdichten. Es sind gewis-
sermaflen >Transtopienc (vgl. Yildiz 2013), die sich zugleich aus Herkunfts- und
Ankunftsriumen zusammensetzen. Solche Verortungspraxen erscheinen aus
nationaler Sicht als Defizite und werden folglich marginalisiert. Doch sie ent-
falten eine innovative Kraft, die fiir die biographische und rdumliche Orientie-
rung der Betreffenden von besonderer Relevanz ist.

Ausgehend von Autonomie und Kraft der Migration spricht sich Sabine
Hess in dhnlicher Weise dafiir aus, Geschichtsverliufe neu zu denken (siehe
Beitrag in diesem Band). Sie pladiert dafiir, die Geschichte aus der Sicht der
Migration zu erzihlen und dabei ihre gesellschaftsbewegende Kraft und Dy-
namik nicht aus dem Auge zu verlieren (vgl. Hess 2013: 119)

Manuela Bojadzijev (2012) riickt die Praktiken des Widerstands von Mig-
ranten in den Mittelpunkt ihrer Analysen. Sie kritisiert konventionelle Auf-
fassungen, die Migrationsbewegungen nur im Kontext von Skonomisch mo-
tivierten Pull- und Push-Faktoren betrachten und zeigt in ihren Analysen
eindrucksvoll, dass Migrationsprozesse nie so eindeutig verlaufen sind, wie
in der gingigen historischen Reprisentationspraxis oft behauptet wird. Dazu
gehort aus ihrer Sicht auch die Infragestellung nationalstaatlicher Deutungen:

»Geht man in der Betrachtung nicht von den staatlichen Manahmen zur Kontrolle von
Einwanderung und von 6konomischen Interessen nach Arbeitskraftmobilitat aus, son-
dern nimmt die Perspektive der Migration ein, Idsst sich zeigen, dass Migrantinnen und
Migranten die legalen Mdglichkeiten der Einwanderung durch ihre Praktiken und Takti-
ken grofiziigig ausgelegt haben und auf diese Weise auch die nationalstaatliche Ver-
fasstheit von Biirgerrechten und den Rahmen von Einwanderungspolitiken beeinflusst
und infrage gestellt haben.« (2012: 16, auch Kapitel 4: S. 94ff.)

Wie Migranten und deren Nachkommen unter restriktiven gesellschaftlichen
Bedingungen neue Wege bzw. Umwege und Lebensstrategien (er-)fanden, um
gesellschaftliche Verortungs- und Bildungsprozesse zu organisieren, veran-
schaulichen die Fallbeispiele in den folgenden Abschnitten.

3.1 Sozialer Aufstieg auf eigene Rechnung

Im Zuge der Weltwirtschaftskrise und der zunehmenden Deindustrialisie-
rung Anfang der 1970er Jahre waren die Gastarbeiter in Europa die ersten, die
sich von Arbeitslosigkeit betroffen sahen. Einige fiihlten sich zur Riickwan-
derung gezwungen, andere blieben und versuchten auf anderen Wegen, sich
am Arbeitsmarkt zu behaupten. Die einzige Moglichkeit schien dabei fiir viele
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der Weg in die Selbststindigkeit. Dafiir mussten erhebliche Hiirden tiberwun-
den werden. Die Selbststindigkeit bedeutete fiir die meisten Arbeitsmigranten
einerseits Schutz vor der Diskriminierung auf dem offiziellen Arbeitsmarkt,
zu dem sie kaum Zugang hatten, und versprach andererseits eine gewisse Auf-
wertung ihres sozialen Status.

Grofstidtische, durch migrantische Okonomie geprigte Viertel werden
immer wieder als Parallelgesellschaften, als Orte der Desintegration abgewer-
tet. Dabei weisen sie oftmals eine besser funktionierende Infrastruktur auf,
haben 6konomische Nischen mit zahlreichen Unternehmen besetzt und da-
mit durch Eigeninitiative Aufstiegschancen geschaffen (vgl. Yildiz/Mattausch
2009). Da weder eine Niederlassung der Gastarbeiter noch ihre 6konomische
Einbindung in die Gesellschaft politisch vorgesehen waren, kann man ihre
Unternehmensgriindungen als einen Akt des »Ankommens auf eigene Rech-
nung« betrachten. Als ckonomische Selbstverortung, die unter schwierigen
Bedingungen organisiert werden musste und als eine Art Uberlebensstrate-
gie anzusehen ist, kann sie bereits als Teil einer postmigrantischen Praxis be-
trachtet werden.

3.2 Uber transnationale Umwege zum Bildungserfolg

Viele Migrationsfamilien sahen sich angesichts restriktiver gesellschaftlicher
Bedingungen genétigt, familidre Strategien zu entwickeln, um sich in der Ge-
sellschaft vor Ort zu behaupten. So entstanden in den letzten 50 Jahren trans-
nationale Netze und Organisationen, die die gesellschaftliche Positionierung
der betreffenden Familien in der Aufnahmegesellschaft erleichterten und Be-
rufs- und Bildungskarrieren jenseits der bestehenden Systeme organisieren
halfen. Diese Strukturen wurden von den nachkommenden Generationen
tibernommen, ausgebaut und genutzt.

Die griechischen Privatschulen in Deutschland sind ein Paradebeispiel
dafiir, wie griechische Familien versuchen, ihre Kinder iiber transnationale
Umwege zum Bildungserfolg zu fiihren (vgl. ausfiihrlich Tsiatsios 2012). Sie
wurden Mitte der 1970er Jahre in Deutschland vom griechischen Staat gegriin-
det und werden bis heute von Griechenland finanziert. Diese Schulen sollten
zunichst die Pflege griechischer Kultur und Sprache unterstiitzen. Seit den
1980er Jahren werden sie von griechischen Familien genutzt, ihren Kindern
jenseits des deutschen Schulsystems Bildungskarrieren zu ermoglichen. Bei
ihren Schiilern handelt es sich vorwiegend um Kinder und Jugendliche, die
sich im hochselektiven deutschen Bildungswesen diskriminiert fihlten und
sich auf der griechischen Privatschule bessere Chancen versprachen, iiber
Sonderwege zum Hochschulzugang zu gelangen. Statt zur Hauptschule wur-
den Kinder nun in die griechische Privatschule geschickt, wo sie mehrheitlich
zum Abitur gelangten. Da dieses Abitur in Deutschland nur als Realschulab-
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schluss anerkannt wird, kénnen die betroffenen Jugendlichen in Deutschland
nicht studieren. Dafiir aber bekommen sie durch eine Aufnahmepriifung in
Griechenland einen Studienplatz; der Nachweis des Studienplatzes in Grie-
chenland berechtigt sie wiederum, ohne weitere Auflagen ein Studium in
Deutschland aufzunehmen. So wird auf transnationalen Umwegen praktisch
skulturelles Kapital« geschaffen. Erfolgreiche gesellschaftliche Positionierung
und transnationale Karrieren wiren ohne diese Schulen fiir Kinder aus sozial
schwachen Familien kaum zu realisieren — auch eine Art postmigrantischer
Strategiel

3.3 Uber transnationale Umwege zum sozialen Aufstieg

Betrachtet man die Bildungssituation von Jugendlichen und Heranwachsen-
den aus Migrationsfamilien auf einer Zeitachse, so wird sichtbar, dass ihre
Bildungsabschliisse in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen sind. Unter
den Nachkommen der Gastarbeitergeneration wichst zugleich eine Schicht
gut ausgebildeter junger Menschen heran, die Deutschland oder Osterreich
verlassen und in die Herkunftslinder ihrer Eltern auswandern. Dabei gehen
sie neue und eigene Wege. Obwohl sie in europdischen Lindern sozialisiert
und ausgebildet sind und in den meisten Fillen einen akademischen Ab-
schluss haben, sehen sie hier kaum Chancen, sozial aufzusteigen. Sie erfahren
eine erhebliche Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt, wo ihnen berufliche
Chancen wegen ihres Namens, der vermeintlichen Herkunft oder des religio-
sen Hintergrunds verwehrt werden. Offenbar spielen in diesem Zusammen-
hang die erworbenen formalen Qualifikationen keine Rolle. In dieser Lage se-
hen sich die Nachkommen der Gastarbeitergeneration dazu genétigt, andere
Strategien zu entwickeln. Mit der Hoffnung, ihre fachlichen Kompetenzen
und ihr kulturelles und soziales Kapital wie Mehrsprachigkeit und transna-
tionale Verbindungen besser nutzen und sozial aufsteigen zu kénnen, wan-
dern sie in den letzten Jahren zunehmend in die Herkunftslinder ihrer Eltern
aus. In Istanbul beispielsweise wichst die Zahl derer, die in renommierten
Firmen untergekommen sind und héhere soziale Positionen bekleiden. Fiir
diese Firmen sind gut ausgebildete Personen, die iiberwiegend die europiische
Staatsbiirgerschaft besitzen, iiber ein gewisses Mobilititswissen und tiirkische
Sprachkenntnisse verfiigen, attraktive Mitarbeiter. Sie verfiigen tiber Ressour-
cen, die in Europa kaum Anerkennung finden. Soziale Aufwartsmobilitit wird
also auf transnationalen Umwegen organisiert. Auch dies kann als eine post-
migrantische Lebensstrategie bezeichnet werden.
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4. PoSTMIGRANTISCHE GENERATIONEN
UND IHRE LEBENSENTWURFE

»Aberich habe wohl in mir diese unruhige migrantische
Seele und irgendwie finde ich es spannend, nicht eins
zu sein, sondern vieles.« (Mican 2013: 24)

Historisch gesehen ist eine gewisse Kontinuitit im Umgang mit Migrations-
fragen zu beobachten, selbst wenn Begriffe und Benennungen sich wandeln.
In Bezug auf die Nachfolge-Generationen, die selbst nicht eingewandert sind,
hat sich in den letzten Jahren die Wortschépfung »Migrationshintergrund«
durchgesetzt. Diejenigen, die mit einem solchen Label versehen werden, re-
agieren oft verdrgert auf die hegemoniale Benennungspraxis. Sie wollen nicht
auf einen »Migrationshintergrund« reduziert werden. »Man macht damit
Menschen zu einem Apparat. Da habe ich’s lieber, wenn man mich als Kana-
ke bezeichnet. Das ist wenigstens ehrlich«, so die Reaktion von Tuncay Acar
vom »Export-Import-Laden« aus Miinchen. Mit dieser hegemonialen Benen-
nungspraxis, die oft auch mit der Frage der Zugehdrigkeit verbunden wird,
findet eine permanente Auseinandersetzung statt, auch wenn die Betreffen-
den unterschiedlich damit umgehen. Die Kiinstlerin Nezaket Ekici, deren Va-
ter 1970 aus Kirsehir/Tiirkei nach Duisburg kam, duflert sich gelassen: »Mal
bin ich eine deutsche Kiinstlerin, dann eine tiirkische oder deutsch-tiirkische
Kiinstlerin. Eigentlich sind mir diese Labels mittlerweile egal. Ich finde das
nicht so schlimm.« (Dogramaci 2013: 102)

Aziza, die in Berlin-Kreuzberg lebt und unter dem Namen Aziza-A als Musi-
kerin bekannt ist, sieht es so: »Man wird immer wieder aufgefordert, sich zu
definieren: bist du jetzt mehr das oder das? Das lidsst dich ja nicht unberiihrt,
wenn du dauernd damit konfrontiert wirst. Du miisstest eine krass dicke Mau-
er um dich haben, um dich davon nicht beriihren zu lassen.« (Maier 2006: 21)
Und sie macht ihrem Arger dariiber Luft:

»Was flir bescheuerte Sachen ich bei den Interviews gefragt worden bin: Wie viel Prozent
an mir deutsch und tirkisch sind - excuse me! Wonach ich meine Freunde aussuche,
nach welchen Kulturfaktoren ... Ich habe irgendwann angefangen, die Leute anzugrei-
fen, die mich solche Sachen gefragt haben. Ich dachte: »Hey, das ist positiver Rassis-
mus, der hier umgeht.« Das ist genauso wie diese biologisch abbaubaren, deutsch-
stdmmigen Frauen, die in diesen Frauenhilfsgruppen rumlaufen und der Meinung sind,
sie miissten alle tiirkischen Frauen, die Kopftuch tragen, helfen, weil die sind ja so arm
dran, die werden unterdriickt! Das ist jetzt vielleicht ein bisschen aufgebauscht, aber
ich habe einige getroffen, die so sind. Ich bin mir sicher, dass die Kopftuchfrauen diese
Frauen flinfzig Mal in die Tasche stecken wiirden und zwar so schnell.« (Ebd.: 28-29)
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Immer wieder scheinen »die Einheimischen« als selbsternannte Experten
in Herkunftsdingen aufzutreten. Statt sich mit Antworten, die nicht ihrer
Erwartung entsprechen, zufrieden zu geben, versuchen sie hartnickig, den
Befragten und deren »eigentlichen Wurzeln« auf die Schliche zu kommen.
Wenn sich eine Person, deren Eltern oder Grofeltern zugewandert ist, als Kol-
ner oder Frankfurterin definiert, weil er oder sie in dieser Stadt aufgewachsen
ist, wird die Antwort als Ausflucht oder Ironie gedeutet. Man scheint davon
auszugehen, dass die so Befragten Probleme mit ihrer eigentlichen Herkunft
hitten und einer ehrlichen Antwort ausweichen wollten. Immer wieder findet
sich die zweite oder dritte Generation in solchen Befragungssituationen wie-
der: »Woher kommst du?r«, »Fiithlst du dich wohl bei uns?« Oder verwundert:
»Du lebst ja wie wir«, oder auch lobend: »Sie sprechen aber gut Deutschl« Zu
solchen Herkunftsmythen, die hier zum Ausdruck kommen, bemerkt Armin
Nassehi (2014):

»Sie gehen ganz offensichtlich davon aus, dass es so etwas wie eine metaphysische
Kontinuitat zwischen dem Konstrukt»Herkunftcund der Gegenwart gehen muss - anders
ist das Insistieren nicht zu erkl&ren. Und der Unglaube und die Enttduschung dariiber,
dass dieses zugeschriebene Merkmal nicht dazu taugt, auch den Rest der Person zu
erklaren.«

Die Beispiele legen nahe, dass in Alltagsgespriachen dieser Art nicht mit Indivi-
duen kommuniziert wird, sondern mit den allbekannten Klischees. Menschen
werden von vornherein als Reprisentanten ihrer angeblichen Herkunftskul-
tur verstanden. Eine solche Art der Reprisentationspraxis, die Menschen auf
ihre sogenannte Herkunftskultur reduziert, wird von Battaglia (2000) »Her-
kunftsdialog« genannt. Implizit wird dem Gegentiiber mitgeteilt, dass er oder
sie eigentlich woanders hingehore. Terkessidis (2004) nennt diesen Prozess
»Verweisung«. Mustafa, dessen Eltern Anfang der 1970er Jahre als Gastarbei-
ter nach Koln kamen, beschreibt seine Erfahrung so: »Obwohl ich hier geboren
und aufgewachsen bin, werde ich immer wieder gefragt, wo ich herkomme.
Wenn ich sage, »ich komme aus Kéln«< oder »ich bin Deutscher<, dann wird man
gefragt: >Aber woher kommen deine Eltern?« Um diese Dialoge zu vermeiden,
sage ich dann, »ich bin Tiirkes, »ich komme aus der Tiirkei«.«?

Der Autor Feridun Zaimoglu geht spéttisch an solche Herkunftsfragen
heran und kontert: »[...] Meine Sippe stammt urspriinglich aus der Krim, sie
gehorten zum Volk der kriegerischen Tataren. Die nichste Generation, also
meine Eltern sind schon in der Tiirkei geboren. Und ich bin ein orientalischer
Deutscher.« (Zaimoglu 2000a)

3 | Diese Passage stammt aus dem Interview mit Mustafa, das 2007 in K6In durchge-
fihrt wurde.
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Statt der gingigen Benennungspraxis, in der die Betreffenden als gesell-
schaftliche Ausnahme oder Randerscheinung behandelt werden, fordert Tu-
nay Onder vom »Migrantenstadl« ein Recht auf Selbstbestimmung:

»Unsere Biographien, Identitaten, Lebenslagen und Perspektiven sind keine Geschich-
ten am Rande der groflen bundesrepublikanischen Erzéhlung. Ich erzéhle diese Hinter-
grinde deshalb, weil es wichtige Faktoren sind, die unsere Wahrnehmung und unser
Handeln in der Gesellschaft beeinflussten und stets beeinflussen. [...] Deshalb ist es
uns wichtig, einen Ort zu schaffen, in dem wir selbst bestimmen, wer wir sind und wie wir
sein wollen. Es gehtuns darum, selbst zu entscheiden, wie wir das Weltgeschehen wahr-
nehmen und welchen Erinnerungsarbeiten wir nachgehen.« (Onder 2013: 364)

Spott, Ironie und Parodie sind kreative Mittel mit subversiver Wirkung, wie
es zum Beispiel der Name »KanakAttak« signalisiert — ein loses Biindnis der
zweiten und dritten Generation in Deutschland, eine Art sozialer Bewegung,
die aus der hegemonialen Zuschreibung >Kanake« mittels ironischer Umdeu-
tung eine positive Selbstdefinition macht. Auf diese Weise werden Riume des
Widerstands gegen eine hegemoniale Normalisierungspraxis und gegen die
»Kanakisierung« bestimmter Gruppen geschaffen. Dieser Widerstand besteht
in einer kreativen Auseinandersetzung mit dem vorherrschenden Wissen der
Dominanzgesellschaft, in der Absicht, dieses zu dekonstruieren (vgl. dazu
auch Heidenreich 2013). In dem von Kanak-TV gedrehten Kurzfilm »Weifles
Ghetto Koéln-Lindenthal« wird die gewohnliche Wahrnehmung umgekehrt
und der als konservativ und »auslinderfrei< bekannte >gehobene« Stadtteil als
>Problemviertel« dargestellt — eben als weifses Ghetto bzw. Parallelgesellschaft,
als Abweichung von der stidtischen Normalitit. Die Nachbarschaft wird be-
fragt, wie es ihnen in so einem >weiflen Ghetto< gefiele und welchen Proble-
men sie tiglich begegneten. Kaum einer verstand die Frage, sie l6ste Reaktio-
nen von Erstaunen bis Arger und Abwehr aus.

KanakAttak weist alle Formen der Identititspolitik zurtick, die aus einer
hegemonialen Benennungspraxis von aufien zugeschrieben werden. KanakAt-
tak bedeutet fiir das Biindnis eine Frage der Haltung und nicht der Herkunft
(vgl. Manifest KanakAttak: www.kanak-attak.de/ka/about/manif_deu.html).

Eine weitere Gruppe bezeichnet sich ironisch als »Die Unmiindigen« (vgl.
dazu Cindark 2012: 123ff)). Hinter dem Namen verbirgt sich eine Selbstorga-
nisation der zweiten und dritten Generation, deren Hauptanliegen die The-
matisierung, Bearbeitung und das Entlarven von Rassismus ist. Die Gruppen-
mitglieder nennen sich »unmiindig«, weil ihnen in Deutschland wesentliche
Biirgerrechte vorenthalten werden, sie sich auf diese Weise entmiindigt und
bevormundet sehen. In ihrem Selbstverstindnis formulieren sie:
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»Wir sind weder »Gaste, »Fremde« noch »Auslander« »Gaste« bleiben kein halbes Jahr-
hundert, »Fremden« begegnet man nicht jeden Tag und »Auslédnder« leben im Ausland.
Auch der kaschierende Ausdruck »auslédndische Mitbirger kann nicht zur Genlige ver-
schleiern, dass wir politisch unmiindig gehaltene Biirger dieses Landes sind.« (Die Un-
miindigen 2014)

Seit ihrem Zusammenschluss Anfang der 199oer Jahre in Mannheim orga-
nisieren sie Aktivititen und Veranstaltungen, deren Hauptziel es ist, die Per-
spektive umzukehren und eingespielte Denkweisen auf ironische Weise in-
frage zu stellen. So haben sie als Kontrapunkt zu den iiblichen Kulturfesten
wie »Tage der auslidndischen Mitbiirger« oder »Interkulturelle Woche«, wie es
inzwischen heifdt, im Jahr 1994 ein »Fest des deutschen Mitbiirgers« veran-
staltet. Hier wurden nicht wie iiblich exotische Speisen, folkloristische Tin-
ze aus aller Welt oder die Integrationsfihigkeit der Migranten auf die Bithne
gebracht, sondern kulinarische Geniisse, traditionelle Tdnze und rassistische
Alltagspraktiken der deutschen Mitbiirger. Dabei konnte man bei Sauerkraut
in Fladenbrot und Dattelbier deutscher Folklore der Gruppe »Neppelhaube«
beiwohnen. In der iiblichen Festrede und auf der anschlieRenden Podiumsdis-
kussion mit anerkannten Fachexperten wurden kritische Entwicklungen wie
die Ghettoisierung der Deutschen in einzelnen Stadtvierteln, ihre Radikalisie-
rungstendenzen, etwa nach dem Kruzifixurteil, oder die ethnischen Konflikte
zwischen West- und Ostdeutschland analysiert und Auswege aus dem Dilem-
ma diskutiert.

Das Weblog »Migrantenstadl 2.0« ist ebenfalls ein Beispiel fiir subversiv-ironi-
sche Umdeutung. Das Selbstverstindnis der Autorinnen und Autoren lautet:

»Wenn wir sagen, wir leben in einem Migrantenstadl oder wenn wir sagen, wir erzéhlen
Geschichten aus dem Migrantenstadl, dann sind das ebensolche Geschichten mitten
aus der Gesellschaftim Hier und Jetzt. Fiir das Migrantenstadl steht die Selbstbezeich-
nung »Migrant« letztlich fiir eine oppositionelle Figur, die die herrschenden Denk- und
Funktionslogiken konterkariert. Migrantenstadl| 2.0 ist daher ein Ort von und fiir grenz-
liberschreitende Dadaisten und Textterroristen, mit provokativen, subjektiven und
politischen Ansichten aus dem Migrantenmilieu und dartber hinaus, in Miinchen und
anderswo.« (Onder 2013: 367-368)

Gegen eine iiberkommene Kodierungspraxis von auflen konnte die Bezeich-
nung »postmigrantische Generation« dem Umstand Rechnung tragen, dass
Briiche, Diskontinuititen und Umwege eher den Regelfall darstellen als die
Ausnahme, dass sie konstitutiv fiir biographische Konstruktionen sind. Der
in Miinchen aufgewachsene Autor und Schauspieler Emre Akal schépft aus
solchen Erfahrungen in seinem Theaterstiick »Die Schafspelzratten«, das auf
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zahlreichen Interviews mit Migranten der ersten, zweiten und dritten Gene-
ration basiert. Aus diesen Gesprichen und seinen personlichen Einsichten
als Kind tiirkischer Einwanderer entwickelte er die Figuren und Sprache des
Theaterstiickes. Hier werden widerspriichliche Geschichten zwischen Genera-
tionen sichtbar, die Auffassungen von Authentizitit und Eindeutigkeit infrage
stellen, festgefahrene Wahrnehmungsmuster wie >Migranten< und >Einheimi-
sche«irritieren und zugleich die Briiche und Diskontinuititen zwischen Gene-
rationen sichtbar machen.

Im Gegensatz zum 6ffentlichen Diskurs, der sie zum Integrationsobjekt
degradiert und durch Herkunftsdialoge auf einen anderen Ort verweist, zeu-
gen die genannten Beispiele davon, dass die Jugendlichen und Erwachsenen
der 2. und 3. Generation sich nicht passiv in eine Opferrolle fiigen, sondern
gegen Dominanzverhiltnisse aufbegehren und Gegenbilder schaffen. Solche
Alltagsstrategien dienen dazu, sich mit der eigenen Lebenswirklichkeit ausein-
anderzusetzen und ihr einen positiven Sinn abzugewinnen. Durch die Erzih-
lung neuer Geschichten und die Umdeutung zugeschriebener Negativmerk-
male werden einerseits Machtverhiltnisse offen gelegt und andererseits eine
Anerkennung gleichzeitiger und widerspriichlicher Lebenswirklichkeiten ge-
fordert. In diesem Sinn ist das Postmigrantische implizit herrschaftskritisch.
Es wirkt politisch provokativ und irritierend auf nationale Erzihlungen und
Deutungsmuster.

Was die Umkehrung negativer Zuschreibungen und deren ironische Um-
deutung betrifft, spricht Stuart Hall von »Transkodierung«. Nach seiner Uber-
zeugung konnen Bedeutungen niemals endgiiltig festgelegt und kontrolliert
werden. Transkodierung meint die Aneignung und Re-Interpretation, kurz die
Umdeutung bestehender Begriffe und Wissensinhalte (vgl. Hall 1994a: 158).
In den von mir aufgefiihrten Beispielen wurden Stereotypen ironisch insze-
niert, binire Gegensitze auf den Kopf gestellt, indem der marginalisierte Be-
griff privilegiert wird, um durch positive Identifikation negative Klischees aus-
zurdumen. Vor diesem Hintergrund stellt auch eine Art Selbstethnisierung,
die in unterschiedlichen Kontexten zu beobachten ist, eine Reaktion gegen die
hegemoniale Benennungspraxis dar und ist — neben dem Versuch, Negativ-
erfahrungen auf diese Weise zu bearbeiten — als eine politische Strategie zu
betrachten.

Durch solche Verortungspraxen werden mehrdeutige lokale Riume ge-
schaffen, in denen unterschiedliche Traditionen, Kulturen, Erinnerungen und
Erfahrungen kombiniert und kultiviert werden. Das >Leben zwischen unter-
schiedlichen Kulturen und Welten< wird nicht wie tiblich als >Identititsdefekt<
oder schizophrene Situation betrachtet, sondern positiv in Szene gesetzt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass postmigrantische Alltags-
praktiken, unterschiedliche Formen, sich mit hegemonialen Strukturen auf
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kreative Weise auseinandersetzen, das Gesicht der Grofstddte prigen. So sind
aus Kindern oder Enkelkindern der Gastarbeiter auch Kiinstler, Musiker, Li-
teraten, Kabarettisten, Filmemacher, Wissenschaftler, Journalisten, politische
Aktivisten etc. geworden. Sie haben ein neues Selbstbewusstsein entwickelt
und damit auch die Selbstwahrnehmung und das Selbstverstindnis der Ge-
samtgesellschaft verindert. Sie versuchen sowohl die Migrationsgeschichte
ihrer Eltern oder Grofeltern als auch ihre eigene Lebensgeschichte aus einem
anderen Blick zu erzihlen. Bilder jenseits des iiblichen Opferdiskurses werden
entworfen, wie der Dokumentarfilm von Fatih Akin »Gegenbilder. Wir haben
vergessen, zuriickzukehren« exemplarisch veranschaulichen kann. Im Mit-
telpunkt steht das personliche Portrit der Familie Fatih Akins, dessen Eltern
Ende der 1960er Jahre als Gastarbeiter aus der Tiirkei angeworben wurden
und nach Hamburg kamen. In dem Film werden die Spuren bis in das klei-
ne Fischerdorf am Schwarzen Meer zuriickverfolgt, das sein Vater verlassen
musste, um ein neues Leben in einem anderen Land aufzubauen. Vor allem
anhand von Gesprichen zeigt Akin eindrucksvoll ein differenziertes und kom-
plexes Bild seiner migrierten Familie, deren einzelne Mitglieder sehr unter-
schiedliche Lebenswege eingeschlagen haben, eine Art >normaler< familidrer
Alltagspraxis in der Diaspora.

5. PoSTMIGRANTISCHE URBANITAT ALS TRANSTOPIE

Indem die Nachkommen der Zuwandererinnen und Zuwanderer ihre Mig-
rationsgeschichte neu erzihlen, neue Perspektiven aufzeigen, sich mit den
Lebensbedingungen vor Ort auseinandersetzen, negative Zuschreibungen
subversiv und ironisch umdeuten, schaffen sie ihre eigenen urbanen Riume,
Transtopien, in denen scheinbar entfernte, lokale wie grenziiberschreitende
Elemente miteinander verkniipft werden und sich zu urbanen Strukturen und
Kommunikationsformen verdichten. Transtopien sind Orte des Ubergangs, an
denen marginalisierte Akteure und Wissensarten ins Zentrum der Betrach-
tung riicken, privilegiert, zum Teil auch kultiviert werden, Orte, an denen
herrschende Normen infrage gestellt und eine andere urbane Selbstverstind-
lichkeit erzeugt wird.

Transtopien kénnen im tibertragenen Sinn Denkriume, virtuelle Rdume
und postmigrantische Lebensentwiirfe bezeichnen, wie sie schon vorgestellt
wurden. Bei den nachfolgenden Beispielen handelt es sich auch um Transto-
pien im physischen Wortsinn.

Das postmigrantische Theater in Berlin-Kreuzberg »Ballhaus Naunystra-
Re« sieht sich innerhalb der hiesigen Theaterlandschaft eher als Bruchstelle
und als ein alternatives Konzept zur >Hochkultur<. Das Theaterhaus versteht
sich als ein translokales Theater und sucht nach kreativen Neuerungen, Hori-
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zonterweiterungen, nach innovativen Briichen und marginalisierten Erinne-
rungen. »Ich glaube, dass jede gebrochene Biographie, sei es durch Migration
oder andere Umstinde, ein gewisses Potenzial birgt«, so Shermin Langhoff,
die das Selbstverstindnis des postmigrantischen Theaters in Berlin wesent-
lich geprigt hat. Mit der Bezeichnung »postmigrantisch« gehe es laut Langhoff
vor allem um Geschichten und Perspektiven derer, die keine Migrationserfah-
rungen im klassischen Sinne aufweisen, den Migrationshintergrund aber als
Wissen und kulturelles Kapital mitbringen*. In den im Ballhaus inszenierten
Stiicken wird bewusst mit Klischees, stigmatisierenden und ethnisierenden
Deutungsmustern gespielt. Neue Bilder und Deutungen im Kontext von Mi-
gration werden sichtbar, postmigrantische Strategien als eine Empowerment-
Strategie verstanden. Gingige Begriffe werden bewusst »transkodiertx.

Das postmigrantische Theater wird zu einem Ort des Moglichen und der
Irritation. Flir Azadeh Sharifi bedeutet postmigrantisches Theater , »von den
Rindern, von der Peripherie aus Geschichten zu erzihlen und trotzdem das
Zentrum zu kennen« (2013: 104). Unterschiedliche Haltungen, die in der In-
szenierung »Verriicktes Blut« zu beobachten sind, stellen die gewohnte Ein-
deutigkeit infrage. Einerseits erfahren in den Rollen der Schiiler alle klischee-
haften Vorstellungen von Ghettojugendlichen eine Bestitigung, gegen die die
Inszenierung zugleich mit ironischen Briichen vehement antritt. Zum Schluss
sieht man sich mit unterschiedlichen Motiven fiir den Ausbruch von Gewalt
und mit unterschiedlichen Haltungen konfrontiert, was Erwartungshaltungen
des Publikums irritiert und eine gewisse Verunsicherung auslost. Es bleibt
offen, was ernst gemeint und was Ironie ist. Zu Inszenierungen des Ballhauses
schreibt Nora Haakh (2013) im Kultur- und Gesellschaftsmagazin »freitext«:

»Ballhaus-Inszenierungen erproben fiir eine solche Suche nach »Gegenbildern« unter-
schiedliche Strategien: die Abwendung von essentialisierenden Klischees durch die
Gegeniiberstellungen komplexer, hybrider Identitaten in Bewegung wie »Jenseits - bist
du schwul oder bist du Tiirke¢, die Sichtbarmachung der Breite und Kontinuitat postmi-
grantischer Perspektiven in und auf die deutsche Gesellschaft und die Durchkreuzung
des hegemonialen Diskurses, indem die eigene Funktionsweise thematisiert und de-
konstruiert wird.« (2013: 41)

Das »Café Secondas« in Basel verfolgt ein dhnliches Ziel. Nach Randalen post-
migrantischer Jugendlicher am 1. Mai 2002 tauchte zum ersten Mal die Be-
zeichnung >Secondosc« fiir die zweite Generation — etwas spiter auch der Begriff’
»Secondas<—in den Schweizer Medien auf. Bald wurde dieses Label von den Ju-
gendlichen angeeignet und positiv besetzt. Sie griindeten das »Café Secondas«

4 | Auchim Literaturbetrieb werden ahnliche Entwicklungen beschrieben (siehe Peters
2012).
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in Basel, das sich als ein Projekt fiir und von »Secondas« versteht und sich nur
an Frauen richtet. Es ist eine Plattform fiir neue Perspektiven und Visionen.
Die Frauen identifizieren sich mit dem Seconda-Dasein und entwickeln daraus
ein politisches Konzept der Empowerment- und Antirassismusarbeit.

Auch die »Import-Export-Bar« im Miinchner Bahnhofsviertel greift mit
ihrem Namen ein urbanes Symbol auf. Im Rahmen des »Munich Central«-
Projekts der Miinchner Kammerspiele gestalteten Kiinstler und Kreative einen
fritheren tiirkischen Gemiiseladen zu einer Bar um, ein Lokal mitten im be-
lebten, migrationsgeprigten Bahnhofsviertel. Der Laden wird in der Presse als
»Kreative Kraft aus dem Nichts« bezeichnet. Tuncay Acar, von dem die Idee
stammt und der in Miinchen geboren und aufgewachsen ist, kann dem Begriff
>Migrant« allerdings nicht viel abgewinnen, wie wir schon gehért haben. In
der »Import-Export-Bar« finden Konzerte, Musikveranstaltungen und Theater-
auffithrungen statt, in denen Musikgruppen und Kiunstler aus aller Welt auf
lokale Szenen treffen. Bei Lesungen und Diskussionsrunden werden neue Per-
spektiven und Visionen zum Thema »Migration und Integration« entwickelt.

Ebenso unkonventionell und in ironischer Umdeutung eines Schlagworts
verortet sich die »Integrier Bar« in Miinchen. Sie entstand auf Initiative eines
informellen Netzwerks von Wissenschaftlern, Kiinstlern und Aktivisten. Mit
dem Wortspiel des Namens wird das 6ffentliche Gezeter um Integration bzw.
>Nichtintegrierbarkeit< auf die Schippe genommen. Unter diesem Namen wer-
den in einer Galerie im Bahnhofsviertel, in der gezielt »(post-)migrantische
Kunstwerke<ausgestellt werden, Veranstaltungen zu Fragen von Migration, In-
tegration und Rassismus organisiert. Die »Integrier Bar« versteht sich als eine
Plattform, auf der Themen diskutiert, Geschichten erzihlt und Wissensfor-
men sichtbar gemacht werden, die in der medial inszenierten Wirklichkeit ent-
weder nicht vorkommen oder abgewertet werden. Ein Ziel der »Integrier Bar«
ist es, 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir gesellschaftlich erzeugte Ungleichheit
zu erlangen und deren Entstehungsbedingungen kritisch zu reflektieren.

Initiativen und alternative Orte wie die vorgestellten — »Migrantenstadlc,
»Import-Export-« oder «Integrier Bar« — 6ffnen den Blick fiir urbane Vielfalt,
regen zu kritischem Denken an. Als kiinstlerische Ausdruckformen inspirie-
ren sie uns durch neue, iiberraschende Sichtweisen, eréffnen Moglichkeitsriu-
me und verbinden auf diese Weise die Stadt mit der Welt.
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Jenseits ethnischer Grenzen

Fur eine postmigrantische Kultur- und Gesellschaftsforschung:

Regina Rémhild

Migration bewegt und bildet Gesellschaft — und das viel mehr, als es die mit
derselben Gesellschaft befasste Politik und Wissenschaft wahrhaben wollen.
Tatsidchlich haben die gesellschaftlichen Realititen aber die Versuche, sie ent-
lang innerer nationaler und duflerer europiischer Grenzen zu ordnen und
zu kontrollieren, lingst iiberholt. Denn lingst leben wir in einer postmig-
rantischen Gesellschaft, die tiberall und dauerhaft von den Erfahrungen und
Wirkungen des Kommens, Gehens und Bleibens geprigt ist. In den etablier-
ten Diskursen, die um »Einwanderung« und »Integration« kreisen, rangiert
Migration jedoch noch immer als gesondertes Problem, so als hitte eine im
Gegensatz dazu gedachte, wie selbstverstindlich als national und weifd gelten-
de »Mehrheitsgesellschaft« damit nichts zu tun.

Ein Schlisselbegriff, der diesen Widerspruch konstituiert, ist >Kultur«.
In der Politik des Regierens iiber Migration spielt er eine wichtige Rolle: als
kulturalisierende Zuschreibung und Begriindung von »Fremdheit«, die Mig-
rant*innen und selbst deren Kinder und Enkel immer wieder neu zu den pro-
blematischen »Anderen« der »eigenen« Gesellschaft macht; ein mit Kultur ar-
gumentierender Begriff von Fremdheit, der dann der nationalen »Integration«
von Migrant*innen in der Zone der anzupassenden oder aber als Andere zu
duldenden »Minderheiten« sowie der Unterscheidung zwischen »Scheitern«
und »Erfolg« migrantischer Projekte in der Einwanderungsgesellschaft als
Grundlage dient, und der ebenso auch dariiber mit entscheidet, wer die natio-
nalen wie auch die neuen EU-europdischen Grenzen {iberhaupt auf legalem
Weg iiberschreiten kann.

1 | DieserText erschienin leicht verdnderter Form zuerstin: Reinhard Johleretal. 2013
(Hg.): Kultur_Kultur. Denken, Forschen, Darstellen, Miinster u.a., 186-193, & Titel/
BeitragJenseits ethnischer Grenzen. Zur Kosmopolitisierung des Kulturbegriffs und der
Migrationsforschung.
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Gegen diese Politik der Ethnisierung, die Migration in diversen kulturellen
Containern am Rand der »Mehrheitsgesellschaft« anordnet, hat sich eine kri-
tische Migrationsforschung formiert. Ihr geht es nicht nur darum, Migration
als Teil der Gesellschaft zu erforschen, sondern umgekehrt und mehr noch
darum, diese Gesellschaft aus der Perspektive der Migration, also aus der Per-
spektive ihrer selbst geschaffenen Rinder, zu betrachten (vgl. Bojadzijev 2005;
Rémbhild 2010; Hess 2013). Dabei kann sie sich auf theoretische Vorstéfe einer
transnational orientierten Sozial- und Kulturanthropologie stiitzen, die Mig-
ration zum Ausgangspunkt neuer Konzepte gemacht hat: von einem mobilen,
transnationalisierten Kulturbegriff in den Arbeiten von Ulf Hannerz (1995)
iiber die transnationalen sozialen (Kultur-)Rdume, die von Nina Glick Schiller
und ihren Kolleginnen (1994) in die internationale Diskussion gebracht wur-
den, bis zu einer von James Clifford (1994) und Avtar Brah (1998) begriindeten
Erweiterung des Diaspora-Konzepts und den Verkniipfungen zwischen Migra-
tion, medialer Kommunikation, Imagination und kultureller Globalisierung,
wie sie vor allem Arjun Appadurai (19906) stark gemacht hat.

Dennoch bleibt die empirische Migrationsforschung hinsichtlich ihres
eigenen Umgangs mit dem Kulturbegriff vielfach hinter diesen kritischen,
theoretischen Revisionen, die ihr Gegenstand inspiriert hat, zuriick. Dies
nicht nur, weil sich viele Studien bei genauerem Hinsehen dann doch wieder
nur in den engen Grenzen ethnisch oder religiés definierter Communities be-
wegen — selbst wenn sie dies inzwischen mehr oder weniger selbstverstind-
lich in den transnationalen Dimensionen sozialer Netzwerke tun und mit Blick
auf deren kulturelle Diversitit und Hybriditit. Nina Glick Schiller (2008) hat
dies treffend als »methodologische Ethnizitit« kritisiert: Die ethnische Gruppe
wird dabei als naturalisierte Analysekategorie unbefragt zugrunde gelegt, und
nicht-ethnische Kategorien der Zugehérigkeit und der Unterscheidung bleiben
unbeachtet. So wird Ethnizitit auch heute noch — wie Ayse Caglar (1990) schon
vor iiber 20 Jahren kritisierte — zur »Zwangsjacke« der darin beschriebenen
Kultur. Schlieflich beschrinken sich Migrationsforschungen aber auch dort,
wo sie auf interethnische Schnittstellen und multiethnische Konstellationen
fokussieren, allzu hiufig auf die Beziehungen zwischen einzelnen Nationali-
titengruppen von Migrant*innen — womit sie zwar den monoethnischen Blick
der klassischen Community-Studies durchkreuzen, nicht aber die Grenzen der
migrantischen Einwanderungsgesellschaft. Auch ihr Blick erfasst und spiegelt
damit nur die ethnisch markierte Zone der Minderheiten am Rand der Gesell-
schaft.

Im Labor Migration des Berliner Instituts fiir Europiische Ethnologie? ha-
ben wir dies als ein grundsitzliches Dilemma diskutiert: Denn einerseits geht
es einer kritischen Migrationsforschung ja gerade darum, Migration gegen

2 | Siehe www.euroethno.hu-berlin.de/forschung/labore/migration
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den herrschenden Diskurs als gesellschaftliche und kulturelle Produktivkraft
kenntlich zu machen; andererseits fithrt die Strategie, dies in immer wieder
neuen Varianten entlang der zwar transnationalen, diversen, hybriden All-
tagswelten von Migrant*innen zu erzihlen, in eine ungewollte Sackgasse: So
erscheint die migrantische Gesellschaft zwar als besonders dynamisch und
mobil, sie bleibt aber dennoch das, was sie auch im herrschenden Diskurs ist:
eine Randzone und eine Art von »Sonderforschungsbereich« jenseits einer
ethnisch nicht markierten Mehrheitsgesellschaft.

Ein ursichliches Problem dabei ist, dass Migrationsforschung vielfach als
Forschung iiber Migrant*innen verstanden wird, mit dem Effekt einer sich im-
mer wieder nur selbst illustrierenden und reproduzierenden »Migrantologie«,
die ihren vermeintlichen Gegenpart — die Gesellschaft der weifden, nationalen,
sesshaften Nicht-Migranten — gleich mit konstruiert. Dieses perspektivische
Verhiltnis miisste jedoch umgekehrt werden: Im Berliner Labor haben wir
daftir als Formel abgeleitet, dass die Migrationsforschung »entmigrantisiert,
die Forschung tiiber Gesellschaft und Kultur dagegen »migrantisiert« werden
muss. Oder anders gesagt, wie wir schon im Projekt Transit Migration (2007)
vorgeschlagen haben: Was fehlt, ist nicht noch mehr Forschung tiber Migra-
tion, sondern eine von ihr ausgehende Perspektive, mit der sich neue Einsich-
ten in die umkimpften Schauplitze »Gesellschaft« und »Kultur« gewinnen
lassen.

Diese Erweiterung des perspektivischen Fokus verstehe ich als einen
grundlegenden Kurswechsel in Richtung einer postmigrantischen Migrations-
forschung. Dafiir sind in erster Linie neu zugeschnittene Forschungsfelder
erforderlich, die die kulturalisierte, ethnisierte Zone der migrantischen Wel-
ten konsequent in Richtung der bisher unangetasteten Mehrheitsgesellschaft
und ihrer Institutionen tiberschreiten. Gerade dieser erweiterte Zuschnitt der
Forschung erméglicht dann eine andere Sichtbarkeit von Migration innerhalb
gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen und innerhalb der laufenden Aus-
einandersetzungen um Kultur in ihrer doppelten Funktion: als Herrschafts-
instrument des Regierens iiber Migration und als praktiziertes Politikum der
Migration. In Anlehnung an das Konzept des »methodologischen Kosmopo-
litismus« und im Kontext einer neuen Diskussion um einen postkolonialen
Kosmopolitismus-Begrift verstehe ich diese perspektivische Erweiterung als
eine notwendige Kosmopolitisierung des Kulturbegriffs — und einer damit be-
fassten Forschung (vgl. Beck/Sznaider 2006; Werbner 2008; Romhild/West-
rich 2013).
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1. KULTUR KOSMOPOLITISIEREN: ALS SCHAUPLATZ
GESELLSCHAFTLICHER AUSEINANDERSETZUNGEN

In seinem 1996 erschienenen Buch »Contesting Culture« gibt der Sozialan-
thropologe Gerd Baumann folgenden kleinen Gesprichsausschnitt aus seinem
Forschungsfeld, dem Londoner Stadtteil Southall, wieder: » See my friend Jas
heres, said Phil, an Englishman, and pointed to his drinking-mate at the Rail-
way Tavern bar, >he’s an Asian, but he’s born in Africa, so I'd say he’s an Afri-
can. And me, [ was born in Burma, so I'm the Asian here, aren’t I. And Winston
here, you think he’s a West Indian: he’s the only one of us born in this town, so
he’s the Englishman born and breadl«« (Baumann 1996: 5) Kurz, aber prignant
fiihren Phil und seine Freunde die Absurditit der ethnischen Klassifikationen
vor, mit denen sie in der postkolonialen britischen Gesellschaft eingeordnet
und behandelt werden. Wenn sie unter sich sind, mit dem sympathisierenden
Feldforscher als Zuhorer, lachen sie herzhaft tiber die Schlichtheit dieses Sor-
tiermusters. Dennoch zeigt die Art, wie sie dessen Absurditit herausstellen,
dass sie sich dabei der Macht der ethnischen Kategorien, die sie gerade infra-
ge stellen, durchaus bewusst sind. In einer anderen Situation, etwa einer 6f-
fentlichen Anhérung zum Stand der Integration in ihrem Londoner Stadtteil,
kénnten sie ebenso gut auch selbst in das Gewand ethnischer Zuschreibungen
schliipfen, was Phil wieder zum weiflen Englinder, den einen Freund zum
Inder und den anderen zu einem Schwarzen karibischer Herkunft machen
wiirde. In ihrem Alltag sind sie alle gleichzeitig an einer Vielzahl unterschied-
licher Milieus beteiligt, wovon einige ethnisch oder religiés konturiert sind,
andere dagegen an sozialen, ckonomischen oder altersspezifischen Lagen ori-
entiert, an sub- und popkulturellen Genres der Musik- und Jugendkulturen, an
geschlechtsspezifischen Erfahrungen und sexuellen Priferenzen. Und auch
aus dieser Vielfalt der Milieus werden gekonnt, je nach Situation, die jeweils
relevanten ein- und ausgeblendet.

Baumanns Beobachtung ist keineswegs auf den britischen Kontext be-
schrinkt; sie wiederholt sich — mit anderen Besetzungen und dhnlichen Klas-
sifizierungen — tiberall dort, wo die Praktiken der Migration auf die Grenzzie-
hungen migrationspolitischer Diskurse treffen. Dieses Spannungsfeld macht
Migrant*innen zwangsliufig zu Expert*innen und auch zu Artist*innen der
inneren und dufleren Grenzen, die von kulturellen Zuschreibungen markiert
werden (vgl. Romhild 2007). Der gekonnte Umgang mit gefilschten Pissen
und erfundenen Biographien an den Grenzen der Europdischen Union ist
dafiir ebenso ein Beispiel wie die vielen Dimensionen des kulturellen Kode-
Switchings, der Selbst-Ethnisierung und des Ethno-Mimikrys im Alltag der
Einwanderungsgesellschaften (vgl. ebd.: 172f)).

In seiner Studie untersucht Gerd Baumann Kultur als Herrschaftsinstru-
ment in einem dominanten Diskurs, der Community, Kultur und ethnische
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Identitit gleichsetzt; und er untersucht Kultur in einem an der Praxis orien-
tierten demotischen, also populiren Diskurs, der die Ubereinstimmung von
Kultur und ethnischer Community zuriickweist (vgl. Baumann 1996: 72ff.).
Beide Diskurse sind jedoch eng miteinander verflochten: durch den zwischen
ihnen existierenden Widerspruch, den der eine negiert und der andere zum
Vorschein bringt. Der dominante Kulturbegriff behauptet sich trotz aller wis-
senschaftlichen Dekonstruktion und aller lokalen Widerlegungen: Weil er,
auch das zeigt Baumann, seit der Kolonialisierung ein bewihrtes Werkzeug
ist, mit dem sich kulturelle Differenzen und Hierarchien zum Zweck des Re-
gierens tiber Andere konstruieren lassen.

Mit einer praxeologischen Revision dieses Kulturbegriffs allein ist es also
nicht getan. Das Konzept der Kultur lisst sich nicht von einer »falschen« poli-
tischen Verwendung, in der es gleichzeitig, wie gerade seine ethnologische
Begriffsgeschichte zeigt, entstanden ist, ablésen und in eine demgegeniiber
»wahre« analytische Kategorie iiberfithren. Aber ebenso wenig ist es damit ge-
tan, den Kulturbegriff insgesamt aufzugeben, nur weil er, wie schon Eric Wolf
formulierte, eine »gefihrliche Idee« (Wolf 1993; vgl. Abu-Lughod 1991) ist.
Denn damit wiirde sich die Migrationsforschung gleichzeitig aus einem zen-
tralen Schauplatz der politischen Auseinandersetzung iiber die inneren und
die dufleren Grenzen des heutigen Europas zuriickziehen. Kultur wire statt-
dessen als Modus gesellschaftlicher Aushandlungen, als umkimpftes diskur-
sives Feld und als praktiziertes Politikum zu untersuchen — eine Forschungs-
perspektive, fiir die gerade die ethnographische und die reflexive Expertise der
Ethnologie eine wichtige Ressource ist (vgl. Herzfeld 2002: 21-54).

Dies gelingt jedoch nur, wenn die Forschung — wie in Gerd Baumanns
Studie bereits demonstriert — das klassische Terrain der Migrationsstudien
konsequent verlisst. Baumann geht weder von einer einzelnen ethnisch ge-
fassten Gruppe von Migrant*innen aus, noch von interethnischen Konstel-
lationen zwischen Migrant*innen unterschiedlicher Herkunft, sondern von
einem Londoner Stadtteil einschlieflich aller sozialer und kultureller Beziige,
die hier fur die Akteure relevant sind. Nur so lisst sich ein komplexes Bild
zeichnen, in dem das Regieren iiber Migration und die intervenierenden, kol-
laborierenden Praktiken der Migration nicht nur die Existenzbedingungen in
migrantischen Welten, sondern auch die Gesellschaft insgesamt konstituieren
und kosmopolitisieren.

2. STUDYING UP - STUDYING THROUGH:
DEN MIGRATIONSBEGRIFF KOSMOPOLITISIEREN

Wie der angewandte Multikulturalismus der Integrationspolitik, so neigt auch
die sozial- und kulturwissenschaftliche Migrationsforschung dazu, ihr Klien-
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tel vorwiegend in den unteren sozialen Randzonen zu suchen und zu finden.
Damit erginzen und verstirken beide Perspektiven die populire Einschit-
zung, in der Migration quasi zum Synonym fiir die herausragenden Problem-
lagen der Gesellschaft geworden ist.

In einer konzeptionellen Studie, die ich unlingst mit Steve Vertovec und
einem Team Frankfurter Kulturanthropolog*innen durchgefiithrt habe (vgl.
Rémbhild/Vertovec 2009), stellten wir dieser sozialen Engfithrung einen den
gesamten Raum der Stadt konstituierenden Migrationsbegrift gegeniiber. In
der kleinen Global City Frankfurt a.M. liegt dies besonders nahe, denn hier
haben heute schon 6o Prozent der Kinder und Jugendlichen einen sogenann-
ten Migrationshintergrund, d.h. sie sind mit ihren Eltern aus dem Ausland
nach Frankfurt gezogen oder als sogenannte zweite oder dritte Generation von
Einwanderer*innen in der Stadt geboren. Diese Zahl stellt nicht nur die ibli-
che Vorstellung von Mehrheit und Minderheiten auf den Kopf, sie widerspricht
auch dem tiberstrapazierten Bild der Migrant*innen als sozialer und kultu-
reller Problemgruppe. Stattdessen kommen diese Kinder und Jugendlichen
aus hochst unterschiedlichen sozialen Verhiltnissen, sie wohnen in praktisch
allen Stadtteilen und ihre Eltern sind in allen Doméinen der stidtischen Oko-
nomie beschiftigt: von den oberen Biiroetagen in den Hochhaustiirmen der
globalisierten Dienstleistungsunternehmen iiber ein breites Mittelfeld biirger-
licher Berufe und selbststindiger Geschiftsleute bis zu den Schluchten irregu-
larer, prekdrer Tatigkeiten und illegalisierter Existenzen.

Ein derartig zur Querschnittsperspektive erweiterter Migrationsbegriff er-
fordert zum einen ein Studying up der Migrationsforschung in dem Sinn, dass
sie auch die privilegierten Migrant*innen in das Bild der Migration mit auf-
nimmt. Zwar gibt es inzwischen eine Vielzahl von Studien zu den Lebens- und
Arbeitswelten von Expatriates, transnational Professionals, mobilen Kreativen
und Studierenden. Aber bisher werden sie eher unter diesen Bezeichnungen
gefithrt und so implizit aus dem Kreis der »reguliren« Migrant*innen ausge-
gliedert. Es wire jedoch notwendig, diese Mobilititen in Beziehung zu setzen
zu den zum Konfliktstoff erklirten Mobilititen der anderen »Fremden«. Denn
nicht nur in Frankfurt lisst sich dann das Bild der Stadt dramatisch verindern,
sondern auch in Berlin und anderswo, weil Migration dann namlich tatsich-
lich iiberall ist: nicht nur in den sozialen Gettos der Unterprivilegierten, in
Moscheen und Hinterhéfen, sondern auch in Charlottenburg, in Mitte und am
Prenzlauer Berg, in den biirgerlichen und den angesagten Vierteln der Besser-
verdienenden wie der prekiren stidtischen Intelligenzia und der Kreativszene.

Dabei ginge es aber gerade nicht darum, in das Loblied einer scheinba-
ren kosmopolitischen Vielfalt ohne soziale Grenzen einzustimmen. Denn erst
wenn die Forschung das gesamte soziale Spektrum der Migrationen im Blick
hat, kann sie auch zeigen, dass nicht nur zwischen Migrant*innen und Einhei-
mischen soziale und politische Ungleichheit herrscht, sondern auch zwischen
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unterschiedlichen Mobilititsformen und mobilen Subjekten, und dass auch
hier wieder vor allem eine Hierarchie kultureller Unterscheidungen wirksam
ist.> Wir wissen, dass es einen groflen Unterschied macht, ob jemand aus Pakis-
tan oder aus den USA, aus der Tiirkei oder aus Frankreich nach Deutschland,
nach Europa kommt — und dieser Unterschied gilt selbst dann noch, wenn alle
mit sozial dhnlichem Hintergrund unterwegs sind, also etwa als Studierende,
als prekire Kiinstler*innen oder etablierte Banker*innen. Wihrend die Mobi-
litdt der einen als Migration kontrolliert und reguliert wird, gilt die Mobilitit
der anderen als Ausweis flexiblen Selbstunternehmertums, das als kosmo-
politisches Kapital in ganz Europa angerufen und gefordert wird. Wihrend
Menschen und Familien mit pakistanischer oder tiirkischer Herkunft, gleich
welcher sozialen Schicht, unter den Generalverdacht mangelnder Integration
gestellt werden, kime kaum jemand auf die Idee, den franzésischen Unterneh-
mensberater oder die Studentin aus Kalifornien zu einem Integrationskurs zu
verpflichten, ihnen mehr lokale Bindungen abzuverlangen und ihr fehlerhaf-
tes Deutsch als Problem anzusehen.

Hier wird ganz offensichtlich mit zweierlei Maf} gemessen: mit dem un-
gleichen Maf kolonialer Unterscheidungen, die auch heute noch Herkiinfte
aus einem imaginiren Westen privilegieren gegeniiber Herkiinften aus einem
imaginiren »Orient«. Michael Herzfeld (2002) spricht hier von einer globalen
kulturellen Hierarchie: mit Blick auf die ehemaligen Kolonien, die ganz unten

3 | In der Frankfurter Studie stellten wir als markantes Merkmal der »super-diversen«
(Steve Vertovec) Migrationsmetropole eine wachsende Zahl unterschiedlicher Aufent-
haltstitel fest: von der fast uneingeschrénkten Freiziigigkeit, wie sie Blrger*innen des
»alten Europas« geniefien, tiber die noch begrenzte Bewegungs- und Niederlassungs-
freiheit der Migrant*innen aus den neuen EU-L&ndern im Osten bis zu den héchst un-
terschiedlichen Bedingungen fiir sogenannte »Drittstaatler*innen« ohne europdischen
Pass, von den privilegierten Migrant*innen aus dem globalen Westen bis zu den Men-
schen aus anderen Regionen der Welt, die die européischen Grenzen fast nur noch zum
Preis der lllegalitat iberschreiten konnen. Diese vielfach abgestuften Kategorien der
EU-Birgerschaften und der »Drittstaatler*innen« weisen auf die kaum beachtete Tat-
sache hin, dass das Grenzregime der EU langst auch substanziell in die nationale und
die kommunale Migrationspolitik hineinregiert. Dazwischen spannt sich jeweils noch
eine ganze Bandbreite eingeschrénkter, befristeter Aufenthaltsrechte auf bis zu der be-
sonders umstrittenen Kategorie der »Duldunge, die Menschen oft iiber Jahre hinweg der
standigen Drohung, abgeschoben zu werden, aussetzt. Grob geschétzt, lassen sich an
die 80 verschiedene Aufenthaltstitel ausmachen - eine wachsende Zahl, bei der selbst
die von uns befragten, auf diese Rechte spezialisierten Rechtsanwadlte nach eigenen
Angaben komplett den Uberblick verloren haben. Diese aufenthaltsrechtliche »Vielfalt«
fiihrt dazu, dass die Aufenthaltsrechte von Menschen derselben Herkunft und sogar
innerhalb einzelner Familien sich zum Teil gravierend unterscheiden.
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auf der Werteskala fest zugeschriebener kultureller Merkmale und Mentali-
titen rangieren, aber auch mit Blick auf die Randzonen und Krisengebiete des
heutigen Europas — wie etwa Griechenland oder die neuen Mitgliedsstaaten
im Osten der EU: Randzonen, die Herzfeld als »Krypto-Kolonien« bezeichnet,
weil es auch ihnen aus eurozentrischer Sicht an kultureller Ebenbiirtigkeit
mangelt. Mit Blick auf Migration hat die Soziologin Anja Weifs (2010) diesen
kulturellen Rassismus in Erweiterung der Bourdieu’schen Kategorien als »ras-
sistisches symbolisches Kapital« gekennzeichnet: Migrant*innen haben also
nicht nur eine thnen zugeschriebene fremde Kultur, sondern auch eine je nach
Herkunft mehr oder weniger negativ konnotierte Kultur im Gepick. Und der
Politiktheoretiker Sandro Mezzadra hat gezeigt, dass die im EU-europiischen
Grenzregime angelegte Hierarchie von Biirgerrechten der kolonialen Unter-
scheidung zwischen nationalen Biirgern und imperialen Untertanen folgt (vgl.
Mezzadra 2009).

Ein eingeschrinkter Migrationsbegriff, der selbst nur auf der Ebene der
sozial und politisch ausgegrenzten Untertanen operiert, kann diese wirkmich-
tigen Unterscheidungen nicht kenntlich machen; er wird vielmehr selbst zu
einem Instrument des Grenzregimes, eben weil er dessen Logik folgt, statt
sie zu entlarven. Ein kosmopolitisierter Migrationsbegriff wiirde stattdessen
das konfliktreiche Zusammentreffen von unterschiedlich konnotierten, unter-
schiedlich sichtbaren Mobilititen zu hochst unterschiedlichen Bedingungen
an einem Ort ins Blickfeld riicken — und genau dies miisste zum Thema einer
ihre eigenen Grenzen iiberschreitenden Migrationsforschung werden.

Eine zweite Folgerung fiir die Migrationsforschung wiirde ich in An-
lehnung an ein Konzept aus der Anthropology of Policy als »Studying
Through«(Wright/Reinhold 2011) bezeichnen: Damit meine ich eine For-
schungsperspektive, die Migration zum Ausgangspunkt, nicht aber zum Ge-
genstand der Untersuchung macht. Statt immer wieder neu zu untersuchen,
wie sich Migrant*innen in den ihnen zugewiesenen gesellschaftlichen En-
klaven und kulturellen Gettos einrichten, ginge es darum, die Institutionen,
die Milieus und Szenen der (Mehrheits-)Gesellschaft aus der Perspektive der
Migration zu beleuchten. Ein Feld, in dem ich selbst schon in dieser Weise
geforscht habe, ist das der Jugendkulturen und der urbanen Club-Szenen
(Bergmann/Rémhild 2003). Wenn sich die Migrationsforschung hier betitigt,
dann vorzugsweise in den ethnisch markierten Sparten der Hip-Hop-Kultur
oder den Jugendzentren der Vorstidte — eine eingeschrinkte Perspektive, die
postkoloniale Migrationsforscher*innen zu Recht kritisieren: als ein exotisie-
rendes Begehren nach »hipper Otherness« (Gutiérrez Rodriguez et al. 2005).
Ayse Caglar (1998) hat dagegen vorgeschlagen, sich auf die Etablierung eines
migrantischen Mainstreams zu konzentrieren, wie er etwa in Form des tiirki-
schen Pop die urbanen Zentren erobert. Dasselbe lieRe sich fiir Reggae Beats
und Balkan Grooves sagen — wobei es jedoch darauf ankommt, diese Entwick-
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lung nicht nur als eine Erfolgsgeschichte der Migration zu romantisieren, sie
aber ebenso wenig nur als eine kommerzielle Enteignung migrantischer Bei-
trige abzuwerten. Vielmehr ist es genau dieses Spannungsverhiltnis zwischen
konsumierbarer Kultur und kultureller Eroberung des Mainstreams, das uns
hier, wie auch Walter Leimgruber und Nadja Bogkovska (2010) zu diesem The-
ma meinen, interessieren miisste. Denn in diesem Spannungsverhiltnis entfal-
ten migrantische Umdeutungen kultureller Zuschreibungen vom Balkan bis
zum Orient eine subversive Wirksamkeit — eben weil sie nicht abseits, sondern
inmitten des popkulturellen Mainstreams Prisenz zeigen. Selbstverstindlich
gibt es elaboriertere Kulturproduktionen, die zur Realitit der Einwanderungs-
gesellschaft kritischer und fundierter Stellung nehmen als die Filme von Fatih
Akin oder der »Bukovina Club« von Stefan Hantel alias Shantel. Aber gerade
die popkulturelle Leichtigkeit und die selbstbewusste Ironie, mit der solche
Produktionen die multikulturalistischen Zumutungen dekonstruieren, tragen
mehr und erfolgreicher dazu bei, das Bild der Migration in der Gesellschaft
allmiahlich, aber stetig zu verindern. Auf der CD Disko Partizani von Shantel
findet sich folgende Textzeile: »Some say that I come from Russia/Some think
that I come from Africa/But I'm so exotic, I'm so erotic/cause I come from the
planet Paprika.« Shantel, der sich selbst auf seine Grofmutter in der Bukovina
beruft, spielt hier gekonnt mit den gingigen Herkunfts-Klischees und Ressen-
timents, um sie gleichzeitig in eine begehrenswerte Position zu verwandeln.
Mit solchen Zeilen wurde er zum Star einer transethnischen Partygemeinde
und zum gefeierten Reprisentanten einer balkanesken kulturellen Avantgar-
de.

Diese Entwicklungen sind keineswegs nur popkulturelle Randerscheinun-
gen, die mit dem Alltag der Gesellschaft nichts zu tun haben. Sie sind viel-
mehr nur der noch am ehesten sichtbarste Ausdruck einer stetigen Migran-
tisierung und damit auch Kosmopolitisierung von gesellschaftlichen Orten,
die noch immer als Bastionen einer nationalen Mehrheit gelten. Forschungen
zu subkulturellen Szenen, zu Kunst und Kulturproduktion, zu den Creative
Industries kommen noch immer fast ohne jeden expliziten Bezug zur Mig-
ration aus. Aus der Perspektive der Migration erweist sich diese Leerstelle je-
doch als eine nationale Fiktion. Nicht nur in Frankfurt ldsst sich aus dieser
Perspektive zeigen, dass die Clubs und Szenen der Jugendkultur durchgingig
auf die Beitrige der Migration angewiesen sind, und zwar auf allen Ebenen:
sowohl auf der Ebene der Besitzer*innen und Betreiber*innen der Clubs wie
auf der Ebene des prekarisierten Service- und Putzpersonals, auf der Ebene
der Musiker*innen und Produzent*innen wie schliefilich auch auf der Ebene
der Konsument*innen und Rezipient*innen. Und wieder ginge es hier nicht
darum, diese Verhiltnisse im Sinne einer bunten kosmopolitischen Vielfalt
schoén zu reden. Vielmehr wiren diese Orte in der Mitte der Gesellschaft als
Schauplitze einer laufenden politischen Auseinandersetzung zu untersuchen:

45



46

Regina Romhild

Der Auseinandersetzung zwischen einer lingst im Zentrum angekommenen
transethnischen, postmigrantischen Kulturpraxis und den Versuchen, diese
Wirklichkeit mit den Grenzen eines ethnisierten Kulturbegriffs auf Abstand
zu halten.

3. Fazit: VoN DER »MIGRANTOLOGIE«
ZUR POSTMIGRANTISCHEN KULTUR- UND
GESELLSCHAFTSFORSCHUNG

Ich habe fiir eine postmigrantische Forschung plidiert, die Migration als ihre
Perspektive und nicht als ihren Gegenstand versteht. Wie die Genderforschung
lingst keine Frauenforschung mehr ist, darf auch eine Migrationsforschung,
die etwas iiber gesellschaftliche und kulturelle Verhiltnisse zu sagen hat, kei-
ne Forschung iiber Migrant*innen mehr sein. Erst noch zu entwickeln wire
dafiir jedoch eine theoretische Fassung des Migrationsbegriffs im Sinne eines
umkimpften sozialen Verhiltnisses, dem eine binire, naturalisierte Polarisie-
rung von »Inlinder*innen« und »Auslinder*innen«, von »Mehrheiten« und
»Minderheiten« zugrunde liegt.

Der Begrift des Postmigrantischen weist in die Richtung der laufenden
Auseinandersetzungen, die von diesem sozialen Verhiltnis geprigt sind und
zugleich dariiber hinausweisen. Ich habe mir den Begriff von Shermin Lang-
hoff geliehen, der ehemaligen Intendantin des Ballhaus Naunynstrafie in Ber-
lin*. Fiir ihr sehr erfolgreiches Schauspielkonzept hat sie die Bezeichnung des
postmigrantischen Theaters in Umlauf gebracht; ein durchaus umstrittener
Kampfbegriff gegen die Migrantisierung von Menschen, die lingst ein akti-
ver Teil dieser Gesellschaft sind. Etliche Stiicke der Spielzeit 2010/2011 wur-
den — anlisslich des Jubildiums des Gastarbeiteranwerbeabkommens mit der
Tiirkei — unter dem Titel »50 Jahre Scheinehe« prisentiert. Dennoch erwie-
sen sich diese Auffithrungen nicht als Theater von, fiir und tiber tiirkische
Migrant*innen, sondern handelten von den Entwicklungen und Zustinden,
von den transnationalen und postkolonialen Dimensionen einer postmigranti-
schen Gesellschaft. Diese dramaturgische Perspektive wiirde ich mir auch fiir
die Migrationsforschung wiinschen.

4 | www.ballhausnaunynstrasse.de/
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Eine Kritik der Wissens- und Bilderproduktionen zu Migration®

Sabine Hess

MUNCHEN ALS MIGRATIONSSTADT:
ZUR SELEKTIVEN SICHTBARKEIT

Die stiddeutsche Metropole Miinchen - bekannt {iber die Grenzen Deutsch-
lands hinweg fiir ein Amalgam aus Tradition und Moderne — steht im &ffent-
lichen Bewusstsein mitnichten fiir eine vibrierende Einwanderungsstadt. So
gilt Miinchen in den neueren stadtanthropologischen und stadtsoziologischen
Arbeiten, die nach der Eigenlogik der Stidte (Lé6w 2008) oder dem Habitus
(Lindner/Moser 2000) fragen, auch als ausgemachte Residenzstadt. In diesem
Sinne ging lange Zeit auch in der migrationswissenschaftlichen Forschungs-
landschaft vollig unter, dass Miinchen nach Stuttgart und Frankfurt mit sei-
nen 35 Prozent Einwohner_innen mit Migrationshintergrund die drittgrofite
Migrationsstadt Deutschlands darstellt.

Aus der Perspektive der Migration stellt sich dies ginzlich anders dar. Im
historischen Gedichtnis vieler angeworbener Arbeitsmigrant_innen des deut-
schen Gastarbeitssystems nimmt Miinchen bis heute mit einem der zwei zen-
tralen Ankommensbahnhéfen einen besonderen Platz ein (vgl. Tsianos 2009).
Denn nicht nur die Reise in den iiberfiillten Waggons der Sonderziige, mit
denen die Bundesanstalt fiir Arbeit die iiber sie angeworbenen »Gastarbeiter_
innen« nach Miinchen oder Kéln transportieren lief}, blieb vielen aufgrund
der Enge und Hitze der mehrtagigen Bahnfahrt negativ in Erinnerung. Auch
die Ankunft hatten sie sich anders vorgestellt. Hier erwartete sie kein roter
Teppich, sondern ein renovierter Zweiter-Weltkriegs-Bunker unter Gleis 11, in
dem sie — von der Caritas mit einer ersten warmen Mahlzeit versorgt — auf ihre
Registrierung und Weiterleitung zu ihren Arbeitgeber_innen warten mussten.

1 | Der vorliegende Aufsatz stellt eine (iberarbeitete und erweiterte Fassung des Ar-
tikels dar, welcher in Burcu Dogramacis Band »Migration und kiinstlerische Produktion«
(2013) erschienen ist.
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Der Bunker wurde umgeriistet, nachdem die von der Bundesanstalt fiir Arbeit
eingerichteten sogenannten »Weiterleitungsstellen« angesichts der Bilder von
uberfiillten Bahnsteigen und ihre Arbeitskrifte ausrufenden Arbeitgeber_in-
nen die Befiirchtungen hatten, dass dies keine gute Werbung sei und daher
forderten, dass die »Leute moglichst schnell vom Bahnsteig verschwinden«
sollten, »um nicht den Eindruck des >Sklavenhandels< zu vermitteln« (Dunkel/
Stramaglia 2005: 330).

Wihrend die beteiligten Behorden mit Bunkern unter der Erde und »Wohn-
heimen« am Rande der Stadt versuchten, die Prisenz der neuen, als tempo-
rires Phanomen geplanten Arbeitsmigration aus dem offentlichen Stadtbild
fernzuhalten, nahmen die Migrant_innen Stiick fir Stiick ihre neue (Zweit-)
Heimat in Besitz. Hierbei konzentrierte sich die 6ffentliche Aufmerksam-
keit wiederum zunichst auf den Bahnhof, der sich alsbald zu einem zentra-
len Treffpunkt der Migration entwickelt hatte. Zeitungsberichte sowie frithe
Dokumentationen des Bayerischen Fernsehens zeugen von dieser subversiven
Nutzung des tiberdachten Bahnhofgelindes (vgl. van Gunsteren 2009), wo
sich hunderte Arbeitsmigrant_innen in der Freizeit trafen, um Freunde zu
sprechen, Nachrichten aus der Heimat mit Neueintreffenden in Empfang zu
nehmen, eine Zeitung in der Landessprache zu kaufen oder auch nur, um ein
Bier zu trinken.

Auf den Bahnhof und seine Migrantisierung richteten sich in Folge nicht
nur die Augen der Presse mit einer ersten Angstkampagne vor einer »Uber-
fremdung« des 6ffentlichen Raums. So beklagte bereits 1966 die Lokalzeitung
»Miinchner Merkur« die »Balkanisierung« des Miinchner Hauptbahnhofs.
Auch die Stadt und die Wohlfahrtsverbinde versuchten, dieser Entwicklung
entgegenzuwirken und die Migrant_innen aus dem o6ffentlichen Stadtbild zu
entfernen. Die Eroffnung von ersten »Kulturzentren« fiir spanische und grie-
chische »Gastarbeiter_innen« durch deutsche Wohlfahrtsverbinde steht in
diesem Zusammenhang. Dabei wusste bereits 1966 der Leiter der Miinchner
Bahnpolizei dem »Miinchner Merkur« von der »eigensinnigen« Kraft der Mi-
gration selbst zu berichten. So lief} er notieren: »Wir bemiithen uns den Bahn-
hof rein zu halten, aber fiir einen Auslinder oder unliebsamen Gastarbeiter,
den wir nach langer Beobachtung loshaben, kommen zehn andere hinzu.«
(Dunkel/Stramaglia-Faggion 2005: 341) Hiermit spricht er nicht nur eine Be-
harrlichkeit der Bewegungen der Migration an, die heute in dem Theorem der
»Autonomie der Migration« aufgegriffen wird, wie ich es spiter skizzieren wer-
de. Diese frithe Angstkampagne ist aber auch als ein erstes Zeugnis der tief-
greifenden und irreversiblen kulturellen als auch sozialen Aneignungs- sowie
Vermischungsprozesse im Zuge der (Ein-)Wanderungsbewegungen zu lesen,
die die deutsche Gesellschaft nachhaltig gepriagt haben.

Wie kommt es aber, dass diese Kraft der Migration und die Einschreibungs-
prozesse, die in diesen offentlichen Zeugnissen noch sichtbar werden, in der
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offiziellen Stadtgeschichtsschreibung als auch in der Selbstwahrnehmung der
bundesdeutschen Gesellschaften nur am Rande, abgespalten als Minderhei-
tengeschichte oder als kulturelle Differenzerfahrung, verhandelt werden? Wie
kommt es, dass diese strukturelle Dynamik, die von den Einwanderungsbe-
wegungen ausgeht und die der migrationsbezogene Stadtforscher Erol Yildiz
(2009) auf die knappe Formel brachte, indem er meinte: »Stadt ist Migration,
auch vom Gros der Sozial- und Kulturwissenschaften theoretisch-analytisch
nur marginal aufgegriffen wurde und wird?

Wihrend diese Zusammenhinge in der wissenschaftlichen Landschaft re-
lativ unterreprisentiert gehalten werden, erfreut sich das Thema Migration je-
doch seit einigen Jahren im Kunst- und Kultursektor einer groflen Popularitit
(vgl. Dogramaci 2013; Heidenreich 2013;). So wenden sich seit ein paar Jahren
vermehrt auch weniger experimentell agierende deutsche Kulturinstitutionen
wie historische und Stadtmuseen dem Themengebiet vor allem in temporiren,
meist sozialhistorisch angelegten Ausstellungsprojekten zu, wie sie in der letz-
ten Zeit insbesondere zu den diversen Jubilden der verschiedenen Anwerbe-
abkommen produziert worden sind (u.a. Pohls 2009; Bayer 2012).2 Wihrend
noch vor paar Jahren das Verschweigen der Einwanderungsrealitit auch durch
und in den deutschen Kunst- und Kulturinstitutionen kritisch beklagt werden
konnte, wire jetzt manchmal zu fragen, ob nicht weniger Bilder mehr wiren
und welchen Sichtbarkeitspolitiken diese neuerliche Darstellung folgt. Denn
auch hier lisst sich ein ungebrochener Umgang mit zentralen problemati-
schen Narrativen und Ikonographien erkennen, die Migration und Einwande-
rung im Sinne eines kulturdifferenzialistischen Schemas als Problem, als das
Andere zur nationalen, als sesshaft imaginierten Gesellschaften verhandeln
und hierbei ebenfalls auf binire rassifizierende Bedeutungskonstruktionen re-
kurrieren (vgl. Jiger 2010), wie ich sie im Folgenden niher ausfiihren werde.
In diesem Sinne hat die These der »mangelnden Sichtbarkeit« des Themas
»Migration« auch noch nie vollig gestimmt. Vielmehr herrscht hierzulande
ein spezifisches Sichtbarkeitsdispositiv, welches Migration vor allem entlang
dreier grundlegender Betrachtungsweisen als Problem, als kulturalistische
Differenzerfahrung und/oder unter den Gesichtspunkten des »Integrations-
paradigmas« permanent der Mehrheitsgesellschaft gegeniiber deutet, bebil-
dert und narrativiert.

Im Folgenden werde ich diese hegemonialen Betrachtungs- und Darstel-
lungsweisen in kritischer Absicht skizzieren, bevor ich zum Schluss einen
Gegenvorschlag entwickeln will, wie anders tiber Migration geforscht und ge-
sprochen werden konnte. Dabei geht es mir auch um eine im Foucault’schen

2 | Der deutsche Museumsbund hat hierauf auch mit der Griindung eines Arbeitskrei-
ses »Migration und Museen« geantwortet und Leitlinien erarbeitet, www.museumsbund.
de/de/fachgruppen_arbeitskreise/migration_ak/ (abgerufen am 15.01.2013).
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Sinne genealogische Perspektive, die nicht nur sensibel ist fiir historische Kon-
junkturen und Briiche von Diskursen, sondern die auch danach fragt, wann
was durch welche Akteure und Akteurinnen problematisiert, das heifdt zum
Problem gemacht wird (vgl. Keller 2008). Dies verstehe ich auch als selbst-
kritische, reflexive Auseinandersetzung mit den eigenen Epistemen und On-
tologien der — weit gefasst — Kulturwissenschaften, die, ganz entgegen ihrem
Selbstbild als marginalisierte Wissenschaft, den Horizont, oder im Fou-
cault’schen Sinne das Wahrheitsregime und das Sagbare massiv in den letzten
30 Jahren mitgeprigt haben, wie hierzulande Migration gedacht, besprochen
und bebildert wird. Im zweiten Abschnitt werde ich dann einen méglichen
alternativen Ansatz vorstellen, den ich mit einigen anderen Wissenschaftler_
innen und Kiinstler_innen in den letzten Jahren unter dem Begriff der »Pers-
pektive der Migration« in Forschungs- und Ausstellungsprojekten entwickelt
habe (vgl. Hess/Engl 2009).}

ZWISCHEN KULTURALISMUS UND PROBLEMDARSTELLUNG

Lisst man die Wissensproduktion zur Migration der neueren deutschen Ein-
wanderungs-geschichte seit den 1950er Jahren Revue passieren, lassen sich —
abgesehen von offen rassistisch-darwinistischen Diskurspositionen a la Thilo
Sarrazin (Friedrich 2011) — dreieinhalb zentrale Diskurspositionen ausmachen,
die ich hier kurz nennen werde, bevor ich sie in den nichsten Abschnitten de-
taillierter ausfiihre. Dabei ist auf dem Gebiet der Migration grundsitzlich eine
auffallende Kongruenz der Konzeptualisierungs- und Thematisierungsweisen
zwischen den Wissenschaften, der Politik und der Offentlichkeit festzustel-
len. In diesem Sinne haben El¢in Kiirsat-Ahlers und Hans-Peter Waldhoff die
deutsche Migrationsforschung allgemein als ein »an Pragmatik und Alltags-
probleme gefesseltes, vielfach politisch dominiertes Feld« beurteilt (Kiirsat-
Ahlers/Waldhoff 2001: 44). Auch lisst sich fiir alle drei Betrachtungsweisen
konstatieren, dass sie tiberraschend kontinuierlich das Thema Migration und
Einwanderung seit den frithen 196o0er Jahren konturiert haben, auch wenn
sie konjunkturell in unterschiedlichen Gewichtungen und mit verschiedenen
Konnotationen versehen auftraten:

Als zentrale dominante Diskursposition wire erstens diePerspektive zu
nennen, die Migration als grundsitzlich erklirungsbediirftig und als Prob-
lem konzipiert. Diese diskursive Operation findet ihre Plausibilitit vor dem

3 | Wie z.B. das Projekt »Migration«, 2005 in Koln, initiiert durch die Kulturstiftung des
Bundes; oder »Crossing Munich«, 2009 in Miinchen, initiiert durch das Kulturreferat der
Landeshauptstadt Miinchen; oder »Movements of Migration«, 2013 in Géttingen, in Ko-
operation mit dem Kunstverein Gottingen.
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Hintergrund eines methodologischen Nationalismus (Wimmer/Glick Schiller
2002), der fiir einen Naturalisierungsvorgang par excellence sorgt, sodass die
»Nation« nicht als gewaltvoll hergestelltes Konstrukt, sondern als homogener
Kultur-Container vorgestellt wird. Zweitens geht es um Ansitze, die Migra-
tion vor allem als kulturelle Differenz-Erfahrung deuten und damit zu einer
weitgehenden Kulturalisierung der Migration respektive zu einer »Desoziali-
sierung des Sozialen« beitragen (vgl. Dietrich/Radtke 1990; Kaschuba 1995).
Dies ist hierzulande an eine dominante ethnisierende Betrachtungsweise ge-
koppelt, die die Kulturwissenschaften lange Zeit selbst vehement betrieben
haben. Wenn ich im Folgenden die weitgehende Kulturalisierung des Mig-
rationsthemas (vgl. auch Tezcan 20u) kritisiere, dann tue ich dies nicht nur
aus der Uberzeugung, dass Migration ein zu komplexes soziales, politisches,
Skonomisches und kulturelles Phinomen darstellt, als dass es mit dem Kul-
turbegriff hinreichend erérterbar wire. Vielmehr beziehe ich mich hierbei
auch auf rassismustheoretische Arbeiten aus den 198ocer und 199oer Jahren,
die jedoch in den Migrationswissenschaften nur noch marginal rezipiert zu
werden scheinen. Diese konstatierten einen Gestaltwandel des Rassismus als
Reaktion auf die neue postkoloniale Weltordnung, die unter anderem durch
die Massenmigrationsprozesse in die ehemaligen kolonialen Zentren charak-
terisiert ist. Dabei artikulierte sich der Rassismus gerade neu um die proble-
matisierenden Diskurse um Migration und Einwanderung (vgl. etwa Balibar
1989; Hall 1992; Solomos 2002)*, »Rasse« geriet hierbei als zentrale klassifizie-
rende und hierarchisierende Zuschreibungskategorie in den Hintergrund und
wurde ersetzt durch »Kultur« als zentrale Abgrenzungsfolie, sodass auch von
einem »kulturalistischen« oder »differentialistischen Rassismus« gesprochen
wurde.’ Insofern ist die Dominanz des essenzialisierenden Kulturbegriffs in
der Migrationsdebatte, der Kultur nicht als historisch bedingt und verdnder-
bar fasst, auch duflerst problematisch, da er dhnlich funktioniert wie ehedem
»Rasse« im kolonialen Rassismus, indem er Kultur naturalisiert, als »zweite
Haut, als »Schicksal« betrachtet. Die gegenwirtigen Problematisierungen des
Islams und die »Nichtintegrationsfihigkeit« bzw. »-willigkeit« insbesondere
muslimischer Migrant_innen®, stellen nicht nur eine Religiésisierung der Ein-

4 | Insbesondere Solomons stellt diesen Wandel in den Kontext von verédnderten Konf-
likten und analysiert den Neorassismus als Antwort v.a. auf die Kdmpfen der Migration
(vgl. Solomos 2002).

5 | Nach Etienne Balibar spreche der Neorassismus vielmehrvon der »Unaufhebbarkeit
der kulturellen Differenzen« statt von einer naturgegebenen Hierarchie, die sich an »bi-
ologische Vererbung« festmache (1989: 373).

6 | Dies zeigte beispielsweise die Debatte um die sogenannte »Muslimstudie«, die
offiziell den Titel »Lebenswelten junger Muslime in Deutschland - ein sozial- und me-
dienwissenschaftliches System zur Analyse, Bewertung und Pravention islamistischer
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wanderungsthematik dar (vgl. Tezcan 2011), sondern forcieren die Koppelung
zwischen Rassismus und Migrationsfragen in einem neuerlichen anti-musli-
mischen Rassismus (vgl. Tsianos/Pieper 2011).

Jene zwei bisher genannten Thematisierungsweisen und Konzeptualisie-
rungen von Migration kulminieren drittens im »Integrationsparadigmac, wel-
ches einerseits in seiner sozialtechnologischen Ausrichtung — um die Ebene
der Rechte und Partizipation gekappt — Migration und Anderssein fast aus-
schlieflich als kulturelles und Skonomisches Problemfeld definiert und in
einer restriktiven, sanktionierenden Politik des »Forderns und Forderns«
aufgeht (vgl. Hess/Binder/Moser 2009). Dabei kann Karen Schonwilder in
ihrer Rekonstruktion der deutschen Einwanderungsgeschichte nicht nur he-
rausarbeiten, dass der Integrationsdiskurs bereits auf die frithen 19770er Jahre
zuriickdatiert werden kann, wie wir es auch im Rahmen des forschenden Aus-
stellungsprojekts »Crossing Munich« (2009) zeigen konnten (vgl. Bahl/Ka-
sparek 2009). Vielmehr demonstriert Schénwilder, dass bereits in den 1970er
Jahren der Integrationsdiskurs sich hochst ethnisiert artikulierte und Integra-
tion zu einem »Tiirkenproblem« stilisiert wurde (vgl. Schonwilder 2005: 113).

Daneben gibt es jedoch eine weitere dreieinhalbte Perspektive, die kulturel-
le Differenz nicht linger als Defizit konzipiert, sondern als kreative, kulturell
und sozial auszuschépfende und dkonomisch auszunutzende Ressource. Die-
se positive Fassung, die vor allem in Grofstidten zu finden ist, kniipft an die
Politiken des Multikulturalismus der 199oer Jahre an und radikalisiert sie in
einem neoliberalen Sinne einerseits hinsichtlich eines Riickzugs der (Sozial-)
Politik und andererseits hinsichtlich einer 6konomistischen Verwertungslogik
ethnischer Okonomien und »Enklaven« (Fassmann 2002: 20). Sie geht einher
mit neuen Stadtmarketingkonzepten und kommunalen Standortpolitiken, die
die urbane »Vielfalt« und Hybriditit inszenieren (Rodatz 2012).

MIGRATION ALS PROBLEM:
CONTAINERMODELL VON GESELLSCHAFT

So lassen sich bei einem unsystematischen Riickblick auf die letzten 50 bis
60 Jahre neuere Migrationsforschung und -debatten feststellen, dass die For-
schung zunichst als »Gastarbeiter_innen-«, und dann mit der zunehmenden
Faktizitit des Aufenthalts der Arbeitsmigrant_innen als »Auslinder_innen-
Problemforschung« bezeichnet werden kann. Ein erster Forschungsiiberblick
aus dem Jahre 1987 iibertitelt mit »Gastarbeiterproblematik und Migrations-

Radikalisierungsprozesse junger Menschen in Deutschland« (2002) tragt, www.bmi.
bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/2012/junge_muslime.pdf?__blob=-
publicationFile (abgerufen am 14.12.2012).
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forschung« des Autor_innenduos Helga und Horst Reimann beschrieb den
Gegenstand wie folgt: »Wanderungsbewegungen gréfiten Ausmafles, ausge-
16st durch militirische Konflikte, durch politische Krisen, durch ékonomi-
sches Gefille zwischen Industrie- und Entwicklungslindern, sind weltweit
eine Erscheinung, die die davon betroffenen Menschen, Vélker, Kulturen in
auflerordentliche Bedringnis bringen [...]. Die Problematik ist also allgegen-
wirtig [...].« (Reimann/Reimann 1987: 1) Wihrend anfangs noch zahlreiche
Studien eine soziodkonomische Perspektive einnahmen und Unterschich-
tungsprozesse analysierten (vgl u.a. Hoffmann-Nowotny 1987), fokussierten
mit sich verstetigenden Aufenthalten immer mehr Studien auf soziokulturelle
Problemlagen. Bereits Mitte der 198oer Jahre sehen Reimanns dann »Fragen
der Akkulturation, der kulturellen Identitit und des Kulturpluralismus« im
»Mittelpunkt« des Forschungsinteresses stehen (ebd.: 8f.). Somit hegemoniali-
sierte sich schon frith ein Defizitansatz und ein kulturalistischer Integrations-
begrift’, dem zum einen bei der anfinglichen deutschen Rotationspolitik und
spiteren Zero-Einwanderungspolitik ein kontrollpolitischer Aspekt der »Im-
mobilisierung« und der »Begrenzung« tief eingeschrieben war und der zum
anderen sehr schnell um den Aspekt der rechtlichen Gleichstellung gekappt
wurde (Hess/Moser 2009: 14). Stefan Lanz folgend lisst sich sagen, dass die
Auslinder_innen-Problemforschung dann auch frith daran ging, den Bereich
zu »pidagogisieren« sowie »die Auslinder nach ihrer Bereitschaft und Fihig-
keit zur Integration« zu selektieren und sie zu »ausgeforschten Objekten« zu
verdinglichen (Lanz 2007%: 88). Integration auf ihre sozio-pidagogische und
kulturalistische Seite reduziert, wurde dann auch mehrheitlich als individuell
zu erbringende Leistung ausgelegt.

Dabei variierten die dominanten Objektkonstruktionen des Problemdiskur-
ses erheblich, wobei die Dominanz eines spezifischen ikonographischen Bildes
nichts mit der immer vorhandenen Bandbreite unterschiedlichster Migrations-
motive, -wege und genutzter Einwanderungsformate zu tun hat: Wihrend in
den 1960er und 19770er Jahren der »ungeziigelte Zuzug« der »Gastarbeiter_in-
nen« mit »weit reichenden Problemen« massenmedial verkoppelt wurde und
immer die »Belastungsgrenzen und die Grenzen der Integrationsfihigkeit«
ausgerufen wurden, waren die 1980er und frithen 199oer Jahre das Jahrzehnt
des »Asyls«. Auch hier proklamierte der 6ffentliche Diskurs sehr bald »das
Boot« sei »voll« und rekurrierte auf wilde Kriegs-Rhetorik und Wasser-Meta-
phorik von wegen »Ansturm« und »Uberflutung«. Seit Mitte der 199oer Jahre
steht unter dem ordnungspolitischen Begriff des »Illegalen< die neue Arbeits-

7 | Zu dieser defizitorientierten, kulturalistischen Perspektive hat die besondere
Konzeptualisierung der Frauen in der Migration als »doppeltes Opfer« - ndmlich als Op-
fer patriarchaler Herkunftskulturen als auch als Opfer des Migrationsprozesses - stark
beigetragen (vgl. Lutz 2009).
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migration aus dem Osten und Stiden im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.
Dabei wurden in den letzten zehn Jahren insbesondere die neuen Boatpeople
aus Afrika ins Rampenlicht gezerrt. Auch wenn mittlerweile ein Film-Genre
entstanden ist, das im dokumentarischen Stil die Subsahara Transit-Migration
bebildert, bleibt das Leben der neuen Migrant_innen an den Rindern Europas
jedoch weitgehend dem 6ffentlichen Blickfeld entzogen oder flackert immer
nur dann kurz auf, wenn Medien und humanistische Nichtregierungsorga-
nisationen wieder dutzende Ertrunkene beklagen. Seit Anfang des neuen
Jahrtausends konzentriert sich die deutsche Debatte jedoch vor allem auf Mig-
rant_innen der zweiten und dritten Generation sowie auf den grof3stidtischen
Raum. Hierzu beigetragen haben Ereignisse, wie die brennenden Vorstidte
Frankreichs, 6ffentlich gewordene Vorfille an deutschen Schulen und nattir-
lich der u1.September. Interessanterweise sind dabei beide Stringe der gegen-
wirtigen Migrationsdebatte — der auflen- wie der innenpolitische — dhnlich
diskursiv gerahmt, nimlich von einer zunehmenden »Versicherheitlichung.
Mit diesem Terminus wird in der internationalen Migrationspolitikforschung
darauf hingewiesen, dass Migration zunehmend unter ordnungspolitischen
Gesichtspunkten verhandelt und in den Handlungsbereich von Sicherheits-
politiker_innen positioniert wird.

METHODOLOGISCHER KULTURALISMUS
DER MIGRATIONSFORSCHUNG

Levent Tezcan zufolge »bezeichnet Kulturalisierung eine unterstellte kausa-
le Beziehung zwischen der Herkunft einer als kohirent gedachten sozialen
Gruppe und dem sozialen Handeln ihrer Mitglieder. Mit dem Verweis auf Kul-
tur wird dabei eine Andersartigkeit als Geschiftsgrundlage vorausgesetzt, die
folgerichtig eine Sonderbehandlung der besagten Gruppe auf den Plan ruft.«
(Tezcan 2011: 358) Eine derartige kulturalistische Logik erkennt Frank-Olaf Rat-
dke bereits in den 1970er Jahren. Er meint einen Wechsel in der Semantik von
der »staatsrechtlichen Kategorie des »Auslinders< auf den ethnologischen Blick
des Fremden« just in dem Moment zu erkennen, als die massenhafte Nieder-
lassung der sogenannten »Gastarbeiter« nicht mehr zu tibersehen war und aus
den Arbeitsmigrant_innen Wohnbevolkerung wurde mit dem Anspruch auf
Biirgerrechte (zit.n. Lanz 2007: 87). Es sieht fast so aus, als wiren sie zu nah
gekommen, als hitten sie sich durch ihre Praktiken der Selbsteingliederung zu
De-facto-Citizens gemacht, sodass sie aufs Neue auf Abstand — und zwar einen
essenziellen — gebracht werden mussten. In seiner historischen Aufarbeitung
der Migrationswissenschaft spricht auch Stephan Lanz von einer Ablosung des
»Defizitansatzes« spitestens in den 198ocer Jahren durch den »Differenzan-
satz«, der von seinen Protagonisten zunichst durchaus als progressiver Gegen-
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entwurf gegen die stark problemorientierte und pidagogisierende Forschungs-
richtung des Defizitansatzes gedacht war (ebd.: 88). Im Folgenden gewann die
Kategorie »Kultur« — allerdings im Sinne eines ethnisierenden und statischen
Kulturbegriffs — zunehmend an Oberhand in den wissenschaftlichen und 6f-
fentlichen Diskursen um Migration (vgl. auch Welz 1994).

Die Popularisierung des differenzialistischen Ansatzes stand auch in enger
Verbindung mit dem stirker werdenden Multikulturalismusdiskurs ab Mitte
der 1980er Jahre. Der aus Kanada oder Australien itbernommene multikultur-
alistische Ansatz stellte dabei das erste Mal in der jiingeren deutschen Einwan-
derungsgeschichte eine Abkehr von der Homogenititsmaxime staatlicher Poli-
tik dar, indem er die »kulturelle Vielfalt« positiv bewertete (vgl. Welz 2007).
Uber die PferdefiiRe des (deutschen) Multikulturalismus ist viel geschrieben
worden. So hat er es nie geschafft, offizielle Regierungsdoktrin zu werden wie
in Kanada und verblieb so weitgehend auf der Ebene eines kulturalistischen
Anerkennungsdiskurses ohne rechtliche Gleichstellungsperspektive (vgl.
ebd.). Vor allem hat sich die allen Konzepten gemeinsame Vorrangstellung
der ethnisch-kulturellen Betrachtungsweise von Migration als verhingnis-
volle Zwangsjacke fiir Migrant_innen erwiesen (u.a. Ha 2005). Und dies lag
insbesondere an dem im Multikulturalismus eingeschriebenen »hoch prob-
lematischen Verstindnis von Kultur«, wie es Werner Schiffauer riickblickend
selbstkritisch beschreibt (vgl. Schiffauer 2003). Das neuere praxeologische,
kulturwissenschaftliche Kulturverstindnis, welches Kultur als Praxis denkt
und durch diese Perspektive nahezu ersetzt, scheint dabei zu sperrig zu sein,
als dass es mit der gleichen Schnelligkeit in der 6ffentlichen Debatte aufge-
nommen wird wie ehemals der substanzialistische, statische Kulturbegriff,
der dem Kulturbegriff des differenzialistischen Neorassismus so nahe ist. So
wird die differenzkulturalistische Logik heute insbesondere durch die kontinu-
ierlich dominante Verwendung des Ethnizititskonzepts im Zusammenhang
mit Migrationsthemen fortgefithrt, wie es auch der Ethnologe Martin Séke-
feld in seiner begriffstheoretischen und genealogischen Erorterungen der zwei
Konzepte — Kultur und Ethnizitit — herausarbeitet (vgl. Sokefeld 2007).

Sokefeld stellt nicht nur im Foucault’schen Sinne heraus, dass Begriffe
konstitutiv fiir bestimmte Weltsichten wie auch fiir das Wissen schlechthin
sind — namlich dafiir, was iiberhaupt gewusst werden kann. Zum anderen
macht dieser Beitrag noch einmal deutlich, dass Begriffe als Teil von Diskur-
sen als »epistemische Gewalt« zu verstehen sind, wie es uns vor allem auch
die postkoloniale Theorie gelehrt hat, da sie umreiflen, was denkbar, sagbar,
legitim ist und was nicht. In diesem Sinne sind sie alles andere als unschuldig
oder zufillig, sondern sind als Machtpraxis zu verstehen. Dabei weist S6kefeld
darauf hin, dass bei sozial- und kulturwissenschaftlichen Begriffen insbeson-
dere durch ihre Alltagsnihe von einer »doppelten Hermeneutik« (Anthony
Giddens) zu sprechen ist, da Begriffe benutzt werden, um zu interpretieren,
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und sie gleichermaflen selbst Resultat von gesellschaftlichen Interpretationen
sind (ebd.: 37f.). So zeichnet er noch einmal nach, wie die Konstruktion »der
Anderen«als »kulturell Andere« das vorherrschende Verstindnis von Deutsch-
land als homogene Kulturnation widerspiegelt und wie das Narrativ der »Eth-
nizitit« das Narrativ der »Rasse« hierzulande abgelost hat (ebd.: 47). In diesem
Sinne fiithrt der derzeit viel kritisierte methodologische Nationalismus einen
methodologischen Kulturalismus im Schlepptau, der nicht nur eine Zwangs-
jacke fiir Migrant_innen darstellt, sondern die Komplexitit des Themas »Mig-
ration« ideologisch eng fithrt. So teile ich Kien Nghi Has Einschitzung, der in
seinen kritischen Reflektionen der bundesdeutschen Migrationsforschung zu
dem Schluss kommt:

»Obwohl ein ausdifferenziertes Kulturverstandnis unerldsslich ist, reicht das allein
nicht aus, um die Kulturalisierung des Migrationsthemas zu iiberwinden. Solange Mig-
rationsprozesse ausschlieflich und hauptséachlich durch die Kulturbrille analysiert wer-
den und soziale wie politische Fragestellungen vernachldssigt werden, solange geraten
die Probleme gesellschaftlicher Ausgrenzung und sozio6konomischer Ausschlieffung
nicht oder nur kulturalistisch in den Blick.« (Ha 2009: 56f.)

Trotz aller Kritik und Weiterentwicklungen von Kultur- und Identititskonzep-
ten sind der differentialistische Kulturbegriff und die multikulturelle Aufwer-
tung der Herkunftskulturen insbesondere in den Grof3stidten mittlerweile
Politik bestimmend. »Kulturindustrie« und Kunstsektor haben die goutier-
baren Hippchen eines bunten multikulturellen Stadtlebens lingst fur sich
entdeckt. Selbst Stadtplaner und Politiker wissen 50 Jahre nach dem ersten
Anwerbevertrag »Multikulti« fiir ihr Stadtmarketing in Szene zu setzen (u.a.
Rémhild/Bergmann 2003; Lanz 2007). Migration als »kulturelle Vielfalt, als
»kulturelles Ambiente« konzeptualisiert, gehort heute aufs engste zu Vorstel-
lungen von weltstidtischer Urbanitit. Die neudeutsche Fassung der Diversi-
tats-Politiken fithrt diese Vorstellung und die Zentralstellung von Kultur- und
Identititsfragen genauso weiter, wie sie in Spaghetti-Metaphern weiter am
Werk ist, mit der die gingige Transnationalismusforschung arbeitet. Auch vie-
le der neueren Ausstellungen zu Migration — die meist Narrativierungen der
»Gastarbeits«-Geschichte darstellen — entsprechen den hier herausgearbeite-
ten Perspektivierungen: dem Problemdiskurs, der kulturalistischen Ethnisie-
rung oder Nationalisierung und dem Integrationsparadigma. Die Explosion
von Bildern, die mit der Musealisierung der Migration einhergeht, ist somit
mit neuer Skepsis zu begegnen. Vor allem sind weiterhin die zentralen, aus
der postkolonialen Beschiftigung erwachsenen Fragen immer wieder aufzu-
werfen: wer spricht hier wie tiber wen beziehungsweise iiber was?
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PERSPEKTIVE DER MIGRATION: EINE KRITISCHE
FORSCHUNGSPROGRAMMATIK

Eine (Forschungs-)Haltung, die mit den gingigen dargestellten Diskursen
und Bebilderung der Migration bricht — also jenseits ethnischer, nationaler
Zuschreibungen sowie jenseits des Herkunftstalks argumentiert — und die
stattdessen Migration als »conditio humanax, als eine totale soziale Tatsache
und als gesellschaftsverindernde Kraft epistemologisch und methodologisch
aufgreift, stellt die »Perspektive der Migration« dar. Dies habe ich zusammen
mit Kolleg_innen wie etwa Regina Romhild und Studierenden im Kontext von
europdischen wie auch lokalen Forschungs- und Ausstellungsprojekten wie
»Transit Migration« (2005), »Crossing Munich« (2009) oder »Miinchen Mi-
grantisch« (Hess/Schwertl 2009) unter dem Stichwort der »Perspektive der
Migration« versucht zu skizzieren. Die »Perspektive der Migration« basiert
dabei zentral auf der ethnographischen Einsicht von Netzwerk- und Transna-
tionalismusforschungen, aber auch historisch-strukturell argumentierenden
Arbeiten, nach welchen sich Migration entgegen aller gingigen strukturalis-
tischen Ansitze nicht auf- und abdrehen lisst wie Wasser am Wasserhahn.
Vielmehr stellt sie eine beharrliche Praxis und transformative Kraft dar, die
sich in Netzwerken organisiert und hieraus ihre »kumulative Verursachungs-
dynamik« (Massey 1987) oder ihre »dynamischen Verstirkungseffekte« er-
fihrt, wie ich es auch bei den slowakischen Au-Pair-Migrant_innen aufzeigen
konnte (Hess 2005). Zum anderen beweist die Bewegung der Migration gegen-
uiber allen Versuchen, sie zu stoppen, zu steuern oder von ihr zu profitieren,
eine »gewisse Autonomie«. Migration im Sinne der These von der »Autonomie
der Migration« (Mezzadra 2005) zu fassen, bedeutet zunichst allen funktiona-
listischen oder strukturalistischen Erklirungsmodellen wie dem immer noch
dominanten Push-und-Pull-Modell eine Absage zu erteilen und vielmehr die
subjektiven und subjektivierenden Anteile und »Uberschiisse« herauszuarbei-
ten, ihre Motivationen, Ressourcen wie auch Behinderungen.

Die These von der Autonomie der Migration plidiert jedoch in der Tradi-
tion des post-operaistischen Geschichtsverstindnisses noch fiir einen weiter-
reichenden epistemologischen Blickwechsel: Sie fordert dazu auf, ausgehend
von der »Kraft der Migration« den geschichtlichen Verlauf (neu) zu denken.
Sie verlasst damit radikal Top-down-Konzepte, paternalistische und viktimi-
sierende Diskurse und Bilder und versucht einmal — und wenn auch nur als
Gedankenspiel — die Migration als wesentlichen Beweger der Geschichte ein-
zusetzen. Dies bedeutet radikal, die bisherige Blickrichtung vom Kopf auf die
File zu stellen. So fragt die »Autonomie der Migration« etwa nicht, welche
Migrationen durch die wirtschaftliche Nachfrage ausgel6st werden. Vielmehr
geht es diesem Ansatz um die Perspektive der Taktiken und Schlichen der Mo-
bilitdt, wie sie etwa in der frithe Landflucht als eine viel genutzte Exitstrategie
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aufscheint mit ihren Effekten auf die Prozesse der Verstidterung, der Proleta-
risierung, der kapitalistischen Industrialisierung und der Demokratisierung,
denn schon damals ging es auch um die Frage: Wem gehort die Stadt?!

Die Geschichte der Migration aus der Perspektive der Migration zu narrati-
vieren und auszustellen, bricht nicht nur mit den hegemonialem Bildregimen,
sondern erdffnet den Blick auf eine noch nicht erzihlte Geschichte von kleinen
und grofleren Versuchen der »Selbsteingliederung«, von organisierten und
unorganisierten, spektakuliren und unspektakuliren alltiglichen Kimpfen
und Niederlagen; sie wirft einen Blick auf Leiden und Freuden, auf Schliche,
Taktiken und Strategien, sich in Almanya ein Leben zu organisieren (vgl. Bay-
er/Engl/Hess 2009). Dabei versucht die Perspektive der Migration einerseits
den Standpunkt der Migration selbst einzunehmen und sie als eine zentrale,
die gesamte Gesellschaft prigende und verindernde Dynamik darzustellen.
Andererseits weifs die Perspektive der Migration aber auch darum, dass ohne
die diversen Politiken und Versuche, sie zu steuern, zu verwalten, zu vermes-
sen, zu bebildern und zu deuten, es keine Migration gibt. Migration ist immer
ein sozial hergestelltes und vermitteltes Verhiltnis. Daher wurde fiir uns auch
zunehmend wichtig, die Politiken und Wissensproduktionen selbst in den Mit-
telpunkt der Aufmerksamkeit zu riicken und beide Seiten — die Politiken als
auch die Bewegungen der Migration — als ein sich gegenseitig bedingendes
Krifteverhiltnis zu lesen.? Bei diesem Versuch muss das Rad nicht von Neuem
erfunden werden, man kann vor allem auf postkoloniale, feministische, ras-
sismustheoretische aber auch neuere poststrukturalistisch inspirierte Ansitze
zuriickgreifen. Eine kritische Wissensproduktion zu Migration — sei sie akade-
misch institutionalisiert oder kunstorientiert — geht jedoch tiber eine reine de-
konstruktivistische Haltung hinaus; sie bricht nicht nur mit den dominanten
Bildern, sondern versucht selbst, die unsichtbarsten Politiken des Alltags, des
Widerstands wie des Entziehens und des Fliehens in eine neue Erzihlung zu
bringen und derartige Subjektpositionen, einen derartigen Protagonismus der
Migration in multipositional situierte Sprecher_innenpositionen zu bringen,
denn so driickte es eine »Gastarbeiterin« der ersten Stunde in einem Inter-
viewgesprich aus: »Wir sind unter euch!«’

8 | Vgl. Konzept der ethnographischen Grenzregimeanalyse der Forschungsgruppe
Transit Migration (Transit Migration Forschungsgruppe 2007).
9 | Interview im Rahmen des forschenden Ausstellungsprojekt »Movements of Migra-
tion. Zum Aufbau eines Wissensarchivs der Migration in Gottingen«, Ausstellung Marz
2013, Kunstverein Gottingen (Movements of Migration 2013).
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Die Hybriditat von Minderheiten

Vom Storfaktor zum Trendsetter

Elka Tschernokoshewa

ZWEISPRACHIGKEIT, MEHRFACHE SOFTWARE, HYBRIDITAT

Die Zeitschrift »Psychologie heute« verdffentlichte in ihrem Aprilheft 2007
einen Artikel mit dem Titel: »Mehrsprachigkeit bringt das Gehirn auf Trab«.
Der Artikel beginnt wie folgt:

»Jahrzehntelang war Zweisprachigkeit in Verruf. Noch in den 1960er Jahren glaubte die
Wissenschaft, dass eine zweite Sprache das Gehirn zu sehr belastet. Neue Studien zei-
gen nun, dass Zweisprachler den Einsprachigen einiges voraushaben.

Menschen mit nur einer Muttersprache unterfordern ihr Gehirn - zu diesem Ergebnis
kamen amerikanische Wissenschaftler um Laura-Ann Petitto an der Universitat Dart-
mouth, die die Sprachverarbeitung von ein- und zweisprachigen Probanden mit dem
neuen Verfahren der Nahinfrarotspektroskopie (NIRS) testeten. Prinzipiell benutzen
sowohl Menschen mit nur einer Muttersprache als auch Zweisprachler dieselben Hirn-
areale, hauptsachlich die Sprachzentren in der linken Hemisphére, wenn sie in nur einer
ihrer Sprachen kommunizieren. Werden Zweisprachler allerdings aufgefordert, schnell
zwischen ihren beiden Muttersprachen hin- und herzuspringen, zeigt sich auf dem NIRS-
Monitor etwas Uberraschendes: Pl6tzlich wird vermehrt auf Sprachzentren in der rech-
ten Gehirnhélfte zuriickgegriffen, die von einsprachigen Menschen véllig vernachldssigt
werden. »Dies ist das charakteristische Merkmal, quasi die Signatur der Zweisprachig-
keit,, sagt Petitto. Und noch etwas erstaunte die Wissenschaftler: Bei Zweisprachlern
lag die Gehirnaktivitat in den Sprachzentren insgesamt weit iber der von einsprachig
aufgewachsenen Probanden.« (Einzmann 2007)

Der Artikel wurde in der Rubrik »Thema&Trends« veréffentlicht und er be-
schreibt etwas, das wir als eine neue Tendenz in der Denkart des 21. Jahrhun-
derts beobachten kénnen. Im 19. Jahrhundert war der Trend in Bezug auf Zwei-
sprachigkeit bzw. Mehrsprachigkeit anders. Als Beispiel méchte ich ein Zitat
aus dem Aufsatz »Uber die Stellung der vergleichenden Sprachwissenschaft in
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mehrsprachigen Lindern« des prominenten Slawisten August Schleicher aus
dem Jahr 1851 herausgreifen. Schleicher lehrte damals am Lehrstuhl fiir slawi-
sche Philologie an der Prager Universitit, spiter besetzte er den renommierten
Lehrstuhl in Jena. Er war ein anerkannter Wissenschaftler seiner Zeit und galt
als Demokrat. Heute noch gehdren Texte von ihm zur Grundlagenliteratur der
universitiren slawischen Philologie:

»[...] dafs auch in mehrsprachigen Landern jedem Einwohnerimmer nur eine Sprache die
heilige Geltung der Muttersprache haben diirfe: der Mensch soll kein Nationenzwitter
werden, solche Geschdpfe sind, wie alle Zwitter - Missgeburten«. (Schleicher 1851: 15)

Das Phinomen Zweisprachigkeit bzw. Mehrsprachigkeit hat unmittelbar et-
was mit dem Leben von Minderheiten zu tun. Minderheitenangehérige wie die
Sorben in Deutschland, die Kirntner Slowenen in Osterreich oder die Sinti/
Roma (Gipsys) in Bulgarien sind mindestens zweisprachig und grundsitzlich
mehrkulturell. Das gilt nicht nur fiir diese sogenannten »alten« oder »ansis-
sigen« Minderheiten, sondern auch fiir die »neuen« oder »eingewanderten«
Minderheiten: tiirkische Einwanderer in Deutschland, Migranten aus Ex-Jugo-
slawien in Frankreich, Einwanderer aus Indien in GroRbritannien. Sie haben
Kenntnisse sowohl ihrer distinktiven Sprache als auch der offiziellen Sprache
des Nationalstaates, in den sie eingebunden sind. Sicherlich sind die Sprach-
kenntnisse je nach Bildungsstand, Berufszugehérigkeit und Lebensweise ver-
schieden. Genau so unterschiedlich sind sie in der ersten, der zweiten bzw. der
dritten Generation. Dennoch: Ein Minimum an Auseinandersetzung mit der
Sprache des Gastlandes — sei es im Gesprich mit den eigenen Kindern, die die
offentlichen Schulen besuchen, sei es allein vor dem Fernseher, im Extremfall
als schmerzliches Erlebnis, »dass man nichts versteht und dennoch hier lebt«,
— gehort zu den zentralen Erfahrungen der Migration.

Fiir die Sorben, die in der Lausitz, im Osten Deutschlands nahe der Grenze
zu Tschechien und Polen leben, betrifft das die beiden Sprachen Sorbisch (eine
slawische Sprache) und Deutsch. Die Menschen, die heute sorbisch kénnen,
kénnen auch deutsch. So schalten sie um zwischen den beiden Sprachen je
nach Bedarf, entsprechend des Kommunikationskreises oder der Gesprichs-
inhalte, aus pragmatischen Erwigungen oder einfach so zum Spaf. Wie sich
das im Alltag zeigt, haben wir mit einer Gruppe Studierender der Universitit
Bremen in einem Forschungsprojekt in Bautzen und Umgebung in den Jahren
1998 bis 2003 thematisiert. Die Ergebnisse sind in dem Band »Auf der Su-
che nach hybriden Lebensgeschichten« (Tschernokoshewa/Juri¢ Pahor 2005)
veroffentlicht worden. Dariiber hinaus beschiftigt sich Leo$ Satavas Unter-
suchung »Sprachverhalten und ethnische Identitit« (Satava 2005) mit dem
Umgang der zwei Sprachen. Aber es sind nicht nur wissenschaftliche Beob-
achtungen, die sich mit der Frage von Mehrsprachigkeit auseinandersetzen.
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Die sorbische Lyrikerin R6Za Domascyna erklirt ihre Sprachsituation in dem
Gedicht »Windeierei« wie folgt:

»die ich zuerst lernte sprach nur der Vater

die ich fiinfeinhalb Tage spater lernte sprach nur

die Mutter

ich lebe vielmehr in der dritten.« (DomaScyna 2006: 8)

So trigt auch ein Artikel in der Sichsischen Zeitung die Uberschrift: »Grenz-
gingerin zwischen zwei Sprachenc, in dem wir iiber R6Za Domascyna folgen-
des erfahren:

»R6Za Domascyna schreibt nicht entweder deutsch oder sorbisch. Sie vermischt kunst-
voll beide Sprachen. Leiht sich hier was aus, iibersetzt da etwas neu. Priift die Tempera-
tur der Sprachen, wie sie sagt, und wahlt die jeweils passende aus.«

Dabei ist Zweisprachigkeit bei den Sorben nicht ein neues oder fliichtiges bzw.
zeitweiliges Phinomen. Die Erfahrungen mit der Zweisprachigkeit weisen auf
eine lange Tradition hin und sind sowohl bei Intellektuellen wie Pfarrern, Leh-
rern und Dichtern, als auch bei der breiten Bevolkerung vorhanden. Bereits
in einer der ersten volkskundlichen Forschungen wird dies von Wilibald von
Schulenburg im Vorwort seines Buchs »Wendisches Volkstum in Sage, Brauch
und Sitte«, das in der Zeit von 1880 bis 1931 entstand, dokumentiert. Es ist be-
zeichnend, dass er sich aber nicht weiter mit dem Problem der Zweisprachig-
keit auseinandersetzt. Hier zwei Ausziige:

»Zweierlei bewegte das Gemiit derjungen Madchen im Spreewald, Gesang und Tanz. Die
vielen wendischen Volkslieder, aber auch deutsche, wurden gesungen in den Spinnstu-
ben, indes auch beim Wieten? und sonstwie. Der Gesang wurde gepflegt. [...]

Wenn ich auch in hoheren wendischen Kreisen damals und spéter keinerlei Teilnahme fiir
meine Sammlungen begegnet bin, so konnte ich mich einer solchen in Schleife (Kreis Ro-
tenburg, Schlesien) nicht blof} seitens des Herrn Welan, sondern auch bei den Bewohnern
des Dorfes erfreuen. Wie manche halbe Nacht haben wirin der Gaststube der freundlichen
Wirtsleute, am grofien Tische sitzend, mit Erzéhlen verbracht. Da hatte ich meine Tafel-
runde vor mir. Sie sprachen alle gut deutsch.« (Schulenburg 1988 (1931): VII-VIII)

Aber das Doppelte, ja Mehrfache betrifft nicht nur die Sprache. Angehérige von
Minderheiten wie die Sorben in Deutschland vereinen in ihrem Alltag disparate

1 | Grébner, Katharina 2007, »Grenzgangerin zwischen zwei Sprachen, in: Sachsische
Zeitung vom 22.05.2007, 6.
2 | Jaten.
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Elemente, bewegen sich zwischen kulturellen Auerungen der Mehrheitsge-
sellschaft und der eigenen Minderheitenkultur, entwickeln dabei eine mehrfa-
che Perspektivitit. Unsere empirischen Forschungen belegen das auch immer
wieder: Die Menschen hier sind mit den guten und bdsen Geistern zweier oder
mehreren Kulturen aufgewachsen. Sie kennen zahlreiche Geschichten, die von
Missachtungen und Diskriminierungen von deutscher Seite erzihlen, haben
zugleich aber Verwandte, Freunde und Gleichgesinnte in beiden kulturellen
Kreisen — und auch dartiber hinaus. Es ist ein sehr ambivalentes Leben. Die
Schiiler am Sorbischen Gymnasium in Bautzen schreiben Aufsitze tiber Ju-
rij Brézan und Thomas Mann, machen Rockmusik auf Sorbisch, Deutsch und
Englisch, haben Freunde in Prag — wo sie sich mit dem Sorbischen gut verstin-
digen kénnen —, genauso wie in Leipzig — wo sorbische Kulturevents veranstal-
tet werden. Die Jugendlichen spielen Computerspiele wie »Starcraft«, erfinden
ihre Homepage auf Sorbisch, errichten ein sorbisches Dorf im Internet. Der
Schiilerchor singt eine bunte Palette von sorbischen, russischen oder bulgari-
schen Liedern, beim Abi-Ball tanzen sie neben den modernen, meist englisch-
sprachigen Songs ganz selbstverstindlich ihren Folkloretanz Koto — dhnlich
wie er auch in Kroatien und Serbien getanzt wird; dann bewerben sie sich fiir
eine Ausbildung in ganz Deutschland und dariiber hinaus. Von ihren Ausbil-
dungsorten halten sie per Handy, E-Mail, Skype und iPod Kontakt miteinander,
verabreden sich auf sorbisch oder deutsch und treffen sich dann in Bautzen zu
Ostern oder zu Weihnachten. Sie feiern die traditionellen sorbischen Feste und
organisieren ihre alternativen Partys, um sich danach wieder auf den Weg zu
machen. Es ist ein Leben im Spagat. In dieser Lebensphase eignen sich die jun-
gen Menschen ein vielfiltiges kulturelles Programm an und arbeiten dadurch
problem- und situationsorientiert. Multiple Identitit ist eine Bezeichnung da-
fiir. Wir konnen das mit dem analytischen Begriff Hybriditdt beschreiben.
Wenn wir Kultur als Software, als »Programm der gesellschaftlich-verbind-
lichen semantischen Interpretation des Wirklichkeitsmodells einer Gesell-
schaft« verstehen, — um an die Begrifflichkeit von Siegfried J. Schmidt anzu-
kniipfen, — dann nutzen Minderheitenangehdérige wie die Sorben ein doppeltes
oder mehrfaches Programm. Nach Siegfried J. Schmidts Theorieentwurf sind
diese Wirklichkeitsmodelle/Programme mithin »Instrumente fiir die Lésung
von Problemenc, die sich fiir Gesellschaften bzw. im sozialen Handeln der
Individuen stellen. Kultur ist nach Schmidts Konzeption »konstitutive Kompo-
nente des integralen Wirkungszusammenhangs von Wirklichkeitsmodell und
Kulturprogramm, der sich im Wirkungszusammenhang von Geschichten und
Diskursen sozial konkretisiert und iiber Handlungen und Kommunikationen
beobachtet wird« (Schmidt 2004: 93). Ziel dieses Programms ist die Repro-
duktion der Gesellschaft sowie die symbolische Koordination der Individuen
zum Zwecke ihrer Kommunalisierung: »Das Kulturprogramm orientiert mit-
tels operativer Fiktionen alle individuellen wie sozialen Prozesse der Planung,
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Durchfithrung, Sinndeutung und Bewertung von Handlungen im weiteren
Sinne«. (Ebd.)

Schmidts Theorieentwurf folgend kann ich die These formulieren, dass
Minderheitenangehdérige ein mehrfaches Programm besitzen. Minderheite-
nangehorige fithren unentwegt ein mehrfaches Leben. Die mehrfache Pers-
pektivitit — d.h. die Moglichkeit, ein Problem von unterschiedlichen Stand-
punkten aus zu betrachten, somit auch mit unterschiedlicher »kultureller
Software« an dem Problem zu arbeiten — gehort hier zum Alltag. Das betrifft
auch all jene, welche die sorbische Sprache nicht beherrschen, jedoch gewisse
Erfahrungen, Sensibilititen und Kompetenzen besitzen, die mit dem »Sorbi-
schen« verbunden sind.

Aber genau diese Mehrfachheit, Vermischtheit oder Hybriditit passte lange
Zeit nicht in die gingigen Konzepte von Kultur. Mehr noch, diese Aspekte wa-
ren es, die die kulturellen Erfahrungen und Lebensweisen von Minderheiten
zum Storfaktor fiir die Ethnowissenschaften machten. Wie wir wissen, haben
die deutsche Volkskunde/Ethnologie tiber zwei Jahrhunderte — im Kontext der
nationalen Bestrebungen der Zeit — Eindeutigkeit und Homogenitit von Kultur
und Ethnizitit favorisiert. Sie sind als Wissenschaften entstanden, um diese
Eindeutigkeit und Homogenitit zu finden und zu begriinden. Die Ethnowis-
senschaften waren Teil der aufkommenden nationalen Moderne, damit auch
eingebunden in die neu entstehenden nationalstaatlichen Institutionen. So
heifit es bei den Vitern der deutschen Volkskunde, wie z.B. in der Schrift von
Friedrich Ludwig Jahn »Deutsches Volkstum« von 1813:

»Je reiner ein Volk, je besser, je vermischter, je bandenmagiger.« (Jahn 1813: 26)

In diesem Sinne formulierte auch Eduard Hoffmann-Krayer 1902 die Grund-
bestimmungen des Faches in seinem Vortrag »Die Volkskunde als Wissen-
schaft«:

»Die stammheitliche Volkskunde sucht die primitiven Anschauungen und volkstim-
lichen Uberlieferungen einer zusammengehdrigen Gruppe, einer Gemeinschaft darzu-
stellen, sei die Gruppe nun eng oder sei sie weit umgrenzt, beschrénke sich auf ein Dorf,
auf eine Thalschaft oder dehne sich auf ein Land, auf einen ganzen Vélkerkomplex aus.
Wesentlich ist hier nur die Verwandtschaft [...].« (Hoffmann-Krayer 1902: 17)

Die deutsche Volkskunde hat sich seit dem Ende der 1960er Jahre wiederholt
kritisch mit dem Begriff >Volk« auseinandergesetzt, was in der teilweisen Um-
benennung des Faches in »Empirische Kulturwissenschaft« oder »Europii-
sche Ethnologie« Ausdruck gefunden hat (vgl. u.a. Bausinger 1978). Die Pro-
bleme von Zweisprachigkeit und Mehrkulturalitit sind aber immer noch eine
Herausforderung fiir die ethnologische Wissenschaft. Forschungen tiber die

69



70

Elka Tschernokoshewa

Mehrfachheit von Kulturprogrammen, Identititen oder Lebensweisen sind bis
heute eine Raritit an den etablierten Forschungseinrichtungen in Deutsch-
land. Besonders hartnickig halten sich die Vorstellungen einer homogenen,
nationalen Kultur in den Lehrplinen der Schulen, in den Medien und in der
Politik. Meine systematischen Untersuchungen der deutschsprachigen Presse
und die Berichterstattung tiber Sorben und sorbische Kultur belegen exemp-
larisch, wie diese Vorstellungen immer wieder und immer neu reproduziert
werden. (Tschernokoshewa 2000a, 2004) Das alte Konzept der Homogenitit
ist immer noch sehr prasent, es ist »noch bei uns« — um es mit der Stimme
von Zygmunt Bauman zu sagen: »Nichts in der Geschichte hort blof auf, kein
Projekt ist jemals beendet und erledigt. Die Moderne ist noch bei uns. Sie lebt
als der Druck unerfiillter Hoffnungen und Interessen, die sich zu selbstrepro-
duzierenden Institutionen verhirtet haben [...].« (Bauman 1995: 331)

SORBISCHE ETHNOLOGIE/ KULTURFORSCHUNG
ALS INSELFORSCHUNG

Im Jahr 1965 veroffentlichte der bekannte sorbische Volkskundler Paul Nedo
einen Aufsatz mit dem Titel »Sorbische Volkskunde als Inselforschung«. Der
Aufsatz fand sich in der Rubrik »Diskussion« der Zeitschrift Létopis und war
vermutlich als Provokation gedacht.

Nedo skizziert darin die Genesis und die Kriterien einer Vorstellung (heute
wiirden wir sagen einer Denkfigur) der sorbischen Kultur (oder des Ethnos) als
Insel und so auch der sorbischen Volkskunde als Inselforschung. Er beginnt
seine Ausfithrungen mit einer knappen Definition:

»Unter einer ethnischen Insel verstehen wir eine kleinere, mehr oder weniger geschlos-
sene ethnische Gruppe, die in der Regel iber Jahrhunderte hin inmitten einer ander-
sethnischen Bevolkerung lebt.« (Nedo 1965: 98)

Territoriale Abgeschlossenheit, Dauerhaftigkeit, Stabilitit, Homogenitit sind
Grundparameter der Figur der ethnischen Insel. Als wichtigstes Kriterium
gilt hier — wie Nedo dies hervorhebt — die eigene Sprache der »Inselbevélke-
rung«. Deshalb spielen solche Phinomene wie Volkslied und Volksmirchen
eine hervorragende Rolle in der Beweisfiihrung fiir die Insel. Zudem wird bei
dieser Denkfigur eine weitgehend homogene dérflich-biuerliche Bevilkerung
undifferenziert vorausgesetzt. Finige Institutionen wie die Kirche haben als
»Macher« der Inselkultur eine tragende Funktion. Nedo betont auch die kon-
servierende Kraft der Insel und besonders auch die ideologische Unterfiitte-
rung und Zielsetzung der Inselforschung:
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»Die volkskundliche Beschéftigung mit der Inselproblematik nahm in Deutschland be-
sonders im Zusammenhang mit der verstérkten Unterstiitzung der deutschen Siedlun-
gen in Ost- und Siidosteuropa durch die Organe und Institutionen des Reiches in den
zwanziger und dreifliger Jahren einen betrachtlichen Aufschwung. Sie lief insgesamt
unter der Bezeichnung »deutsche Sprachinselforschung«. So lautet auch der Titel des
ersten Versuches einer theoretischen und methodologischen Zusammenfassung durch
Walter Kuhn. Es ist bekannt, da alle diese Bemiihungen um die sogenannten deut-
schen Volksgruppen von nationalistischen und revanchistischen Ideen durchdrungen
waren und zunehmend unter den EinfluB nazistisch-imperialistischer Ideologien gerie-
ten.« (Nedo 1965: 99)

Die Figur der ethnischen Insel fithrt, wie Nedo sagt, »zu einer bedenklich ein-
geengten Betrachtungsweise, zu vollig einseitiger Materialauswahl und zu Ver-
zerrungen in der Darstellung, die Filschungen der Wirklichkeit gleichkommen«
(Nedo 1965: 100). Nedo weist explizit auch darauf hin, was die Figur der Insel und
die Inselforschung nicht beachten und nicht beachten kénnen: die Industrialisie-
rungsprozesse im 19. und 20. Jahrhundert, die Probleme der Zweisprachigkeit,
die sorbisch-westslawischen Gemeinsamkeiten, die sorbisch-deutschen Bezie-
hungen, die soziockonomischen Verinderungen nach 1945, wie z.B. den Aufbau
von Grof3betrieben der Energiewirtschaft in der Lausitz und die Einbeziehung der
Sorben in diesen Prozess sowie die Entwicklung von modernen Lebensformen.

Die kritische Auseinandersetzung Nedos mit der Denkfigur der sorbischen
Insel wurde in der wissenschaftlichen Diskussion seinerzeit wenig beachtet,
obwohl er zu den bekanntesten Volkskundlern in der DDR gehérte. Er war
auch auflerhalb der Lausitz wissenschaftlich titig und leitete in den Jahren
1964 bis 1968 das Institut fir Vélkerkunde und deutsche Volkskunde an der
Humboldt-Universitit Berlin. Dennoch vermochte sein Text keine Trendwende
einzuleiten. So hielt sich die Vorstellung von der sorbischen Insel mehr oder
weniger reflektiert bis in die goer Jahre des 20. Jahrhunderts. Es ist bemer-
kenswert, wie hartnickig sich dieser Topos am Leben hilt. Das belegt auch der
bekannte sorbische Dichter Kito Lorenc:

»Soll von den Sorben oder Sorbischen die Rede sein, ndhert man sich diesem Thema
auch heute noch gern mit dem traditionellen Bild von der »slawischen Insel im deut-
schen Meer«. Denke ich iiber meinen Weg zur sorbischen Literatur und in ihr nach, so
war es auch mirzundchst das Augenfalligste, letztendlich aber das Frag-Wiirdigste [...].«
(Lorenc 1999: 409)

Kito Lorenc setzt sich kritisch mit der Figur von sorbischen Inseln und deut-
schem Meer auseinander und entwirft die Metapher von der Wendi’schen
Schiffahrt. Sein Aufsatz trigt den provokativen Titel: »Die Insel schluckt das
Meer.« Zudem ist er Autor des Theaterstiicks »Wendische Schiffahrt«, welches
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im Jahr 1994 am Deutsch-Sorbischen Volkstheater in Bautzen uraufgefithrt
wurde. Uber dieses Stiick schreibt der Regensburger Slawist Walter Koschmal:

»Kito Lorenc schafft mit der »Wendischen Schiffahrt« zweifellos eine neue Qualitat der
sorbisch-deutschen Akkulturation. In seiner Wendischen Schiffahrt« bleibt das Sorbi-
sche, bleibt die sorbische Kultur Substratum des deutschsprachigen Textes. Der gra-
vierende Unterschied zu den altslavischen Vergleichsparadigmen liegt darin, dafl die
Bikulturalitat, die in ihren grundlegenden Fakten gar nicht so neu ist, poetisch funktio-
nalisiert wird. Erstmals wird der Bikulturalitit eine poetische Dimension abgewonnen.«
(Koschmal 1998: 89)

In der Kulturwissenschaft gewinnt erst in letzter Zeit die Auseinanderset-
zung mit der Figur der sorbischen Insel an Bedeutung (vgl. Tschernokoshewa
2000Db; Keller 2002). Ich will hier auf einen Aspekt hinweisen, der fiir die
Kulturforschung wesentlich ist: Die Denkfigur der sorbischen Insel bewegt
sich im Rahmen des homogenisierenden Paradigmas. Sie setzt gewisserma-
Ren das Bild des deutschen Meeres voraus, in dem diese Insel liegt. Beide —
Insel und Meer — sind als Metapher fiir Kultur dualistisch entgegengesetzt.
Zudem sind sie Teile ein und desselben Konstruktionsprozesses. Im Rahmen
dieses Denkens bleibt fiir die Insel nur die Option, kleiner zu werden. Was mit
den »geschrumpften«, vom Meer {iberfluteten Teilen geschieht, um bei dem
Bild zu bleiben, — daran wurde bei der homogenisierenden Denkfigur nicht ge-
dacht. Es wurde nicht gefragt, ob unterhalb des Meerwassers nicht noch etwas
von der Insel verbleibt und ob auch das Meer selbst nicht vielleicht durch die
Uberflutung der Insel an Substanz gewinnt. Die Frage nach Vermischungen,
neuen Konfigurationen oder doppelter Zugehérigkeit wird hier nicht gestellt.
Die dichotome Denkfigur erschwert oder verhindert die Méglichkeit, iiber die
komplizierten, vielfiltigen Beziehungen zwischen den differenten Kulturen
nachzudenken. Sie miindet gewollt oder ungewollt in der Vorstellung von dem:

»Untergang der letzten Reste [...] in der grofRen Flut des Deutschtums.« (Andree 1874:
1))

Diese Prophezeiung findet sich im Buch »Wendische Wanderstudien. Zur Kun-
de der Lausitz und der Sorbenwenden« von 1874. Verfasser war Richard Andree,
Herausgeber der Zeitschrift »Globus«, Mitbegriinder und langjihriger Leiter
der Kartographischen Anstalt von Velhagen und Klasing in Leipzig, wo unter
seiner Mitwirkung 1877 ein physikalischer Atlas des Deutschen Reiches und
1881 der »Allgemeine Handatlas« verlegt wurden. Bereits der erste Satz lautet:

»Beim Niederschreiben dieses Buches ist es mirimmer vorgekommen, als ob ich einen
Nekrolog verfasste.« (Andree 1874: 111)
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Im Aufsatz von Paul Nedo gibt es auch die Graphik (Abbildung 1), welche die
Grenzen des sorbischen Sprachgebiets zur Zeit der Reformation, nach dem
Dreiftigjihrige Krieg, im Jahre 1886 und im Jahre 1930 zeigt. Die Graphik ver-
deutlicht, dass das Sprachgebiet kleiner wird: Die Insel schrumpft.

Abb. 1: entnommen aus Nedo, Paul 1965: Sorbische Volkskunde als Inselforschung,
in: Létopis C 8, 101.
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Vielleicht sind diese Bilder bei Journalisten und anderen Deutungseliten pri-
sent, die bis zum heutigen Tag »zuverlissige Erkenntnisse« dartiiber fordern,
»wie viele Sorben es noch gibt« oder » wie viele Menschen die sorbische Spra-
che noch beherrschen« — wie es z.B. im Artikel von Stefen Berg und Steffen
Winter in der Zeitschrift »Der Spiegel« heifit.> Das Markante ist dieses un-
scheinbare kleine Wort »noch«.

Kleine Kulturen und Minderheitenkulturen

Weit verbreitet ist die Vorstellung von sorbischer Kultur als kleiner Kultur. Sie
ist eng mit der Metapher der sorbischen Insel verbunden. Wissenschaftshis-
torisch kommt diese Vorstellung aus der Philologie, speziell aus der Slawistik
und aus der Definition der sorbischen Sprache als der kleinsten oder eine der
kleinsten slawischen bzw. westslawischen Sprachen. Die Idee wird von der
Sprache auf weitere Bereiche projiziert. So wird vom »kleinsten slawischen
Volk« gesprochen, oft auch »vom kleinste[n] Zweig am groflen slawischen
Baum« — wie es in Liedern und Festreden heifdt. Diese Vorstellung ist weit-
verbreitet im 19. Jahrhundert und am Anfang des 20. Jahrhunderts. Nach der
Zeit des Nationalsozialismus, wo unterschiedliche Konzepte existierten (Fors-
ter 2007), wird diese Formulierung — »das kleinste slawische Volk« — erneut
aktiviert, sodass sie bis in die yoer und 8oer Jahre des 20. Jahrhunderts die
gingigste bleibt, wenn von Sorben und sorbischer Kultur die Rede ist. »Die
Sorben in der DDR. Vom Leben des kleinsten slawischen Volkes« — so der Titel
der Broschiire zur Ausstellung von Juli 1973 bis April 1974 in Berlin anlisslich
der »X. Weltfestspiele der Jugend und Studenten«. Den Text dazu verfasste
Paul Nedo. Auch der prominente Ethnologe Wolfgang Jacobeit benutzt 1988
diese Formulierung in seinem Vorwort zu Wilibald von Schulenburgs Buch
»Wendisches Volkstum in Sage, Brauch und Sitte«:

»Dafd es einen deutschen Volkskundler zu jener fiir das Sorbentum schweren Zeit gab,
deran der Seite dieses »kleinsten slawischen Volkes«<auf deutschem Boden stand, soll-
te weiterhin Ansporn sein, das Leben und Wirken dieses Mannes [...] eingehender zu
untersuchen.« (Jacobeit 1988: Vorwort)

Wolfgang Jacobeit setzt die Worte zwar in Anfithrungsstriche, eine eingehende
Auseinandersetzung findet jedoch nicht statt. Vielmehr hilt sich diese Vorstel-
lung sowohl in wissenschaftlichen Texten, in Presseartikeln, in Infoblittern
als auch in AuRerungen im Alltag bis in die heutige Zeit. So lautet der erste
Satz der populiren Informationsbroschiire »Serby — Serbja. Sorben/Wenden«

3 | Berg, Stefan/Winter, Steffen 2007: »Sachsen fiir Sorben«, in: Der Spiegel, H. 42,
50.
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aus dem Jahr 2001, herausgegeben von der Stiftung fiir das sorbische Volk:
»Die Sorben sind das kleinste slawische Volk. Sie sind Nachfahren jener slawi-
schen Stimme, die im Zuge der Vélkerwanderung vor mehr als 1400 Jahren
das Land zwischen Oder und Elbe/Saale, zwischen Ostsee und den deutschen
Mittelgebirgen besiedelten.« Im populidrwissenschaftlichen Band »Die Ober-
lausitz«, der den Untertitel »Eine kleine Landeskunde« trigt, steht: »Die Sor-
ben sind das kleinste slawische Volk, das heute etwa 60 ocoo Menschen zihlt.
Es hat kein fernes Mutterland, ist aber mit Tschechen, Polen und den anderen
slawischen Volkern verwandt.« (Schlegel 2009:144)

Heute wird diese Formulierung mit unterschiedlichen Primissen belegt.
Neben althergebrachten Ideen, welche sorbische Kultur weiterhin als feste
Substanz denken, »das Nationale« beschwéren, Sprache, Kultur und Volk un-
differenziert gleichstellen und auf Reinheit pochen, gibt es auch neuere Ideen,
die das Relationale, Situationsgebundene und Dynamische herausarbeiten
wollen. Innerhalb der Slawistik gibt es zurzeit eine interessante Diskussion,
wie die Texte von Walter Koschmal (1995, 1998) oder der Artikel von Christian
Prunitsch »Zur Semiotik kleiner (slawischer) Kultur« (2004) belegen. Was die
Kulturforschung betrifft, finde ich dennoch den Versuch, die sorbische Kultur
als eine kleine Kultur zu definieren, wenig produktiv. Es sind besonders zwei
Aspekte, auf die ich hier eingehen will.

Zunichst geht es um das Verhilinis von Sprache und Kultur. Immer wenn von
der sorbischen Kultur als kleine Kultur gesprochen wird, folgt — bewusst oder un-
bewusst — die sprachzentrierte Vorstellung von Kultur. Damit werden die Gren-
zen einer Kultur mit den Grenzen des Sprachgebrauchs gleichgesetzt. Hier gilt die
Sprache als »die Sdule« der Kultur und nach der Zahl der Sprecher wird die Gréfe
der Kultur definiert. Wir wissen heute, wann und in welchem gesellschaftlichen
Kontext diese Vorstellung von Kultur entstanden ist. Die Sozial- und Geisteswis-
senschaften haben bereits detaillierte Forschungen zum Verhiltnis von Sprache
und Nationalismus geliefert. Im Zusammenhang mit der sorbischen Problematik
setzt sich Konrad Késtlin mit dem Phinomen »unsere Sprache« und dem »Sprach-
nationalismus« auseinander: »Es ist das 19. Jahrhundert, das einen entscheiden-
den Paradigmenwechsel fiir Zugehorigkeit definiert und im Kult um das Merkmal
Sprache seinen Ausdruck findet. War es bisher die Konfession gewesen, die Voraus-
setzung fiir Zugehorigkeit war, so wird es nun die Sprache.« (Késtlin 2007: 26)
AnschlieRend fiihrt Késtlin die bekannte Auflerung von Jacob Grimm an: »ein volk
ist der inbegriff von menschen, welche dieselbe sprache sprechen« —und zeigt mit
knapper Stringenz, wie Sprache zum Schibboleth wird — sowohl fiir »die deutsche
Kultur« als auch fiir »die sorbische Kultur«.

Ich will unterstreichen: Die Gleichstellung von sorbischer Sprache und sor-
bischer Kultur ist ein Erbe des nationalphilologischen Jahrhunderts und kann
sehr schnell in Sprachnationalismus ausarten. Es ist eine Vorstellung von Kul-
tur, welche die nonverbalen Aspekte von Kultur weitgehend ignoriert oder sie
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als zweitrangig herabsetzt. Zudem werden durch dieses Modell auch jene Per-
sonen ausgegrenzt, die nicht sorbisch sprechen kénnen, dennoch aber einen
identititsstiftenden oder wie auch immer gearteten Bezug zur sorbischen
Kultur haben. Es gibt differenzierte Welten der Erfahrung, die sich mit der
verbalen Sprache nicht decken und sich im Sprachlichen nicht ausschépfen.
Ich denke hier z.B. an die gemeinschaftsbildende Wirkung von Musik. Oder
an jene Gefithle und Gedanken, die beim Betrachten von alten Familienfotos
aufkommen, auf denen die eigene Urgrofmutter in sorbischer Tracht zu sehen
ist. Und auch im Tanz kann man sich selbst und die Anderen in einer verbal
unbeschreiblichen Art und Weise spiiren. Das Leben ist viel reicher, viel dif-
ferenzierter und viel schoner, als es verbal mitgeteilt werden kann. Daher ist
der Versuch, Kultur und Identitit oder Kultur und Gemeinschaft heutzutage
am Merkmal Sprache festzumachen und dadurch zu erkliren kontraproduktiv.

Der zweite Aspekt, warum ich die Bezeichnung >kleine Kultur« fiir die sor-
bische Kultur als problematisch fiir die Kulturforschung erachte, betrifft die
vergleichende Perspektive. Fiir jede wissenschaftliche Forschung ist die Auf-
stellung von Vergleichsachsen ein zentraler Punkt der Erkenntnisgewinnung.
Die Frage ist, wie wir die Vergleichsachsen aufstellen. Wenn wir sorbische
Kultur als kleine Kultur bezeichnen, liegt es nahe, andere kleine Kulturen zu
suchen und eine vergleichende Kleinkulturforschung zu betreiben. Es stellt
sich somit die Frage: Welche anderen kleinen Kulturen haben wir und welche
Probleme konnen so erforscht werden. Es gibt z.B. an den Forschungsinstitu-
ten des Fiirstentums Liechtenstein zahlreiche interessante Untersuchungen
iiber die »Kultur im Kleinstaat« und »Identitdt im Kleinstaat« — ich denke hier
besonders an die Forschungsarbeit von Ralph Kellenberger (1996). Dennoch:
Ein Vergleich von sorbischer Kultur und Kultur im Firstentum Liechtenstein
wird nicht viel Erkenntnisgewinn fiir unsere Thematik erméglichen. Ich mei-
ne die Thematik: mehrfache Kulturalitit, Diskriminierung nach ethnischen
Kriterien, wie die Freiheit, anders zu sein. Ein Vergleich mit den Kulturen der
Sinti/Roma verspricht m.E. viel schliissigere Ergebnisse, wobei die Kultur der
Roma schwerlich unter die Kategorie >kleine Kultur< fallen kann. Das gleiche
trifft auch auf die tiirkischen Einwanderer in Deutschland sowie auf die Inder
in Grofbritannien zu. Hier kann auch kaum von kleinen Kulturen gesprochen
werden. Der Begriff >Minderheit« gibt in der Kulturforschung die Moglichkeit
aus der Sackgasse der »inselhaften Kulturvorstellung« herauszukommen und
neue Fragestellungen zu beleuchten. Das Spezifikum des Begriffs Minderheit
ist, dass er sich nicht auf die zahlenmifiige Grofie einer Gruppe bezieht, son-
dern auf die Beziehungsproblematik fokussiert und die Frage von Macht the-
matisiert. Dadurch kann sowohl Fragen von Exklusion und Dominanz nach-
gegangen werden als auch Fragen von Mehrkulturalitit und Hybriditit.

Der Begriff Minderheit ist wissenschaftshistorisch gesehen mit der Fra-
ge des Umgangs mit Differenz aufgekommen. Kulturelle Auferungen oder
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kulturelle Phinomene werden in dem Moment zur Minderheitskultur »ge-
macht«, wenn Differenzen gesellschaftspolitisch aufgeladen und strukturell
zur Exklusion von Andersseienden eingesetzt werden. Wie wir wissen, war die
Bildung der Nationalstaaten in Europa mit der Priamisse verbunden, kulturell
moglichst homogene Gebilde zu etablieren. Daraus folgte, dass die im Sinne
der Nationalkultur heterogenen Gruppen, die im Staatsgebiet lebten oder dort-
hin einwanderten, zu ethnischen Minderheiten wurden (Heckmann 1992: 65s).
Der Prozess der Herausbildung von Minderheiten ist ein komplexer. Dazu ge-
hort immer auch eine Mehrheit und die Frage nach Mehrheiten und Minder-
heiten ist eine Frage der Machtverhiltnisse. In den Sozialwissenschaften wur-
den diese Prozesse einleuchtend beschrieben. Heckmann weist ausdriicklich
auf folgenden Aspekt hin: Anpassungs- und Assimilierungsdruck bzw. offene
Feindschaft gegentiber ethnischen Gruppen haben hiufig die Tendenz, deren
Widerstand und ethnische Gruppensolidaritit hervorzurufen bzw. zu verstir-
ken und auf diese Weise zum Konstitutionsprozess ethnischer Minderheiten
beizutragen (ebd: 6s).

Wie andere ethnische Minderheiten haben die Sorben in Deutschland As-
similations- und Anpassungsdruck erfahren, aber auch Widerstand geiibt, die
eigene Konsolidierung gesucht, neue Solidarititen erlebt und vor allem Mehr-
sprachigkeit und Mehrkulturalitit praktiziert. Mit dem Begriffspaar »klein —
grofi« kann das nicht ausreichend beschrieben werden, denn es geht hier um
Differenz innerhalb eines Staates, d.h. innerhalb einer politischen Struktur.

Das Problem des Umgangs mit Differenz — sei es in einem Staat, innerhalb
der Europiischen Union oder im Verhiltnis zu Afrika, zum Islam oder zum
Fernen Osten — kann momentan als das Grundproblem des menschlichen Mit-
einanders angesehen werden. Nach dem »11. September 2001«, der Aufstellung
der »Achsen des Bosen«, dem Krieg in Irak, auch nach der Erweiterung der
Europdischen Union in Richtung Osten hat dieses Problem eine neue Drama-
tik erfahren. Es bietet aber auch neue Aussichten: Nicht nur seitdem Barack
Obama als erster Afroamerikaner zum Prisident der Vereinigten Staaten ge-
wihlt wurde und er nicht verschweigt, dass ihn vieles auch mit Kenia verbin-
det, wo seine Groffmutter lebt. So hat auch die Berichterstattung in Deutsch-
land - als Stanislaw Tillich Ministerprisident des Freistaates Sachsen wurde
— die sorbischen Aspekte in seinem Leben hervorgehoben. »Mit zwei kleinen
Sdtzen hat der neue sichsische Ministerprasident Stanislaw Tillich ein Mar-
kenzeichen gesetzt. Bei seiner Amtseinfithrung leistete er den Eid (»So wahr
mit Gott helfe«) auf Deutsch und auf Sorbisch. Damit verwies der Sorbe auf
seine Herkunft, ohne sie in den Vordergrund zu riicken. Wer mit so viel Selbst-
bewusstsein ins Amt startet, von dem kann man einiges erwarten.«*

4 | Die Weltvom 29.05.2008, 8.
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Die vergleichende Minderheitenforschung kann Einblick in den jeweiligen
Umgang mit der Differenz geben. Diese Forschung kann sowohl die Entste-
hung von Grenzen und Ausschlussmechanismen aufzeigen als auch auf die
Auflockerung der Grenzen, auf die Entstehung von Zwischenrdumen, Quer-
verbindungen und mehrfachen Zugehorigkeiten eingehen. Im Rahmen der
Minderheitenforschung lisst sich gut iiber Strategien und Visionen des Um-
gangs mit Anderssein diskutieren, besonders wenn es um Mehrsprachigkeit
und Mehrkulturalitit geht. Dabei ist die Mehrsprachigkeit, Mehrkulturali-
tit bzw. Hybriditit von Minderheiten eine zukunftstrichtige Vision fiir die
menschliche Gemeinschaft. In diesem Sinne betrachte ich die Minderheiten-
forschung als bedeutsam, nicht allein fiir die Minderheiten, sondern fir die
gesamte Gesellschaft. Und vielleicht wird spiter die Problematik Minderheit
— Mebhrheit obsolet, wenn Mehrkulturalitit und Hybriditdt als konzeptionel-
le Vision und soziale Struktur zur Normalitit avancieren. Doch heute ist die
Spannung zwischen homogenisierenden Vorstellungen von Kultur und hyb-
ridisierenden noch sehr lebendig, sie biindelt noch viele soziale Krifte und
deshalb ist Minderheitenforschung wichtig.

Unter den aktuellen Bedingungen will ich fiir die Stirkung der verglei-
chenden Minderheitenforschung plidieren. Dabei denke ich an Forschungen
sowohl bei den »alten« Minderheiten, wie Sorben oder Sinti/Roma in Deutsch-
land als auch bei den »neuen« Minderheiten, wie Einwanderer aus der Tiir-
kei und Russland. Immer noch ist es sehr schwierig, diese Forschungen zu
biindeln. Meistens sind sie an vollig unterschiedlichen Forschungsstellen
angesiedelt und haben separate Fachtraditionen. Nicht weniger schwer ist es
auch, die Minderheitenforschung an den zentralen Forschungseinrichtungen
— besonders hierzulande — zu installieren. Bis das nicht geschieht, wird auch
die 6ffentliche und politische Debatte immer weiter Schreckensvisionen pro-
duzieren, wie die von »Parallelgesellschaften« und »Doppelter Staatsbiirger-
schaft«. Es sind die Minderheitenperspektive und die Minderheitenforschung,
die zeigen konnen, dass es sich bei der doppelten Staatsbiirgerschaft um einen
der globalisierten Welt angemessenen Zugang zur Demokratie handelt. Ge-
rade das hat neulich Miltiadis Oulios, ein in Kéln lebender Journalist mit Mi-
grationshintergrund, in einem Artikel beschrieben und mit der Forderung
verbunden: »[DJiese sogenannte Optionspflicht im Staatsangehdrigkeitsrecht
muss abgeschafft werden.« Bei dieser Perspektive kann sichtbar gemacht wer-
den: »Der Doppelpass ist lingst Ausdruck eines Weltbiirgertums von unten.«’

5 | Miltiadis Oulios 2009: »Warst du auch mal Deutscher? Das Verbot des Doppelpas-
ses oder: Wie Jugendlichen die Biirgerrechte entzogen werden, in: Die Zeit, Nr. 8, vom
12.02.2009, 11.
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Von der Inselforschung zur Analyse von Beziehungen

Im September 2005 veranstaltet das Sorbische Institut Bautzen/Serbski Ins-
titut Budy$in in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Soziologie der Freien
Universitit Berlin eine Konferenz zum Thema: »Beziehungsgeschichten.
Minderheiten — Mehrheiten in européischer Perspektive« (Tschernokoshewa/
Gransow 2007). Die Teilnehmer waren ausgewiesene Wissenschaftler u.a. aus
Deutschland, Frankreich, Osterreich, GroRbritannien und Tschechien. In den
Vortrigen, aber auch in den lebhaften Gesprichen wihrend der Konferenz,
wurde mehrmals darauf hingewiesen, wie wenig Forschungen es auf dem Ge-
biet der Beziehungen gibt. Die Analyse von Mehrsprachigkeit, Mehrdimensio-
nalitit, Transkulturalitit steht als Herausforderung vor der Kulturforschung.
Es zeigt sich immer mehr, dass wir das Leben der Menschen — nicht nur in
der Lausitz — nicht verstehen kénnen, wenn wir nicht diese Beziehungen ins
Zentrum unserer Forschungsinteressen stellen. Dies bedarf aber einer speziel-
len Forschungsperspektive. Diese Forschungsperspektive nenne ich Hybrido-
logie. Es ist eine Perspektive, die versucht das Doppelbsdige, die mehrfachen
Kodierungen, das komplexe Beziehungsgeflecht gezielt zu beobachten und zu
analysieren.

Der Begriff >Hybrid«< wurde in den letzten Jahren besonders im Zusam-
menhang mit dem postkolonialen Diskurs entwickelt; doch es sind mehre-
re Forschungsansitze, die hier zusammenlaufen. Arbeiten von Stuart Hall,
Homi Bhabha, Zygmunt Bauman, Frantz Fanon, Edward Said, Ulf Hannerz,
Arjun Appadurai und Jan Nedervean Pieterse haben wesentlich diese Diskus-
sion gepragt wie auch Texte von Salman Rushdie und V.S. Naipaul. Neben dem
Begriff Hybridisierung bzw. Hybriditit werden Begriffe wie Kreolisierung,
Synkretismus, Collage, Bricolage und Transkulturalitit ausgearbeitet.® Allen
Begriffen gemeinsam ist die dahinter stehende Idee der Zusammenfithrung;
letztendlich geht es aber um eine neue Theorie und Politik in Bezug auf Diffe-
renz und Diversitit.

Im deutschsprachigen Raum hatte der Begrift Hybridisierung bzw. Hyb-
riditit lange Zeit einen problematischen Status. Dieser wurde erst im Rahmen
der Minderheiten- und Migrationsforschung etwas aufgebrochen. Wir kénnen
hier dem Soziologen der Prozesse der globalen Moderne Ulrich Beck folgen:

»Das Denken und Forschen in der Falle nationalstaatlich getrennt und geordnet vorge-
stellter Gesellschaftswelten schlietalles aus, was zwischen diese inneren und dueren
Ordnungskategorien fallt. Dieses Zwischenkategoriale - das Ambivalente, das Mobile,

6 | Etwas ausfiihrlicher gehe ich auf diese Debatte im Kapitel »Hybridisierung als Be-
griff und Konzept« ein (Tschernokoshewa/ Juri Pahor2005: 15-31).
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das Flichtige, das zugleich Hier-und-dort-Sein wird erstens im Rahmen der Migrations-
forschung in Ansdtzen transnationaler sozialer Rdume erschlossen.« (Beck 1997: 53)

Erst jetzt gewinnt diese Forschungsperspektive an Bedeutung. Beispielhaft
sei hier auf Mark Terkessidis’ »Globale Kultur in Deutschland — oder: Wie
unterdriickte Frauen und Kriminelle die Hybriditit retten« (1997), Erol Yil-
diz’ »Umgang mit Differenz. Die Migrationsgesellschaft im Kontext globaler
Offnungsprozesse« (2007), Kien Nghi Has »Ethnizitit und Migration« (1999)
oder Elisabeth Beck-Gernsheims »Wir und die Anderen« (2004) und beson-
ders auch auf den Text »Lust auf Sorbischsein« von Konrad Késtlin (2003)
hingewiesen. Die Kulturanthropologin Ina-Maria Greverus betitelt in ihrem
Buch »Anthropologisch reisen« ein Kapitel mit der Uberschrift: »Der hybride
Anthropologe und die Collage als Erfahrung und Ausdruck.« Sie beschreibt,
wie das, was in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts als »Schrecken der An-
thropologen« galt, also kreolische Kulturen, Vermischtheit etc. nach und nach
Plausibilitit gewinnt. Der »hybride Anthropologe« macht das zum bevorzug-
ten Beobachtungsfeld. Dabei diirfen wir nicht aufler Acht lassen, dass die Ver-
mischungen nicht nur das Ethnische oder Nationale betreffen, sondern auch
die anderen Parameter der Kultur bzw. Identitit wie Geschlecht, Generation
oder Berufszugehorigkeit. So schreibt Greverus:

»Die Hybridisierung ist heute nicht mehrvor allem eine Folge kolonialer Vergewaltigung,
sondern sie ist stérker gepragt von einer Aufweichung der nationalkulturell und eth-
nisch dominierten Herr-Knecht (und besonders-Magd)-Grenzziehungen im zwischenge-
schlechtlichen, zwischenmenschlichen und zwischennationalen Bereich der Begegnun-
gen. Nach wie vor allerdings ist der freiwillige Austausch von kulturellen Erfindungen
und Traditionen eine Frage der Zulassung zu dem kulturellen (und damit sozialen und
6konomischen) Kapital der Bildung.« (Greverus 2002: 26)

Was die Kulturforschung im Umfeld der sorbischen Minderheit in Deutsch-
land betrifft, so kann ich sagen, dass sich mit der Hybridititsperspektive
heute besser arbeiten ldsst als mit den tradierten Vorstellungen von puristi-
schen Riumen, abgegrenzten Inseln und kleinen Kulturen. Wir kénnen die
zahlreichen alten und neuen Diskriminierungen von Sorben in Deutschland
beschreiben aber auch die Freude und den Reichtum, »anders zu sein«, »dop-
pelt zu sein«, »mehrfach zu sein«. Und wir kénnen auch die Frage nach den
Diskrepanzen im Kulturverstindnis stellen und dann analysieren, wer, wann
und warum etwas macht. Es laufen momentan auf diesem Gebiet markante
Deutungs- und Verteilungskimpfe. So haben wir in dem eingangs erwihnten
Forschungsprojekt aus den Jahren 1998 bis 2003 im Umfeld der sorbischen
Minderheit aufschlussreiche Beobachtungen gemacht:
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»Letztendlich gewannen wir im Zuge unserer Untersuchungen den Eindruck einer deut-
lichen Diskrepanz zwischen dem, was von offizieller Seite unter sorbischer Kultur ver-
standen und besonders im Rahmen von Traditionspflege, Folklorisierung und Sprach-
pflege hervorgehoben wird, und dem tatsachlichen Alltagsleben der Menschen in dieser
Region.« (Allkdmper/Schatral 2005: 169)

Fiir die Ausarbeitung dieser Forschungsperspektive sind Uberlegungen, die
bei anderen Minderheiten gewonnen wurden, duflerst hilfreich. Ich verweise
hier besonders auf die Forschungen von Judith Okely bei den Roma und Tra-
veller Gipsys:

»Statt uns um die Legitimierung der Roma durch Rekurs auf eine urspriingliche, autar-
ke Einheit in mythischer Vergangenheit zu bemiihen, sollten wir die Kulturen der Roma
als komplexe und innovative Formen wirdigen, die von Migranten nachgeahmt werden
kénnen [...].

Die Roma sind stets grofiartige Bricoleure gewesen: Sie haben Dinge aus den Systemen
ihrer Umgebung entnommen und deren Bedeutung so umgestaltet, wie es ihnen richtig
schien. Manches haben sie sich zu Eigen gemacht, anderes haben sie zurlickgewiesen.
Wie ich andernorts gezeigt habe, entstehen die kulturellen Produktionen der Fahren-
den, sei es in Malerei, Musik oder im Geschichtenerz&hlen, nicht durch Nachahmung,
sondern durch Auswahl. Und sie haben im Gegenzug auch den sie umgebenden domi-
nanten Kulturen Form gegeben.« (Okely 2006: 36)

Das Konzept und die Methodologie der neuen Forschungsperspektive Hybri-
dologie werden aktuell entwickelt. Die Analysen im Alltagsleben aber auch auf
der Ebene der Politik machen das zwingend notwendig. Hier will ich drei As-
pekte hervorheben:

« Der Begriff >Hybrid« fokussiert immer auf eine Beziehung. Es geht um
Beziehungen von kulturellen Phinomenen, die Differenzen aufweisen,
das heiflt die historisch, sozial, diskursiv, politisch oder wie auch immer
geschieden worden sind. Die Prozesse der Differenzierungen kénnen als
soziale Konstruktionsprozesse beschrieben werden, die Frage nach der
Macht ist hier eine zentrale. Solche Konstruktionen sind: eigen — fremd,
sorbisch — deutsch, Mann — Frau, jung — alt, gut — bése etc. Der Begriff
>Hybrid« setzt keine fixen Elemente voraus, sondern befragt die Zusam-
menfithrung von disparaten Elementen, die je nach Umstand ihre Position
verschieben oder ihr Verhiltnis zueinander dndern kénnen. Es geht hier
also nicht um eine absolute Differenz zwischen Eigenem und Fremdem,
sondern um die Durchlissigkeit von Grenzen, um die teilweise Prisenz des
einen im anderen, um Austausch, Zusammenfithrung, Verbindung, um
den »dritten Raum«. Mit dem Begriff Hybridisierung kann m.E. schliissig
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einerseits iiber Konstruktion, andererseits iiber Uberschreitung von Gren-
zen geforscht werden.

« Mitder hybridisierenden Beobachtungsperspektive werden Differenzen ge-
sehen, erforscht, ernst genommen und zugleich durchschnitten. Kulturel-
le Differenzen werden nicht als naturwiichsige Gegebenheiten, sondern als
historisch gewordene Konstellationen studiert, sodass sie als Produkte der
menschlichen Geschichte erkennbar werden. Diese Beobachtungsperspek-
tive ist hochst empfindlich fiir Unterschiede zwischen Kulturen und inner-
halb der Kulturen, ohne diese zu verabsolutieren, ohne sie fiir angeboren
oder unverinderbar zu halten, und was besonders wichtig ist, ohne aus ih-
nen unerbittlich alle Daseinsakte im Leben einer Person oder einer Gruppe
abzuleiten. Also, wenn jemand »sorbisch singt« bedeutet es nicht, das er/
sie alles »sorbisch« macht. Es ist eine Aufgabe der Kulturforschung zu fra-
gen, wann und warum sorbisch gesungen wird, auch — welche Erfahrun-
gen, Sensibilititen und Kompetenzen damit verbunden werden. Und dann
— was fiir andere kulturelle Praktiken sind oder ihr Leben auszeichnen.

« Signifikant fiir dieses Modell ist einerseits die ausdriickliche und offene
Anerkennung von Differenz, andererseits der Versuch, Differenz und Si-
milaritit, Andersheit und Gleichheit konzeptionell zu biindeln. Das heifit:
In der Forschung fragen wir nicht nur wie frither, was bei den Sorben »an-
ders« ist, sondern auch was »gleich« ist — z.B. in der Jugendkultur, der
Frauenkultur oder der Berufsstruktur. Und wenn wir gleiches finden —
und wir finden es — dann versuchen wir die Frage nach dem Anderssein
nicht zu vergessen, sondern stellen sie erneut auf der so gewonnenen Folie.

In den Kulturwissenschaften wird gerade iiber die Entwicklung der neuen For-
schungsperspektive, die auf das Geflecht der Beziehungen gezielt fokussiert,
verhandelt. Es werden aufvielen Ebenen Begriffe und Bilder gesucht, die dieses
stringent beleuchten koénnten. Oft kénnen wir im Bereich des Musikalischen
oder des Visuellen schliissige Figuren fiir diese Vision finden. So sind fiir mich
die Bilder und Graphiken von Maja Nagel/Maja Nagelowa ein faszinierender
Fundus von visuellen Reflexionen iiber Beziehungen und Mehrfachheit, Dialo-
gizitit, Zweisambkeit, auch Briicken und Uberbriickungen, hybriden Gestalten.
Es ist dieses Mit-, In- und Ubereinander ihrer Figuren, was in variationsrei-
chen Zeichensystemen thematisiert wird und zum Nachdenken anregt. Wir
sehen in Abbildung 2 die Graphik »im boot, die das Beziehungsgeflecht so
einprigsam vor unsere Augen fihrt. Fiir die, die im Leben sind, im Boot, rei-
chen die Fiden der Zugehorigkeiten als Vernetzungen in alle Himmelsrich-
tungen: nach Osten und Westen, nach oben und unten, zum Himmel - mit
den leichten, luftigen, fliegenden Teilen unseres Selbst, zur Erde — mit den
diisteren, schwermiitigen, verwobenen Segmenten; ins Helle und ins Dunkle.
Wir sehen einen hybriden, variantenreichen Kosmos zwischen Licht, Lichtun-
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gen und Finsternis. Vielleicht kénnen uns Bilder, wie die von Maja Nagel, in-
spirieren, Beziehungsgeflechte, ob nun Minderheit, Alltagsleben oder Mensch,
auch mit den Begriffen der Kulturforschung komplexer zu erfassen.

Abb.2: Maja Nagel, »im boot«, Lithographie, 2004

Minderheiten und Minderheitenforschung als Trendsetter

Ich will es unterstreichen: Mit der Beobachtungsperspektive Hybriditit arbei-
tet es sich leichter in kulturell gemischten Regionen wie der Lausitz. Doch
es geht nicht nur darum: Vielmehr zeigt es sich immer deutlicher, dass Er-
kenntnisse, die bei der Erforschung von Minderheiten gewonnen werden, eine
Schliisselfunktion tragen, wenn wir verstehen wollen, wie Kultur und Identitit
heute tiberhaupt funktionieren. Denn Hybriditit ist ein Phinomen, das alle
Menschen und alle Regionen der Welt betrifft. Hybriditdt ist sozusagen das
Signum von Kultur in der globalen Moderne. »Globalisation as Hybridisation«
—in dieser griffigen Formel hat Jan Nederveen Pieterse (1995) die breite Debat-
te zusammengefasst.

Das Leben ist bereits global strukturiert. An der Stelle der alten Gewiss-
heiten sind — in Bautzen oder Berlin, bei Migranten und Bodenstindigen —
diverse Unsicherheiten, Ambivalenzen, Briiche, Vermischungen hervorgetre-
ten. Immer mehr hingt alles mit allem zusammen. Niemand ist »nur eins«,
wenige werden an einem Ort und in einem Beruf lebenslang verbleiben kon-
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nen, die Normal-Biographie wird immer mehr zu einer Bastel-Biographie, von
allen wird Flexibilitit und Mobilitit verlangt. Und der Austausch mit anders
Sprechenden, anders Aussehenden und eine andere Religion Habenden wird
eine Alltagsiibung fiir alle. Kulturelle Differenz ist allgegenwirtig. Die Frage
ist, welche Konzepte und Strategien sich im Umgang mit Differenz durchset-
zen werden. Drei Grundmuster, drei Paradigmen sind aktuell im Wettstreit:
kultureller Differentialismus (»Kampf der Kulturen«), kulturelle Konvergenz
(»McDonaldisierung«) und kulturelle Hybridisierung. Jedes dieser Paradig-
men entspricht einer anderen Politik in Bezug auf Differenz:

« Der kulturelle Differentialismus ist verbunden mit der Politik der Abschlie-
Rung, Separation, Apartheid. Hierzu gehort auch die Insel-Vorstellung.

- Die Vorstellung von kultureller Konvergenz ist verbunden mit der Politik
der Assimilation.

« Die Vorstellung von kultureller Hybridisierung entspricht der Politik der
Integration, aber einer solchen Integration, in der kulturelle Differenzen
ideelle und strukturelle Beachtung finden.

Bei diesem dritten Modell geht es um einen Dialog der Differenzen und »Unity
in Diversity« (vgl. Mc Donald 1996; Nederveen Pieterse 1996; Burke 2000;
Tschernokoshewa 2001). Vielleicht gewinnt momentan das dritte Paradigma
stirker an Bedeutung. 2008 wurde in der Europdischen Union das »Jahr des
Interkulturellen Dialogs« ausgerufen und in diesem Zusammenhang entstan-
den umfangreiche Studien, darunter »Sharing diversity«’. Die Analysen und
Empfehlungen zeigen, dass es moglich ist, die Institutionen fiir Menschen mit
Minderheitenhintergrund zu 6ffnen, Mauern abzutragen und dialogische Riu-
me strukturell zu gestalten. In diesem Sinne sind Minderheiten mit ihren brii-
chigen, gemischten Identititen wahre Vorreiter der Hybriditits-Trends. Um
noch einmal Judith Okely anzufiihren:

»Gerade was die Verbindung von kultureller Koh&renz, Identitdt und Hybriditat anbe-
langt, haben die Roma seit Jahrhunderten eine Vorreiterrolle inne.« (Okely 2006: 36)

Doch vielleicht gerade deshalb setzt sich dieser Forschungsansatz so zégernd
in der allgemeinen Theoriebildung durch. Denn auch bei der Theoriebildung
gibt es Macht- und Verteilungskdmpfe. Dartiber wird wenig reflektiert, doch
wer von uns, die wir auf