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Normalisierung des Absurden?
Das ,,.Simon-und-Garfinkel-Prinzip“ und
die kommunikative Validierung
von Nonsens

Thomas Hoebel

Was mir zuerst durch den Kopf ging, als mich ein befreundeter Kollege auf
den Schéferhund-Hoax hinwies? , Oh, jetzt hat es die deutschsprachigen
Geisteswissenschaften auch erwischt.” Gedacht ohne Hame. Sondern eher
verkniipft mit dem diffusen Gefiihl, dass die Ereignisse mogliche Missstan-
de wissenschaftlicher Kommunikation kennzeichnen, die vielleicht nicht
unbedingt flachendeckend, aber zumindest mancherorts existieren.

Die Urheberinnen und Urheber zielen ihren eigenen Worten nach darauf
ab, den Blick darauf zu lenken, dass engagierte Gesellschaftskritik in den
Geisteswissenschaften zur Ausnahme geworden sei.! Allen voran der histo-
rischen Zunft fehle jeder Bezug zu politisch-gesellschaftlicher Praxis, mo-
nieren ,,Christiane Schulte & Freund_innen” in ihrem Bekennerschreiben
vom Februar 2016. Das mag sein. Abgesehen davon, dass mir auch an die-
ser Stelle eine grundlegende Skepsis gegeniiber Allaussagen (,jeder Be-
zug”) angebracht scheint?, mochte ich es anderen iiberlassen zu beurteilen,
wie triftig die Diagnose ist, dass die Geisteswissenschaften nicht (mehr) ge-
sellschaftskritisch seien.

Das kritische Potenzial wissenschaftlicher Kommunikation soll gleich-
wohl das zentrale Thema meines Beitrags sein. Es resultiert letztlich aus
dem Versuch, dem diffusen Gefuhl, dass der Schiaferhund-Fall uns mit Ein-
sichten dariiber versorgen kann, wie der gegenwartige Wissenschaftsbe-
trieb ,auch” funktioniert, mit soziologischen Mitteln nachzuspiiren. Der
vorliegende Text ist letztlich das Ergebnis eines zweiten unmittelbaren Ge-
dankens zum Hoax. Mir geht es dabei jedoch nicht wie ,Schulte & Co.” um
die Giite wissenschaftlicher Kritik an gesellschaftlichen Verhaltnissen, die
diese als integralen , Fertigungsschritt” akademischen Arbeitens begreifen.
Mein Erkenntnisinteresse zielt — ebenfalls arbeitsorganisatorisch gespro-
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chen - vielmehr auf die Qualitatssicherung wissenschaftlicher Produktion
ab3 Wie passiert es, dass ein gezielt als solcher intendierter und platzierter
Quatsch keine nennenswerte Ablehnung erfahrt und stattdessen die hohe-
ren Weihen der Publikation in einer vergleichsweise renommierten Fach-
zeitschrift erhalt?

Mein Beitrag adressiert somit in erster Linie das Problem der wissen-
schaftsinternen Kritik- und Ablehnungsfahigkeit. Wie einleitend gesagt,
behaupte ich damit keine bestimmte, geschweige denn eine flachendecken-
de Reichweite des Phanomens. Meine These ist zunachst rein fallbezogen
auf den Schiferhund-Hoax gemiinzt, wenngleich damit nicht ausgeschlos-
sen ist, dass sie iiber den Fall hinaus , analytische Generalitat“4 besitzt, d.h.
dass die These dazu dienen kann, andere Hoaxes zu erklaren.

Die These lautet, dass wir es im Fall des ,, deutsch-deutschen Schafer-
hundes” mit der kommunikativen Validierung eines Quatschbeitrags zu
tun haben, den ich als Normalisierung des Absurden bezeichnen mochte.
Reiner Blodsinn erhalt dabei unter der Beteiligung vieler — Autorinnen und
Autoren, Tagungsteilnehmende, Zeitschriftenverantwortliche — seine wis-
senschaftliche Anerkennung, weil die Gemengelage aus nicht-kommuni-
zierter Ablehnung und kommunizierter Zustimmung die Sinnfreiheit der
Aussagen von ,,Schulte & Co.” nicht als solche entlarvt. Der Vorgang dhnelt
dabei, wie ich zeigen mochte, in seinen wesentlichen Ziigen an das ,Simon
& Garfinkel-Prinzip” alltaglicher Kommunikation. In Gesprachen mit an-
deren sind wir regelmafliig dazu bereit, selbst die absurdesten Dinge zu
glauben.

In Analogien denken: Einige methodische Notizen

Normalisierung ist ein Begriff, dessen Gebrauch zu Missverstandnissen
einladt. So liegt der Gedanke nahe, dass er hier darauf aufmerksam machen
soll, Hoaxes seien im Wissenschaftsbetrieb ganz gewohnliche Ereignisse
bzw. ganz gewodhnliche Ereignisse geworden. Das ist allerdings nicht ge-
meint. Vielmehr benutze ich den Begriff der Normalisierung, weil mich der
Schéaferhund-Hoax daran erinnert, wie Ingenieure und Manager der NASA
(und von Zuliefererfirmen) in den 1980er Jahren dafiir gesorgt haben, dass
die technologisch hoch komplexen Space Shuttle auch tatsachlich gestartet
sind. In ihrer vielbeachteten Studie zur Challenger-Katastrophe hat Dianne
Vaughan den hier in organisatorischer Hinsicht wesentlichen Vorgang als
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»Normalisierung der Abweichung” bezeichnet.> Die Personen, die iiber die
Funktionstiichtigkeit des Gerats zu wachen und zu entscheiden hatten, ent-
wickelten zusammen eine Situationsdefinition, die es ihnen erlaubte, die
Startvorbereitungen fortzusetzen, als ob nichts falsch lauft — obwohl sie sich
mit Hinweisen konfrontiert sahen, dass es gravierende technische Mangel
gibt.6

Der gesamte Konstruktionsprozess der Challenger war letztlich mit An-
omalien durchsetzt. Als die Raumféhre am 28. Januar 1986 kurz nach dem
Abflug explodierte und ihre sieben Insassen starben, gab es fiir ihre techni-
sche Konstruktion iiber tausend Ausnahmebewilligungen.” Mit der Hilfe
dieser Sondergenehmigungen wurden technische Qualitatsstandards glei-
chermafien anerkannt und umgangen. Die Abweichung von Qualitatsmaf3-
stdben entwickelte sich zur eigentlichen Norm im Arbeitsprozess am
Shuttle. Neben die formale Norm technischer Zuverlassigkeit trat ein infor-
males Pendant praktischer Machbarkeit. Die neue Norm diente maf3geblich
dazu, das Ziel zu erreichen, das Fluggerit in die Luft zu bringen.

Nun, historische Forschung ist keine ,rocket science”. Nur sehr vermit-
telt hangen Leben von ihr ab, und auch nur dann, wenn jemand ihre
Erkenntnisse zu geschichtspolitischen Zwecken entfremdet. Schidferhund-
Hoax und Challenger-Katastrophe miteinander zu vergleichen, erscheint
daher auf den ersten Blick widersinnig, ja geradezu als Trivialisierung des
Ungliicks iiber dem Kennedy Space Center. Es handelt sich jedoch nicht um
einen Vergleich, der auf den entstandenen Schaden zielt, gewissermafSen
»~outcomes” gegeneinander abwagt. Instruktiv ist der Vergleich vielmehr,
weil sich der soziale Prozess — hier: Normalisierung — ahnelt, der im einen
Fall in der Explosion des Shuttles kulminiert, im anderen in der Publikation
von Nonsens. Ich komme darauf noch detailliert zu sprechen, zunachst
mochte ich noch mit einigen Notizen mein methodisches Vorgehen erlautern.

Die Methode, die ich verwende, besteht im Kern darin, ein soziales Ge-
schehen, das in mindestens einer Hinsicht ratselhaft ist, mithilfe soziologi-
scher Erkenntnisse iiber ein anderes spezifisches soziales Geschehen zu
erklaren. Es handelt sich um ein ,reasoning from analogy”, um ein Denken
in Analogien, wie Howard S. Becker (und in seiner Folge u.a. die bereits ge-
nannte Dianne Vaughan) diese Herangehensweise nennt.® Bereits ausfiihr-
lich analysierte Falle und die dadurch gewonnenen Erkenntnisse stehen
Modell, um Falle zu untersuchen, die noch ratselhaft sind und wir noch
nicht so gut verstanden haben.
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Der analoge Vergleich ist dabei mafigeblich iiber ein Konzept organi-
siert, das sich bereits als schliissig erwiesen hat, den nun als Modell fungie-
renden Fall zu erklaren. Es liegt nun — das Konzept ,Normalisierung der
Abweichung” ist exemplarisch — ausformuliert vor, so dass wir es fiir die
Analyse weiterer Falle nutzen konnen (und damit nicht zuletzt seine analy-
tische Generalitat ausloten, d.h. ob es {iberhaupt zur Untersuchung anderer
Phanomene taugt, die uns interessieren). In Analogien zu denken ist daher
nicht davon abhangig, dass die Falle, deren Analogie wir vermuten, weit-
moglich identisch sind. Er reicht, wenn sie in einer nennenswerten Hinsicht
korrespondieren.?

Sowohl Becker als auch Vaughan sind an sozialen Prozessen interessierte
Forschende, sie legen ihr Augenmerk darauf, wie ein bestimmter Sachver-
halt entsteht, sich fortsetzt oder vergeht, weil Menschen zusammen be-
stimmte Dinge tun. ,Doing things together” lautet Beckers pragnante
Formulierung?0, wobei ,, zusammen” einschliefst, dass sie auch gegeneinan-
der agieren koénnen. In Analogien zu denken (und sich dabei von Becker
und Vaughan inspirieren zu lassen), besteht somit primar darin, prozessual
zu denken und der Frage nachzugehen, wie die Dinge entstehen, die uns
ratselhaft erscheinen. Der Fokus liegt auf der Frage prozessualer Hervor-
bringung — und ihre Beantwortung basiert auf der Pramisse, dass diverse
soziale Geschehen (im Plural!) zwar in inhaltlicher Hinsicht grundverschie-
den sind, sie jedoch vielfach prozessual korrespondieren, d.h. in Bezug auf
die Verlaufsform ihrer Produktion, ihrer Reproduktion oder ihres Ver-
schwindens.!

Damit wende ich mich der empirischen Frage zu, was die beteiligten
Personen ,zusammen fiir Dinge gemacht habe” (um Beckers treffende For-
mulierung aufzugreifen), so dass schlieSlich der Schaferhund-Hoax her-
ausgekommen ist. Sie haben ,normalisiert”, wie ich in Analogie zum
Challenger-Fall argumentieren mochte — wobei sie allerdings weniger eine
kontinuierliche Normabweichung normalisiert haben als vielmehr Absur-
ditat.

Normalisierung des Absurden?
»,Normalisierung der Abweichung” bezeichnet im Fall der Challenger-Ka-

tastrophe den sozialen Prozess, dass sich die Grenze zwischen potenziellen
Sicherheitsgefahren und akzeptablen Risiken sukzessive und fiir die meis-
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ten Beteiligten unmerklich verschiebt.l2 Was zu Beginn des Konstruktions-
vorgangs des Shuttles noch als inakzeptable Gefahrdung gilt, erhalt bis
zum Abflug den Status eines kalkulierten Risikos. Indem das Abweichen
von technischen Mindeststandards eine normale, kaum hinterfragte orga-
nisatorische Praxis wird, wirken die beteiligten Konstrukteure und Mana-
ger daran mit, den Status, dass die Challenger flugfahig ist, iiber viele
Einzelsituationen des Konstruierens, Abwagens und Genehmigens hinweg
kommunikativ zu validieren.

Eine der letzten Situationen kommunikativer Validierung ist eine Tele-
fonkonferenz, die wenige Stunden vor dem fiir den 28. Januar 1986 anbe-
raumten Start auf Driangen von Ingenieuren eines Zuliefererbetriebs mit
Entscheidungstragern ihrer eigenen Firma und der NASA stattfindet. Die
Ingenieure des Zulieferers empfehlen dringend, den Start mindestens zu
verschieben, weil sie nicht garantieren konnen, dass die Dichtungen zwi-
schen Bauelementen der seitlich am Shuttle befestigten Antriebsraketen —
die sogenannten O-Ringe — unter den vorhergesagten Wetterbedingungen
zuverlassig funktionieren. Die Messdaten, auf denen sie ihre Argumentati-
on aufbauen, lassen sich jedoch mehrdeutig interpretieren, so dass ihr eige-
nes Management sie schliefllich {iberstimmt und die Challenger schliefSlich
als startbereit gilt. Es sind dann tatsiachlich die O-Ringe, die nicht funktio-
nieren und die Explosion des Shuttles verursachen. Trotz ihrer Bemiihun-
gen, den Starttermin der Challenger zu kippen, sind die Ingenieure aktiv an
der kommunikativen Validierung der Flugfahigkeit der Raumfahre betei-
ligt. Es gibt am Ende der Beratungen einen letzten Moment, an dem ein
NASA-Verantwortlicher noch einmal in die Runde fragt, ob jemand noch
etwas erganzen mochte. Alle Beteiligten, die Ingenieure des Zulieferers ein-
geschlossen, bleiben stumm.13 Sie begegnen der Erwartung, jetzt auch reden
zu konnen, mit Schweigen!4 — und miissen damit rechnen, dass ihr Schwei-
gen mit Blick auf die fragliche Entscheidung als Zustimmung gewertet
wird, die Challenger starten zu lassen.

Der ,totalitare Schaferhund”15 ist ebenfalls das Produkt eines Normali-
sierungsprozesses. Er besteht darin, dass Aussagen, die ein Kollektiv von
(bis heute anonymen) Autorinnen und Autoren nach eigenen Angaben , frei
erfinden”16, wissenschaftliche Anerkennung finden. In Aufsatzform schaffen
sie es bis zur Veroffentlichung in einer durchaus renommierten Zeitschrift.
Die freie Erfindung gilt schliellich als , ganz normaler” wissenschaftlicher
Beitrag.
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Auf den ersten Blick macht es durchaus Sinn, auch hier von der Norma-
lisierung einer Abweichung zu sprechen, die darin liegt, dass ,Schulte &
Co.” ihre vermeintlichen Kolleginnen und Kollegen sowohl iiber ihre Ab-
sichten als auch iiber den Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen tduschen. Sie
handeln letztlich normwidrig, weil sie die iiblichen Konventionen wissen-
schaftlicher Kommunikation gleichermafSen umgehen und fiir sich nutzen.
Der dufieren Form nach entsprechen die schriftlichen und miindlichen Ein-
lassungen des Kollektivs allen wissenschaftlichen Standards.

Im Fall des Schaferhund-Hoaxes von der Normalisierung einer Abwei-
chung zu sprechen, wiirde allerdings zwei gravierende Unterschiede
gegeniiber dem Konstruktions- und Validierungsprozess der Challenger-
Flugfahigkeit tiberspielen. Erstens besteht die Abweichungsnormalisierung
bei der NASA und ihren Zuliefererfirmen mafigeblich darin, dass sich ne-
ben einer formalen Normativitdt technischer Sicherheitsstandards eine
informale Norm praktischer Machbarkeit (und akzeptabler Riskanz!) insti-
tutionalisieren konnte. Ein vergleichbarer Institutionalisierungsvorgang,
der mafigeblich darauf beruht, dass die Konstrukteure immer wieder aufs
Neue Sondergenehmigungen einholen, ist im Fall des totalitaren Schéfer-
hundes jedoch nicht erkennbar. Dafiir ist die Episode im wahren Sinne des
Wortes zu ,,einmalig”. Zweitens sollten wir beriicksichtigen, dass sich der
Normalisierungsprozess des erfundenen Schaferhundes nicht in einem
hochgradig verregelten Kontext formaler Organisation, wie ihn die NASA
flir die Shuttle-Konstruktion darstellt. Sie funktioniert elementar dariiber,
dass dafiir zustandige Instanzen iiber die Giiltigkeit von Regeln entschei-
den, was gleichzeitig einschliefit, dass Regeln qua Entscheidung kodifiziert,
abgeschafft und umgangen werden kénnen. Vaughan nutzt den Begriff der
Abweichungsnormalisierung explizit, um den praktischen Umgang mit
formalen Regeln zu charakterisieren, der — zugespitzt formuliert — darauf
hinausléuft, technische Losungen, die eigentlich verboten sind, trotzdem in
das Fluggerat einzubauen. Wissenschaftliche Kommunikation ist demge-
geniiber gerade nicht als formale Organisation mit expliziten Verboten
strukturiert, sondern wenn tiberhaupt durch Gebote redlicher Wahrheits-
suche!” — bei denen fraglich ist, welche praktische Relevanz sie im For-
schungsprozess haben.18

Da der Schiferhund-Hoax fiir sich keine (stillschweigende) Institutiona-
lisierung der informalen Norm ist, dass auch intendierter Nonsens als wis-
senschaftliche Kommunikation gelten darf, mochte ich wie bereits erwahnt
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vorschlagen, eher von einer Normalisierung des Absurden zu sprechen.
Das schliefit nicht aus, dass vergleichbare Vorgange immer wieder passie-
ren. Die so genannte Sokal-Affarel® im Jahr 1996 als die ,,Mutter aller Hoa-
xes” oder in jiingerer Zeit die Beitrage ,On the Absence of Absences”
(2010)2° und ,The Conceptual Penis as a Social Construct” (2017 in einer
pay-to-publish-Fachzeitschrift mit Peer-Review erschienen, die Autorinnen
und Autoren allerdings dafiir bezahlen, dass ihre Texte tatsachlich verof-
fentlicht werden)?! deuten in diese Richtung. Es entsteht allerdings keine
Doppelstruktur formaler und informaler Normen wie im Fall der Challen-
ger-Konstruktion. Die diversen Hoaxes und die Art und Weise, wie interes-
sierte (fach-)offentliche Kreise sie verhandeln, scheinen dabei eher dazu zu
fithren, sich der Gebote redlicher Wissenschaftlichkeit zu vergewissern —
auch im Enttiduschungsfall an ihnen festzuhalten, wie Niklas Luhmann
schreiben wiirde.?

Kommen wir somit zu der Frage, wie die ,,Normalisierung des Absur-
den” im Fall des totalitdren Schaferhundes stattgefunden hat. Wie passiert
es, dass intendierter Quatsch den Weg in ein vergleichsweise anerkanntes
Periodikum findet? Die Antwort ist einerseits leicht, andererseits dann doch
nicht so leicht, denke ich. Leicht ist die Antwort, wenn wir uns damit be-
gniigen, das Geschehen zu rekonstruieren. Schwieriger ist sie dagegen,
wenn wir die spezifische Verkettung der Ereignisse nicht nur zu erzahlen,
sondern auch zu erklaren versuchen.

Da die Rekonstruktion eines Geschehens seiner Erklarung grundsatzlich
vorausgeht?3, mache ich es mir zunachst leicht und konzentriere mich auf
eine Skizze dessen, was passiert ist — soweit es mir die verfligbaren Mate-
rialien gestatten.# Das Geschehen gliedert sich sequenziell in einen trans-
situativen Prozess, an dem nicht nur , Schulte & Co.”, sondern viele weitere
Teilnehmende ,,Zug um Zug und Schritt fiir Schritt” daran mitwirken, das
Objekt des veroffentlichungswiirdigen ,, deutsch-deutschen Schaferhundes”
zu ,formieren” und seinen Status als veroffentlichungswiirdig zu validie-
ren.?

Dreh- und Angelpunkt des Geschehens ist zunachst die Nachwuchsta-
gung ,Tiere unserer Heimat: Auswirkungen der SED-Ideologie auf gesell-
schaftliche Mensch-Tier-Verhaltnisse in der DDR”, die am 6. Februar 2015
an der Technischen Universitdt Berlin stattfindet.6 Die Veranstaltung soll
dazu dienen, ,die historischen Human-Animal Studies in die jiingste
deutsch-deutsche Geschichte einzubringen und verschiedene Forschungs-



Normalisierung des Absurden? 183

ansdtze zu versammeln”?. Die kommunikative Validierung des ,deutsch-
deutschen Schiferhundes” als eines Beitrags ,zur Gewaltgeschichte des
Jahrhunderts der Extreme” setzt bereits ein, als ,Schulte & Co.” damit be-
ginnen, ihren Vortrag fiir diese Tagung vorzubereiten und zu schreiben.

Das Kollektiv selbst schreibt riickblickend, es hatte seine Thesen frei er-
funden. Das stimmt jedoch nur in inhaltlicher Hinsicht, nicht aber fir die
sprachliche und duflere Form des Beitrags. Ihr Paper ist in dem fiir wissen-
schaftliche Texte iiblichen Duktus der Geltungsbehauptung geschrieben,
mit dem letztlich alle Forschenden auf das wissenschaftsimmanente Pro-
blem der Glaubwiirdigkeit ihrer Aussagen reagieren.?8 Das Kollektiv anti-
zipiert sein Publikum und wiahlt pointierte Formulierungen, sorgt fiir eine
klare Gliederung des Texts und arbeitet mit einer Fiille an Nachweisen. Da-
durch agiert es aber weniger frei, als es meint. Es bindet sich vielmehr an
iibliche Konventionen wissenschaftlicher Kommunikation. Bevor eine Aus-
sage (bis auf Weiteres) als wahr gilt, ist schliefSlich die soziale Situation
fachkollegialer Priifung zu durchstehen. Dass eine Behauptung als valide
gilt, ist abhangig davon, wer sie fiir glaubwiirdig halt. Im Prinzip gebe es
dabei unzahlige Varianten, um fiir die Glaubwiirdigkeit von Aussagen zu
sorgen, wie Steven Shapin zu bedenken gibt.? ,Schulte & Co.” setzen — das
liegt in der Natur der Sache — weniger auf die Plausibilitdt ihrer Behaup-
tung als vielmehr auf eine Mischung aus erfundenen Belegen und Verwei-
sen auf einschldgige Studien.® Sie schreiben, als ob ihre Thesen wahr
waren.

Das Paper geht im Vorfeld der Tagung allen Teilnehmenden zu, dort
kommt es schliellich zur fachkollegialen Priifung , von Angesicht zu Ange-
sicht”. ,Schulte” tragt ihren Beitrag vor, wiederum die dufSere Form wah-
rend, , ohne Lachen”, wie sie spdter gegeniiber dem Journalisten Velten
Schifer duflerte.3! Nach ihrer Wahrnehmung hitten die Anwesenden — wi-
der Erwarten — eine grofle Bereitschaft gezeigt, den Thesen Glauben zu
schenken. Die erinnerungspolitische Forderung, den an der deutsch-deut-
schen Grenze gestorbenen Schiaferhunden mit einem eigenen Artefakt, einer
silbernen Hundeleine, zu gedenken, habe sogar Applaus hervorgerufen.3
Florian Peters, der vor ,Schulte” in der Tagungssektion , Grenztiere” eben-
falls eher humoristisch gemeinte Uberlegungen referiert (ohne sie dann
allerdings zu einem Hoax zu eskalieren), berichtet ebenfalls, dass der Scha-
ferhund-Beitrag wohlwollend diskutiert worden sei.3® Es habe allerdings
durchaus kritische Nachfragen gegeben.34
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Nach der Tagung gliedert sich das Geschehen ein Stiick weit auf. Einer-
seits veroffentlicht Anett Laue, die Veranstalterin der Tagung, auf dem Portal
H/Soz/Kult einen Bericht {iber die Veranstaltung. Sie wahlt starke Formu-
lierungen, als sie auf den Beitrag von ,Schulte” und seine Diskussion zu
sprechen kommt. ,Schulte deckte ... auf”, ,konnte anhand vieler Beispiele
ihre These belegen...” und ,stiefs [...] ... an” sind Formulierungen, die den
Geltungsanspruch des Beitrags tiberaus deutlich bestatigen.3> Enrico Heit-
zer stutzt dennoch, als er die Passage liest. Er macht sich auf die Suche nach
der Kollegin ,Christiane Schulte”, sie ist aber auf keiner Homepage einer
deutschen Universitat zu finden. Bei YouTube stofit er allerdings auf einen
Mitschnitt des Vortrags, der seine Skepsis bestatigt36 Die Tagungsveran-
stalter helfen ihm mit einer privaten E-Mail-Adresse weiter, an die er am 20.
Mai 2015 die Bitte schreibt, die Quellen der Ausfithrungen mitzuteilen.
Zwei Tage spater antwortet ,Schulte”, dass der Vortrag gerade zur Publi-
kation vorbereitet werde und sie ihn daher noch nicht weitergeben mochte.3”

Andererseits entscheiden sich ,Schulte & Co.” namlich kurz nach der
Tagung, ihren Beitrag bei der Zeitschrift , Totalitarismus und Demokratie”
einzureichen, die vom Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung
in Dresden (HAIT) verantwortet wird. Der stellvertretende Institutsdirektor
Uwe Backes redigiert den Text. Die erinnerungspolitische Forderung
»Schultes” streicht er, verbunden mit der Notiz, dass sie zwar legitim sei,
aber die regimevergleichende Perspektive des Beitrags sprenge.3® Kritische
Einwédnde gegen das aktuelle Grenzregime der Europaischen Union for-
muliert er um. Grenzregime werde es bei realistischer Betrachtung wohl
auch in 100 Jahren noch geben, merkt er an. Bereits nach kurzer Zeit haben
»~Schulte & Co.” das Manuskript zuriick — und die Zusage, dass der Text er-
scheinen solle3?

Im Dezember 2015 ist es dann so weit. Auch von Verlagsseite gibt es kei-
ne nennenswerten Beanstandungen. Dem Aufsatz ,Der deutsch-deutsche
Schiferhund. Ein Beitrag zur Gewaltgeschichte des Jahrhunderts der Extre-
me” erscheint in Heft 2/2015 von ,Totalitarismus und Demokratie”. Noch
vor Weihnachten schreibt Heitzer in einer E-Mail an befreundete Kollegin-
nen und Kollegen, dass sich der Text in einigen Teilen wie eine Persiflage
auf einen geschichtswissenschaftlichen Aufsatz lese.40 Bestatigung findet
seine Ahnung dann zwei Monate spater, im Februar 2016. Im Online-Ma-
gazin ,Telepolis” legen ,Schulte & Co.” offen, dass sowohl Vortrag als auch
Aufsatz fingiert sind.4!
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Das ,,Simon-und-Garfinkel-Prinzip” und die kommunikative
Validierung von Nonsens

Die Rekonstruktion der Ereignisse, im Zuge derer der Schaferhund-Hoax
erst als solcher entsteht, fithrt vor Augen, dass nicht nur ,Schulte & Co.”
daran mitwirken, ihn als solchen hervorzubringen. Die kommunikative Va-
lidierung der erfundenen Aussagen schreitet unter Beteiligung vieler immer
weiter voran, insofern sie den Aussagen explizite Zustimmung entgegen-
bringen und niemand offen dufsert, dass es sich bei dem Beitrag um Non-
sens handeln konnte. Es ist dabei jedoch keinesfalls so, dass das von Robert
K. Merton als ,organisierter Skeptizismus” charakterisierte Gebot wissen-
schaftlicher Kritik suspendiert wére, d.h. neue Erkenntnisse und alte Ge-
wissheiten kontinuierlich zu hinterfragen.42 ,,Schulte & Co.” schreiben ihren
Text bereits in der Erwartung, auf Skepsis zu stoflen. Es gibt dann auch
durchaus kritische Nachfragen, auch wenn der Tagungsbericht sie nicht ab-
bildet. SchlieSlich kommentiert auch der Redakteur von ,Totalitarismus
und Demokratie” das eingereichte Papier durchaus kritisch, was noch eini-
ge Modifikationen des Aufsatzes zur Folge hat. Der Verdacht der Persiflage,
den jemand allein auf Basis des Tagungsberichts hat, belegt gleichwohl ein-
driicklich, dass es nicht abwegig gewesen wire, den Beitrag bereits wih-
rend der Tagung (oder sogar schon im Vorfeld) oder wéahrend des Reviews
als absurd zu entlarven.

Gibt es eine Erkldrung fiir die kommunikative Validierung des totalitar-
en Schdferhundes? Fehlende Skepsis lauft als Antwort offensichtlich ins
Leere. Das Problem besteht nicht in einem grundlegenden Mangel an Kri-
tikfahigkeit an (vermeintlich) wissenschaftlichen Aussagen. Es fehlt viel-
mehr an Ablehnungsfahigkeit des Nonsenses.

Die Erklarungen, die dafiir im Zuge und infolge des Bekennerschreibens
von ,,Schulte & Co.” kursieren, sind vielféltig. ,Schulte & Co.” selbst erkla-
ren ihren Coup mit der fehlenden wissenschaftlichen Tiefe der Human-
Animal Studies, die sie als ,Mode” bezeichnen.#3> Die Mitglieder des Hu-
man-Animal-Studies-Arbeitskreises Chimaira geben dagegen zu bedenken,
dass es etablierte wissenschaftliche Praxis sei, Tagungsbeitragen zunachst
einen Vertrauensvorschuss einzurdumen, um einen offenen Austausch zu
ermoglichen. Zu dieser Praxis zédhle auch, dass allein schon aus Zeitgriin-
den nicht jeder Beleg gepriift werde, was ja auch wahrend der Tagung
kaum stattfinde, da Referentinnen und Referenten selten all ihre Belege
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nennen.* Peters lenkt das Augenmerk dagegen auf die Redaktion der
,Totalitarismus und Demokratie”. Seine Erklarung ist im Kern ein Motiv-
verdacht. Einerseits passten die Kermaussagen nur zu gut zum totalitaris-
mustheoretischen Forschungsprogramm des HAIT, andererseits erlaubte
der Beitrag eine inhaltliche Offnung gegeniiber dem seit Kurzem aus dem
angelsachsischen Wissenschaftsraum nach Deutschland gelangenden
Trends der Human-Animal Studies. 5

Nun, jede der Erklarungen klingt fiir sich durchaus plausibel. Auffallig
ist allerdings, dass keine der Thesen darauf abgestimmt ist, was eigentlich
konkret passiert, wenn die Menschen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten
in den Schaferhund-Fall involviert sind, ,zusammen Dinge tun” — wobei sie
sich entweder direkt in Face-to-Face-Interaktionen (wahrend der Tagung)
oder schriftlich begegnen (wahrend des Reviews).

Erving Goffman (und in seiner Folge Randall Collins) haben in ihren
interaktionssoziologischen Studien darauf hingewiesen, dass es sich bei
solchen Begegnungen um soziale Ordnungen eigener Art handelt, die
mafigeblich dadurch gepragt sind, dass die Beteiligten einen fiir sich emo-
tional angenehmen Rhythmus anstreben.? Das bringt es mit sich, dass
Interaktionen mehrheitlich dadurch gepragt sind, dass die Beteiligten fiir-
einander als akzeptabel, respektabel und moglichst gewohnlich gelten
mochten. ,Doing being ordinary” nennt Harvey Sacks dieses Muster, das
sich darin manifestiert, dass die Situationsteilnehmenden sich flireinander
einnehmen, wihrend sie damit beschaftigt sind, ihre Interaktion moglichst
angenehm fiir sich zu gestalten.#’ Folgt man Randall Collins, ergibt sich
daraus eine interessante Gesetzmafigkeit alltaglicher Kommunikation, die
er im Anschluss an den Entscheidungstheoretiker Herbert Simon und den
Ethnomethodologen Harold Garfinkel als ,, Simon-und-Garfinkel-Prinzip”
bezeichnet. Damit die laufende Interaktion und somit die emotionale
Qualitdt jhrer Begegnung fiir die Beteiligten nicht zusammenbrechen, be-
statigen sie sich tendenziell zu sehr in ihren Beitrdgen, reparieren mogli-
che Konfliktlinien recht ziigig und akzeptieren infolge dessen oftmals die
absurdesten Dinge, so lange sie noch in irgendeiner Weise in der Lage
sind, darin einen Sinn zu erkennen. Sie entscheiden nicht vollstandig in-
formiert, sondern unter dem Eindruck der sozialen Situation, in der sie
sich befinden (Simon) — und sie vermeiden Einwinde, die das Potenzial
haben, die gemeinsam erzeugte Interaktionsordnung zu gefahrden (Gar-
finkel).

ry
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Bietet das , Simon-und-Garfinkel-Prinzip” folglich eine belastbare Erkla-
rung fiir die fehlende Ablehnungsfahigkeit gegeniiber dem totalitiren
Schiferhund, der dadurch erfolgreich einen Prozess kommunikativer Vali-
dierung durchlduft? Zwei Griinde sprechen fiir diese Sicht. Erstens markie-
ren die Chimaira-Mitglieder in ihrer Replik auf das Bekennerschreiben von
»Schulte & Co.” schliissig, wie man nicht nur als Teilnehmerin oder Teil-
nehmer an der Tagung, sondern auch aus redaktioneller Perspektive von
,Schulte” und ihrem Text eingenommen sein konnte. Denn ,,Schulte & Co.”
greifen nicht nur bereits bestehende Forschungsansitze zum Thema , Hun-
de als Instrumente totalitarer Staatsgewalt” auf. Auch ihre erinnerungspoli-
tische Forderung, den Schiaferhunden ein Denkmal zu geben, schliefit daran
an, dass es bereits vergleichbare Denkorte gibt.48 Sie bieten ihrem Publikum
damit Ankniipfungspunkte fiir eigene Assoziationen zum Thema, die es
erlauben, das Gelesene bzw. Gehorte zu normalisieren und seine mogliche
Absurditat durch eigene Assoziationen soweit zu dekomponieren, dass sie
es seine Absurditat fiir sie verliert.4? Zweitens ist es bemerkenswert, dass —
soweit bekannt — eine Person die Absurditit des totalitiren Schaferhundes
zumindest erahnt, als er ihn zunichst durch den Tagungsbericht und dann
uber einen im Internet veroffentlichten Mitschnitt kennenlernt. Interakti-
onssoziologisch betrachtet ist Heitzer ja weder von der Begegnung mit
»Schulte” eingenommen noch durch den Text des Kollektivs. Ihm fehlt ge-
wissermafSen die situative Basis, sich an der Normalisierung des Absurden
beteiligen zu kénnen.

1 Christiane Schulte, Christiane & Freund_innen, Kommissar Rex an der Mauer
erschossen? Telepolis (15.2.2016). hwww.heise.de/tp/artikel/47/47395/1.html, 25.9.2017.
Siehe Popper, Karl R., Logik der Forschung, 7. Aufl., Tiibingen 1982, S. 4.

Siehe auch Peters, Florian, Von totalitaren Schaferhunden und libertaren
Mauerkaninchen. zeitgeschichte online (2.2016). http://www .zeitgeschichte-
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25.9.2017.

4 Pouliot, Vincent, Practice Tracing, in: Bennett, Andrew/Checkel, Jeffrey T. (Hg.), Process
Tracing. From Metaphor to Analytic Tool, Cambridge/New York 2015, S. 237-259, hier: S. 239.

5 Vaughan, Dianne, The Challenger Launch Decision. Risky Technology, Culture, and
Deviance at NASA. Chicago 1996.
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