SSOAR

Open Access Repository

Die Themen liegen auf der StraBe: liber das alles
andere als triviale Problem des Aufsammelns

Hoebel, Thomas

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Hoebel, T. (2021). Die Themen liegen auf der StralRe: tiber das alles andere als triviale Problem des Aufsammelns.
In' S. Lahm, & T. Hoebel (Hrsg.), Kleine Soziologie des Studierens: eine Navigationshilfe flir sozialwissenschaftliche
Facher (S. 104-109). Opladen: Verlag Barbara Budrich. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-74988-0

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-74988-0

Die Themen liegen auf der StraBBe

Uber das alles andere als triviale Problem
des Aufsammelns

Thomas Hoebel

Der Okonom und Hochschuldozent Stefan Zimmermann (2008) hat
an Sarkasmus nicht gespart, als er vor einigen Jahren seine ,perfekte
Anleitung fiir schlechte Studienarbeiten® veroffentlichte. Der Text ist
grof8artig. Interessierte Leserinnen erfahren prizise, was Priiflinge an
deutschen Hochschulen auf keinen Fall auslassen sollten, um garantiert
eine erfolglose Hausarbeit oder Thesis zu schreiben. ,Gehen Sie blof§
nicht in die Bibliothek!®, ,Bleiben Sie vage!“ oder ,,Bleiben Sie bei der
Arbeit am Rechner stets online, halten Sie das Soziale Netzwerk Ihrer
Wahl jederzeit offen!” sind nur einige Ratschlige aus einem Potpourri
der Méglichkeiten. Der Subtext des Essays steht einem allerdings ge-
nauso klar vor Augen. Aus Zimmermanns Sicht folgen viel zu viele
Studierende ,seiner Anleitung.

Wenn Lehrende iiber Studierende urteilen (und andersherum ist
es meiner Erfahrung nach genauso), wird oftmals ein ziher Brei aus
Pauschalisierungen (,Der Studierende an sich ...%) ...%) und Attri-
butionsfehlern (,,... ist gemeinhin unfihig®) angeriihrt und abschlie-
end mit einem Schuss Social Proof gewtirzt (bestitigendes Nicken,
bestitigende Anekdoten). Durch ihre induktiv gewonnenen Erkennt-
nisse meinen Dozenten einiges iiber ihre Schiitzlinge zu wissen — was
in scharfem Kontrast dazu steht, dass es sozialwissenschaftlich gese-
hen recht wenig Belastbares iiber die zahlreichen Variationen gibrt,
wie die Kommilitoninnen aktuell tatsichlich studieren. Sicher, es gibt

104



Studierende, die Texte abgeben, deren Lektiire zwar nicht ganz den
Tatbestand der Korperverletzung erfiille, mindestens aber der Ver-
schwendung von Lebenszeit.

Aus soziologischer Sicht macht es sich jedoch jeder Versuch, das
Problem schlechter Texte direkt und einseitig ,den Studierenden’
zuzurechnen, zu leicht — auch wenn er wie im Falle Zimmermanns
exzellent geschrieben ist. Denn der Entstehungsprozess der Texte ver-
schwindet dabei voreilig hinter der Person der jeweiligen Autorin, die
nicht umhinkommt, sich zu dem Ergebnis bekennen zu miissen. Thr
Name steht schliefSlich auf dem Deckblatt.

Legt man dagegen das Augenmerk auf den Prozess selbst, erschlie-
en sich ganz andere Moglichkeiten, um die Produktion schlechter
Studienarbeiten zu begreifen. Ich méchte an dieser Stelle eine These
wagen, fiir die ich meine, auch dank der Berichte von Kolleginnen,
einige Evidenz zu haben. Eine zentrale Bedingung der Méglichkeit,
dass ein priifungsrelevanter Text total in die Hose geht, liegt darin,
dass die Themenfindung nicht konsequent mit der Formulierung
einer sowohl orientierenden als auch motivierenden Fragestellung
abgeschlossen wird. Wahrend ,orientierend* dabei bedeutet, dass der
Autor einigermaflen Klarheit dariiber gewonnen hat, welche Prob-
lemstellung er in einer bestimmten Frist, in einem begrenzten Zei-
chenumfang und vor allem mit knappen mentalen und korperlichen
Ressourcen bearbeitet, bezieht sich ,motivierend* darauf, dass der
Autor sich zumindest fiir die Bearbeitungsphase in einem Zustand
befindet, in dem er Spafd daran hat, auf ein eigenes Argument zu der
gewihlten Frage hinzuarbeiten. Bewusst scharf formuliert heif$t das:
Scheitert die angemessene Zuspitzung einer Fragestellung, kann man
die Sache gleich vergessen — nicht zu verwechseln damit, dass sich
die Fragestellung wihrend des Schreibens durchaus noch verindern
kann. ,Es liegt in der Natur der Sache, daf§ ein Forscher erst weif3, was
er untersucht, wenn er es erforscht hat®, wie Gregory Bateson schreibt
(1985: 16). Doch ohne eine hinreichend konkrete Fragestellung kann
die Reise erst gar nicht beginnen.

Die Crux ist, dass das Studium der Soziologie, was das Suchen
und Finden von Themen angeht, besonders anspruchsvoll ist. Zum
einen miissen hier im Vergleich zu vielen anderen Studiengingen hiu-
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fig Texte geschrieben werden. Zum anderen besteht in der Regel und
weitgehend unabhingig von einzelnen Lehrenden die Erwartung,
dass die Studierenden eigenstindig Problemstellungen entwickeln.
Soziologie zu studieren ist gerade in diesen Punkten reichlich riskant.
Es ist vermutlich nicht tibertrieben zu behaupten, dass gerade die-
jenigen Kommilitonen ein erfolgreiches Studium absolvieren, denen
es gelingt, Fragen zu ,bringen’, die sowohl den Geschmack ihrer Be-
treuerinnen finden, als auch so zugeschnitten sind, dass sie iiberhaupt
im Rahmen der genannten Restriktionen bearbeitet werden kénnen.

Ebenfalls ist es nicht iibertrieben zu behaupten, dass unter vielen
Studierenden der Soziologie erhebliche Unsicherheit dariiber herrschrt,
was sich {iberhaupt als Thema eignet. Thnen hilft es vielleicht erstmal
recht wenig, wenn ich hier schreibe: Eure Themen liegen auf der Stra-
Be! Doch liegt gerade darin eine Erleichterung. Andrew Abbott hat
das auf die Formel gebracht, dass die Soziologie nicht besonders gut
darin sei, sich nicht um ein Thema zu kiitmmern. Die Disziplin zieht
Themen an wie Glithlampen die Miicken, ,always aquiring them, sel-
dom losing them® (Abbott 2001: 6). Diesen Mangel an Selektivitit
mag mancher als Problem sehen. Aus studentischer Sicht liegt darin
gleichwohl ein erheblicher Vorteil. Die Themenfindung kann so ohne
Weiteres am eigenen Alltag ansetzen! Die Nutzung von Fahrstiihlen
(Hirschauer 1999), der Aushilfsjob am FlieSband (Burawoy 1979),
die Lebenssituation des Viertels, in dem man wohnt (Goffman 2015)
oder die Mitarbeit in Parteigremien (Luhmann 1977) — alle Beob-
achtungen, die hier gemacht werden, kénnen zu Ausgangspunkten
eigener Analysen werden.

Gleichzeitig muss ich in diesem Zusammenhang immer wieder
an ein eindriickliches Sprechstundengesprich mit einer Studentin
denken. Es hat mir verdeutlicht, dass es womdglich wenig hilft, sich
hier hinzustellen und die Ausbeutung eigener Alltagserfahrungen zu
propagieren. Um im Bild zu bleiben: Dass die Themen auf der Strafle
liegen, ist das eine. Sie tatsichlich einzusammeln, das andere. Die Sa-
che ist alles andere als trivial. Besagte Studentin fragte ich seinerzeit,
warum sie sich denn fiir Organisationssoziologie interessiere. Sie in-
teressiere sich gar niche so richtig dafiir, miisse aber irgendetwas bele-
gen, antwortete sie iiberraschend offen. Stirnrunzeln meinerseits. Ob
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sie denn selbst ,Organisationserfahrung’ habe? Nein, gar nicht, mein-
te sie, ohne allerdings zu bedenken, dass sie seit einigen Semestern
in einer Einrichtung, die man durchaus fiir eine Organisation halten
konnte, eingeschrieben ist. Um es abzukiirzen: Schliefilich stellte sich
heraus, dass sie unentgeltlich im Betrieb ihrer Eltern mitarbeitete, was
immer wieder zu Konflikten fiihrte. Ruckzuck war die Idee fiir eine
Hausarbeit geboren, die sie dann, nach kurzem Zégern, in den Folge-
wochen relativ ziigig und in sehr gelungener Weise schrieb. Thr war
zuvor allerdings iiberhaupt nicht klar, dass sie ihr Studium in dieser
Weise mit ihrem Alltag verkniipfen kann. Diese Verkniipfung herzu-
stellen scheint tatsichlich eine Hiirde zu sein, um ein Thema, das vor
einem liegt, auch tatsichlich einzusammeln.

Eine zweite Hiirde ist wesentlich hoher. Themen auf der Strafle
einzusammeln heif3t ja, alltdgliche Dinge, die uns oft selbstverstind-
lich erscheinen, aus einem soziologischen Blickwinkel zu betrachten
und Alltagsnormen sowie Routinen zu hinterfragen. Genau darin
liegt aber die Schwierigkeit. Ziel ist ja keine alltigliche Betrachtung
des eigenen Alltags — kein Alltagsalltag. Das kann man abends in der
Kneipe machen. Ziel ist vielmehr eine soziologische Betrachtung,
eine Soziologie des Alltags. Es kommt daher auf die Art des Fragens
an. Denn die Soziologie ist, Abbott deutet es an, nicht iiber einen
bestimmten Gegenstandsbereich definiert. Soziologie ist eine beson-
dere Form des Fragens, nimlich danach, wie ein sozialer Vorgang X
funktioniert, ein soziales Ereignis Y entsteht oder sich ein sozialer Zu-
stand Z reproduziert. Getrieben sind diese Fragen dabei nicht primir
dadurch, X, Y oder Z zu beurteilen. Vielmehr geht es darum, X, Y
oder Z schirfentief zu beschreiben, zu verstehen oder zu erkliren.

Themen tatsichlich einzusammeln ist in dieser Sicht harte Arbeit,
namlich die Arbeit an Fragen, die zur Voraussetzung haben, sich ,er-
staunen‘ zu konnen. ,Die Fihigkeit des Erstaunens iiber den Gang
der Welt®, so betonte bereits Max Weber (1998: 221), ,,ist Voraus-
setzung der Méglichkeit des Fragens nach ihrem Sinn®“. Man muss
sich folglich iiber soziale Vorginge, die man erlebt, iiber die man hort
oder liest, wundern kdnnen, um soziologisch zu fragen und vermeint-
liche Selbstverstindlichkeiten ,aufzuknacken’. Dann gelingt es auch,
diese zweite Hiirde zu iiberspringen. Die Voraussetzung ist eine ge-
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wisse empirische Naivitit, wie es Sven Kette (2011) einmal treffend
formulierte.

Diego Gambetta hat besonders klare Vorstellungen davon, was
eine soziologische Frage ist. In einer ,puzzle bank” hat er empirische
Ritsel gesammelt, mit denen er selbst Seminare gestaltet, um sozio-
logisches Fragen zu lehren. ,A puzzle is not just a general topic ... It
is a correlation which defies the expectations of common sense or the
predictions of some theory.“ (Gambetta o.].) Er schligt somit zwei
alternative Wege vor, um sich zu erstaunen. Erstens: Misstraue dem
Alltagswissen! Zweitens: Biirste gingige Theorien und Thesen gegen

den Strich!

Tipp zum Weiterlesen

Das Buch Tricks of the Trade von Howard S. Becker (Chicago: The
University of Chicago Press, 1998). Becker berichtet — aus seiner eige-
nen Forschungspraxis und in leicht zuginglicher Weise — tiber zahl-
reiche Kniffe, um eigene soziologische Untersuchungen durchzufiih-
ren. Ganz wunderbar ist die Episode tiber junge Arzte, die von ,,crocks®
reden, und Becker vor das Riitsel stellten, um was es sich da eigentlich
handelt. Die Episode ist im Grunde ein Leitfaden, um Themen ein-
zusammeln — erstens: an einen interessanten Ort gehen, zweitens: sich
dariiber wundern, wie die Menschen, die sich dort aufhalten, mitein-
ander sprechen, drittens: herausfinden, warum sie so miteinander
sprechen, wie sie es tun.

Literatur

Abbott, A., 2001: Chaos of Disciplines. Chicago: The University of Chicago Press.

Bateson, G., 1985: Okologie des Geistes. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Burawoy, M., 1979: Manufacturing Consent. Changes in the Labor Process under
Monopoly Capitalism. Chicago: The University of Chicago Press.

Gambetta, D., o.].: Empirical Puzzles. Online unter: https://www.nuffield.ox.
ac.uk/users/gambetta/ puzzle%20bank.doc (letzter Zugriff am 01.03.2020).

Goffman, A., 2015: On the Run. Die Kriminalisierung der Armen in Amerika.
Miinchen: Kunstmann.

Hirschauer, S., 1999: Die Praxis der Fremdheit und die Minimierung von An-
wesenheit. Eine Fahrstuhlfahrt. Soziale Welt 50: 221-245.

Kette, S., 2011: Wie erforscht man Organisationen? Biclefeld: Unverdffentichtes
Manuskript.

108



Luhmann, N., 1977: Probleme eines Parteiprogramms. S. 167-181 in: H. Baier
(Hrsg.), Freiheit und Sachzwang. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Weber, M., 1998: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. Bd. 3 [1921].
Tiibingen: Mohr Siebeck.

Zimmermann, S., 2008 (20. Februar): Die perfekte Anleitung fiir schlechte Stu-
dienarbeiten. Online unter: http://www.spiegel.de/unispiegel/studium/
0,1518,534163,00. htm (letzter Zugriff am 01.03.2008).

Der Text ist eine leicht tiberarbeitete Fassung des Beitrags ,, Die Themen
liegen auf der StrafSe. Doch wie sammelt man sie ein? Uber ein leidiges
Problem studentischer Arbeiten, der im Sommersemester 2012 im
Heft ,Alltagssoziologie der Bielefelder Studierendenzeitschrift sozu-
sagen erschienen ist.

Thomas Hoebel, Soziologe, ist Wissenschaftler am Hamburger Institut fiir
Sozialforschung.
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