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Daca zarim in vremurile fiecarei generatii un
conflict intre viitor si trecut, o lupta intre ceea ce
poate fi desemnat ca progresist si, respectiv,
reactionar, ne vom gasi in situatia de a organiza
reconstituirea istorica in jurul unui principiu al
progresului in continua desfasurare, iar atentia
ne va fi vesnic indreptata catre cei ce pot fi
desemnati ca factori privilegiati ai aceleiasi
desfasurari. Vom fi astfel intotdeauna tentati sa
revenim la fatala intrebare: cui datoram libertatea
religioasa din ziua de azi? Dar daca distingem in
lumea fiecarei generatii o ciocnire a vointelor din
cuprinsul careia iau nastere lucruri neanticipate
de nimeni ca atare, ne vom putea concentra
atentia asupra procesului de elaborare a imprevi-
zibilului in cauza, devenind mai predispusi sa
studiem cu acribie toate miscarile si interactiunile
incorporate in schimbarea istorica. Abia atunci
intrebarea va putea fi formulatd asa cum trebuie:
in ce fel s-a ajuns la libertatea religioasa de azi?

Herbert Butterfield,
The Whig Interpretation of History, 1931






Cuprins

Prefata la a doua editie.....cccocvuieiiiiiiiiiniiiiiiiiiicncncncacncacnenes 9
INtrodUCEre ...ccouvurninininiiieieiiieieieieieieieieieieieiesesesenesenencnss 13
Canoane $i CoONteXte ....oooviviiiiiiiiiiiiiiiin s 14
Doua surse ale canonizarii .....c.coeuveveieiniiiineiiiinineenane, 22
Tendinte culturale si reprezentari istorice .........c..c.c..e..ee. 29
Un critic al Partidului Liberal: primul Stefan Zeletin ..... 33
Modernismul lui Stefan Zeletin: interpretarea
CUTENTA ..ottt 34
Primul Zeletin: un critic al Partidului Liberal .................. 41
Al doilea Zeletin: un apologet al Partidului
LAberal .o 67
Modernismul lui Stefan Zeletin: o noua evaluare............. 88

Intelepciunea nebunului sau gandirea politica a lui Henric

SanieleviCi....ccciieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciciticicicicicicececaaes 101
Varietati de occidentaliSm.........coveveniiiiiiiiiniiiiniininenenes 102
De la socialism la junimism ........cccoeviiiiiiiiiniiiniinnen.n. 108
De la junimism la modernism ............cocieiiiiniiiniinenan... 131
O sociologie a culturii......cocoeeveriiiiiiiiiiiiiiiiien, 150
Occidentalism, liberalism si apologie a Partidului
Liberal ...oououniiiiiii i 162

Canonul liberal, politica oligarhica si optimismul

MOAerniZator.....cccciiiiieiiinicnienscisccnsccescosscosscescsnsconscnss 175
Corectitudine ideologiCa ......c.ovviiiiniiiiiiiiiiiiiieeeen, 176
Ierarhii SIMDOLICE .....oviiriiiiii e, 182
Critica sociala si gandire politica .........cccooviviiiiiinian.e. 190
AXE dOCHIINATE . ...ttt 195
Dimensiunea tacita ........cccoiiiiiiiiiiiiii 200
Cinism si rationalizare............cociviiiiiiiiiiiiiiiinn i, 205
Determinism idealiSt ......ocvvvvviiniiiiiiiiirei s 209
Pasoptism interbelic ........c.coooiiiiiiiiiiii 216



Constantin Stere, populismul si celelalte marxisme

TOMANEStL coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicicisasacacacasasasacasanes 233
Varste ale marxiSmMuUlU ...ooovveveviiniiiiiiiiiiieeee e eennes 234
Cai de dezvoltare .....o.viiiiiee e 254
Forma si fond, baza si suprastructura ..........c.c.c.coeeenee. 278

Cum poate fi citit Kogalniceanu?

Un studiu despre istorie si ideologie........c.c.cceeeuenenenene. 307
Lecturi ale iStoriei.......ccoeeviiiiiiiiiiiiiiiiiic, 308
Kogalniceanu in lectura poporanista..........cccceeevenvenennen. 311
Kogalniceanu in lectura samanatorista ...........ccceeeenennen. 320
Kogalniceanu in lectura modernista...........cccceeveienennen. 327
Kogalniceanu in lectura gandirista..........ccocoevenveninenn.n. 332
Epilog: Kogalniceanu in lectura fascista........................ 346

Bibliografie ......cccceieiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiciiienaan. 349



Prefata la a doua editie

Citatul din Herbert Butterfield de pe o pagina anterioara
are rolul de a clarifica, in aceasta a doua editie a cartii
Canonul si vocile uitate, un deziderat enuntat succint la
sfarsitul capitolului introductiv: reconstituirea filiatiei
romanesti a culturii democratice intr-o maniera apta sa
evite partizanatul legitimator. In eseul din anii 1930,
deconstructia istoriei glorificatoare ,de factura Whig”,
avand ca obiect genealogia sistemului politic britanic,
impreuna cu cea a formei specifice adoptate de civilizatia
moderna in perimetrul insular, era insotita de o pledoarie
pentru reevaluarea figurilor impinse pana atunci catre
marginile naratiunii dominante, precum si pentru justa
intelegere a intregului spectru de interactiuni plurivalente
si cauzalitati multiple prezente pe traseul evolutiv astfel
reinterpretat. Am pledat in acelasi fel pentru recuperarea
vocilor uitate ale dezvoltarii ideologice romanesti prin
opozitie fatd de canon, vazuta ca o preconditie pentru
interpretarea adecvata a interdependentelor dintre toti
actorii istorici relevanti.

Demersul de fata se raporteaza, insa, la o topografie
a istoriilor cu influenta semnificativa diferita de cea aflata
in fundalul intreprinderii de multa vreme clasicizate si
invocate aici prin analogie. Intr-adevar, diversele versiuni
ale canonului Whig abordat critic de Butterfield au
plasat in centru geneza constitutionalismului liberal
izvorat din Revolutia Glorioasa, a democratiei elaborate in
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succesiunea sa si a institutiilor statului social cristali-
zate incipient in aceeasi matrice, subliniind deopotriva
proverbialele excentricitati locale si eminenta insemnatate
planetara a acestor fenomene (si evaluand faptele si
personajele istoriei nationale dupa criteriul relatiei lor
cu respectiva traiectorie a schimbarii). Prin contrast,
varietatile canonului istoric romanesc au fost cladite in
mod persistent — si in conformitate cu tipare raspandite
in intreaga jumatate rasariteana a Europei, apoi in
intreaga lume din afara Occidentului modern - in jurul
procesului de constructie nationala, a eroilor sai defini-
torii si a episoadelor sale emblematice (chiar daca nu s-
au dezinteresat niciodata de contributiile romanesti la tot
ceea ce este general si universal). Fara rival pana in anii
1945-1948, aceasta specie de discurs istoric a coexistat
apoi — intr-o comuniune inconsecvent negociatd — cu
naratiunea istorica legitimatoare a comunismului.

Se intampla ca dialogul cu memoria colectiva din
epoca de dupa 1989 - desfasurat sub semnul unei com-
binatii dintre nostalgia hranita de repulsia fata de
trecutul recent si dispozitia adversa fata de idolii
tribului nutritd de programul si exigentele integrarii in
lumea occidentala — nu a abordat in mod sistematic
problema progresivei incetateniri locale a valorilor si
principiilor democratiei liberale generice. Cu alte cuvinte,
el nu s-a ocupat in mod consecvent cu evaluarea
retrospectiva a vocilor, gesturilor si credintelor din context
dupa criteriile intim corelate ale contributiei lor la forjarea
fagasului national al procesului global de schimbare
sociala in cauza si ale apropierii lor de enunturile teoretice
si de prescriptiile procedurale ale vietii democratice
rezultate, in vremea noastra, din aceeasi serie de
transformari istorice. Daca Butterfield trebuia sa disloce
din pozitia lor de intaietate in spatiul cultural britanic o
categorie de certitudini impuse ca raspunsuri la ,intrebari
fatale” de tipul ,cui datoram libertatea religioasa din ziua
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de azi?” — pentru ca, pe terenul astfel eliberat, sa poata
promova raspunsuri rezonabile la intrebari corect
formulate de tipul ,in ce fel s-a ajuns la libertatea
religioasa de azi?” -, cu sigurantd ca un istoric al
dinamicii ideologice romanesti situat in continuitatea
proiectului sau inca nu are nevoie sa isi masoare fortele
cu mai vechi genealogii locale minutioase ale spiritului
democratic.

Chiar si asa, ideea invaluitoare din ultimele decenii
ca dupa experienta dezolanta a comunismului cu definitie
de stanga se cuvine sa urmeze o adeziune la conceptiile
dreptei — corelata cu altele, cum ar fi ca deceniile de
ateism programatic trebuie contracarate printr-o renas-
tere religioasa sau ca indelungata celebrare a maselor
populare nu poate fi urmata decat de o (inevitabil neclara)
profesiune de credinta elitista — au indiscutabile implicatii
in privinta ierarhizarii figurilor si atitudinilor din galeria
istorica a subiectului circumscris ca atare. Mai important
este, insa, faptul ca evantaiul scolilor de exegeza a evolu-
tillor culturale si ideologice romanesti ne infatiseaza o
abordare mai direct relevanta pentru programul enuntat
aici, bucurandu-se de o ampla influenta difuza, dar ale
carei contururi, premise si concluzii au fost tot mai greu
de repertoriat cu precizie dupa 1989 (de aceea tiparele
sale circuland, cel mai adesea, fara a fi deplin constienti-
zate). Elaborata chiar in timpul comunismului, prin
deviere partiala de la retorica lui oficiala, ea este identifi-
cata mai jos ca intemeiata pe efortul de recuperare coe-
renta si celebrare percutanta a valorilor rationalismului
iluminist, precum si de utilizare a lor ca instrument
evaluativ in campul istoriei nationale (fiind asociata in
modul cel mai convingator cu vederile lui Z. Ornea si cu
figurile lui Stefan Zeletin si Eugen Lovinescu, consacrati
de interpretul impus in anii 1960 ca cele mai bune
intrupari locale ale numitei filozofii rationaliste).
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Morfologia liberalismului romanesc din primele trei
capitole, intregitd in sectiunile urmatoare de clarificari
referitoare la topografia gandirii de stanga si, respectiv,
de dreapta din acelasi spatiu cultural — toate la un loc
ingemanate cu operatiunea de decupaj arheologic a
reflectiei despre dislocarile si distorsiunile modernizarii
avansate in context —, au fost elaborate prin opozitie fata
de cele doua tendinte de canonizare mentionate mai sus.
Nu este, desigur, intamplator ca cele dintai versiuni ale
acestor exegeze inseriate, plasate in orizont comparativ,
dateaza din primii ani cand autorul a fost absorbit de
provocarea elucidarii tuturor chestiunilor implicate in
spiritul activitatii desfasurate la catedra. Ele sunt reluate
aici tinand seama de felul cum intuitiile si accentele de
atunci au fost confirmate si dezvoltate in lucrarile pe care
le-a putut publica mai recent.

12



Introducere

Alaturi de vocile din trecut cu care dialogam de obicei,
ajung uneori pana la noi ecourile unor voci uitate. Daca
le ascultam atent, ele se pot dovedi mai actuale decat cele
a caror autoritate s-a impus peste timp. Atunci cand
deslusim astfel semnificatii majore multa vreme ignorate,
trebuie sa purcedem la revizuirea interpretarilor canonice
ale istoriei culturale pentru a insera noile descoperiri in
mediul dezbaterii prezente. Operatiunea de recuperare
atrage dupa sine nevoia reconfigurarii ierarhiilor. Figurile
canonizate sunt reproportionare prin raportare la mesa-
jele inedite degajate din pledoarii ale vechilor marginali
revelati ca excentrici vizionari. Daca miza relecturilor de
acest fel este orientarea ideologica — in mai mare masura
decat atunci cand primeaza obiectivul de a educa
preferinte estetice —, se impune ca implicatiile lor sa fie
amplu diseminate in defavoarea discursurilor dominante,
in sensul elaborarii unui nou canon. Literatura poate
functiona confortabil in paradigma ,segmentelor de
public”. Gandirea politicA nu poate abandona telul
audientei maxime fara a-si trada menirea. Daca nu
dispune de resurse pentru a tinti in mod rezonabil
consensul planetar, ea nu are cum sa ocoleasca ambitia
de a obtine o adeziune cvasiunanima la nivel national.
Ultima postura exprima, de fapt, atitudinea fireasca a
reprezentantilor genului in tarile mici si cu o pozitie
periferica de felul Romaniei. Reflectia despre politica,
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societate si economie se preocupa aici, cu precadere, de
specificul locului in relatie cu marile tendinte de
dezvoltare mondiale. Mai degraba decat sa participe la o
discutie despre general si universal, ea examineaza
gradul de compatibilitate dintre enunturile cu pretentie
de universalitate — formulate cel mai adesea in alte parti —
si particularitatile contextului national. Dezvoltarea
ideologica din asemenea contexte ia parte in mod
semnificativ la evolutia ideologica globala prin perceptia
acuta a chestiunilor contextuale in lumina principiilor
generale. In mod corespunzator, demersul recanonizarii in
domeniu impartaseste si el aceeasi conditie.

Canoane si contexte

Aceasta nu inseamna, desigur, ca rezultatele unui
asemenea demers nu pot capata o relevanta globala.
Dimpotriva, discutia critica despre canonul local al
confruntarilor ideologice avand ca obiect probleme
conjuncturale poate produce revelatii la nivelul stiintei
sociale internationale. Cea din urma a alocat de multa
vreme mai multe rubrici interconectate pentru studiul
decalajelor de dezvoltare, al globalizarii progresive, al
interdependentelor dintre societati, al influentelor pro-
pagate dinspre Occident catre periferiile sale pe parcur-
sul epocii moderne si al reactiilor periferice fata de ele.
Canoanele interpretative ale dinamicii ideilor politice,
sociale si economice in universul inapoierii relative
elaborate in acelasi mediu al modernizarii intarziate —
ele insele influentate in mod firesc de aceeasi dezvoltare
ideologica — nu se regasesc intru totul in cadrul studiilor
comparative edificate in cercuri concentrice in jurul
universitatilor si al centrelor de cercetare occidentale.
Beneficiind de instrumente mai rafinate ale spiritului
critic, interventiile de acest fel sunt capabile, cu sigu-
ranta, sa propuna ajustari ale interpretarilor dominante
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din prima categorie. Este, insa, nu mai putin adevarat
ca ele reproduc adesea ierarhii canonice provenite din
laboratoarele diverselor istoriografii nationale (si variabil
nationaliste). Cu alte cuvinte, lasa destul spatiu pentru
revizuiri lansate din interiorul -culturilor periferice.
Atunci cand sunt exprimate consecvent in limbajul stu-
diilor comparative deja invocate, astfel de revizuiri sunt
de natura nu doar sa afecteze canoanele comparative in
segmentele corespunzatoare culturilor nationale impli-
cate, dar si sa participe la elaborarea unei noi perspecti-
ve istorice si comparative de ansamblu asupra dinamicii
ideologice mondiale. Scrise in stransa conexiune cu
altele — adunate altundeval! — studiile reunite in cartea
de fata reprezinta o parte din componentele initiale ale
unei abordari de felul celei descrise mai sus. Depasite in
chestiuni de amanunt in diverse piese elaborate in
succesiunea lor, ele traseaza cadrul general al unei
interpretari rezumate cel mai amplu, pana acum, intr-un
capitol al volumului citat.?2 Pentru a permite mai buna
intelegere a argumentatiei, unul dintre texte figureaza in
ambele volume (fiind reluat aici in traducere).

Oferind o paradigma a dezvoltarii ideologice perife-
rice, cultura rusa a epocii prerevolutionare a constituit si
tinta unei tentative de reconfigurare a canonului gandirii
politice apta sa fie invocata paradigmatic. Andrzej Walicki
a degajat contururile curentului intelectual al legalis-
mului liberal din Rusia secolului al XIX-lea, deslusind
totodata tezele recurente si premisele vag articulate ale

1 Victor Rizescu, Ideology, Nation and Modernization: Romanian
Developments in Theoretical Frameworks, Bucuresti, Ed. Universitatii
din Bucuresti, 2013.

2 Idem, ,Historical Canons and Eccentric Voices: a Typological
Approach to Romanian Ideological Development”, in Ideology, Nation
and Modernization, pp. 201-274. O mai veche aproximare: Idem,
yldeologii si istorii conflictuale. Traditii roméanesti si est-europene”, in
Victor Rizescu, coord., Ideologii romanesti si est-europene, Bucuresti,
Ed. Cuvantul, 2008, pp. 5-26.

15



antilegalismului difuz in celelalte compartimente ale
spatiului ideologic in cauza.3 Preluate pe fundalul unei
constiinte acute a provenientei lor occidentale, principiile
statului de drept au fost respinse aici de tabara dreptei
ca inovatii contextuale fara aplicabilitate universala, de
pe pozitiile unor conceptii comunitariste asupra ideilor si
practicilor juridice. Impartdsind partial scepticismul
antiuniversalist, teoreticienii stangii au perceput in plus
aceleasi principii ca pe expresii ale formalismului burghez
ce se cuvenea depasit printr-o viziune a eliberarii
autentice. De la slavofili pana la Dostoievski si de la
Herzen pana la Lenin, de la partizanii diverselor politici
ale iubirii pana la cei ai variatelor apocalipse anarhiste,
figurile canonizate ale culturii rusesti sunt dezvaluite ca
participand la o vasta pledoarie multiforma indreptata
impotriva proiectului de reconstructie a imperiului
rusesc sub auspiciile suprematiei legii.* Fragilul curent
legalist — inaugurat mai intai de decembristi cu rezonante
ale liberalismului radical-democrat si apoi inca o data
de Boris Cicerin cu accente liberal-conservatoare -
infatiseaza cu precadere personaje cu o mult mai mica
influenta culturala. El cuprinde — inca si mai graitor — si
unele ce au exercitat o influenta considerabila prin alte
fatete ale lor, de felul filozofului crestin Vladimir Soloviev,
recuperat ca initiatorul unei versiuni de liberalism cu
vocatie pentru reforma sociala, dezvoltat apoi de cativa
teoreticieni pe baze neokantiene.

Istoric al filozofiei cu o conceptie indatorata lui
Leszek Kolakowski,> Walicki contrapune curentele intelec-
tuale ale legalismului si antilegalismului rusesc in core-
latie cu o critica istorica de ansamblu a marxismului.
Altminteri prezentata empatic in calitatea sa de instrument

3 Andrzej Walicki, Legal Philosophies of Russian Liberalism, Notre
Dame, Ind., The University of Notre Dame Press, 1992 [1987].

4 Ibid., cap.1: ,The Tradition of the Censure of Law”, pp. 9-104.

5 Idem, ,Leszek Kolakowski and the Warsaw School of the History of
Ideas”, in Critical Philosophy 1: 2, 1984, pp. 5-23.
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analitic privilegiat folosit in beneficiul sociologiei rusesti
si mondiale a modernizarii si a decalajelor de dez-
voltare,® traditia marxista este clasificata si ca parti-
cipand la tiparele ideologice antilegaliste prin nucleul
sau filozofic (si totalitar), de origine hegeliana, al teoriei
alienarii. Cea din urma este intemeiata pe gestul de
respingere a conceptiei liberale despre libertate ca
absenta a constrangerilor exterioare sub domnia legii, in
favoarea unei viziuni a eliberarii ca regasire a plenitu-
dinii umane decurgand din desfasurarea procesului
istoric.” In cazul lui Walicki, deci, efortul de reconfigurare
a canonului istoric al gandirii politice rusesti — cu
indiscutabile implicatii globale — a fost intreprins ca o
parte a celui de redefinire a principiilor fundamentale
ale statului de drept impotriva totalitarismului.® O serie
de (relativi) marginali ai culturii precomuniste se dezvaluie
retrospectiv ca mai apropiati de criteriile intelepciunii
politice postcomuniste decat o larga pleiada de clasici.
Metodologia revalorificarii vocilor uitate prin opozitie fata
de canon isi fixeaza aici obiective destul de modeste.
Rezultatele sunt spectaculoase, dar inevitabil limitate.
Aceeasi metodologie a fost utilizata in slujba unor
obiective mult mai ambitioase tocmai pe fagasul unor
relecturi istorice cu accente (preponderent) de stanga si
cu rezonante marxiste. Dezvoltandu-si argumentele din
interiorul unei ample traditii de acest fel, Edward P.
Thompson a furnizat cuvantul de ordine al miscarii prin

6 Idem, The Controversy over Capitalism. Studies in the Social
Philosophy of the Russian Populists, Notre Dame, Ind., The University
of Notre Dame Press, 1989 [1969].

7 Idem, Marxism and the Leap to the Kingdom of Freedom. The Rise and
Fall of the Communist Utopia, Stanford, Stanford University Press, 1995.

8 Idem, ,Liberalism in Poland”, in Critical Review 1: 1, 1988, pp. 8-
38; Jerzy Szacki, Liberalism after Communism, transl. by Chester A.
Kisiel, Budapest, Central European University Press, 1995.

9 Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, London,
Verso, 1983; Geoff Eley, A Crooked Line. From Cultural History to the
History of Society, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 2005.
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indemnul sau ca umanitatea ce a populat straturile infe-
rioare ale societatilor sa fie salvata de ,enorma condes-
cendenta a posteritatii” si sa fie inserata in dialogul cu
trecutul sub specia rutinei si a firescului.l® Recuperarea
vocilor feminine ca protagoniste ale istoriei face parte
din acelasi demers. Dupa cum tot inflexiunile contesta-
tare in cauza au prezidat asupra efortului staruitor de a
circumscrie si a depasi canonul studiilor comparative
despre societatile si civilizatiile din afara Europei si a
Occidentului modern.!! Pe urmele unor vechi departajari
fata de autocelebrarile retrospective ale sistemului
politic al libertatii parlamentare europene — si de sorginte
britanical? —, componentele fundamentale ale discursului
dominant asupra panoramei istorice mondiale au putut
fi identificate ca elemente ale unui dispozitiv ideologic al
hegemoniei imperialiste, ce se cuvine sa fie demontat
pentru a face loc unei istorii anticanonice a raporturilor
dintre Vest si Rest.13 Diversele directii ale abordarii au
fost plasate sub rubrica generala a ,istoriei dincolo de
canon”,1* cu aplicatii specifice in ce priveste evolutia
gandirii politice.!5 Critica ideologica (sau ,democratica”)
a naratiunii hegemonice a genului revendica relevanta
stringenta a ,operatiunilor de salvare” (rescue operations)
menite sa aduca in actualitate vocile marginale — ignorate

10 Edward P. Thompson, The Making of the English Working Class,
Harmondsworth, Penguin Books, 1976 [1963], p. 13.

11 Edward Said, Orientalism. Western Conceptions of the Orient,
London, Penguin Books, 2003 [1978|; Maria Todorova, Imagining the
Balkans, sec. ed., Oxford, Oxford University Press, 2009.

12 Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History, New York,
Scribner, 1951 [1931].

13 Jack Goody, The Theft of History, Cambridge, Cambridge
University Press, 2012 [2006].

14 Maria Grever, Siep Stuurman, eds., Beyond the Canon: History for
the Twenty-first Century, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2007.

15 Siep Stuurman, ,,The Canon of the History of Political Thought: Its
Critique and a Proposed Alternative”, in History and Theory 39: 1,
2000, pp. 144-166.
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in mod constant de tendintele canonizarii —, percepute
in epocile lor ca radicalisme stridente dar validate astazi
ca anticipari vizionare ale prezentului. Chiar daca
admitem ca marginalizarea lor persistentd s-a datorat
nu unor accidente, ci conditiilor obiective ale contextelor
unde au fost formulate, vechile atitudini excentrice
devenite astfel audibile si inteligibile contribuie la mai
profunda inradacinare a crezurilor democratice in
orizontul epocii noastre prin atestarea faptului ca ,au
putut fi macar gandite” (were at least thinkable)'® in
circumstante atat de adverse. Proiectul reconfigurarii
canonului devine aici un program de durata si capabil
de reajustari multiple in functie de cadrul national si
regional unde este aplicat.

Subversiunea istoriei canonice in spiritul democra-
tizarii discursului despre trecut este consonanta cu
metodologia ,contextualistd” a istoriei culturale. Clarifi-
carea practicilor discursive curente in mediul unde au
fost elaborate interventiile clasicizate ale teoriei politice
si pledoariei ideologice conduce in mod firesc la
identificarea unor forme semnificative de excentricitate.
In plus, insasi alcatuirea cumulativd a canonului in
etape succesive este dezvaluita, pe aceasta cale, ca o
parte integranta a confruntarilor dintre partide si ideologii
in circumstante schimbatoare. Reinventarea retrospectiva
a autorilor si doctrinelor in functie de urgentele pragma-
tice ale unor actori sociali, epoci si conjuncturi ulterioare
este subliniata ca o componenta de prima importanta a
procesului de coagulare a istoriilor oficializate.1” Scoala
analizei istorice contextuale adoptate ca principala
directiva metodologica a modificat in mod decisiv pers-
pectiva amplu (si didactic) diseminata asupra dezvoltarii
gandirii politice occidentale. Alternativa republicana a
liberalismului emergent a fost consacrata ca un discurs

16 Ibid., p. 156.
17 Ibid., p. 160.
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fundamental al modernitatii timpurii,!8 in corelatie cu
afirmarea normativa a principiilor ,libertatii pozitive” ca
suport al democratiei participative,!® impotriva tendintei
anterioare si persistente de a le critica in calitate de
surse ale radicalismului politic si ale totalitarismului.20
Tot astfel, curentul iluminismului radical a fost si el
validat — dincolo de nucleul sau politic republican - in
lumina prioritatilor de astazi ale democratiei,2! in
defavoarea atitudinii candva predominante de respingere
a sa de pe pozitii liberale, in consonanta cu urgentele
educatiei ideologice in atmosfera Razboiului Rece.22
Contextualizarea nu poate insemna decat diverse
lucruri in diverse contexte. Dezvoltarea ideologica a
periferiei rasaritene a Europei — exemplificata paradigma-
tic, asa cum am amintit deja, de cea a Rusiei prerevolu-
tionare — infatiseaza tipare caracteristice pentru dinamica
ideilor politice in cadrul mai general al regiunilor
neoccidentale ale lumii moderne. Pentru a plasa in mod
adecvat pledoariile ideologice particulare in oricare din
cele trei cercuri concentrice amintite ale contextului
periferic, trebuie sa tinem seama de interdependenta ce
le este caracteristica acestora dintre enunturi si
dezbateri apartinand sferei propriu-zise a gandirii politice
si altele avand ca obiect problemele specifice ale relatiei
cu Occidentul si cu influentele venite de acolo.

18 J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment, Princeton, Princeton
University Press, 1975; Quentin Skinner, Liberty before Liberalism,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998; Maurizio Viroli, Republi-
canism, transl. by Antony Shugaar, New York, Hill and Wang, 2002.
19 Quentin Skinner, ,The Republican Ideal of Political Liberty”, in
Gisela Bock et al., eds., Machiavelli and Republicanism, Cambridge,
Cambridge University Press, 1990, pp. 293-309.

20 [saiah Berlin, ,Two Concepts of Liberty”, in Four Essays on Liberty,
Oxford, Oxford University Press, 1969, pp. 118-172.

21 Jonathan I. Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making
of Modemnity, 1650-1750, Oxford, Oxford University Press, 2001.

22 J. L. Talmon, The Rise of Totalitarian Democracy, Boston, Beacon
Press, 1952.
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Clasificarea diverselor interventii cu ajutorul axei
delimitate de polul stangii si de cel al dreptei trebuie
insotita de clarificarea pozitiei ocupate de ele pe axa
atitudinilor ideologice referitoare la chestiunea nationala
— marginita de pozitiile rationalismului universalist
neconditionat si, respectiv, particularismului cultural
integral?3 — precum si pe cea a proiectelor si modelelor
de modernizare economica si sociala intr-o lume a deca-
lajelor de dezvoltare.2* Capitolele urmatoare ale acestei
carti trateaza istoria curentelor ideologice romanesti in
rasparul canonului in conformitate cu delimitarile
metodologice introduse aici. La fel ca si reprezentantii lor
individuali, diversele scoli de gandire sunt abordate ca
structurate in jurul problematicilor absorbante ale
natiunii si modernizarii. In acelasi timp, ele sunt
incadrate si in conformitate cu clasificarile nomencla-
torului intrebuintat indeobste de istoria gandirii politice,
in modul cel mai propriu si mai caracteristic atunci cand
se apleaca asupra unor secvente de evolutie occidentale.
Primele trei capitole se ocupa, astfel, de centrul liberal al
spatiului ideologic romanesc precomunist, pentru ca
celelalte doua sa faca incursiuni, pe rand, in domeniile
stangii si dreptei. Efortul validarii unor voci uitate prin
confruntare cu interpretarile canonice este consonant cu
cel de a degaja liniille de forta ale unei tipologii de
ansamblu a gandirii politice romanesti

23 Leonard Schapiro, Rationalism and Nationalism in Russian
Nineteenth-century Political Thought, New Haven, Yale University
Press, 1967, cap. 5: ,The «Left» and the «Right» of Nationalism and
Rationalism”, pp. 114-142.

24 Daniel Chirot, ,Ideology, Reality and Competing Models of
Development in Eastern Europe between the Two World Wars”, in
East European Politics and Societies 3: 3, 1989, pp. 378-411.
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Doua surse ale canonizarii

Familiara dihotomie dintre stanga si dreapta ne ofera,
de fapt, si o cheie privilegiata pentru a intelege structura
interpretarilor canonice ale istoriei intelectuale locale.
Inainte de a fi absorbita in orbita comunismului sovietic,
Romania a inregistrat o pronuntata deplasare a vietii
politice spre polul dreptei. Dezideratul de astazi al unei
situari critice echidistante in raport cu manifestarile
locale ale fascismului si comunismului este de natura sa
estompeze cumva aceasta realitate istorica, din cauza
corespunzatoarei referinte insistente la legionarism -
impreuna cu participarea roméaneasca la Holocaust — ca
la intruchiparea majora a politicii fasciste de pana la
1944 (si singura intruchipare a carei condamnare se
cuvine sa fie oficializata, la fel ca si cea a comunismului).
Prin contrast, abordarile comparative influente ale
polarizarii ideologice in Europa de Est pe parcursul
secolului XX subliniaza tocmai pronuntata marginalitate
in context regional a fascismului in conditie deplina — ca
forma extrema a contestarii dinspre dreapta a demo-
cratiei —, prin comparatie cu diversele varietati ale
»Semifascismului”, reprezentat la noi, spre exemplu, de
directia national-crestina, de carlism sau de regimul
politic al lui Ion Antonescu.25 Mai putin radicale si cu
siguranta lipsite de o vocatie revolutionara, astfel de
ideologii si regimuri au detinut o pondere politica mai
mare, vehiculand idei si retorici fasciste cu moderatie
abila, dar si cu o staruinta insidioasa de natura sa
contribuie in mod decisiv la diseminarea lor profunda in
societate (chiar daca unul dintre obiectivele urmarite de

25 Andrew C. Janos, East Central Europe in the Modern World. The
Politics of the Borderlands from Pre- to Post-communism, Stanford,
Stanford University Press, 2000, pp. 166-217; Robert Bideleux, Ian
Jeffries, A History of Eastern Europe. Crisis and Change, sec. ed.,
London, Routledge, 2007, pp. 372-399.
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toate versiunile ,fascismului burghez”2¢ a fost cel de a
priva fascismul revolutionar al Garzii de Fier de un
monopol asupra nationalismului de dreapta). Actiunea
lor s-a corelat cu cea din aceeasi categorie — chiar daca
mai rezervatd — a unor orientari ideologice de felul
nationalismului democratic al lui Nicolae Iorga sau al
national-corporatismului lui Mihail Manoilescu. Libera-
lismul oficial a participat el insusi la sindromul respectiv,
in spiritul vechii sale permisivitati pentru denaturarea
autoritara in doze tot mai consistente a principiilor
constitutionalismului liberal, motivata desigur — dar si
grosolan cautionata - de circumstantele inapoierii.
Valorile si predilectiile dreptei au prezidat asupra pro-
cesului de clasicizare a figurilor si atitudinilor ideologice
spre sfarsitul perioadei precomuniste. Interludiul
cautarilor democratice — inevitabil timide si spasmodice —
din anii 1944-1947 nu a alterat in mod semnificativ
realitatile hegemoniei culturale a tendintelor de dreapta.
In perioada interbelica — si mai departe pana in
1947 — Partidul National Taranesc a constituit principala
grupare a stangii (chiar daca a participat la discursul
despre ,romanizarea” vietii economice, incercand de
asemenea cu inconsecventa sa 1isi insuseasca, din
aceeasi perspectiva de stanga, ideea cu rezonante incon-
fundabile de dreapta a corporatismului). Functionarea
sa in aceasta calitate a fost corelata cu alunecarea
mentionata a Partidului National Liberal pe traiectoria
dreptei, pana la confruntarea cu realitatile regimurilor
dictatoriale succesive, incepand din 1938. Relansarea de
dupa 1989 a PNT cu o definitie de dreapta, acum
impartasita cu noul PNL - reinventat el insusi ca
depozitarul unei traditii a constitutionalismului liberal
autentic, in paralel cu redefinirea comuna a celor doua

26 Nicholas M. Nagy-Talavera, The Green Shirts and the Others.
A History of Fascism in Hungary and Romania, Stanford, Hoover
Institution Press, 1970, pp. 345-376.
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partide ca depozitare ale traditiilor politice autohtone
sanatoase, prin opozitie cu comunismul — trebuie plasata
in conexiune cu partiala resuscitare postcomunista a
ierarhiilor valorice din domeniul istoriei culturale
articulate pana in epoca lui Antonescu.

In Romania, la fel ca pretutindeni, fortele politice
de dupa 1989 situate in modul cel mai nemijlocit in
continuitate cu structurile economice si politice ale
comunismului si-au revendicat identitatea stangii. Ne
putem imagina in mod rezonabil un discurs al opozitiei
articulat astfel incat sa isi fi asumat intr-o maniera mai
convingatoare aceeasi identitate? Inca din 1990, Ralph
Dahrendorf a accentuat ca prefera liberalismul cu
deschidere sociala al lui Karl Popper celui de factura
neoliberala al lui Friedrich Hayek, in calitate de directiva
ideologica a Europei de Est de dupa Razboiul Rece.2?
Dincolo de preocuparea pentru evolutia viitoare a capi-
talismului in regiune, pledoaria avea si miza de a evita
ca departajarea fatd de comunism in tarile rasaritene sa
se transforme intr-o paradigma a politicii de dreapta la
nivel mondial (stiut fiind ca, altminteri, teoria economica
din Polonia, Cehoslovacia si Ungaria participase, pe
parcursul ultimelor decenii ale comunismului, la elabo-
rarea neoliberalismului global28). O interventie ampla din
1995 a reluat chestiunea, pledand pentru o formulare a
dezideratelor liberale est-europene atat in rasparul tra-
ditiilor regionale de distorsionare a liberalismului occi-
dental cat si prin opozitie cu tentatia conjuncturala de a
contrapune o nefasta dreapta liberala unei nefericite
stangi comuniste.2?? Critica desfasurata in cadre metodo-

27 Ralph Dahrendorf, Reflections on the Revolution in Europe, New
Brunswick, Transaction Publishers, 2005 [1990], pp. 28-29.

28 Johanna Bockman, Gil Eyal, ,Eastern Europe as a Laboratory for
Economic Knowledge: the Transnational Roots of Neoliberalism”, in
The American Journal of Sociology 108: 2, 2002, pp. 310-352.

29 Szacki, Liberalism after Communism, pp. 43-72, 142-145.
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logice marxiste si cu rezonantele stangii la adresa
comunismului si in general a autoritarismului se
bucura de o traditie impresionanta.30¢ Ea ar fi putut fi
invocata in folosul unui discurs liberal de stanga in
contextul tranzitiei de la comunism la necunoscut.
Nimic de acest fel nu a existat la noi, unde prejudecatile
culturii de dreapta locale au fost revigorate sub acopera-
mantul identificarii antistangismului cu anticomunismul,
interferand prodigios — in spatele adversitatii declarate —
cu tiparele socio-economice ale coruptiei clientelare din
etapa de declin a regimului comunist,3! ce au supravietuit
metamorfozate in comuniune cu intruziunile capitaliste
globale.32 Interpretarile canonice din domeniul istoriei
ideilor politice romanesti isi gasesc aici una dintre surse.
Curentele stangii romanesti de pana la comunism
au actionat ca forte politice si discursuri ideologice de
opozitie. In virtutea tendintelor de evolutie de lunga
durata ale periferiei est-europene — intrerupte pentru o
vreme de experimentul revolutionar comunist -,
liberalismul modernizator actionand atunci ca nucleu al
puterii a indeplinit o functie foarte asemanatoare celei
pe care o asociem cu principalele mostenitoare ale
nomenclaturii in contextul de dupa 1989. Fortele dreptei
au incercat sa depaseasca neajunsurile politicii oligarhice
liberale prin mijloacele autoritarismului potentat. Cele
ale stangii au continuat sa pledeze cauza democratiei,
interpretata precumpanitor ca implicand democratizarea
sub forma agrarianismului — sau pe baza unui capitalism

30 Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy,
Boston, Beacon Press, 1967 [1966], pp. 162-227, 453-483.

31 Daniel Chirot, Modern Tyrants: the Power and Prevalence of Evil in
Our Age, Princeton, Princeton University Press 1996 [1994], pp. 167-
173, 231-265.

32 Janos, East Central Europe in the Modern World, pp. 329-406;
Idem, ,From Eastern Empire to Western Hegemony: East Central
Europe under Two International Regimes”, in East European Politics
and Societies 15: 2, 2001, pp. 221-249.
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autentic, eliberat de distorsiunile chezasuite tocmai de
capitalistii oficiali — si tratata ca o prioritate absoluta in
raport cu proiectul socialist. Pe plan mondial, cultura
marxista a reprezentat o entitate istorica ambivalenta,
constituind deopotriva o sursa a totalitarismului si o
pledoarie pentru schimbare democratica.33 Raportul
dintre cele doua tendinte din interiorul sau a variat in
functie de context. In cadrul particular al Romaniei
precomuniste — saturat de dezideratele nationalismului
autoritar —, cea de-a doua componenta a fost coplesitor
precumpanitoare. Unul din capitolele cartii (,Constantin
Stere, populismul si celelalte marxisme roméanesti”)
abordeaza in mod direct fenomenul respectiv. Predispo-
zitiille operatiunii de recuperare si revalorificare a
traditiei ideologice a stangii se regasesc si in celelalte
capitole. Ultimul dintre ele (,Cum poate fi citit
Kogalniceanu? Un studiu despre istorie si ideologie”)
desluseste contururile unei argumentatii excentrice si
surprinzatoare cu rezonante democratice lansate in
tabara dreptei, pe baza unei paradoxale intrebuintari a
sociologiei marxiste (si apartinand lui Radu Dragnea).
Tendintele stangii si cultura marxista au fost diseminate
intr-o maniera difuza si sincretica in mediul ideologic al
epocii. Revalorificarea lor poate continua doar pe baza
unei metodologii contextualiste adecvate.

Suprematia dreptei, amorsata in prima jumatate a
secolului XX, nu a creat, insa, singurul dispozitiv national
al canonizarii si marginalizarii in spatiul ideologic. Un
altul a fost elaborat in timpul comunismului. Exegeza
istorica a debutat, atunci, sub imperativul reinterpre-
tarii tuturor curentelor de idei anterioare ca nervuri ale
aceluiasi evantai al ideologiei de clasa burgheze, prin
raportare la unicul etalon al proiectului emancipator

33 Geoff Eley, Forging Democracy: the History of the Left in Europe,
1850-2000, Oxford, Oxford University Press, 2002.
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leninist.3¢+ Istoria intelectuala de acest fel a fost
abandonata apoi — prin cateva etape intermediare3s — in
beneficiul unei alte perspective. Raportandu-se tangential
si conventional la sporadicul curent al comunismului
ideologic de pana in anii 1940, ea a evaluat diversele
piese din patrimoniul cultural al genului dupa reperul
atitudinii modernizatoare indatorate rationalismului
iluminist, indicata ca alternativa pozitiva a traditiona-
lismului cu structura intelectualda romantica.3¢ Traditia
liberala a beneficiat in mod firesc de aceasta reconfi-
gurare a canonului. Corespunzatoarea sa clasicizare ca
vehicul al progresului si ca adversara a obscurantismului
s-a tradus, insa, si printr-o consacrare a discursului
menit sa sustind si sa potenteze autoritarismul sau
moderat ca o incarnare fireasca a principiilor liberale,
neproblematica din punct de vedere ale relatiei dintre
teorie si practica si fara o alternativa in interiorul
aceleiasi categorii a liberalismului intelectual al locului.
Interpretarile comparative ale evolutiei diferentiate a
ideilor liberale pe fundalul decalajelor de dezvoltare
europene au subliniat perversiunile periferice ale
doctrinei in cadrul politicii nationaliste si al economiei
interventioniste, tindnd seama de chestiunea relatiei
delicate dintre nucleul doctrinar al legalismului liberal si
cel al rationalismului iluminist.3?” Abordarile romanesti
invocate au identificat postura gandirii liberale cu
atitudinea de dedicatie in favoarea teoriei iluministe a

34 Z. Ornea, ,Critica sociologiei burgheze si reformiste din Romania in
perioada 1917-1924”, in Cercetdri filozofice 7: 1, 1960, pp. 123-146.

35 Idem, Taranismul. Studiu sociologic, Bucuresti, Ed. Politica, 1969.

36 Idem, Traditionalism si modernitate in deceniul al treilea,
Bucuresti, Ed. Eminescu, 1980.

37 Paschalis M. Kitromilides, ,The Enlightenment East and West: a
Comparative Perspective on the Ideological Origins of the Balkan
Political Traditions”, in Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy.
Studies in the Culture and Political Thought of South-Eastern Europe,
Aldershot, Variorum, 1994, pp. 51-70.
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ratiunii noncontextuale, fara sa perceapa natura proble-
matica a relatiei amintite. In formularile lui Stefan Zeletin
si Eugen Lovinescu, ideologia liberalismului dominant s-a
intemeiat pe o istorie legitimatoare cu accente proliberale
a modernizarii, canonizata si ea, in defavoarea rivalelor
sale din epoca, in cadrul aceluiasi demers.

Canonul rationalist-liberal alcatuit in timpul comu-
nismului a supravietuit in forme mai putin convingatoare
dupa comunism,3® fiind totodatd marginalizat in parte
prin resurgenta dreptei. Se poate spune ca este el insusi
grevat de un relativ deficit al clasicizarii, lucru valabil si
pentru traditia liberala pe care o celebreaza. Chiar si asa,
el a continuat sa exercite o hegemonie silentioasa si
mascata, mai ales in compartimentele didactice ale
discursului cultural. Urmatoarele trei capitole ale cartii
reactioneaza impotriva acestei hegemonii si cauta sa
remedieze deficitul mentionat. Ele se plaseaza insa
impotriva ambelor lecturi canonice atunci cand identifica
expresii ale discursului liberal egal indatorate ca si cele
clasicizate fata de predilectiile ideologice ale rationalis-
mului modernizator, dar cu alte inflexiuni in domeniul
propriu-zis al dezideratelor de natura liberala. Cinismul
deconcertant al liberalismului hegemonic este dezvaluit
in capitolul ,,Un critic al Partidului Liberal: primul Stefan
Zeletin”. Urmétoarea sectiune — ,Intelepciunea nebunului
sau gandirea politica a lui Henric Sanielevici” — dezvaluie
forta si relevanta locala a interpretarii romanesti a
liberalismului de factura clasica, in timp ce ultima din
serie — ,Canonul liberal, politica oligarhica si optimismul
modernizator” — reia in mod sistematic demersul departa-
jarii in raport cu lectura consacrata a problemei, pentru a
identifica, alaturi de discursul individualist si antietatist
al lui Sanielevici, o pledoarie liberala din categoria
radicalismului democratic cu deschidere sociala (repre-

38 Z. Ornea, Anii treizeci. Extrema dreaptd romdneascd, Bucuresti,
Ed. Fundatiei Culturale Romane, 1995.
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zentata de Dumitru Draghicescu). Schita astfel elaborata
a intarziat sa fie dezvoltata. Operatiunea este acum in
curs,’ ea implicand redefinirea formelor minoritare ale
liberalismului roméanesc in calitate de versiuni locale ale
traditiilor liberale de dreapta — culminand cu neolibera-
lismul contemporan — si de stanga - culminand cu
keynesianismul si cu ideologia statului bunastarii -,
ambele fiind plasate la stanga discursului dominant al
liberalismului nationalist si etatist in mediul periferiei.

Tendinte culturale si reprezentari istorice

Discursurile ideologice ale liberalismului, ale stangii si ale
dreptei tratate aici sunt strabatute de preocuparea
formularii unui diagnostic sociologic al handicapurilor
romanesti sub impactul dezvoltarii periferice. Constituirea
unei asemenea sociologii critice a modernizarii prin
interventii cumulative — chiar daca situate altminteri pe
pozitii adverse din punct de vedere ideologic - este
cealalta fateta a istoriei intelectuale a aculturatiei, soldata
cu reconstituirea aproximativa a spectrului politic modern
si occidental in circumstantele inapoierii relative. Este
vorba despre un curent de evolutie intelectuala indivi-
dualizat ca obiect de investigatie in alte parti,*© dar
recognoscibil si ca un tronson al dinamicii de dezvoltare
reconstituite in cele ce urmeaza. Firul sau conducator

39 Vezi, acum, Victor Rizescu, Development, Left and Right: Ideological
Entanglements of Reformist Projects in Pre-communist Romania,
Bucuresti, Ed. Universitatii din Bucuresti, 2018, pp. 13-87; Idem,
sLiberalismul de stanga pe filiera roméaneasca. O victima a politicii
memoriei?”, in Statul bundstdrii pe filiera romaneascd. Fracturi ale
dezvoltarii si rupturi ale memoriei, Bucuresti, Pro Universitaria, 2019,
pp- 76-91.

40 Idem, ,Paradigm Change in Critical Sociology: Center and
Periphery Perceptions”, in Ideology, Nation and Modernization, pp.
111-142.
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este reprezentat de o teorie a stratificarii sociale
particulare in conditiile modernizarii intarziate, corelata
cu falsificarea de duratd a economiei capitaliste.
Componenta cea mai spectaculoasa a configuratiei astfel
descrise este autonomizarea birocratiei ca o categorie
sociala, nonfeudalda, nonburgheza si cointeresata in
perpetuarea disfunctiilor economice. Coruptia cronicizata
rezultata din interferentele profunde dintre economie si
politica face parte si ea, desigur, din acelasi tablou.
»sOperatiunile de salvare” amintite anterior ca parte
a preliminariilor metodologice — menite sa identifice idei
ce ,au putut fi macar gandite” in contextele raporturilor
de putere specifice diverselor etape din evolutia politica
si ideologica a Occidentului — au tintit figuri marginalizate
in virtutea situarii lor in afara tuturor partidelor,
gruparilor si tendintelor dominante ale perioadelor
respective. In contextul romanesc al primei jumatati a
secolului XX, aceeasi conditie a marginalitatii poarta
marca distinctiva a disfunctiilor sociale descrise chiar de
actorii epocii. Ea rezulta din promovarea unor viziuni
critice si reformatoare nu doar neimpartasite de scolile
de gandire cu audienta — si asociate in diferite grade cu
fortele politice ale momentului —, dar si animate de
intentia remedierii radicale a unor neajunsuri considerate
de mai toatd lumea ca firesti in circumstantele date.
»sModernistii antioligarhici” de felul lui Sanielevici si
Draghicescu — deci versiunile minoritare ale liberalis-
mului, reprezentate cel mai bine de ei — sunt exemplele
cele mai concludente. Pledand pentru reconstructia
societatii prin dezradacinarea unor practici politice si
economice banalizate sub acoperamantul ideologic al
etatismului nationalist §i modernizator, ei s-au despartit
si de toate curentele contestatare ale stangii si ale dreptei,
cu pretul ignorarii de durata, in epoca si in posteritate.
Cei doi liberali excentrici pot fi invocati drept cazuri
paradigmatice ale marginalizarii ideologice in mediul
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romanesc, dar nicidecum drept cazuri izolate. Am mai
repertoriat si altele, a caror insumare ne sugereaza
existenta unui fenomen general. Persistenta sa este
legata, desigur, de perpetuarea - si de relansarea
postcomunista — a tiparelor sociale, economice si politice
descrise candva in lumina sociologiei critice a birocra-
tizarii oligarhice. In pofida acestei constatari sumbre,
pledoaria pentru o reconfigurare a canonului gandirii
politice locale nu este oferita aici ca un exercitiu de
excentricitate. Dimpotriva, ea este avansata cu convin-
gerea ca versiunile minoritare ale liberalismului, formele
moderate ale stangii (social-democrata si agrariana) si
intreaga traditie a rationalismului iluminist se cuvin
plasate in centrul ierarhiei simbolice a spatiului ideolo-
gic romanesc. Din acest motiv, este formulata in conti-
nuarea unei carti anterioare menite sa preintampine o
dezvoltare a dinamicii reprezentarilor istorice - in
corelatie cu tendintele culturale si politice recente — in
alt sens decat cel mentionat.#! Lecturile istorice nutrite
de inclinatia unei suparatoare ritualizari a profesiunii de
credinta antinationaliste si euroatlantice sunt dezvaluite,
acolo, ca pervers asociate cu raportarea insistenta la
cultura de dreapta a epocii interbelice sub zodia
fascinatiei. Deruta postcomunista in legatura cu valorile
stangii — si dificultatile de ordin tehnic ale intelegerii
marxismului ca actor ambivalent al istoriei — sunt
indicate ca liant al acestei conexiuni. Mai este amintit si
reflexul de a utiliza principiile liberale ca instrument al
interpretarii istorice in spiritul unui discurs anticomu-
nist, fara o raportare consecventa la corelatiile lor in
cadrul intregii traditii iluministe si liberale. Practica
situarii in raport cu orientarile culturale din timpul
comunismului si de dinaintea lui intr-o maniera

41 Idem, Tranzitii discursive. Despre agende culturale, istorie intelec-
tuald si onorabilitate ideologicd dupd comunism, Bucuresti, Corint,
2012.
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partizana si genealogic-legitimatoare este descoperita ca
reprezentand mediul de proliferare al tiparelor astfel
elucidate. Paginile de fata au pretentia de a contribui si
ele la elaborarea unei genealogii ideologice, dar a uneia
lipsite de tentatia partizanatului legitimator. Ele aspira
sa reconstituie nimic altceva decat filiatia romaneasca a
culturii democratice.
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Un critic al Partidului Liberal:
primul Stefan Zeletin

Stefan Zeletin a fost consacrat - alaturi de Eugen
Lovinescu, un emul zeletinian pe acest segment al operei
sale — ca una dintre cele mai importante doua voci ale
pledoariei ,moderniste” si ,antitraditionaliste” in cultura
romana. Este vorba despre o terminologie contextuala in
spatele careia descoperim o semnificatie mai larga a
demersului de clasicizare: Zeletin si Lovinescu au aparat
valorile rationalismului universalist al directiei filozofice
iluministe impotriva istorismului particularist al rivalei
sale de sorginte romantica. In plus, Zeletin a fost plasat
in cadrul canonului si ca cel mai proeminent repre-
zentant local al gandirii liberale. Posteritatea sa se
dezvaluie insa, la o examinare mai atenta, ca suferind
de doua deficite contradictorii. Ca teoretician al ilumi-
nismului si adversar al traditionalismului antimodern,
Zeletin sufera de un deficit al memoriei colective si de o
cronica subreprezentare in spatiul public. In schimb, ca
teoretician liberal, postura detinutd de el in ierarhia
simbolica a culturii romane este grevata de un cronic
deficit de acuitate critica. Intr-adevar, conceptia sa
apartine unei specii particulare a doctrinei: aceea a
ideilor menite sa legitimeze si sa potenteze politica
liberalismului modernizator periferic, aparand in mod

Versiune anterioara in Studia Politica. Romanian Political Science
Review 1: 3, 2001, pp. 841-872.
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deschis, uneori cu un cinism deconcertant, virtutile
interventionismului economic, necesitatea politicii
oligarhice si inevitabilitatea stratificarii sociale marcate
de suprabirocratizare (si pledand chiar, impotriva
moralei comune, cauza acumularii primitive de capital
in mainile unei elite birocratico-financiare, prin spolierea
avutiei publice). Capitolul de fata reconstituie contururile
argumentatiei lui Zeletin in favoarea politicilor moder-
nizatoare ale Partidului National Liberal — clarificand in
mod implicit natura versiunii dominante a liberalismu-
lui romanesc in intregul ei —, pornind de la o descoperire
revelatoare privind evolutia intelectuala a autorului. Din
aceasta abordare se degaja si nevoia de a sublinia
acuitatea sociologiei critice a modernizarii promovate de
curentele de gandire respinse de Zeletin si Lovinescu
sub eticheta generalizatoare a traditionalismului.

Modernismul lui Stefan Zeletin: interpretarea curenta

Istoria ideilor politice si sociale romanesti isi aminteste,
pana acum, despre un singur Stefan Zeletin. Cel mai
adesea el este prezentat, impreuna cu contemporanul
sau Eugen Lovinescu, ca un exponent de prim ordin al
unei directii ideologice desemnate prin termeni ca
,modernism” sau ,occidentalism”. La randul sau, acest
curent ideologic este definit prin opozitie fata de cele
ytraditionaliste” sau ,autohtoniste”. Lucrarile principale
ale lui Zeletin si Lovinescu reprezinta, ni se spune, for-
mularile cele mai elaborate ale acelei atitudini intelectu-
ale ce consta in acceptarea modernitatii occidentale ca un
model de dezvoltare valid pentru societatea romaneasca,
implicand si polemica deschisa cu cei care au privit feno-
menul modernizarii — sau al occidentalizarii — cu scepti-
cism, suspiciune sau ostilitate.! Pozitia prooccidentala se

1 Cateva exemple: Z. Ornea, Traditionalism si modernitate in deceniul
al treilea, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1980, pp. 304-315; Idem, Anii
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manifesta, in textele celor doi autori interbelici, atat pe
versantul lor explicativ, cat si pe cel prescriptiv. Zeletin si
Lovinescu analizeaza retrospectiv, din perspectiva anilor
1920, procesul de modernizare inceput cu circa un secol
in urma si identifica influenta occidentala ca factorul sau
determinant. Ei intreprind insa si o evaluare a rezulta-
telor modernizarii, ce conduce la aprecierea lor pozitiva si
la o pledoarie pentru continuarea acestui proces. In
dimensiunea lor explicativa sau analitica lucrarile lui
Zeletin si Lovinescu polemizeaza cu cei care refuza sa
accepte ca modernizarea s-a datorat in mod precumpa-
nitor impulsurilor venite din exterior, adica din Europa
apuseana. In dimensiunea prescriptivd, ele intra in
dezbatere cu cei care au criticat modernizarea pentru
consecintele ei negative. Ei prezinta toate aceste
fenomene ca pe un rau necesar, deci un pret pe care
societatea romaneasca a trebuit sa-1 plateasca pentru a
se moderniza, dezvoltarea in sens occidental fiind la
randul sau apreciatd ca necesara, ireversibila si pe
termen lung benefica. lar criticile la adresa modernizarii
sunt prezentate ca simptome ale unei reactii viscerale
fata de nou a spiritelor traditionaliste: partial irationale,
ele sunt labile logic si deficitare in privinta informatiei
istorice. Ca atare, Zeletin si Lovinescu reprezinta referinte
obligatorii pentru orice incercare de a construi o
alternativa intelectuala la endemicul izolationism cultural
romanesc. In masura in care avem nevoie de o traditie de

treizeci. Extrema dreaptd romdneascd, Bucuresti, Ed. Fundatiei
Culturale Romane, 1995, pp. 21-26; Lucian Boia, Istorie si mit in
constiinta romaneascd, Bucuresti, Humanitas, 1997, pp. 13, 54;
Marta Petreu, Un trecut deocheat sau ,Schimbarea la fata a
Romaniei”, Cluj-Napoca, Dacia, 1999, pp. 32-33, 192-199. Aceeasi
perspectiva este impartasita, in linii mari, si de unii autori straini:
Keith Hitchins, Romania, 1866-1947, trad. de George G. Potra si
Delia Razdolescu, Bucuresti, Humanitas, 1998 [1996], pp. 292-297;
Catherine Durandin, Istoria Romdaniei, trad. de Liliana Buruiana
Popovici, Iasi, Institutul European, 1998, pp. 182-183, 201-202.
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gandire autohtona pe care sa o opunem acelor curente
ideologice asociate, pe rand, cu dreapta radicala inter-
belica si cu comunismul nationalist, Lovinescu si Zeletin
vor figura intotdeauna ca pietrele sale de fundament.

O perspectiva mai nuantatd ne spune ca, intr-un
mod foarte vizibil la Zeletin, dar intr-o masura insemnata
si la Lovinescu, occidentalismul si antitraditionalismul
fac corp comun cu o legitimare a statu-quo-ului social si
politic al Romaéaniei de dupa Primul Razboi Mondial.
Lasand pentru moment deoparte cazul lui Lovinescu, e
usor sa observam un lucru care nu este spus intotdea-
una cu claritate atunci cand este invocata gandirea lui
Zeletin: anume, faptul ca el nu pledeaza pentru
modernizare la modul abstract, ci pentru un anumit tip
de modernizare sau occidentalizare. Zeletin apara,
impotriva detractorilor sai, strategia de modernizare
urmata de elita politica romaneasca, al carei nucleu a
fost reprezentat, inainte si dupa razboi, de conducerea
Partidului National Liberal. Continuitatea acestei elite,
din deceniul constituirii statului roman modern (1856-
1866) pana in perioada interbelica a fost remarcabila, iar
ponderea liberalilor in componenta sa nu a incetat sa
creasca. Problema occidentalizarii si critica elitei moder-
nizatoare ca agent al occidentalizarii au fost, de la bun
inceput, strans corelate, iar pledoaria prooccidentala a lui
Zeletin este, in mod corespunzator, cealalta fateta a unui
elogiu al elitei occidentalizante. Traditionalismul a repre-
zentat nu doar o expresie a scepticismului modernizator,
dar si o critica a partidului liberal, iar occidentalismul se
prezinta, in opera lui Zeletin, ca o apologie a politicii
aceluiasi partid. Criticile antiliberale au fost exprimate de
patru curente ideologice:2 cele de dreapta, anume

2 Z. Ornea, Samandtorismul, Bucuresti, Minerva, 1970; Idem,
Poporanismul, Bucuresti, Minerva, 1972; Idem, Junimea si
Junimismul, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1975; Idem, Curentul cultural
de la Contemporanul, Bucuresti, Minerva, 1977. Vezi si Paul E.
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junimismul (conservator) si nationalismul autohtonist, si
cele de stanga, anume socialismul si poporanismul
(forma roméaneasca a populismului est-europeans). Cum
Partidul National Liberal a reprezentat prin excelenta
sputerea”, pe tot cuprinsul perioadei, putem desemna
toate aceste curente intelectuale prin termenul generic de
yideologii de opozitie”, tratandu-le ca parti componente
ale ,culturii critice”. Cu exceptia socialismului, toate
aceste discursuri au combinat critica elitei cu o pozitie
traditionalista. Pe urmele altor autori, Zeletin considera
ca socialismul romanesc este, si el, un traditionalism
deghizat, si ca atare include toate cele patru orientari sub
aceeasi rubrica a traditionalismului. Indiferent daca
acceptam sau nu caracterizarea socialismului oferita de
Zeletin, este relevant ca socialistii romani critica si ei
strategia specificA de adoptare a civilizatiei occidentale
promovata de elita liberala.

In mod obisnuit, atunci cand vorbim despre occi-
dentalismul lui Zeletin si — mai inconsecvent — despre
apologetica sa proliberala, ne raportam la cele doua carti
principale ale sale, aparute in 1925 (Burghezia romana)
si, respectiv, 1927 (Neoliberalismul).* O reconstituire

Michelson, ,Romanian Perspectives on Romanian National
Development”, in Balkanistica 7, 1981-1982, pp. 92-120; Alexandra
Laignel-Lavastine, ,Le XXe siécle roumain, ou la modernité
problématique”, in Chantal Delsol, Michel Maslovski, dirs., Histoire
des idées politiques de ’Europe Centrale, Paris, Presses Universitaires
de France, 1998, pp. 563-587.

3 David Mitrany, Marx against the Peasant. A Study in Social
Dogmatism, New York, Collier Books, 1961 [1951]; Ghita Ionescu,
sEastern Europe”, in Ghita Ionescu, Ernest Gellner, eds., Populism:
Its Meanings and National Characteristics, London, Weidenfeld and
Nicolson, 1970 [1969], pp. 97-121.

4 Informatiile despre viata si opera lui Zeletin sunt preluate din C.D.
Zeletin, ,Stefan Zeletin 1882-1934. Nota biograficd”, in Stefan Zeletin,
Burghezia romana. Originea si rolul ei istoric, ed. de C.D. Zeletin, Bucuresti,
Humanitas, 1991 [1925], pp. 5-17; Idem, ,Cronologie”, in Stefan
Zeletin, Neoliberalismul. Studii asupra istoriei si politicii burgheziei
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istorica mai atenta ne arata ca aceste doua volume sunt
cele mai importante secvente ale unui ciclu publicistic
inceput in 1921 si continuat pana la moartea autorului
in 1934. Patru din cele cinci capitole ale primei lucrari si
toate capitolele celei din urma au aparut mai intai, sub
forma de articole, in revistele vremii. Pe langa cele doua
carti celebre, alte doua volume mai aduna articole din
aceeasi categorie: este vorba de brosurile Istoria sociald
(1925) si Nationalizarea scoalei (1926). In aceeasi grupa
de lucrari trebuie asezate doua manuale pentru liceu
publicate in 1930: Instructie civica si Economie politicd.
Multe dintre articole au ramas insa necolectate in volume
si nu au mai fost reeditate.

Pe langa cartile mentionate mai sus, opera publicata
a lui Zeletin mai cuprinde trei lucrari cu caracter
filozofic — Evanghelia naturii (1915), Sextus Empiricus.
Scurtd expunere a filozofiei sceptice (traducere si
comentariu, 1923) si Nirvana. Ganduri despre lume si
viata (1928) — si doua cu caracter literar: pamfletul Din
tara mdgarilor (1916) si fragmentul memorialistic
Retragerea (1926). O serie de articole ar putea fi
incadrate, de asemenea, in categoriile literaturii si
filozofiei. Observam ca, dintre ultimele cinci carti
mentionate, trei au aparut dupa pragul cronologic al
anului 1921 la care m-am referit. Ele au fost insa scrise
inainte de acel an si publicate cu intarziere. Cercetand
lista articolelor lui Zeletin constatam ca cele filozofice
sau literare dispar, si ele, dupa 1921. Astfel incat se

romadne, ed. de C.D. Zeletin, Bucuresti, Scripta, 1992 [1927], pp. 10-
18. Vezi, de asemenea, Cezar Papacostea, Stefan Zeletin. Viata si
opera, Bucuresti, Ed. Autorului, 1935; Valeriu D. Badiceanu, Stefan
Zeletin, doctrinar al burgheziei romanesti, Bucuresti, f.e., 1943;
Dumitru Muresan, Conceptia economicd a lui Stefan Zeletin,
Bucuresti, Ed. Academiei R.S.R., 1975; Paul E. Michelson, ,Procesul
dezvoltarii nationale romane. Contributia lui Stefan Zeletin”, in
Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,A. D. Xenopol” 24/1,
1987, pp. 365-374.
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pare ca intreaga opera a lui Zeletin cu alt continut decat
cel social-politic a fost redactata inainte de 1921, dupa
aceasta datad preocuparile politice — cvasiinexistente
pana atunci — devenind aproape exclusive.

In afara de Burghezia romand si Neoliberalismul, Din
tara magarilor este singura scriere a lui Stefan Zeletin ce
s-a bucurat pana acum de atentie. Este si singura care a
fost raportata la imaginea conventionala a lui Zeletin,
constituitd pe baza primelor doua carti. Este foarte
vizibil, chiar pentru un cititor neatent, ca din paginile ei
ne vorbeste un autor ce nu si-a conturat inca sistemul de
idei care il va face celebru. Dar acest autor a fost situat
totusi — de catre putinele comentarii ce i-au fost consa-
crate — in relatie de continuitate cu cel din perioada
clasica. Ironia — chiar extravaganta — a pamfletului din
1916 pare a fi inteleasa ca o etapa a evolutiei intelectuale
ce conduce, in mod liniar, catre analizele sociologice ale
lui Zeletin din etapa sa matura: ea marcheaza desprin-
derea sa de prejudecatile nationaliste, o preconditie a
viitoarei sale argumentatii occidentaliste.> S-ar parea,
deci, ca dezvoltarea intelectuala a lui Zeletin este usor de
reconstituit: textele literare si filozofice de pana la 1921
ori le pregatesc pe cele politice, aparute incepand din acel
an, ori sunt fara legatura cu ele si trebuie privite ca
neconcludente pentru studiul lui Zeletin ca ganditor
politic.

Cred ca aceasta conceptie despre evolutia lui
Zeletin este eronata. Articolul de fata este o incercare de
a o corecta. Mai precis, cred ca, inainte de Zeletin,
ganditorul politic de dupa 1921, trebuie sa situam nu

5 C.D. Zeletin, ,,Cuvant inainte”, in Stefan Zeletin, Din tara mdgarilor,
ed. de Cristian Preda, Bucuresti, Nemira, 1998 [1916], p 17: ,Intre
cele doua scrieri, Tara mdgarilor si Burghezia romdnd, se asterne
drumul dintre catagrafierea starilor de fapt si intelegerea cauzelor
acestora. Astfel, Tara mdgarilor ramane sa apara ca un manunchi de
fise documentare [...] ce-i va fi folosit operei sociologice”.
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un scriitor nepreocupat — sau preocupat prea putin, sau
intr-un registru exclusiv frivol si pamfletar — de subiecte
politice, ci unul care abordeaza aceleasi subiecte politice
ce 1i vor retine atentia si dupa 1921, exprimand insa
opinii radical diferite in legatura cu ele. Mai potrivit
decat sa vorbim despre o faza prepolitica si una politica
in evolutia lui Zeletin ar fi, deci, sa distingem intre doi
ganditori politici Stefan Zeletin, cel de-al doilea
inlocuindu-l pe primul, in mod subit, in anul 1921.
Scrierile literare si filozofice nu constituie o etapa
pregatitoare pentru reflectia social-politica. Ele fac corp
comun cu gandirea politica a primului Zeletin si,
asemeni acesteia, dau glas unei conceptii asupra
domeniului foarte diferitd de opiniile celui de-al doilea
Zeletin. Asa cum voi arata, cele doua secvente ale gandirii
lui Zeletin se situeaza chiar in opozitie. Al doilea Zeletin
isi construieste sistemul de idei ca o inversiune metodica
a ideilor celui dintai. Dupa 1921, Zeletin aproba ceea ce
dezaprobase pana atunci, ofera justificari pentru lucruri
considerate anterior ca nejustificabile, face pledoarii
pentru idei pe care mai inainte le condamnase. Obiectul
acestei interventii este, mai intai, cel de a recupera o
secventa a istoriei ideilor politice romanesti ramasa pana
astazi necunoscuta — cea a primului Stefan Zeletin —,
trasand linia de demarcatie dintre cele doua faze ale
reflectiei politice a autorului. Comparatia dintre acestea
sugereaza, insa, unele consideratii cu o relevanta mult
mai ampla, dezvoltate in final.6

6 Pentru semnificatiile multiple ale studiului biografic: Franco
Ferrarotti, ,Biography and the Social Sciences”, in Social Research 50:
1, 1983, pp. 57-80; Paschalis M. Kitromilides, The Enlightenment as
Social Criticism. lIosipos Moisiodax and Greek Culture in the Eighteenth
Century, Princeton, Princeton University Press, 1992, pp. 3-13.
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Primul Zeletin: un critic al Partidului Liberal

Stefan Zeletin s-a nascut in 1882 in satul moldovean
Burdusaci. Cu exceptia anilor 1909-1912, cand s-a aflat
la studii in strainatate - la universitatile din Berlin,
Leipzig, Erlangen, Paris si Oxford, studii incheiate cu un
doctorat in filozofie la Erlangen in 1912 -, el si-a
petrecut viata, pana la varsta de 38 de ani (adica in
1920), in Moldova. Din 1909 a ocupat postul de profesor
de limba germana la liceul Codreanu din Barlad. In
1920 se stabileste la Bucuresti, unde ocupa un post
similar (predand in plus si economia politica) la liceul
Mihai Viteazul. In 1927 paraseste capitala si se
reintoarce in provincia natala, de aceasta data pentru a
ocupa o catedra (,Introducere in Filozofie si Istoria
Filozofiei Vechi si Medievale”) la Universitatea din Iasi,
pe care o va pastra pana la moartea sa prematura.
Perioada bucuresteana a lui Zeletin a durat deci opt ani,
din 1920 pana in 1927. Observam un lucru important:
scrierile politice care l-au facut celebru au inceput sa
apara - si au fost redactate - dupa mutarea la
Bucuresti, iar esentialul lor a fost elaborat in perioada
cat a locuit in capitala, intre 1921 si 1927.

In 1921, atunci cand - la varsta de 39 de ani —
apologetul Partidului National Liberal publica primul
text de acest fel,” el era autorul a doua mici volume —
Evanghelia naturii si Din tara mdgarilor — si al unei serii
de articole. Am spus deja ca prea putin din ceea ce
scrisese sau publicase pana atunci are un continut
politic explicit. Exista insa cateva (mai precis, patru)
articole ce preceda momentul 1921 - doua dintre ele

7 Stefan Zeletin, ,Revolutia burgheza in Romania, I: «Era nouéa».
Dezvoltarea sociala a Romaniei dela 1829 pana la 1866, si nasterea
oligarhiei romane”, in Arhiva pentru stiintd si reforma socialda 3: 2-3,
1921, pp 223-263. Articolul avea sa devina capitolul I al Burgheziei
romane.
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fiind publicate in primele luni ale aceluiasi an — si
trateaza probleme politice. Ele au aparut imediat dupa
mutarea la Bucuresti, in 1920 si 1921.8 Daca prin
tematica par a apartine perioadei bucurestene, prin
orientare aceste texte apartin in mod vizibil perioadei
anterioare, ,provinciale”. Ele constituie dovada docu-
mentara pe care imi intemeiez afirmatia referitoare la
existenta primului Zeletin. In lumina lor, textele
nepolitice ale aceleiasi perioade ne apar intr-o noua
lumina, ele isi dezvaluie un continut politic neexplicit,
latent, imposibil de degajat atata timp cat sunt abordate
din perspectiva Burgheziei romane. Articolele din 1920 si
1921 reprezinta epilogul perioadei moldovenesti -
precumpanitor filozofica si literara — si prologul celei
bucurestene — precumpanitor politica. In ele se cristali-
zeaza, devenind explicitd, conceptia politica initiala a
autorului, chiar inainte de a fi total abandonata si
inlocuita printr-o alta care o contrazice.

Primul Zeletin este un autor violent polemic, iar
obiectul criticilor sale este foarte bine individualizat.
El este reprezentat de elita conducatoare a Romaniei,
mai precis de Partidul National Liberal, care ,a guvernat
mereu, chiar din opozitie” de la intemeierea statului
modern, suprematia sa fiind zdruncinata abia de
guvernarea Blocului Parlamentar din 1919 - o guver-

8 Stefan Zeletin, ,Intelectualii romani si proletariatul”, in Ideea
europeand 2: 55, 5-12 dec. 1920, pp. 2-3; Idem, ,Nationalism si
taranism”, in Convorbiri literare 52: 12, 1920, pp. 769-774; Idem,
y,Parlamentul fantoma. Sfarsitul unei legende”, in Ideea europeana 2:
59, 30 ian.-6 feb. 1921, p 2; Idem, ,Capitalismul liberal si politica”,
in Ideea europeand 3: 69, 19-26 iunie 1921, p. 2. Ultimul text a
aparut sub semnatura ,,Un intelectual mai batran”, intr-un grupaj de
articole consacrate cartii lui Dumitru Draghicescu, Evolutia ideilor
liberale, Bucuresti, Imprimeriile ,Independenta”, 1921. Este precedat
de un articol semnat ,Un intelectual tanar” (pp. 1-2), si urmat de
replica lui Draghicescu (pp. 2-3).

9 Zeletin, ,Capitalismul liberal si politica”. In continuare, citatele din
text provin din acest articol.
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nare ,care, de altfel, pe langa indrazneala nu a dovedit
nici putere, nici pricepere”. Reprosurile pe care Zeletin le
face elitei liberale deriva, toate, din constatarea unei
neconcordante esentiale intre pretentii si realitate.
Liberalii se recomanda ca reprezentanti ai clasei burgheze,
agentii capitalismului in Romania, care actioneaza in
sensul unei dezvoltari sociale romanesti dupa modelul
societatilor occidentale. Asa-zisa burghezie romaneasca
este insa o clasa de birocrati, ce isi extrag veniturile din
exploatarea bugetului si a caror influenta se bazeaza nu
pe excelenta economica, ci pe manipularea aparatului
de stat in propriul folos: ,Temelia puterii [...] economice”
a burgheziei national-liberale ,e creata in chip artificial”,
ea este reprezentata de ,,un edificiu economic creat prin
politica”. Prin intermediul mecanismelor politice, liberalii
controleaza o industrie artificiala, mentinuta in viata
prin subventii si protectionism. Industrie care nu
fiinteaza in beneficiul intregii societati, ci in dauna
imensei majoritati a populatiei, adica a taranimii, ce
trebuie sa poarte in spate sarcinile fiscale aferente
practicilor protectioniste: ,Capitalismul roman” este ,un
adevarat pensionar al statului: intreprinderea sa
slujeste de simplu pretext spre a i se acorda aceasta
pensie. Si de acest fel e intreaga economie liberala:
uriasa planta parazitara, ce a fost sadita pe agricultura”.
Caci ,nu o mai mica calamitate pentru tara noastra”,
spune Zeletin, ,e intinsa retea de banci pe care ne-a
harazit-o partidul liberal. Intr-o evolutie normal3,
capitalismul bancar e cel mai inalt stadiu la care ajunge
dezvoltarea industriei. El nu creeaza venituri noi, ci
dimpotriva izvoraste el insusi din crearea de noi
venituri. Unde ajunge insa o tara, cand isi creeaza un
capitalism de banca fara a-si deschide si izvoare noi de
venituri, aceasta a aratat-o Nicolas On” - celebrul
economist rus apartinand de curentul populist — ,pentru
Rusia”. El ,a dovedit in chip documentat ca suprapu-
nerea unui sistem modern de circulatie peste o
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productie agricola primitiva duce la completa saracire a
taranimii, ale carei ultime rezerve sunt pompate pe
aceasta cale in buzunarele catorva magnati ai marii
finante”. Iar observatiile lui Nicolas On referitoare la
Rusia se verifica intru totul in cazul romanesc: ,,3i la noi
nu e altfel. Necunoscatorul in materie de economie, care
rataceste azi prin somptuoasele birouri ale Bancii
Nationale, putin banuieste cat costa pe taranul roman
aceasta luxoasa institutie, impreuna cu nenumaratele ei
surori mai tarziu venite!”

Zeletin aproba deci intru totul acuzatia ,ce se
aduce in mod curent liberalilor, cum ca ei amesteca
politica in afaceri”. Si aceasta in pofida faptului ca
autorul declara a nu fi ,impotriva capitalismului ca
atare” si a nu impartasi ,scrupulele” foarte raspandite
Sata de atmosfera culturala creata de capitalism”. Desi
aproba, cum am vazut, unele opinii ale populistilor,
Zeletin nu isi insuseste ,credinta poporanistului ruso-
roman asupra putintei de a «ocoli capitalismul»”.10 Dar,
afirma el, ,nu e decat drept a releva ca marele capital,
spre a-si justifica dreptul la viata, nu trebuie sa duca o
viata parazitara, servind ca simplu mijloc de a spolia
singurul izvor de venit al tarii: agricultura. Capitalul
trebuie sa traiasca din puterile sale proprii — si partidul
nostru liberal e inca departe de acest stadiu”.

Aceasta relatie dintre economie si politica nu a
caracterizat societatea romaneasca de la inceputurile
modernizarii. Burghezia — sau, mai precis, pseudobur-
ghezia — liberala ,a luat fiinta [...] sub influenta burgheziei
franceze dupa revolutia de la 1848”. lar tendinta sa
initiala a fost cea de a se constitui intr-un simplu agent

10 Pentru teoria economica a populismului est-european: Mitrany,
Marx against the Peasant, Gavin Kitching, Development and
Underdevelopment in Historical Perspective. Populism, Nationalism
and Industrialization, sec. ed., London, Routledge, 1989, pp. 19-61,
145-153.
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al expansiunii economice a Occidentului, pe calea
liberului schimb: ,Dorinta sincera a lui I. Bratianu-tatal
era de a face din Romania un fel de colonie a Frantei.
Se vede bine ca pe atunci partidul liberal nu cunostea
inca deviza «prin noi insine»”. Dupa cateva decenii insa,
ycapitalismul liberal ia aere de independenta fata de
capitalismul apusean, vrand sa faca pe naivi a crede ca
pruncul de odinioara a crescut om mare si merge de-a
binelea in picioare. [...] Cand burghezia liberala s-a
intarit bine pe teren politic, ea a crezut ca poate utiliza
puterea politica pentru a deveni si o fortd economica”.
Iar mijloacele de care s-a folosit pentru a atinge acest
scop sunt binecunoscute: ,Un sistem de premii si
avantaje de tot felul, pe care burghezia noastra national-
liberala, atotputernica in politica, si le-a legiferat mereu
singura, in dauna statului si a tarii. [...] Metoda nu a fost
nicidecum originala: ea consta in aceeasi spoliatie a averii
publice pe care a practicat-o peste tot capitalismul la
inceputurile sale”. Caci pretutindeni — adica si in tarile
occidentale, cu o evolutie ,normald”, la care Zeletin
raporteaza in repetate randuri situatia romaneasca - ,in
acest stadiu, adica cat timp nu e in stare sa mearga pe
picioarele proprii”, productia capitalista ,e silita sa
recurga la politica si sa-si creeze pe aceasta cale cat mai
numeroase privilegii”. Ceea ce caracterizeaza insa
Romania este amploarea fenomenului in cauza: ,Aici
politica a fost in asa masura intrebuintata ca mijloc de
injghebare a capitalismului, incat aproape a ajuns baza ei
unica; daca s-ar retrage «industriei nationale» intregul
aparat de avantaje pe care se reazama, e mare temere ca
ea s-ar prabusi deodata ca un castel de carti de carton”.
Daca nu poate fi caracterizata ca o burghezie
veritabila, elita roméaneasca poate fi descrisa ca o
yoligarhie” de functionari ai statului. Ea nu poate consti-
tui insa fundamentul social al unui edificiu institutional
autentic liberal. Sistemul politic pseudoparlamentar este
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contraponderea fireasca a economiei pseudocapitaliste:
»oistemul parlamentar roman a fost croit dupa modelul
celui francez. Cum ca in Franta acest sistem era
expresia unei clase sociale care la noi inca nu vazuse
lumina zilei, a clasei burgheze, aceasta n-a pricinuit
multa durere de cap ideologilor nostri revolutionari,
acele spirite carora li se da numele putin reverentios de
«pasoptisti». Dar se intelege ca in asemenea imprejurari
parlamentarismul roman era osandit sa pluteasca in
aer, fara nici o baza sociala, si sa ramana o minciuna”.!!

O minciuna ,mai transparenta ca oriunde”, adauga
ce-i drept Zeletin. Dupa cum capitalismul tuturor tarilor
poate fi acuzat de a fi fost asociat la inceputurile sale cu
practicile protectioniste, tot astfel parlamentarismul - fie
si cel cladit pe o baza sociala adecvata — nu este nicaieri
in lume ceea ce pretinde sa fie: ,In adevar, parlamenta-
rismul nu a fost niciodata si nicaieri expresia vointei
nationale, ci expresia intereselor unei singure clase
sociale, el a fost unealta politica prin care stapanitorii
au exploatat pe stapaniti, dandu-se ca organ reprezen-
tativ al ambelor clase, in vreme ce de fapt el a fost faurit
totdeauna prin mijloace speciale de catre clasa stapani-
toare”. Dar, ca si in cazul capitalismului, deficientele
parlamentarismului au fost amplificate la proportii
extreme in mediul romanesc, prin comparatie cu statele
occidentale: ,Altoit pe asemenea conditiuni” sociale si
economice, ,parlamentul roman semana bine a academie
pentru discutiuni politice. El era fabricat de fiecare
data” — Zeletin foloseste trecutul pentru ca, asa cum
vom vedea, el considera ca situatia s-a schimbat dupa
razboiul mondial — ,de partidul chemat «la datorie», prin
metode administrative speciale si foarte eficace. Odata
sesiunea inceputa se discuta frumos si se guverna in
numele taranimii — dar fara nici un reprezentant al

=”

11 Zeletin, ,Parlamentul fantoma”. In continuare, citatele din text
provin din acest articol.

46



taranimii. Astfel, linistea era patriarhala, nici un ales al
clasei exploatate nefiind de fata ca s-o tulbure. Se vorbea
in tihna si se dormea bine”. Un indiciu clar al viciilor
parlamentarismului romanesc este reprezentat de formele
violente pe care le-a luat conflictul social in istoria
recenta a tarii: ,Rascoalele taranesti, un fenomen social
de o sinistra periodicitate de la introducerea parlamenta-
rismului, sunt cea mai elocventa osanda a acestui
sistem, si totodata dovada indiscutabila a ceea ce e
artificial si nesincer in existenta sa. In adevar, intr-o tara
cu parlamentarism normal, o clasa sociala nu are nevoie
de mijloace violente pentru a-si spune pasurile: ea are
putinta de a face aceasta in parlament, prin alesii ei.
Numai intr-o tara unde parlamentul e pe dea-ntregul
creatia clasei stapanitoare, cum a fost la noi, unde
stapanitorii se incumeteaza a hotari singuri de soarta
stapanitilor, fara a binevoi sa tolereze in adunarea
legiuitoare vreun reprezentant real al acestora, numai
acolo exploatatii se vad siliti a recurge la mijloace
extraparlamentare, la tulburari violente, spre a-si aduce
durerile la cunostinta celor mari. Liniste in parlament,
foc si prapad in tara, sunt cele doua aspecte ale aceleiasi
situatii sociale, atat de falsa, in care se afla tara noastra
inainte de razboi. [...] Parlamentul roman a fost deci, si in
mediul roman nici nu putea sa fie [altceva], decat un
organ de dominatie a ceea ce s-a numit «oligarhie». [...]
Linistea sa, in care nu se oglindea nimic din framantarile
sociale ale tarii, fiindca exploatatii erau ostracizati
sistematic dintr-insul, il arata pe fata drept ceea ce era de
fapt: areopagul august al oligarhiei, pe care muritori din
teapa celor ce-si castiga viata in sudoarea fruntii n-aveau
voie sa-1 profaneze”.12

12 Pentru caracteristicile parlamentarismul roméanesc si est-
european: Paul A. Shapiro, ,Romania’s Past as Challenge for the
Future: a Developmental Approach to Interwar Politics”, in Daniel
Nelson, ed., Romania in the 1980’s, Boulder, Colo., East European
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Ca multi alti autori ai vremii, Zeletin nu este
intotdeauna precis si consecvent in intrebuintarea
conceptelor. El afirma, cum am vazut, ca elita sociala si
politica a Romaniei nu este o burghezie autentica, ci o
clasa de birocrati, a caror putere se bazeaza pe controlul
statului si al economiei dirijate de stat. Uneori, insa, el ii
caracterizeaza pe membrii oligarhiei mai simplu, ca pe
niste feudali deghizati. Asezamintele sociale ale Romaniei,
argumenteaza el, reprezinta o mixtura de feudal si
modern, invelisul constitutional si institutional burghez
ascunzand un continut arhaic. ,,intreaga noastra
organizatie sociala”, spune Zeletin, ,a purtat un caracter
strict feudal, inainte ca si dupa improprietarirea de la
1864. Deosebirea e numai ca inainte acest caracter era
limpede, pe cand dupa aceasta data el a fost mascat de
minciuna democratiei parlamentare. De o parte o clasa
restransa de proprietari latifundiari, de alta o imensa
clasa de tarani, proprietari pitici, ce in fiecare vara se
obisnuisera a se vedea scosi cu jandarmii la munca
mosiilor boieresti: iata temelia sociala a parlamentaris-
mului roman, un asezamant a carui functionare
presupune existenta de oameni liberi”.

Mult mai des insa, dupa ce neaga oligarhiei
caracterul autentic burghez, el foloseste tocmai termenul
de ,burghezie” pentru a o desemna. Pe baza comparatiei
cu alti autori ai epocii, putem spune ca burghezia este, in
acceptiunea lui Zeletin, acea parte a oligarhiei
birocratico-feudale fara origini boieresti si pentru care
controlul asupra institutiilor financiare si a industriei
constituite pe baze etatiste a devenit mai important, ca

Monographs, 1981, pp. 17-67; Nicos P. Mouzelis, Politics in the Semi-
periphery: Early Parliamentarism and Late Industrialisation in the
Balkans and South America, New York, St. Martin’s Press, 1986;
Mattei Dogan, ,Romania, 1919-1938”, in Myron Weiner, Ergun
Ozbudun, eds., Competitive Elections in Developing Countries,
Durham, Duke University Press, 1987, pp. 369-389.

48



sursa de venituri si putere, decat averea funciara. ,In
actuala noastra situatie politica” - adica, in urma
disparitiei Partidului Conservator — ,burghezia a ramas
fara nici un adversar serios”, constata astfel Zeletin in
1920.13 Jar ,aceasta stare de dezechilibru social [si]
politic, in care o tara intreaga e la discretia unui mic grup
de financiari, nu poate fi spre bine”. E nevoie de o
contrapondere a burgheziei si — fireste — a partidului
liberal, ce actioneaza ca organizatia politica a acestei
categorii sociale. Din pacate insa, constata Zeletin,
yPartidul Poporului, care in viata noastra publica a
debutat ca o eroica reactie impotriva burgheziei, a sfarsit
printr-o completa capitulare, resemnandu-se sa joace
rolul de paratrasnet politic al gruparilor capitaliste.
Partidul socialist, singurul adversar firesc al burgheziei, e
inca prea slab, iar sefii sai s-au aratat mai prejos de
chemarea lor politica”. Salvarea nu poate veni decat de la
Hgruparile nationaliste si taraniste. Menirea lor [...] e de a
lumina taranimea asupra intereselor ei si a o apara
impotriva burgheziei orasenesti. Altfel votul obstesc nu va
aduce o schimbare de seama in dezvoltarea [...] politica” a
Romaniei, el nu va afecta cu nimic, adica, suprematia
oligarhiei: ,Clasa burgheza, atat de restransa la noi, cu
un rol aproape nul in productia nationala, ramanand fara
nici un adversar bine organizat, va putea pastra inainte
acea suprematie politica, pe care o exerciteaza de peste o
jumatate de veac”. Inca o data, este vorba aici nu despre
o burghezie autentica, a carei legitimitate in calitate de
clasa conducatoare ar fi trebuit sa se bazeze tocmai pe
rolul sau esential in sporirea avutiei nationale, ci despre
o ,burghezie de stat” bugetivora si parazitara.

Ostil burgheziei, primul Zeletin este in schimb, asa
cum rezulta din cele spuse pana acum, un iubitor al
taranimii si un adept al caracterizarii sale — in traditia

13 Zeletin, ,Nationalism si tiranism”. In continuare, citatele din text
provin din acest articol.
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lui Titu Maiorescu - drept ,singura clasa realda” a
societatii romanesti. El nu gaseste nimic ,,mai ingrijorator
decat lipsa unui puternic partid national taranesc”.
,Ceea ce, in imprejurarile” de dupa razboi, ,contribuie
inca la impestritarea vietii [...] politice” romanesti, ,care
si fara aceasta este destul de tulbure, este”, dupa
Zeletin, tocmai ,coexistenta wunei multiplicitati de
grupari nationaliste si taraniste”. Un fapt deplorabil,
caci, pe de o parte, ,ideea nationalistd ca si cea
taranista nu poate fi decat una singura”. Iar pe de alta
parte, ,din considerarea evolutiei noastre social-politice
reiese [...] cA amandoua aceste idei au acelasi substrat
social”. Cu toate acestea, ,contopirea tuturor fractiunilor
nationaliste-taraniste intr-o singura grupare puternica
pare un eveniment destul de indepartat, desi oarecare
inceputuri in aceasta directie arata ca in cele din urma
el va trebui sa se infaptuiasca”.14

Taranismul este indicat de Zeletin ca forta sortita
sa domine viata politica romaneasca in viitorul apropiat.
El este de admirat pentru franchetea intempestiva cu
care s-a impus, in primele luni de dupa razboi. ,Dintre
partidele noastre, ce-si zic «de ordine»”, observa Zeletin
cu admiratie, ,singura fractiunea taranista din vechiul
regat a avut curajul sa se marturiseasca organ de lupta

=”

de clasa”. E astfel ,de prisos a discuta asupra esentei

14 In exegeza istoricA romaneascd a persistat o ambiguitate in
legatura cu relatia dintre directia ideologica poporanist-taranista si
cea a nationalismului traditionalist al gruparii samanatoriste: vezi,
de exemplu, H. Sanielevici, Poporanismul reactionar, Bucuresti,
Socec, 1921; Dan Smantanescu, Miscarea sdamdndtoristd. Studiu
istoric-literar, Bucuresti, Tipografia ,Bucovina” I.LE. Toroutiu, 1933.
Este totusi larg raspandita tendinta de a considera ca ,un loc comun
al istoriei literaturii romane faptul de a face o deosebire intre spiritul
conservator, romantic, de dreapta al revistei Samdndtorul, si spiritul
liberal-progresist, realist, de stanga, al Vietii romanesti’: vezi Sorin
Alexandrescu, ,Populism si burghezie. Romania la inceputul
secolului XX”, in Privind inapoi, modernitatea, trad. de Mirela
Adascalitei et al., Bucuresti, Univers, 1999, p. 93.
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politice a acestei grupari, caci ea a avut laudabila
sinceritate de a si-o marturisi singura: partidul taranist
e organul politic de aparare a intereselor clasei taranesti.
[...] Nascut peste noapte, dupa expresia bine cunoscuta,
taranismul e totusi destinat sa devina cea mai formida-
bila forta politica la noi in tara. Cand se va realiza acest
eveniment politic, aceasta atarna numai de priceperea si
graba cu care sefii taranisti vor izbuti sa organizeze clasa
taraneasca si sa-i destepte constiinta intereselor ei
deosebite. E firesc ca acest curent nu se putea naste
inainte de votul obstesc. Caci o clasa sociala nu se poate
organiza in partid politic decat dupa ce capata egalitate
politica. Iata de ce taranismul s-a nascut brusc a doua zi
dupa votul obstesc, spre marea surprindere a tuturor
celor suferinzi de miopie social-politicaA. Acestia isi
inchipuiau cu naivitate ca masa imensa a taranimii se va
lasa dusa inainte de cele doua partide «istorice»,
reprezentante ale unor clase sociale modeste”.

Zeletin alatura astfel termenii ,national” si ,tara-
nesc”, cu mult inainte ca asocierea lor sa fie consacrata
prin aparitia unui partid cu aceasta titulatura. O face nu
intamplator, ci in virtutea felului cum intelege miscarea
taranista, in legatura cu intreaga istorie a curentelor
ideologice romanesti. Taranismul este, pentru el, doar o
noua fateta a vechii ideologii a nationalismului. Inrudirea
celor doua curente de idei — in fapt, identitatea dintre ele —
este insa mascata de istoria sinuoasa a nationalismului
romanesc, astfel ca Zeletin isi propune sa o dezvaluie
printr-o analiza a acestei istorii.

sNationalismul roman”, explica Zeletin, ,s-a nascut
ca o miscare de reactiune impotriva burgheziei.ls> Dupa

15 Pentru problema radacinilor sociale ale nationalismului est-
european: Peter F. Sugar, ,External and Domestic Roots of Eastern
European Nationalism”, in Peter F. Sugar, Ivo J. Lederer, eds.,
Nationalism in Eastern Europe, Seattle, The University of Washington
Press, 1969, pp. 3-54; Miroslav Hroch, Social Preconditions of
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revolutia de la 1848, cand o mana de boieri si carturari
au inceput sa introduca la noi, fara nici o alegere,
asezamintele burgheziei franceze, amenintand astfel sa
inabuse dezvoltarea libera a spiritului roman, nationa-
listii au crezut ca trebuie sa ia o atitudine opusa. Ei au
facut front impotriva invaziei asezamintelor straine,
cerand inlocuirea lor cu institutii izvorate din ceea ce e
specific sufletului roman”. Desi ,a inceput in campul
culturii si a pastrat mereu caracterul predominant de
curent cultural”’, nationalismul ,nu putea sa raméana
exclusiv in sferele teoriei, daca vroia sa aiba vreo
inraurire sociala. [...] $i [...] nu e nevoie de multa
patrundere, spre a intelege ca o miscare indreptata
impotriva burgheziei noastre national-liberale, trecand
de la teorie la practica, trebuia sa se contopeasca cu
adversarul politic firesc al burgheziei: cu partidul
conservator al marilor proprietari de pamant. Astfel la
inceputurile sale gasim nationalismul roman in stransa
legatura cu conservatorismul. In tabara conservatoare
apar reprezentantii de elitd ai ideii nationaliste, spirite
ce sunt in acelasi timp si corifeii miscarii noastre
culturale: Eminescu, Maiorescu, dnii S. Mehedinti, C.
Radulescu-Motru, precum si dl. N. Iorga, la inceputul
vietii sale politice”. Si ,dl. P.P. Negulescu”, cel care
Jncercase chiar la o vreme sa dea o baza sociologica
stiintifica atitudinii nationaliste conservatoare, ridicand
intr-un studiu de revista, impotriva spiritului revolu-
tionar al burgheziei romane, conceptia evolutiei organice
a societatilor. [...] In acest timp, ideea nationalista se
confunda cu ideea conservatoare. De o parte si de alta
se imputa burgheziei national-liberale ca societatea nu
se dezvolta prin salturi sau rupturi cu ea insasi, ca

National Revival in Europe, transl. by Ben Fowkes, Cambridge,
Cambridge University Press, 1985. Un titlu recent: Marco Dogo,
Guido Franzinetti, eds., Disrupting and Reshaping: Early Stages of
Nation-buiding in the Balkans, Ravenna, Longo Edittore, 2002.

52



aceea pe care o indeplinise la noi acest partid de la 1848
incoace: societatea se dezvolta in chip spontan din
trecutul ei propriu”. lar ,in forma sa cea mai limpede
gasim nationalismul roman la acel spirit, pe care azi il
privesc toti ca protagonistul acestei miscari: la Eminescu.
In articolele sale se afla toate elementele dupa care s-a
indrumat in urma curentul nationalist”.

Initial, nationalismul a capatat deci o nuanta
aristocratica, fiind asociat cu Partidul Conservator. Dar
JLndrumarea curentului nationalist spre lagarul conser-
vator, desi o necesitate politica la inceput, a fost totusi
spre marea sa daund. Inainte de toate, in aceastd
ipostaza el nu se putea impune atentiei publice ca o
miscare proprie. [...] Apoi, unirea nationalistilor cu
conservatorii avu ca urmare raspandirea unanima a
credintei ca nationalismul ar fi in chip necesar retrograd.
[...] Dar impotriva unei asemenea prejudecati trebuie sa
se ridice orice om luminat”. Condamnarea nationalis-
mului ca intrinsec reactionar se datoreaza unei confuzii
foarte raspandite intre ,doua conceptii diametral opuse
ale nationalismului, provenite din indoitul inteles a ceea
ce desemnam prim cuvantul «natiune». Pentru unii
natiunea inseamna o anumita forma de organizare
sociala: a rasturna aceasta organizatie inseamna, in
acest caz, a fi dusman al natiunii. Acesta e patriotismul
burghez al partidelor national-liberale si, in genere, al
tuturor spiritelor conservatoare. Pentru acestia natiunea
se identifica cu organizarea ei in stapani si stapaniti. [...]
Ar fi grotesc”, crede Zeletin, ,sa atribuim nationalismului
roman o asemenea conceptie nationalista, cata vreme el a
luat fiinta tocmai in lupta cu burghezia eterogena de
sufletul romanesc”. Dupa cealaltd conceptie ,natiunea
inseamna un anumit suflet obstesc, cristalizat in
anumite asezaminte culturale. A-ti iubi natiunea
inseamna atunci a apara dezvoltarea libera a acestui
suflet, existenta acestor asezaminte, fara a le face sa
atarne de organizatia sociala, pe care o imbraca natiunea
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intr-o epoca sau alta. Se pare ca aceasta conceptie, in
totul democratica, e aceea ce corespunde mai mult
spiritului nationalismului roméan. Caci acesta nu s-a
nascut cu scopul de a apara o anume organizatie sociala
romana, ci de a apara spiritul roman amenintat de a fi
inabusit prin incatusarea sa in asezaminte straine”.
»Alianta [...] cu clasa boiereasca a fost” deci, pentru
nationalismul romanesc, ,numai o urmare a situatiei
politice”. El se democratizeaza acum si apare, dupa
razboi, sub infatisarea taranismului: ,Dealtfel, inca
inainte de distrugerea celor din urma resturi ale clasei
boieresti prin desfiintarea marii proprietati, cea mai
numeroasa fractiune nationalista se desprinsese de
partidul conservator, indruméandu-se spre clasa tara-
neasca. [...] Cu mult inainte de nasterea partidului
taranist ca grupare politica, taranismul ca orientare
artistica [si] culturala alcatuia trasatura predominanta a
nationalismului, in noua sa faza de viata proprie. Cel ce
urmareste insa curentul nationalist in dezvoltarea sa
pricepe lesne ca conservatorismul, ca si antisemitismul,
nu sunt caractere inerente firii sale, ci trasaturi
vremelnice, provenite din aliante temporare, politice sau
personale. Asemenea aliante au facut nationalismului
mai mult rau decat bine, aruncand asupra sa culori false
si facand astfel sa se intunece adevarata sa esenta”.
Odata indepartate mastile sale episodice, nationalismul
roman se dezvaluie ca ,un curent cultural si social-politic
ce are ca parte negativa lupta impotriva burgheziei de la
orase, iar ca parte pozitiva apararea manifestarilor
sufletului roméan, a traditiilor romane, carora se da ca
temelie sociala la inceput clasa boiereasca, [iar] in faza
din urma clasa taraneasca”. E nevoie ca toate fortele ce
se opun oligarhiei sa se stranga in jurul miscarii tara-
niste, ea fiind mostenitoarea tuturor formelor de protest
anterioare fata de politica oligarhiei si singura ce are
sanse reale sa disloce de la carma statului elita liberala.
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Aprecierea pozitiva a nationalismului ,de stanga”
taranist se extinde astfel, la Zeletin, intr-o apreciere retros-
pectiva la fel de favorabila a nationalismului ,de dreapta”
anterior. Tot astfel cum priveste taranismul ca — in mod
esential — o forma de nationalism, el nu distinge intre
ideologia conservatoare a Junimii si formele de gandire
nationalista unde dimensiunea traditionalismului apare
ca mai accentuata. El le priveste pe toate ca pe niste
variatii ale binecunoscutelor idei de ,specific national” si
de ,evolutie organica”, precum si ca pe expresii ale unei
reactii legitime impotriva modernizarii imitative. ,Intre
nationalism” - notiune ce cuprinde, pentru el, si
curentul junimist — ,si taranism nu e nici o deosebire”,
poate conchide astfel Zeletin. Daca acceptam ca
yindividualitatea unei miscari politice e determinata: a)
de interesele clasei sociale pe care se reazama si b) de
atitudinea pe care o ia fata de clasele potrivnice”, atunci,
»,Sub amandoua aceste raporturi, intre nationalism si
taranism nu s-a gasit nici o deosebire: si unul si altul se
altoiesc pe clasa taraneasca, ale carei interese le apara
impotriva aceluiasi adversar, botezat cu numele de
«oligarhie». In ceea ce priveste intelesul acesteia din urma”,
inainte de razboi ,ar fi putut fi oarecare divergente intre
cele doua curente. Nationalismul se indreapta, potrivit
cu traditia sa de nastere, impotriva oligarhiei burghezo-
liberale, in vreme ce taranismul, ascultand soapta
durerilor de veacuri, vizeaza oligarhia marilor proprie-
tari, vechii aliati ai nationalistilor”. Dar, ,dupa stergerea
clasei [...] boieresti, in cele din urma ale sale ramasite,
ramane in fata taranimii un singur potrivnic: oligarhia
burgheza national-liberala. Orice grupare taraneasca va
trebui sa lupte impotriva acesteia”.

Primul Zeletin nu se infatiseaza ca un autor foarte
original. Ideile sale ne suna chiar extrem de familiar. In
gandirea sa se intersecteaza cele mai importante teme ale
culturii critice romanesti, adica ale ideologiilor definite
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prin opozitie fata de practicile politice ale elitei moder-
nizatoare liberale. Ideea ,evolutiei organice” a fost, astfel,
tema centrala a junimismului si a nationalismului — chiar
daca a capatat conotatii diferite in fiecare din aceste
doua curente intelectuale.l® Caracterizarea societatii
romanesti ca un amestec de elemente feudale si
burgheze a fost comuna tuturor celor patru ideologii,
dar a capatat formularea cea mai elaborata in gandirea
socialista, unde fenomenul a fost descris prin termenul
de ,neoiobagie”.1” Tot o tema comuna tuturor ideologiilor
critice a fost cea a substituirii burgheziei, ca principal
agent al modernizarii, de catre o clasa birocratica — sau
o ,oligarhie” — recrutata initial din randurile boierimii,
dar in interiorul careia balanta se inclina treptat in
favoarea elementelor de origine nenobiliara. Dupa cum
universal raspandita printre criticii sociali este caracte-
rizarea acestei categorii sociale ca ,parazitara” si ,buge-
tivora”. O tema de mare rasunet a fost si cea a industriei
artificiale construite in dauna economiei taranesti, idee
dezvoltata in special de poporanism si taranism.18

Mai importanta decat toate aceste motive intelec-
tuale disparate este insa prezenta, in chiar centrul siste-
mului de idei al primului Zeletin, a ceea ce am putea
numi principiul lor generator: ideea fundamentala ce
serveste ca fundament si referinta pentru toate criticile
specifice la adresa modernizarii imitative. Este vorba de
ideea ,formelor fara fond”, ce se face simtita — desi nu
apare niciodata in chiar aceasta formulare — in fundalul

16 Ornea, Junimea si junimismul; Idem, Samdndtorismul.

17 Ornea, Curentul cultural de la Contemporanul; Idem, Opera lui C.
Dobrogeanu-Gherea, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1983; Michael
Kitch, ,Constantin Dobrogeanu-Gherea and Rumanian Marxism”, in
The Slavonic and East European Review 55: 1, 1977, pp. 63-89.

18  Ornea, Poporanismul;, Idem, Taranismul. Studiu sociologic,
Bucuresti, Ed. Politica, 1969; Michael Kitch, ,Constantin Stere and
Rumanian Populism”, in The Slavonic and East European Review 53:
131, 1975, pp. 248- 271.
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fiecarei pagini. Pentru Zeletin, la fel ca pentru multi alti
critici ai elitei care l-au precedat, fenomene ca politica
oligarhica, agricultura semifeudala sau industria artifi-
ciala sunt tot atatea simptome ale unei singure maladii
sociale. Iar formula ,formelor fara fond” reprezinta cel mai
potrivit diagnostic al acestei maladii. Pentru toate
ideologiile de opozitie, dezvoltarea socialda roméaneasca
este distorsionata in raport cu o norma reprezentata de
evolutia sociala a tarilor occidentale. Iar distorsiunile au
rezultat din adoptarea precipitata, gresita sau incompleta
a formelor civilizatiei occidentale, in lipsa unui fond
social, economic si cultural corespunzator. Impusa de
Junimea, ideea formelor fara fond este deseori atribuita
junimismului in exclusivitate. Ea trebuie sa fie privita
insd ca un cadru intelectual ce a cuprins intreaga
dezbatere ideologica romaneasca, din anii 1860 pana la
instaurarea comunismului.l® Pana in deceniul al saptelea
al secolului al XIX-lea, occidentalizarea a fost privita in
general ca un fapt de la sine inteles si neproblematic. Ea
este descoperita ca o provocare intelectuala in acel
deceniu de catre junimisti, iar terminologia ,formei” si
Sondului” este semnul acestei constientizari: problema
modernizarii romanesti va fi abordata, de acum inainte, in
termenii relatiei dintre formele occidentale si fondul
indigen. Toate cele patru ideologii de opozitie descopera, la
radacina relelor societatii romanesti, o neconcordanta
intre cele doua elemente ale relatiei. Exponentii fiecarui
discurs inteleg fenomenul in felul lor si propun strategii
specifice pentru reajustarea dintre arhaic si modern,
occidental si romanesc. Junimistii $i poporanistii
pledeaza, astfel, pentru ceea ce putem numi strategii de

19 Un titlu recent: Constantin Schifirnet, Formele fard fond, un brand
romdnesc, Bucuresti, Comunicare. ro, 2007. Pentru anticiparile ideii,
vezi Adrian Marino, ,Din istoria teoriei «forma fara fond»”, in Pentru
Europa. Integrarea Romdniei. Aspecte ideologice si culturale, lasi,
Polirom, 1995, pp. 191-198.
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modernizare ,circumspectd”, ca opuse modernizarii
sentuziaste” promovate de liberali. Nationalistii cred ca
recuperarea unei parti a traditiei romanesti, erodata in
urma contactului cu Occidentul, este deopotriva posibila
si necesara. lar socialistii pledeaza pentru continuarea
occidentalizarii, de aceasta data fara jumatatile de
masura vinovate pentru distorsiunile regimului neoiobag.

Critica sociala20 a primului Zeletin se prezinta, deci,
ca o alta variatiune pe binecunoscuta tema a formelor
fara fond. Am vazut ca el nu distinge in mod clar intre
cele patru ideologii de opozitie, plasandu-le pe trei dintre
ele — junimismul, nationalismul si taranismul (popora-
nismul) — sub aceeasi rubrica. Insa, chiar fara a fi perfect
constient de sursele lor diferite, Zeletin se face ecoul
principalelor idei ale culturii critice. Spre deosebire de
reprezentantii celor patru ideologii, pentru Zeletin critica
elitei liberale reprezinta punctul final al intregii argumen-
tatii. Ea nu este un preambul pentru formularea unei
filozofii sociale specifice si nu are conotatii ,,de stanga” sau
»,de dreapta”. Din cuprinsul discursurilor politice roma-
nesti ale epocii, el a decantat esentialul sociologiei critice,
lasand sub semnul intrebarii remediile si propunerile de
reforma.2! Primul Stefan Zeletin nu apartine de nici unul
dintre cele patru curente ideologice, ci se situeaza la
intersectia lor. El interiorizeaza dimensiunea lor analitica,
fara a-si insusi dimensiunea prescriptiva.

20 Pentru o caracterizare a gandirii politice est-europene ca dominata
de vectorii ,criticii culturale” si ,criticii sociale”, vezi Paschalis M.
Kitromilides, ,The Enlightenment East and West: a Comparative
Perspective on the Ideological Origins of the Balkan Political Traditions”,
in Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy. Studies in the Culture and
Political Thought of South-Eastern Europe, Aldershot, Variorum, 1994,
pp. 51-70; Idem, The Enlightenment as Social Criticism.

21 Mentionate foarte in treacat, ideile politice din aceasta perioada ale
lui Zeletin au putut fi caracterizate ca ,de facturd taranista™
Muresan, Conceptia economica a lui Stefan Zeletin, p. 18.
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Dincolo de aceasta diferenta de ordin general, exista
cateva aspecte de detaliu care il individualizeaza pe
Zeletin in raport cu alti autori, anteriori sau contempo-
rani, ce abordeaza subiecte politice. Mai intai, argumen-
tatia sa este animata de un puternic simtamant al
urgentei. Pana la reforma electorala, spune el, oligarhia
romana se straduia — si isi putea permite — sa pastreze
macar aparentele parlamentarismului. Dar ,votul obstesc
a coborat parlamentul roméan din cer pe pamant. Linistea
s-a sfarsit, conflictele sociale de clasa se descarca in
incinta sa In zgomotoase ciocniri politice”.22 Desi masele
sunt usor manevrabile datorita nivelului lor scazut de
instructie, desi taranimea ,e inca destul de inapoiata
sub raportul intelectual spre a-si cunoaste bine intere-
sele sale specifice [si] a deosebi prietenii de dusmani”,
iar ,in aceste imprejurari oligarhia mai poate inca obtine
o majoritate, totusi taranii s-au dovedit in masura a-si
strecura in parlament un impunator numar de
reprezentanti reali ai nevoilor lor. Aceasta a trebuit sa
desfasoare inaintea ochilor stupefiati ai «stapanitorilor
fara de drept». o priveliste pe cat de neasteptata, pe atat
de penibila. Ei, care erau obisnuiti sa manuiasca
parlamentul numai cu miscarile degetului magnetic,
acum se vazura salutati cu apostrofe din cele mai
drastice, cu insulte din cele mai triviale”. Confruntata cu
patrunderea maselor in arena politica, ,oligarhia [...]
facu descoperirea ca cu asemenea parlament nu e in
stare sa guverneze: el trebuia decapitat”. Ceea ce s-a si
facut, ,prin autorizarea data guvernelor de a legifera
prin decrete”, inca din perioada refugiului de la lasi al
parlamentului, in timpul razboiului mondial. Desi starea
de necesitate creata de razboi a disparut, ,pretioasa
masura a fost pastrata si aplicata pana in ziua de azi cu

=”

22 Zeletin, ,Parlamentul fantoma”. In continuare, citatele din text
provin din acest articol.
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religiozitate. Cu aceasta, parlamentul a incetat de fapt
de a mai trai, puterea legiuitoare a trecut impreuna cu
cea executiva asupra guvernelor. Ultima aparenta de
democratie a disparut, ne aflam in plina perioada de
dictatura, pe care nimeni nu isi mai da silinta sa o
mascheze”, afirma apocaliptic Zeletin in 1920. Abolirea
regimului parlamentar intr-un stat modern nu e,
desigur, ,un fenomen politic unic: s-a mai intamplat si
alta data, si in alte parti. Fapt unic e insa ca [in
Romania] nimeni nu pare a-i simti lipsa. Aceasta e
tocmai cea mai splendida dovada ca el n-a existat
niciodata, a fost o irealitate politica — o fantoma”. Au
dreptate deci cei care, comentand ultimele evenimente,
inclina ,sa salute cu multumire sfarsitul unei ere de
minciuna”. Parlamentarismul romanesc ,a fost adus din
afara si sadit pe o clasa de tarani iobagi — planta exotica
in mediu vitreg”. Inca o data, ,ceea ce a lipsit si lipseste”
acestei institutii este o ,baza sociala reala. In trecutul
[romanesc] nu s-a ivit [...] o clasa setoasa de libertate,
care sa-si cucereasca parlamentul pe baricada si sa fie
gata oricand a-si varsa sangele pentru dansul”. In
consecinta, ,cat oligarhia a putut guverna cu el, l-a
tolerat; cand insa el a voit sa-si ia in serios rolul de a
controla guvernul oligarhic, aceasta l-a desfiintat”.
O schimbare de suprafata, caci ,lucrurile merg ca si mai
inainte”. Oricum, ,libertatile n-au existat pentru [clasele]
pe care se reazama intreaga |[...| societate [romaneasca]
decat pe hartie. In realitate a existat zapciul, sub
deosebite metamorfoze. Acum se vede ca ele incomo-
deaza si pe hartie. Si parlamentul roman tinde sa-si
rada pana la capat de menirea sa istorica, ingaduind sa
fie sterse si de aici”.

In al doilea rand, Zeletin, in acea perioadi un
intelectualul marginal incadrandu-se perfect in descrierea
facuta de Eminescu ,proletarilor condeiului”, adopta o
atitudine (auto)critica fatd de conditia intelectualului in
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Romania, de unde nu lipsesc ciudate accente revolu-
tionare. In trecut, spune el, intelectualii au beneficiat de
pe urma politicii birocratice si oligarhice. Caci boierimea
occidentalista de la 1848 care, intr-o tara cu ,dezvoltare
normala [...] ar fi gasit sprijinul firesc in clasa burgheza”,
a fost silita, datorita inexistentei unei burghezii autoh-
tone, sa caute un aliat in intelighentie. [...] Purtatorii
ideilor apusene fura nevoiti sa caute alianta cu tanara
clasa intelectuala, care pe atunci se afla in proces de
ridicare”.23 lar intelectualii s-au raliat proiectului
reformator, deoarece transformarile institutionale
deschideau un debuseu enorm pentru competentele lor
functionaresti: ,Acesti oameni, fara un alt avut decat
cunostintele lor, erau dusmanii firesti ai privilegiilor
boieresti, care le ingradeau calea catre singura cariera
pentru care erau chemati: functionariatul. Prin puterea
imprejurarilor, ei devenira [...] aliatii firesti ai apostolilor
ideilor liberale din Apus”. Iar cand entuziasmul
revolutionar al celor din urma a lasat loc cinismului
oligarhic, intelectualii s-au adaptat noilor conditii. Ei au
constituit esalonul inferior al oligarhiei si se fac vinovati
pentru deplorabila inflatie birocratica: ,Astfel, la obarsia
Romaniei moderne, clasa [...] intelectuala apare in
stransa legatura de interese cu fauritorii oligarhiei”. Si
,pana la izbucnirea razboiului, intelectualii n-au avut
prilej serios sa rupa aceasta legatura”. E drept ca
yoligarhia lua mereu partea leului din buget, dar dupa
ea insasi toata grija era indreptata spre intelectuali,
clasa care” — precizeaza inca o data Zeletin — ,la noi se
confunda cu functionarii”. Se poate spune chiar ca
importul de forme institutionale — ,transplantarea fara
orice critica si masura a institutiilor apusene” - a
raspuns cererii sociale a multiplicarii slujbelor in

23 Zeletin, ,Intelectualii romani si proletariatul”. In continuare,
citatele din text provin din acest articol.
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aparatul de stat, deci n-a fost ,decat mijlocul de a crea
noi situatii pentru intelectuali. Oligarhia s-a aratat
aliata credincioasa a intelectualilor, fericindu-i in asa
abuziva masura cu burse, lefuri si pensii, incat s-a
putut spune ca romanul se naste bursier, traieste
lefegiu si moare pensionar. La ce aparat functionaresc
birocratic, in totala disproportie cu mijloacele noastre
bugetare, am ajuns cu acest sistem, ne e azi sub ochi”,
exclama Zeletin cu speranta ca reprezentantii breslei
sale ii vor impartasi amaraciunea autocritica.2+

Pentru ca ,dezvoltarea [...] sociala” romaneasca ,a
pus patura intelectuala intr-o legatura mai stransa cu
clasa stapanitoare decat in statele cu evolutie normala”,
membrii intelighentiei autohtone ,au capatat o mandrie
de clasa, socotindu-se ca o noua specie de privilegiati”.
[ata, insa, ca ,imprejurarile create de razboi sunt de
natura a nimici dragostea veche intre intelectuali si clasa
[...] stapanitoare”. Speculand dificultatile reconstructiei
ca pe ,un minunat prilej de nemaipomenite afaceri, [...]
guvernele [...] oligarhice nu numai ca opresc scaderea
preturilor, ci le urca necontenit. Dar in vreme ce aceasta
urcare fantastica aduce sume fabuloase in buzunarul
oligarhilor si al fericitilor protejati, ea face imposibila
viata functionarilor, redusi la o suma lunara fixa. Orice
incercare de a remedia acest neajuns s-a dovedit
neeficace” si devine tot mai clar ca, ,de fapt, acest rau nu
mai poate fi inlaturat in interiorul vechiului sistem, ci
numai printr-o schimbare de sistem”. O asemenea
transformare politica radicala ,ar avea ca urmare”, cum
usor se intelege, ,o0 sensibila usurare a buzunarelor
oligarhiei”. Nu ne putem deci astepta ca impulsul pentru
ea sa vina de la oligarhie, ,din bunul temei ca istoria nu
da inca pilda de vreo clasa stapanitoare care si-ar vari

24 Un bilant international al abordarilor privind sociologia istorica a
intelectualilor: Charles Kurzman, Lynn Owens, ,The Sociology of
Intellectuals”, in Annual Review of Sociology 28, 2002, pp. 63-90.
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mainile in punga de buna voie”. Oligarhia ,trebuie sa fie
silita la aceasta masura” prin mijloace revolutionare ,si
pentru aceasta intelectualii nu au nici un mijloc. Caci ei,
favoritii de pana ieri ai oligarhiei, nici nu s-au gandit sa
se organizeze pentru lupta”.

Pana de curand, intelectualii romani erau obisnuiti
sa priveasca ,muncitorimea de sus”. Dupa razboi insa,
soarta lor ,a ajuns tragica. Ei duc o viatd mai nenorocita
decat muncitorimea. Leafa lunara a wunui profesor
universitar [...] o castiga un chelner, un mecanic sau un
sofeur in cateva zile”. Strabatuta de ,un suflu de revolta”,
intelectualitatea incepe sa inteleaga ca singura sansa de
a-si imbunatati conditia este de a deschide lupta pe fata
cu oligarhia pe calea grevei in stil muncitoresc:25 ,In acest
sens trebuira sa fie indemnati intelectualii indeosebi de
constatarea ca singurii functionari ce au izbutit sa-si
asigure o viata suportabila — ceferistii — au batut tocmai
aceasta cale: de cate ori revendicarile lor au fost respinse,
ei n-au stat sa discute pe baza notiunilor de morala si
dreptate, ci au declarat grevd”. In confruntarea cu
oligarhia, se pare ca intelighentia nu are alta sansa de
victorie decat o ,greva generala a intregii functionarimi.
[...] E adevarat ca autoritatile” au prevazut o asemenea
optiune, ,refuzand functionarilor dreptul de sindicalizare
si greva. Dar aceasta” este doar inca o dovada ,ca vechea
dragoste intre intelectuali si oligarhie a facut loc unei
lupte fatise”.

25 Atmosfera revolutionara a anilor respectivi a fost invocata, cel mai
adesea, pentru a se explica esecul temporar al comunismului si
geneza fascismului: vezi Lucien Karchmar, ,Communism in Romania
1918-1921”, in Ivo Banac, ed., The Effects of World War I: The Class
War after the Great War: The Rise of Communist Parties in East
Central Europe, 1918-1921, Boulder, Colo., East FEuropean
Monographs, 1983, pp. 127-187; Irina Livezeanu, ,Fascists and
Conservatives in Romania: Two Generations of Nationalists”, in
Martin Blinkhorn, ed., Fascists and Conservatives, London, Unwin
Hyman, 1990, pp. 218-239.
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Ar fi de asteptat ca, ,ajunsi aici, [...] intelectualii sa
priveasca cu simpatie, sau poate chiar sa conlucreze, cu
miscarea muncitorimii, manata de aceleasi temeiuri”.
Alianta dintre intelectuali si muncitorime este un lucru
extrem de dezirabil si — lasa sa se inteleaga Zeletin — pe
termen lung extrem de probabil. Pentru a fi realizata,
cateva dificultati importante trebuie insa depasite.
Muncitorii se tem inca de intelectuali, pe care ii considera
tot niste unelte ale oligarhiei. Ii si dispretuiesc, pentru
manierele lor de parveniti. lar liderii muncitorimii
organizate 1i considera inca niste ,spirite stramte si
chiar inapoiate”, ce nu au deprins elementarul culturii
revolutionare. Astfel, ,cu toate avertismentele teoretici-
enilor celor mai straluciti ca nici nu se poate concepe o
miscare muncitoreasca fara concursul paturii intelec-
tuale, la noi muncitorii ca si capii lor n-au facut nimic
spre a castiga increderea clasei culte; dimpotriva, par a-
si fi dat toata silinta de a-i jigni sentimentele cele mai
intime si a-i instraina orice simpatie”. Mai rau, intelec-
tualii insisi sunt incapabili inca sa extraga consecinta
logica a noii situatii politice si sociale, anume necesita-
tea unirii cu muncitorimea. Mandria lor de clasa
superioara — ,singura lor mangaiere in aceste timpuri de
grea incercare” — 1i impiedica sa-si vada interesele cu
claritate. Cei mai numerosi dintre ei nu inteleg ,ca
ridicarea situatiei lor la nivelul vremii nu mai e cu
putinta in cadrul vechiului sistem”, ca e nevoie, deci, de
,0 schimbare de sistem, ceea ce numai miscarea
muncitoreasca poate infaptui. Astfel, intelectualii [...]
privesc proletariatul cu neincredere”. Nu e deci ,de
mirare a vedea aceste doua miscari, a intelectualilor si a
muncitorimei, pornite din aceleasi interese, indreptate
impotriva aceluiasi dusman si lucrand cu aceleasi
mijloace, totusi privindu-se cu... dusmanie. In asemenea
imprejurari”, castigatorul e — deocamdata — oligarhia.

In fine, desi subscrie la condamnarea modernizarii
imitative in numele evolutiei organice, pe urmele
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junimistilor si ale succesorilor acestora, Zeletin nu este
satisfacut de forta explicativa a teoriei formelor fara fond.
Caci, daca procesul a continuat, neabatut si pe acelasi
fagas, in ciuda condamnarii sale cvasiunanime de catre
cei mai importanti ganditori romani, rezultd ca niste
cauze mult mai adanci decat simpla dorinta de a imita
Occidentul trebuie sa fi stat in spatele sau. ,Nationalis-
mul” — spune Zeletin care, asa cum am aratat, include
sub aceasta eticheta toate curentele de idei ce s-au folosit
de opozitia dintre ,legile” organismului social si ,arbitra-

riul” imitatiei mecanice - ,n-a putut depasi marginile
unei miscari pur teoretice, [ale] unui curent de idei fara
mare inraurire practica. [...] Aceasta lasa a se intelege ca

aceste principii trebuie sa fi avut vreo parte slaba. Ce-i
drept, stand pe terenul unilateral psihologic, cum ca
asezamintele sociale sunt expresia sufletului unui popor,
deci ca ele trebuie sa izvorasca dinlauntru in afara, nu sa
fie transplantate si sadite cu violenta din afara inlauntru,
nationalistii roméani pareau a avea toata autoritatea
stiintei sociale de partea lor. E doar scoala istorica
evolutionista, pe care se reazama acum edificiul socio-
logiei stiintifice. Daca ei totusi n-au izbutit sa opreasca
navalirea spiritului burghez apusean, cu formele sale de
manifestare in tara noastra, aceasta invedereaza ca
lamurirea net psihologica a nasterii institutiilor sociale
trebuie sa fie intregita prin cautarea unor pricini poate
ceva mai adanci. De altfel o incercare de a lamuri in chip
complet revolutia de la 1848 ca un fenomen social
necesar, nu ca o inovatie arbitrara, ramane inca fapta
viitorului”.26

Finalul citatului de mai sus il anunta in mod vizibil
pe cel de-al doilea Zeletin, cel cu care suntem obisnuiti.
Desi inca nu a renuntat sa condamne occidentalizarea,
el este nemultumit de felul cum este inteleasa. Atunci
cand explicatia va fi descoperita de Zeletin, incepand din

26 Zeletin, ,Nationalism si taranism”.
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1921, ea nu va mai servi insa pentru a condamna
fenomenele negative generate de contactul Romaniei cu
Occidentul, ci pentru a le oferi o justificare in numele
necesitatii istorice. La doar cateva luni de la publicarea
ultimului dintre textele analizate, un nou Stefan Zeletin
intra in scena. Criticul acerb al elitei liberale este inlocuit
de cel mai articulat aparator al ei. lar nostalgicul
traditiei autohtone devine un devotat occidentalist.
Dupa ce a colectat cu grija principalele elemente ale
culturii critice, dupa ce a extras deci esentialul din
criticile la adresa occidentalizarii exprimate de ganditorii
sociali anteriori, Zeletin inverseaza semnele si incepe sa
aprobe ceea ce inainte negase, sa condamne ceea ce
pana atunci aprobase. El construieste o impresionanta
argumentatie al carei scop este sa ofere o contrazicere
metodica a argumentelor exprimate de cele patru
ideologii critice si sa prezinte toate consecintele sociale,
politice si culturale ale occidentalizarii dupa strategia
Partidului National Liberal ca pe niste fenomene
naturale, ce insotesc un proces istoric necesar.

Articolele parcurse contin doar formularea explicita
a gandirii politice a primului Zeletin. Aceeasi critica a
elitei modernizatoare liberale se gaseste, in mod implicit,
in mai binele cunoscutele Din tara madgarilor si Retra-
gerea. Ironia celei dintai si diatribele celei din urma
exprima, si ele, filozofia sociala ale carei contururi am
incercat sa le identific aici. Un tablou complet al primului
Zeletin trebuie sa stabileasca si corespondentele dintre
exprimarile indirecte ale scrierilor literare si rationa-
mentele explicite ale articolelor politice.
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Al doilea Zeletin: un apologet al Partidului Liberal

Nu imi propun aici sa ofer o analiza detaliata a lucrarilor
clasice ale lui Zeletin. Voi prezenta succint ideile celui
de-al doilea Zeletin astfel incat sa poata fi reliefate mai
bine, prin opozitie, conceptiile celui dintai. In plus, cele
doua perioade din evolutia autorului se lumineaza
reciproc. Scrierile politice de dupa 1921 isi dezvaluie, si
ele, semnificatii noi daca sunt citite din perspectiva celor
care le-au precedat. Perspectiva noastra de ansamblu
asupra operei lui Stefan Zeletin este intregita, in mod
firesc, prin reconstituirea dezvoltarii sale intelectuale.
Ideile primului Zeletin au derivat, asa cum am
vazut, din acceptarea diagnosticului junimist al formelor
fara fond. Sistemul de idei al celui de-al doilea Zeletin
deriva din incercarea de a contrazice acelasi diagnostic.
Descrierea societatii romanesti in acesti termeni provine —
argumenteaza acum autorul — din faptul ca analistii
sociali de toate orientarile nu stiu unde sa se uite pentru
a distinge fondul ce corespunde formelor importate. Ei
au dreptate atunci cand afirma ca singurul fundament
potrivit pentru un stat parlamentar cu o vasta masinarie
birocratica este economia capitalista. Comparatia cu
Occidentul pare sa indice ca aceasta conditie elementara
nu este satisfacuta in Romania. De aici, condamnarea
evolutiei sociale romanesti ca o distorsiune in raport cu
normalitatea occidentala. Dar criticii sociali fac o mare
greseala: anume, incearca sa inteleagd ,nasterea
societatii romane moderne [...] In analogie cu starea
actuala a |[celei] europene”.2?” Capitalismul romanesc
trebuie sa fie comparat nu cu cel al Occidentului con-
temporan, ci cu cel care a existat in Occident cu secole
inainte. Odata ce este acceptata aceasta idee, deosebirea
— aparent fundamentala — dintre cursul de evolutie al

27 Stefan Zeletin, Burghezia romadnd. Originea si rolul ei istoric, ed. de
C.D. Zeletin, Bucuresti, Humanitas, 1991 [1925], p. 40.
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societatii romanesti si cel al societatilor mai avansate se
va dovedi ca superficiala. Intr-adevar, din perspectiva
dezbaterilor = contemporane asupra  modernizarii
societatilor inapoiate, conceptia celui de-al doilea Zeletin
se dezvaluie ca ,un exemplu aproape perfect al unei
teorii a modernizarii strict uniforme”.28 Pentru el, este
iluzoriu sa se vorbeasca despre mai multe cai de evolutie
de la societatea agrara, traditionala, la cea moderna,
capitalista si este gresita impartirea ,tarilor in doua mari
grupe, inaintate si inapoiate, fiecare cu legea lor speciala
de evolutie”.29 Exista o singura traiectorie a modernizarii,
iar Romania o urmeaza, asemeni tuturor celorlalte tari
inapoiate. Capitalismul trebuie inteles, considera el, nu
ca o configuratie sociala statica, ci ca un proces evolutiv.
Romania s-a alaturat acestei traiectorii de evolutie mai
tarziu decat Occidentul, sub influenta Occidentului si
intr-un cadru international determinat de transformarile
anterioare din Occident. Ea trece prin aceleasi stadii de
evolutie ca si tarile occidentale, parcurgandu-le insa
intr-un ritm mult accelerat, ocazional sarind chiar peste
unele dintre ele pentru a se alatura procesului evolutiv
in stadiile ulterioare.

Mai concret, Zeletin deosebeste, pe urmele austro-
marxistului Rudolf Hilferding, intre trei etape ale istoriei
capitalismului, fiecare dintre ele dominata de wunul
dintre segmentele clasei burgheze: ,Burghezia cuprinde

28 Daniel Chirot, ,Neoliberal and Social Democratic Theories of
Development. The Zeletin-Voinea Debate Concerning Romania’s
Prospects in the 1920’s and Its Contemporary Importance”, in
Kenneth Jowitt, ed., Social Change in Romania, 1860-1940. A Debate
on Development in a European Nation, Berkeley, University of
California, Institute of International Studies, 1978, p. 39. Vezi si
Idem, ,Ideology, Reality, and Competing Models of Development in
Eastern Europe between the Two World Wars”, in East European
Politics and Societies 3: 3, 1989, pp. 378-411.

29 Zeletin, Burghezia romdnd, p. 45. In continuare, citatele din text
provin din aceasta carte.

68



o trinitate sociala alcatuita din cei ce produc marfurile,
sau industriasi; din cei ce le pun in circulatie, sau
negustori; si din cei ce ajuta cu mijloace banesti atat
circulatia, cat si productia, adica bancheri sau
financiari” (p. 26). ,In evolutia istoricd infloreste mai
intai comertul, apoi se dezvolta in mod mai anevoios
industria, pe cand capitalismul financiar isi arata toata
forta economica abia in vremea noastra” (p. 34). Trebuie
sa distingem, deci, intre fazele istorice ale capitalismului
comercial, industrial si financiar.30 Tarile occidentale,
incepand cu Anglia, au parcurs prima etapa intre
secolele al XVI-lea si al XVIII-lea, pe cea de-a doua in
secolul al XIX-lea, fiind acum pe punctul de a trece la
cea din urma. Romania se afla inca in stadiul
capitalismului comercial. Dar cum ,societatea intarziata
incearca a pasi peste faze intermediare si a reduce la
decenii calea pe care alte natiuni au strabatut-o in
veacuri” (p. 120), Romania — ce se conformeaza aici,
crede Zeletin, unui model urmat de Germania, Statele
Unite si Japonia — va sari peste stadiul industrial,
intrand direct in cel financiar.

Faptul ca Roménia nu a trecut si nu va trece
niciodata prin faza capitalismului industrial are
consecinte multiple. Caci celor trei etape de evolutie
economica le corespund tot atatea tipuri de organizare
politica: ,Predominarea capitalismului comercial da
nastere fazei mercantiliste a burgheziei; predominarea
capitalismului industrial aduce era liberalismului; iar
vremea noastra, in care capitalul de banca sta sa
absoarba ambele forme de mai inainte ale capitalului,
alcatuieste faza imperialismului” (p. 34). Mercantilismul,
manifestarea politicA a capitalismului comercial, a
cunoscut forme clasice in epoca monarhiilor absolutiste

30 Vezi Laurence Harris, ,Finance capital”, in Tom Bottomore et al.,
eds., A Dictionary of Marxist Thought, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1983, pp. 172-177.
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ale secolului al XVIII-lea. El reprezinta ,faza de formare
a burgheziei”, iar ,caracteristica” sa ,este tutela energica
a puterii de stat asupra vietii economice indeosebi si a
intregii vieti sociale in genere. [...] Statul are atunci
menirea istorica de a face «educatia» burgheziei” (pp. 34-
35), el intervine in mod direct in viata economica, prin
practici protectioniste si subsidii in favoarea capitalis-
tilor locali. Burghezia, la randul ei, sprijina puterea
centrala in lupta impotriva clasei feudale. Capitalismul
industrial corespunde regimului politic al liberalismului,
ce trebuie inteles ca ,antipodul mercantilismului. Pe
cand in faza mercantilistd burghezia inca minora cerea
ocrotirea puterii de stat, acum, dupa ce industria ajunge
la deplind maturitate, clasa burgheza respinge cu
hotarare amestecul statului in treburile economice. [...]
In vreme ce mercantilismul asteaptd prosperitatea
economica de la energia si initiativa puterii centrale,
liberalismul o asteapta de la initiativa si staruinta
indivizilor; cel dintdi nu stia nimic despre libertatea
individuala [...]; cel din urma [...] nu recunoaste [...] nici
o realitate care ar sta deasupra realitatii individului,
tinzand sa-i ingradeasca libertatea” (p. 36).

Faza liberalismului este considerata inca, de neini-
tiati, ca cea din urma in dezvoltarea capitalismului. Marx
insusi, cel mai important analist al capitalismului, ,isi
intemeiaza cercetarile pe faza [sa] liberala [...], asa cum o
avea in fata sa in Anglia” (p. 37). In realitate, liberalismul
este doar o etapa tranzitorie: deoarece capitalismul finan-
ciar — ,prin capital financiar”, explica Zeletin, ,Hilferding
intelege capitalul de banca, care a ajuns in masura sa
finanteze atat industria cat si comertul” (p. 38) — necesita
o intoarcere la principiile interventioniste ale epocii
mercantilismului si, astfel, da nastere regimului politic al
imperialismului  (monopolist): ,Ajuns atotputernic
regulator al vietii economice, [capitalul de banca] o
indrumeaza treptat dupa nevoile sale: impune inchiderea
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granitelor — ca si in faza mercantilista — impotriva
produselor din afara, pune stapanire exclusiva pe piata
interna, iar aici intreprinde o opera de grandioasa
organizare: el sileste diferitele industrii, pe care le finan-
teaza, sa se carteleze — ca sa nu se ruineze intre ele —, sa
inlature negotul si sa vina in atingere directa cu publicul
consumator, spre a-si cumpani productia dupa nevoile
interne. Prisosul de marfuri sau de capital neintrebuintat
il varsa peste hotare; de aceea capitalul financiar devine
in politica externa agresiv si cautda mereu sfere de
influenta” (pp. 38-39). Initiativa individuala trebuie sa
cedeze din nou in fata proiectelor sociale globale,
formulate si puse in practica, prin intermediul statului,
de cartelurile marilor companii financiare: ,,Un nou ideal
national isi ia nastere in aceasta faza imperialista a
burgheziei, caracterizatd prin suprematia economica si
politica a marilor financiari. Acum individul apare iarasi
ca simpla celula a natiunii, punandu-si viata in slujba
nazuintelor totului social” (p. 39).

»E In natura burgheziilor intarziate de a sari peste
faza liberala si a inainta de-a dreptul de la mercantilism
la imperialism. Asa au facut atat America, cat si
Germania: aici plamadirea productiei a mers mana in
mana cu organizarea ei” (pp. 39-40). Asa va face si
Romania. Ea nu a cunoscut si nu va cunoaste niciodata
etapa liberalismului. Iar acest fapt este cheia intregii
argumentatii a lui Zeletin in favoarea elitei ,liberale”.
Inexistenta liberalismului generic in Romania este ceea ce
legitimeaza politica Partidului National Liberal roman3! si

31 Pentru relatia dintre practicile Partidului National Liberal din
Romania si liberalismul generic: Andrew C. Janos, ,Modernization
and Decay in Historical Perspective: the Case of Romania”, in
Kenneth Jowitt, ed., Social Change in Romania, 1860-1940. A Debate
on Development in a European Nation, Berkeley, University of
California, Institute of International Studies, 1978, pp. 72-116;
Victoria F. Brown, ,The Adaptation of a Western Political Theory in a
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furnizeaza argumentul central in polemica lui Zeletin cu
criticii acestui partid. Caci, spune Zeletin, liberalismul
clasic occidental de secol XIX a fost adoptat in mod
gresit ca un standard cu ajutorul caruia sa fie evaluate
performantele regimului politic al Romaniei. Sistemul
politic romanesc nu a fost — si nu ar fi putut sa fie -
decat o forma actualizata a statului mercantilist
occidental. Odata ce a fost pus in miscare de impulsul
Occidentului, capitalismul comercial roméanesc a creat o
forma politica adecvata acestei faze de incubatie
burgheza. Cum institutiile statului absolutist erau
depasite si inacceptabile pentru Occidentul liberal,
trebuia sa fie gasit ceva total diferit in forma fata de ele,
dar in mod esential identic in continut. Sub umbrela
constitutiei liberale, regimul politic a capatat caracteris-
tici ce pot fi descrise in mod judicios drept ,oligarhice”.
In Occident, ,perioada de vreo suta cincizeci de ani de la
ruinarea nobilimii pana la intarirea burgheziei e vremea
de aur a absolutismului” (p. 94). ,La noi”, insa, ,o
monarhie absoluta era peste putinta |[...] si totusi struc-
tura sociala cerea o dictatura centrala, ca o suprema
conditie de viata. [...] Absolutismul rapit monarhului de
catre constitutie reaparu astfel in oligarhie; alungat din
sfera starii de drept, el se impuse ca stare de fapt”
(p- 95-96). Oligarhia care a condus — si inca mai conduce,
in vremea cand scrie Zeletin — statul roman a indeplinit
rolul istoric al despotilor luminati occidentali: ,Din
punct de vedere economic, absolutismul centralizator
corespunde stadiului de inceput al dezvoltarii burgheziei.
[...] Rolul [sau] istoric [...] e de a servi de tutore burghe-
ziei minore si a-i administra averea sociala pana ce ea
devine in stare sa si-o ia in stapanire” (p. 96). ,,Oligarhia

Peripheral State: The Case of Romanian Liberalism”, in Stephen
Fischer-Galati et al., eds., Romania between East and West, Boulder,
Colo., East European Monographs, 1982, pp. 269-301.
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romana, izvorata din aceeasi nevoie sociala ca si
absolutismul luminat, indeplineste acelasi rol social” (p.
97). Ea vegheaza deci ca primele seminte ale capitalis-
mului sa incolteasca in solul societatii romanesti si se
achita de acest rol prin intermediul unei politici
autoritare si interventioniste.

Nu trebuie sa ne amagim asupra naturii reale a
politicii romanesti. E posibil, admite Zeletin, ca ,oligarhia
noastra” sa fi ,avut chiar iluzia ca guverneaza pe baza
unei constitutii democratice. Dar aceasta constitutie [...]
a stiut sa excluda, prin sistemul colegiilor, imensa
majoritate a natiunii de la exercitiul acestei puteri, sa
prefaca libertatea politica tot intr-un privilegiu ca si in
vechiul regim si sa indrepte in realitate intreaga putere de
sus in jos. Si asa democratia romana s-a dezvaluit drept
o oligarhie reald” (p. 97). ,E de prisos deci sa cercetam
[...] daca revolutionarii roméani au avut intentii sincer
liberale: se poate ca le-au avut, insa imprejurarile sociale
au fost mai puternice, [...] impunandu-le singurul regim
politic cu putintd” (p. 95) in conditiile date. In Occident,
dupa substituirea feudalismului prin monarhia absoluta,
slocul vechilor autoritati [...] il iau functionarii platiti, de
aceea pe masura ce puterea nobilimii scade, birocratia
creste. O insemnata forta armata [...] este creata la
spatele birocratiei spre a-i asigura autoritatea. [...] Cu
alte cuvinte, regimul politic ce se naste pe ruinele puterii
nobilimii si dureaza cata vreme burghezia e inca minora
se rezuma in cuvintele: absolutism politic, centralizare
administrativa, birocratie si militarism. [...] Acelasi regim
a intrat si in Romania in vigoare de la 1866 incoace. [...]
Deosebirea e numai in alcatuirea fortei centrale: aceasta
nu mai e concentrata la noi in mana unui individ, ci a
unui grup de indivizi, adica nu e o monarhie absoluta, ci
o oligarhie”. Ea guverneaza insa ,intocmai ca si absolu-
tismul apusean in aceleasi imprejurari: printr-o vasta
birocratie, sprijinita de un intins militarism” (p. 94-95).
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Sa ne intoarcem la teza centrala a argumentatiei
celui de-al doilea Zeletin: formele societatii moderne nu
s-au suprapus in Romania unei baze sociale improprii,
ci au prins radacini in mod firesc intr-un sol propice,
acela al economiei capitaliste. Totusi, desi a jucat un rol
esential in dezvoltarea sociala romaneasca, acest
capitalism nu era, pana de curand, ,romanesc”’ in
sensul deplin al termenului. Capitalismul a inceput sa
penetreze tarile romane in deceniul al patrulea al
secolului al XIX-lea, dupa ce Tratatul de la Adrianopole
(1929) a lichidat monopolul otoman asupra exporturilor
agricole ale Principatelor, deschizandu-le pentru comertul
occidental: ,In urma acestei masuri, prin care imperiul
[rusesc] voia sa slabeasca spre folosul sau influenta
Turciei asupra tarilor romane, porturile noastre dunarene
fura invadate de produsele industriei apusene: aceasta
smulse Principatele din vechea lor toropeala, le atrase
cu violenta in valtoarea vietii capitalismului mondial,
care produse si la noi in chip vertiginos aceleasi efecte,
ca peste tot unde patrunde: distruse regimul |[...]
medieval si intemeie in locul sau domnia burgheziei” (p.
55). Ca peste tot unde se fac simtite efectele comertului
capitalist, si in tarile romane ,el contagiaza pe proprie-
tarii rurali [...] si-i imboldeste sa produca tot mai mult,
spre a face din pamant un izvor de bani”. Este adevarat
ca ,proprietarii mari, legati de intinsele lor latifundii,
raman prinsi in traditiile, in mentalitatea si in interesele
agrare”. Dar ,proprietarii mici, cu legaturi agrare mai
subrede, sunt lesne castigati de spiritul si interesele
capitalismului”. Daca ,cei dintai se fac [...] aparatorii
marii proprietati de pamant si ai privilegiilor clasei ce o
detine”, ceilalti ,graviteaza spre principiile liberale iesite
din nevoile burgheziei” (pp. 70-71). Partizani ai capita-
lismului, acesti ,agrarieni patrunsi de spiritul negotului”
(p- 71) nu devin totusi niste capitalisti. Ei constituie
oligarhia politica procapitalistd, umbrela protectoare
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pentru primii agenti veritabili ai capitalismului in
Romania, anume micii camatari evrei. Caci, explica
Zeletin, ,de cand influenta capitalismului strain sili tara
noastra sa produca pentru schimb, [...] de atunci evreul
manuitor de bani se gasi la noi in apele sale si de aceea
de la 1830 inainte, paralel cu invazia capitalismului,
avem de inregistrat si o invazie a evreilor. [...] Comertul
nostru cazu cu desavarsire in mainile lor. Si la umbra
comertului se dezvolta si [...] camata” (p. 88). In Romania,
»,ca peste tot”, evreii au actionat ca reprezentantii
yformelor primitive si revolutionare ale capitalismului”.
Ei au fost ,cioclii ce au inmormantat vechiul [...] regim
agrar si au devenit pionierii erei burgheze” (pp. 88-89).

Efectele negative pe termen scurt ale acestui tip de
capitalism comercial au fost mult mai vizibile decat
consecintele sale benefice pe termen lung. Mai intai,
marii latifundiari au sucombat noilor mode apusene si
au incercat sa imite stilul de viatd din metropolele
occidentale. Caci ,boierimea romana nu se putea sustrage
soartei obstesti pe care o impartaseste in genere
aristocratia agrara in perioada de trecere a economiei
naturale catre economia baneasca. [...] Capitalismul
apusean, revarsandu-si la noi articolele sale de lux,
nascu inclinarea spre risipa in sanul boierimii”.
Cheltuind mai mult decat isi puteau permite, boierii s-
au ruinat in favoarea creditorilor evrei: ,Si acestia isi
indeplinira functia lor sociala cu asa rara vrednicie, ca
numai in cateva decenii din vechea noastra aristocratie
agrara nu mai ramasese decat o jalnica ruina” (p. 89).

In al doilea rand, asezamintele feudale au fost
desfiintate, iar taranii eliberati si improprietariti.
Rezultatul imediat nu a fost insa o taranime prospera, ci
sistemul ,neoiobag” descris de Constantin Dobrogeanu-
Gherea si de altii. Departe de a fi o particularitate
romaneasca, acest sistem este o caracteristica a
inceputurilor capitalismului, in orice societate, si isi are
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originea intr-o ,contradictie fundamentala |[...] in
economia nationala a tarii care a intrat in procesul de
revolutie burgheza. Economia unei asemenea tari se
alcatuieste dintr-un proces de circulatie moderna
capitalista altoit pe un proces de productie agrara
primitivi” (p. 196). In Romania, contradictia este mai
vizibila decat in alte parti, caci ea ,si-a gasit expresia si
intr-o ciudata contradictie juridica. [...] Anume, pe
procesul de circulatie capitalista s-a altoit [...] intregul
edificiu al legiuirii [...] burgheze, ce porneste de la
principiul libertatii omului; aceasta n-a impiedicat insa
ca pe procesul de productie agrara sa se altoiasca o
legiuire speciala, cu totul opusa, plecand de la principiul
ca taranul poate fi silit cu forta la munca campului. |...]
Cu alte cuvinte, contradictia economica de fapt si-a gasit
rasunet si intr-o contradictie de drept”. Totusi, nici chiar
,acesta nu e un fenomen atat de propriu societatii
romane singure, cum s-a crezut atata timp” (p. 197).
Este vorba, in plus, despre un fenomen inevitabil.
Pentru a nu cadea victima camatarilor in acelasi fel ca si
marii proprietari inclinati spre lux, ,taranul roman
improprietarit a fost oprit prin lege de a-si ipoteca
parcela” (p. 223). Dar chiar si aceasta lege, desi ,a ferit
intr-o masura parcela de pieire, [...] n-a putut impiedica
pe taran de a cadea in robia camatarului. Caci orice ar fi
prevazut legea de improprietarire, ea nu putea schimba
nimic in starea goala de fapt: de cand taranul devenise
om liber, el avea nevoie de credit in vremuri de criza. |...]
Pentru acest credit insa taranul trebuia sa ofere
imprumutatorului o garantie, si cum legea il oprea sa
puna ipoteca pe coltul sau de pamant, nu-i mai
ramanea decat sa-si ipotecheze bratele: sa se oblige a
munci in schimbul banilor primiti”. Ceea ce s-a si
intamplat la cel dintai prilej. [...] Statul, care nu putea
veni in ajutorul taranilor, se adresa proprietarilor, spre a
acorda satenilor creditul de care nu dispunea vistieria
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publica. Atunci acestia cerura [...] ca statul sa garanteze
ca taranii le vor munci... Si statul a trebuit sa se
execute. [...] Asa se facu ca legiuirea speciala a «tocme-
lilor agricole» veni sa forteze pe taran cu jandarmul si
dorobantul ca sa munceasca pe mosia creditorului sau:
pe acelasi taran pe care constitutia [...] burgheza il
declarase om liber. [...] Si din chiar anul nasterii, tanara
[...] societate burgheza [romaneasca] paru a se intoarce
de la democratie la asa-zisa neoiobagie” (pp. 224-225).
Nicio alta chestiune nu a prilejuit atata amar de
critica sociala dupa binecunoscutul tipar al ,formelor
fara fond” ca problema agrara, considera Zeletin. ,De
cand Junimea a stabilit punctul de vedere ca revolutia
noastra burgheza s-a indeplinit de sus in jos”, spune el,
aceasta ,prejudecata ce pare a ameninta sa treaca in
vesnicie [...] nu si-a aratat” nicaieri ,mai mult roadele
funeste decat in chestiunea agrara” (p. 211). ,E inca in
amintirea tuturor cata doza de umanitarism s-a facut
asupra acestei [...] «neoiobagii» romane. Oricine poate
pricepe” insa ,ca ar fi fost mult mai folositor pentru
stiinta sociala roméana daca s-ar fi aratat, fara nici un fel
de sentimentalism, nevoia istorica din care a izvorat acest
fenomen” (p. 227). Caci ,pricina acestui fenomen e [...]
limpede: prin emancipare taranul trece din lumea veche
in lumea noua burgheza, dar sufletul sau ramane tot in
dispozitia sa arhaica. Ca si popoarele primitive in starea
de natura” — spune fostul iubitor al taranimii Stefan
Zeletin — ,iobagul abia emancipat e cu totul nedestoinic
de a depune o munca uniforma si metodica, asa cum cer
nevoile societatii burgheze. El stie sa lucreze pe apucate,
atat cat il silesc nevoile sale proprii, spre a petrece restul
timpului in farniente. Si de aceea pretutindeni burghezia
e nevoita, dupa desfiintarea iobagiei, sa o reintroduca in
alta forma: ea infiinteaza pe cale legala munca fortata,
spre a sili si taranimea sa se deprinda cu disciplina acelei
munci uniforme pe care o depunem toti in regimul
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burghez, afara de resturile sporadice ale vechiului regim —
meseriasii si taranii” (pp. 225-226).

,Ceea ce a prilejuit revolta” criticilor de toate orien-
tarile impotriva sistemului neoiobag ,nu pare a fi intr-
atat aceasta legiuire in sine”, crede Zeletin, ,cat contra-
dictia intre starea de drept si starea de fapt in care ea a
pus societatea burgheza romana. [...] Parea aici inca o
dovada ca burghezia romana se reduce la forme goale,
dezmintite prin starea de fapt”. Trebuie sa intelegem insa
ca ,nu e nimic din toate acestea; in societatea [roma-
neasca] burgheza nu e nici o contradictie intre starea de
fapt si cea de drept: baza ei economica de fapt e vastul
aparat de circulatie capitalista, iar starea de drept e
consfintirea prin constitutie a libertatilor cerute de
nevoile schimbului. [...] Si nu se schimba nimic in
aceasta situatie daca burghezia [...] a trebuit sa ia masuri
speciale fata de o clasa pe care o primea mostenire de la
trecut”. Caci ,toate burgheziile au facut la vremea lor
acelasi lucru spre a grabi tranzitia paturilor rurale de la
lumea veche la lumea noud” (pp. 227-228). Departe de a
fi deci o distorsiune perversa a societatii occidentale,
neoiobagia nu este decat o adaptare romaneasca de secol
XIX a practicilor prin care clasele revolutionare din
Occident au transformat agricultura feudala intr-o com-
ponenta a sistemului capitalist, in acelasi fel cum regimul
oligarhic a fost o adaptare a practicilor absolutismului
mercantilist.

In fine, mestesugurile traditionale au fost distruse
de invazia marfurilor occidentale, iar mestesugarii de la
sate si orase au fost siliti sa caute alte mijloace de
supravietuire. Si nu a existat o alta salvare pentru ei
decat cea oferitd de masinaria de stat. Aceasta a fost
originea birocratiei hipertrofiate denuntata ca o
monstruozitate de catre criticii sociali indatorati teoriei
,formelor fara fond”. In mod previzibil, Zeletin argumen-
teaza ca ,meseriasii nostri au avut [...] aceeasi soarta pe
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care o creeaza peste tot concurenta capitalista produca-
torului neatarnat: ei au cazut in stare de proletariat. Dar
pe cand in tarile cu capitalism propriu” — adica cele care
au depasit faza initiala, a capitalismului comercial si de
camata - ,acesti meseriasi ruinati devin muncitori
salariati de fabrica, proletarii” tarilor romane ,nu aveau
alt mijloc de viata decat bugetul tarii: ei devenira
proletari ai condeiului, dupa expresia atat de fericita a lui
Eminescu” (pp. 166-167). ,Noul candidat la o cariera, in
loc de a intra intr-un atelier si a imbratisa o indelet-
nicire productiva, gasea ca e mai nimerit sa-si deschida
usile unei cancelarii, prefacandu-se intr-un parazit al
bugetului. Astfel birocratia noastra crescu cu asa
repeziciune, ca pe la mijlocul veacului trecut deveni o
forta sociala hotaratoare. |[...] Meseriasul ca clasa
oraseneasca disparuse, facand loc unei vaste birocratii,
care da inca pecetea caracteristica oraselor” romanesti
(p- 166). ,Aceasta parasire a ocupatiilor productive de
catre straturile de jos, spre a intra in cadrele birocratiei
parazitare, incepu pe nebagate in seama, spre a se
incheia in strigatele de alarma ale tuturor” (p. 166).
»Mult defaimata birocratie romana” (p. 164) a devenit
tinta predilecta a ganditorilor sociali ai reactiunii. Ei
»S-au napustit [...] cu imputari amare asupra meseria-
silor [...], fiindca isi paraseau vechea indeletnicire. Tot
din sanul reactiunii ne-a ramas ca mostenire si
dictonul, lapidar in forma, dar superficial in fond, ca
«romanul se naste bursier, traieste functionar si moare
pensionar»”. Dar ,romanii nu s-au facut birocrati nici de
placere, nici din lipsa destoiniciei pentru munca
productiva, cum ne-au facut sa credem zeflemelele
reactiunii: ei au fost siliti a cauta salvare in aceasta
ocupatie parazitara, fiindca productia oraseneasca
fusese ruinata” (p. 167).

O alta idee gresitda a culturii critice este cea ca
yoligarhia” si ,birocratia” reprezinta o singura forta
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sociala, cea dintai fiind doar nucleul tare al celei din
urma, facandu-se deci vinovata pentru toate viciile ei:
,Conlucrarea revolutionarilor romani cu patura birocra-
tica la desfiintarea vechiului regim si crearea celui nou,
stransa lor legatura in ocarmuirea acestuia din urma a
dat nastere unei prejudecati sociologice foarte raspandite,
daca nu chiar obsteasca: anume, cele doua forte sociale
deosebite au fost privite ca una singura”. Intr-adevar,
yspentru Eminescu, [...] scribii sau proletarii condeiului
alcatuiesc noua clasa stapanitoare, care a uzurpat in
societatea romana rolul vechii boierimi. Si aceeasi
parere se va descoperi peste tot in campul reactiunii
[adica printre scriitorii politici care critica elita Partidului
National Liberal si strategia sa de modernizare]:
birocratie si oligarhie apar [...] ca unul si acelasi factor
social” (p. 170). ,Inseamna [...] a intoarce evolutia
istorica pe de-a-ndoaselea, cand se imputa regimului
[...] oligarhic ca ar fi creat functionarismul, cum fac
atatia scriitori. [...] Contrariul e”, in realitate, ,adevarat:
birocratia e forta care a sprijinit in chip hotarator
alcatuirea oligarhiei romane. [...] Cand evolutia sociala a
nascut un grup revolutionar liberal, acesta era prea
neinsemnat la numar spre a putea intreprinde singur
marea opera a daramarii vechiului regim. De aceea
boierimea revolutionara fu nevoita sa-si largeasca
randurile cu un nou tovaras, numeros, energic, fara
scrupule, dornic de parvenire, si pe acesta il va gasi
tocmai in clasa proletarilor condeiului. Daca revolutio-
narii aveau nevoie” de maruntii aspiranti la o functie
birocratica, tot astfel ,birocratii aveau nevoie de
realizarea principiilor liberale revolutionare. Caci pe
aceasta cale puteau darama toate stavilele pe care
privilegiile vechiului regim le ridicau inaintea nazuin-
telor lor de parvenire” (p. 168). Daca ,revolutionarii [...]
au gasit birocratia in fiinta si s-au ajutat de forta
acesteia spre a-si crea situatia [...] de oligarhie
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dominanta, [...] odata intrata in viata, oligarhia a devenit
la randul ei parghia care a ridicat birocratia pana la
proportii grotesti” (p. 168). Dupa 1866, ,statul roman

avea de rezolvat [...] o problema sociala [...] vasta si
grava: aceea de a intretine populatia oraselor |[...] scoasa
din cadrele productiei nationale. [...] Statul a trebuit sa

vina in ajutor acestei populatii — o victima nevinovata a
capitalismului — ferind-o prin mila publica de a pieri de
foame. Si forma sub care a acordat statul nostru aceasta
mila, se stie: el a creat parazitilor oraseni functii, i-a
prefacut in birocrati”. Desigur, ,aceasta solutie a crizei
sociale avea si folosul ca orice nou birocrat parazit era
un nou client politic al oligarhiei. Dar a vedea numai in
acest motiv politic pricina nasterii birocratiei romane si a
invinovati oligarhia ca a creat aceasta forma de parazi-
tism social, asemenea atitudine sociologica are tot atata
ratiune ca si aceea de a cauta cauzele fenomenelor
naturii in intentiile oamenilor” (pp. 169-170). In concluzie,
birocratia nu este acelasi lucru cu oligarhia, ea ,n-a fost
si nu poate fi niciodata o clasa stapanitoare. E drept ca
ea joaca [...] un mare rol social, dar ca simpla unealta de
stapanire. Deasupra armatei birocratice sta forta
centrala, monarhica sau oligarhica, care comanda. Si
trebuie sa se faca o stricta deosebire intre acesti doi
factori. Caci pe cand birocratia [...] e sa-si piarda
insemnatatea [...] paralel cu dezvoltarea capitalismului,
oligarhia are un mare viitor: ea alcatuieste germenele
din care se plamadeste in mod treptat burghezia
nationala” (p. 170).

Criticii sociali au dreptate cand spun ca, in tarile
occidentale, categoria functionarilor de stat este consti-
tuitda in mare majoritate din intreprinzatori burghezi,
care si-au dovedit excelenta in domeniul economic
inainte de a accede la suprematia politica. E de inteles,
astfel, ca functionarii de stat de acolo sunt patrunsi de
smorala burgheza [...] a muncii sobre, sistematice,
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cumpatate si econome, asa cum impun nevoile capita-
lizarii” (p. 172). Prin comparatie, birocratia romana ,a
venit pe lume cu toate pacatele morale inerente unei
clase de paraziti sociali”. lar ,degenerarea parazitilor
sociali e un fapt indeobste cunoscut”. Este o acuzatie
indreptatita, dar, ,in vremurile ei de inflorire, birocratia
a fost pretutindeni asa cum e azi in tara noastra. [...]
Hotia, frauda, delapidarea functionarilor [...] alcatuiesc
unul din mijloacele de acumulare primitiva a
capitalului, deci joacda un rol social in procesul de
nastere a capitalismului modern” (p. 171). Mai grav este
faptul ca, silita ,,sa gaseasca o formula fericita prin care
sa legitimeze in fata natiunii” (p. 173) toate cheltuielile
necesare pentru a sustine material ,populatia [...]
oraseneasca, redusa de concurenta straina la starea de
proletariat” si apoi ,altoita pe bugetul tarii” (p. 172),
oligarhia a apelat la argumentul ,stangaci, ca sa nu-i
zicem grotesc, [...] ca pe aceasta cale se introduce
«civilizatia» apuseana [...]: de cate ori se simtea nevoia de
a milui un nou grup de paraziti, se copia o noua
institutie straina, creandu-se o noua serie de slujbe”. Si
pentru ca ,in acest chip se spunea tarii ca se lucreaza la
cladirea edificiului culturii roméane”, lumea a ajuns chiar
sa ia in ,serios acest straniu pretext”, si astfel s-a
acreditat ideea ca ,intreaga [...] societate moderna
[romaneasca] se reduce la un proces de imitare a unei
civilizatii straine, la forme fara fond, lustru fara baza si
cate altele de acelasi fel”. Este insa evident ca ,acest
procedeu de imitare servilda a lustrului civilizatiilor
straine nu e o politica burgheza” (p. 173). Dimpotriva,
spolitica de birocratizare a proletariatului orasenesc a
creat serioase neajunsuri in dezvoltarea burgheziei”. De
exemplu, ,ea a impiedicat oligarhia de a se folosi dupa
cuviintd de experienta strdinilor. Intre un specialist
roman si un parazit indigen ea a trebuit sa aleaga
totdeauna pe acesta din urma, daca nu voia sa vada
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intreaga birocratie ridicandu-se impotriva” (p. 174). Din
nefericire, asadar, considera Zeletin, ,rolul birocratiei in
viata noastra publicA nu s-a marginit a pricinui
falsificarea conceptiei asupra propriei noastre clase
burgheze: ea a adus si neajunsul mai grav de a falsifica
pe dea-ntregul pana si sensul istoric al politicii burgheze
care sta la baza edificiului social al Romaniei moderne si
prin aceasta insasi societatea noastra moderna” (p. 172).
Nu a existat deci nici urma de laissez faire sau de
democratie politicA in Romania condusa de Bratieni si
de clientela lor. Pentru ca nu exista loc pentru ele in
faza respectiva a dezvoltarii sociale si economice.
Reforma electorala postbelicA a inceput sa transforme
Romania intr-o democratie politica. Dar nu trebuie sa ne
asteptam ca liberalismul politic sa apara si el in urma
acestor transformari. Caci, inca o data, de la mercanti-
lism, Romaéania trece direct la stadiul imperialismului —
sau al ,neoliberalismului” — sarind peste etapa liberala.
Autoritarismul politic si interventionismul economic
sunt mentinute in noua faza de evolutie. Romania va fi
condusa in continuare de o oligarhie. Cu toate acestea,
gresesc cei care cred ca nu s-a schimbat nimic in
tiparele politicii oligarhice. La inceputuri, ,oligarhia
romana nu avea decat un caracter politic; ea isi tragea
puterea nu din situatia ei economica, ci din aceea ca
capitalul primitiv, sub forma camatariei, ruinase clasa
adversa a boierilor reactionari. [...] Cu nasterea bancilor”,
insa, ,indeosebi a Bancii Nationale, puterea politica a
oligarhiei capata temelia ei fireasca: puterea economica.
Cu aceasta oligarhia politica devine oligarhie financiard,
bancocratie” (pp. 115-116). Aceasta metamorfoza a
oligarhiei-pur-si-simplu intr-o oligarhie bancara reprezinta
incheierea procesului prin care ,formele” burgheze sunt
umplute, in Romania, cu o ,substanta” burgheza autoh-
tona, adica autentic romaneasca. Capitalul se nationali-
zeaza, el este transferat de la micii camatari evrei la
marile institutii financiare controlate de elita oligarhiei,
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adica a Partidului National Liberal. Acesta este si
motivul pentru care Romania, spre deosebire de statele
occidentale, nu va fi niciodata zdruncinata de o revolutie
politica: ,In adevar, in Apus clasa burgheza s-a format
alaturi de puterea politica centrala si, atunci cand s-a
simtit destul de tare, a inceput lupta pentru zdrobirea
autoritatii centrale si cucerirea puterii politice. De aici
si-a luat nastere acea serie de revolutii burgheze care au
zguduit Europa in tot decursul primei jumatati a
veacului al XIX-lea. [...] Dar in Romania asemenea
framantari sunt excluse. Caci aici oligarhia burgheza nu
s-a format alaturi de forta politica centrala, ci chiar
inlauntrul acesteia: vechea oligarhie politica s-a prefacut
direct in oligarhie financiara. In acest chip s-a inlaturat
[...] putinta unei revolutii burgheze violente, adica a unei
lupte a burgheziei spre a cuceri puterea politica” (pp.
124-125). In Romania ,evolutia clasei burgheze se
confunda cu procesul de prefacere a oligarhiei” (p. 125).
Clasa sociala modernizatoare din Romania poate fi
observata, pe firul istoriei, in cateva ,ipostaze succesive:
in intaia jumatate si pe la mijlocul veacului al XIX-lea,
ea apare ca fractiune politicA aparatoare a principiilor
liberale revolutionare; in a doua jumatate a acestui veac,
ea devine oligarhie politica si apoi bancocratie, detina-
toare a marii finante; spre sfarsitul veacului al XIX-lea si
inceputul celui actual, ea intra in faza din urma: incepe
a se largi intr-o adevarata patura sociala burgheza,
financiara si industriala. Astfel, clasa burgheza romana
nu e decat forma ultima pe care a luat-o micul grup al
boierilor comercializanti in procesul lor de necurmata
prefacere de-a lungul veacului al XIX-lea” (p. 72).

Pentru ca dizarmonia existenta in societatea roma-
neasca — si rezultata din procesul de modernizare — sa
dispara, nationalizarea capitalului va trebui sa fie urmata
de o alta, tot atat de importanta: anume ,nationalizarea”
sufletului romanesc, realizata la randul sau prin natio-
nalizarea scolii. Caci ,dezvoltarea Romaniei moderne a
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fost atat de vertiginoasa, incat a trecut cu mult inaintea
dezvoltarii sufletesti. De aici s-a nascut o prapastie intre
structura noastra sociala si structura noastra sufleteasca:
societatea a luat o forma moderna, sufletul a ramas insa
intr-o constitutie arhaica”. S-a instaurat astfel o dizar-
monie ,intre suflet si societate, care sfasie viata noastra
sociala de astdzi”.32 In timp ce societatea a fost mode-
lata, cu luciditate, instinct sanatos si simt al realitatii,
de oligarhia partidului liberal, institutiile de invatamant
si cultura au fost controlate fara incetare de ganditorii
ce s-au erijat in criticii acestei oligarhii si de emulii lor
mediocri. Ei au condamnat asezamintele sociale si politice
romanesti, pentru ca, lipsiti de simt istoric elementar,
au incercat sa le masoare cu etalonul societatilor
occidentale contemporane. Toti criticii sociali ,vorbesc
de democratie reala si liberalism. Dar nimeni nu pare a-
si da limpede seama ca liberalismul este produsul istoric
al unei anumite faze in dezvoltarea societatilor apusene,
ca o asemenea faza n-a existat in structura noastra
sociala niciodata, deci ca liberalismul clasic e fals
pentru conditiunile noastre sociale. Dimpotriva, oamenii
se incatuseaza in credinta ca liberalismul este ultimul
cuvant al stiintei, fiindca pare a avea in jurul sau
aureola culturii apusene. [...] Ei incearca sa inteleaga
societatea noastra prin prisma acestei ideologii exotice,
constata insa ca intre ea si realitatea noastra sociala e

un abis. $i atunci, in loc [...] sa osandeasca formula
exoticd — cum se intampla de cate ori o abstractie nu se
potriveste cu faptele concrete — ei osandesc propria

noastra societate si o decreteaza drept reactionara si
absurda” (p. 185). Astfel de idei stau la baza scolii
romanesti: ,Intreaga educatie scolara il deprinde [pe

32 Stefan Zeletin, ,Nationalizarea scolii” [1926], in Neoliberalismul.
Studii asupra istoriei si politicii burgheziei romane, ed. de C.D. Zeletin,
Bucuresti, Scripta, 1992 [1927], p. 184. In continuare, citatele din
text provin din acest articol.
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viitorul cetatean roman] sa-si dispretuiasca societatea in
care va trai si sa urasca institutiile sociale, ale caror
aspiratii ar trebui sa le sustina la nevoie chiar cu pretul
vietii sale. Un asemenea cetatean nu e o parghie de
propasire, ci de dezagregare sociala” (p. 187). ,Aceasta
epidemie a educatiei noastre scolare, de a imbacsi capul
generatiilor tinere cu abstractii exotice, ne-a aruncat
intr-o sinistra pseudostiinta, intr-un formalism exotic,
care pune intre sufletul roman si societatea romana un
abis” (p. 186). E clar deci ,ca problema istorica a momen-
tului [...] suna astfel: adaptarea sufleteasca a romanilor la
institutiile sociale moderne; prefacerea sufletului [...]
astfel ca sa stea in armonie cu mediul sau social. Dar
aceasta este tocmai problema educatiei” (p. 186). E nevoie
ca ,forta de stat sa intervina cu energie: ea ar trebui sa
revolutioneze spiritul [...] scolii, sa introduca un sistem de
invatamant care nu va mai crea suflete arhaice, [...] ci va
plamadi o mentalitate noua, moderna, asa cum o reclama
societatea. [...] Acest plan de invatamant [...] face in
domeniul didactic prima incercare analoaga cu aceea din
domeniul economic: de a alunga spiritul strain si materia
straina [...] si a-1 inlocui cu un spirit roman national. [...]
In seria continua de nationalizari care alcatuiesc procesul
de formare a burgheziei romane nationale, «nationalizarea
scolii» este de natura a forma ultima etapa: ea este puntea
pe care putem trece de la teorie la fapta, spre a realiza cu
o ora mai devreme armonia dintre sufletul roman si
societatea romana”.33

Ce anume l-a determinat pe Stefan Zeletin ca, in
decursul catorva luni, in 1921, sa isi schimbe intr-un
mod atat de radical opiniile politice? Nu pot furniza inca
un raspuns rezonabil la aceasta intrebare. Zeletin a
devenit membru al Partidului Poporului — pe care il

33 Stefan Zeletin, ,Originea si formarea burgheziei romane” [1926], in
Neoliberalismul. Studii asupra istoriei si politicii burgheziei romdne,
ed. de C.D. Zeletin, Bucuresti, Scripta, 1992 [1927], p. 39.
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prezinta ca pe o mai autentica incarnare a ,neoliberalis-
mului” decat Partidul National Liberal — in 192734 si se
pare ca primele sale demersuri in acest sens dateaza din
1925.35 Pana atunci, nu a apartinut niciunui partid
politic si nicio tentativa a sa de a se alatura celui liberal
— care ar putea explica o schimbare atat de brusca in
publicistica sa politica — nu a fost documentata. Zeletin
s-a referit in cateva randuri la geneza ideilor sale,
prezentand-o de fiecare data ca intim legata nu cu viata
sa publica, ci cu crizele sale sufletesti. Spirit contemplativ
ce nu isi putea reprezenta universul decat guvernat de o
armonie a tuturor contrariilor, el era tulburat de
dizarmoniile societatii romanesti, pe care le condamna si
persifla asemeni majoritatii colegilor de breasla scriito-
riceasca. Dupa o dureroasa odisee intelectuala, el ar fi
descoperit, in cele din urma, ca tot ceea ce parea absurd
si accidental in lumea wunde traia facea parte din
miscarea generalda de evolutie universala, prin care
lumea sociala este integratd in ordinea naturala. Isi da
seama acum ca sarcina ganditorului este de a intelege
societatea romaneasca si nu de a o condamna si
descopera in determinismul marxist un instrument
privilegiat de analiza, ce nu ii dezvaluie, insa, decat ,o0
simpla parte intregitoare” a determinismului ,spiritual al
universului”. Caci gandirea sa marxista nu este decat o
incercare ,de a dematerializa marxismul, a-l1 readuce la
origine, prinzandu-1 in cadrul unei conceptii spiritualiste
a lumii”.’¢ JAcum vreun deceniu si jumatate”, scrie el cu
putini ani inaintea mortii, ,cand am luat pana in mana
spre a intreprinde studiul burgheziei romane, vibram
inca de ura salbatica pe care razboiul ne-o insuflase

34 C.D. Zeletin, ,Cronologie”, p. 17.

35 Papacostea, Stefan Zeletin, pp. 14-15.

36 Stefan Zeletin, ,Un cuvant de lamurire” [1925], in Neoliberalismul.
Studii asupra istoriei si politicii burgheziei romdne, ed. de C.D. Zeletin,
Bucuresti, Scripta, 1992 [1927], p. 221.
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tuturor si pe care notele mele de rasboi (Retragerea), o
respirau la fiece pas impotriva partidului liberal. Nu ma
indoiam ca opera sociologica ce avea sa iasa din
cercetarile incepute trebuia sa fie o executie a rolului
jucat de acest partid in plamadirea Romaniei. [...] S-a
intamplat insa altfel. Printr-o serie de crize sufletesti |[...]
am ajuns la punctul de vedere ce-l1 apar azi. [...] In
indelungile si migaloasele mele cercetari, fiecare noua
lucrare venea ca un nou omagiu [...] [adus| actiunii
istorice a liberalilor romani”.37

Deocamdata, chestiunea trebuie lasata in acest
stadiu. Nu putem explica in mod credibil geneza celui
de-al doilea Zeletin. Ma voi margini sa subliniez deose-
birea radicala dintre cele doua etape din evolutia
autorului, explicand conexiunea dintre ele la nivelul
constructiei intelectuale: al doilea Zeletin este o
contrazicere metodica a celui dintai, el isi propune sa
rastoarne toate argumentele culturii critice, pe care mai
inainte se straduise sa le unifice intr-o critica acerba a
elitei politice romanesti.

Modernismul lui Stefan Zeletin: o noua evaluare

Zeletin a fost descris ca ,un exemplu desavarsit de
«<intelectual organic», in sensul lui Antonio Gramsci, ce
ofera o rationalizare elaborata a felului in care puterea si
avutia sunt distribuite” intr-o societate.’8 In acelasi
timp, opera sa a fost prezentatd ca ,o incercare
impresionanta de a «domestici» si a «dmburghezi»
marxismul”, Zeletin ocupand prin aceasta, ,in istoria
marxismului romanesc, o pozitie similara celei a lui

37 Stefan Zeletin, scrisoare catre Gheorghe Bratianu, citatd in
Papacostea, Stefan Zeletin, p. 17.

38 Joseph L. Love, Crafting the Third World. Theorizing Underdevelopment
in Rumania and Brasil, Stanford, Stanford University Press, 1996, p. 47.
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Piotr Struve in Rusia”. Potrivit acestei interpretari,
Zeletin ar putea fi caracterizat ca ,un Kathedersozialist
roman, ce i-a recrutat pe Karl Marx si pe Rudolf
Hilferding, alaturi de fostul marxist Werner Sombart, ca
pe niste autoritati pentru a justifica edificarea unui
capitalism romanesc si sprijinirea unei burghezii inca
embrionare. Mai mult decat oricine altcineva, Zeletin” ar
fi facut astfel ,marxismul respectabil” in tara sa.3
Demersul sau ar fi astfel o secventa importanta a
procesului de adaptare a traditiei intelectuale marxiste
in Romania: el ar reprezenta (asemeni celui al lui Struve)
pozitia ideologica a ,marxismului legal”, intregind un
evantai ideologic din care mai fac parte ,marxismul
populist” al lui Constantin Stere, cel ,plehanovist” al lui
Constantin Dobrogeanu-Gherea si cel ,cominternist” al
lui Lucretiu Patrascanu.

Cred ca reconstituirea adevaratei evolutii a lui
Zeletin ofera argumente suplimentare in sprijinul primei
aprecieri si probe serioase impotriva celei de-a doua.
Strategia ideologica a apologiei elitei urmata de cel de-al
doilea Zeletin isi clarifica natura atunci cand asistam la
nasterea sa, ce comporta intr-o prima etapa interiori-
zarea culturii critice si, in a doua etapa, decizia de a o
contrazice in mod sistematic. In acelasi timp, este
evident ca, pana in 1921, marxismul nu a ocupat o
pozitie privilegiata printre influentele intelectuale
absorbite de autor. Principalul context la care trebuie sa
raportam gandirea sa nu este socialismul international,
ci dezbaterea romaneasca asupra occidentalizarii,
constituita in jurul notiunii de ,forme fara fond”.
Problema esentiala a lui Zeletin nu este cea a adaptarii
marxismului intr-o tara inapoiata, ci cea a relatiei dintre
Romania si Occident. Zeletin este in primul rand nu un
ganditor marxist, ci un aparator al modernizarii ,in

39 Ibid., loc. cit.
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stilul” oligarhiei liberale, ce isi selecteaza referintele
intelectuale, printre care si marxismul, in functie de
prioritatile dezbaterii. Cum argumentul cel mai convin-
gator in favoarea unei evolutii sociale preconizate este
cel al caracterului ei necesar, in conformitate cu legile
istorice, marxismul — o varianta de gandire determinista
— serveste bine obiectivele polemice ale lui Zeletin.

Stefan Zeletin ar putea fi considerat ca figura
centrala a intregii istorii a ideilor sociale si politice din
Romania, intre anii 1860 si 1945, iar tranzitia dintre
cele doua etape ale gandirii sale poate fi privita ca cea
mai importanta articulatie a acestei istorii. In aval, seria
de articole ce incep sa apara in 1921 ne ofera cel mai
sofisticat exemplu al unei argumentatii in favoarea
occidentalizarii si a elitei occidentaliste. In amonte, cele
cateva articole din 1920 si 1921, impreuna cu scrierile
literare, ne ofera un instrument privilegiat pentru
intelegerea retrospectiva a culturii critice, adica a
ansamblului de argumente indreptate impotriva elitei
modernizatoare, exprimate de ideologiile junimismului,
nationalismului, socialismului si poporanismului. Ele ne
ajuta sa distingem, dincolo de ceea ce este specific
fiecareia dintre cele patru curente de gandire, nucleul
lor comun si temele lor recurente.

Al doilea Zeletin nu aduce niciun element nou in ce
priveste descrierea sociologica a modernizarii. Substitutia
burgheziei printr-o clasa de functionari ai statului,
hiperinflatia birocratiei, politica oligarhica, agricultura
semifeudald si industria artificiala - toate aceste
componente ale constructiei din Burghezia romana si
Neoliberalismul sunt deja prezente in articolele din 1920-
1921. Ele sunt prezente, cu alte cuvinte, in textele
culturii critice, de unde au fost colectate de Zeletin,
inainte de a deveni un apologet al elitei liberale. Adoptand
aceasta din urma atitudine, Zeletin accepta ca valide
toate observatiile sociologice ale culturii critice, referitoare
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la aspectele intunecate ale occidentalizarii, dar constru-
ieste o argumentatie ingenioasa prin care le prezinta ca
pe niste fenomene normale, ce apar in mod firesc in
conexiune cu procesul de modernizare. Cele mai impor-
tante componente ale demonstratiei celui de-al doilea
Zeletin sunt urmatoarele: existenta unui capitalism
autentic in Romania, deci a fondului social ce corespunde
in mod firesc formelor statului modern; echivalarea
acestui capitalism roméanesc cu cel existent in Occident
in epoca mercantilismului; analogia dintre monarhia
absolutista occidentala si oligarhia romana; ideea nasterii
clasei burgheze indigene ,din interiorul” oligarhiei si a
transformarii oligarhiei in ,bancocratie”; in fine, notiunea
de ,capitalism imperialist” sau ,neoliberalism” si ideea ca
Romania va intra in acest stadiu de evolutie direct din cel
al mercantilismului. Prin aceasta argumentatie sofisticata,
Zeletin ,incearca sa ofere o justificare — in termeni de
necesitate istoricA - pentru practicile curente ale
liberalilor: politica vamala, nationalismul economic,
suprematia oligarhiei financiare, lipsa de interes fata de
taranime si ostilitatea fatd de politica radicala sau
revolutionara”.4® El argumenteaza ca, in ciuda tuturor
aparentelor, ,Romaéania [...] a urmat o cale de evolutie
obisnuita, si nu una exceptionald sau «monstruoasa»”,+!
asa cum sustin reprezentantii ideologiilor critice.
Contrastul dintre cele doua etape ale evolutiei
intelectuale astfel reconstituite este atat de frapant incat
nu putem evita sa ne intrebam: cine a avut dreptate?
Primul sau cel de-al doilea Zeletin? Sau, cu alte cuvinte:
au oferit ideologiile de opozitie o descriere valida a
fenomenelor ce au insotit occidentalizarea? Au fost ele
indreptatite sa le prezinte ca pe niste distorsiuni, datorate

40 Henry L. Roberts, Rumania. Political Problems of an Agrarian State,
Hamden, Conn., Archon Books, 1969 [1951] p. 115.
41 Love, Crafting the Third World, p. 48.

91



strategiei gresite de modernizare urmate de elita politica?
Sau dreptatea se afla de partea autorului Burgheziei
romdne, atunci cand sustine ca strategia liberalilor a fost
cea mai buna posibila, iar aparentele distorsiuni sunt
aspecte naturale ale unei traiectorii de evolutie normale?
Studiile comparative postbelice asupra modernizarii
societatilor inapoiate — si cele ce au abordat in mod
explicit cazul est-european din aceasta perspectiva —
constituie singurul reper prin raportare la care putem
evalua ideile exprimate in dezbaterea romaneasca
despre occidentalizare. Iar verdictul lor cvasiunanim
este acela ca tentativa lui Zeletin de a construi o
rationalizare a politicilor Partidului National Liberal ,nu
rezistd unei examinari critice. Lasand la o parte
prezumtia arbitrara ca dezvoltarile istorice trebuie sa
urmeze o traiectorie fixa, asertiunea ca Romania repeta
evolutia statelor absolutiste ale secolelor al XVII-lea si al
XVIII-lea este bazata pe exemple discutabile si compa-
ratii fortate. Intreaga istorie a Europei occidentale si a
celei rasaritene ne arata importante diferente sociale,
politice si economice; circumstantele interne si externe
ce au dat nastere mercantilismului in Occident au fost
complet diferite de cele ale Romaniei secolului al XIX-lea.
Dezvoltarea capitalismului romanesc a fost afectata in
mod decisiv de influentele occidentale. Ciudatul fenomen
al formarii unei oligarhii industriale si financiare in
Romania nu a fost un echivalent al dezvoltarii burghe-
ziei in Europa occidentala, ci un produs specific al
societatii romanesti — desi aspecte similare pot fi gasite
in alte state est-europene”.2 In termeni mai generali,
stadiile de evolutie ale societatii romanesti ,au avut
putine in comun cu cele ale Europei occidentale”. Nu
numai teoria lui Zeletin, dar ,nici o teorie care proclama

42 Roberts, Rumania, p. 115.
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existenta unor stadii de dezvoltare uniforme, dupa
modelul Europei apusene, nu poate fi validata”.43

Criticii antiliberali — si Zeletin pana in 1921 - au
sustinut ca Romania pasise pe calea modernizarii intr-o
maniera diferitd de tarile occidentale. In cazul celor din
urma, la baza intregului proces se aflase clasa burgheza
si economia capitalista. Pe acest fundament economic si
social a fost cladita structura institutionala a statului
modern. In Romania burghezia si capitalismul nu au
existat, iar institutiile moderne au fost introduse prin
imitatie, fara nicio cerintd sociala reala si fara funda-
mentul social corespunzator. Putem spune ca, potrivit
conceptiei impartasite de cvasitotalitatea criticilor sociali
romani, dezvoltarea occidentala a fost ,organica”, iar cea
romaneasca ,imitativa”. Ei considera ca, ,in genere” —
adica in Occident —, ,statele au fost rezultatul necesar al
societatilor omenesti. Societatea a fost radacina vie din
care a iesit ca un rod specific statul; ea a fost temelia pe
care el s-a cladit potrivit”.44 Romanii, in schimb,
schemati grabnic la viata de stat prin intermediul
principiului nationalitatilor”, se gasesc intr-o situatie
diferitd. In cazul lor, ,statul tanar, infiintat dupa
imprejurari, are nevoie grabnica de o societate. Statul
improvizat, in loc de a fi forma de echilibru al fortelor
sociale la un moment dat, cauta sa fie fondul si izvorul
nascator al acelor forte. De unde statul ar trebui sa fie
rezultatul natural al societatii, ne pomenim ca socie-
tatea trebuie sa fie produsul artificial al statului. Statul
improvizat, simtind ca paseste in gol, are nevoie
numaidecat de o societate [...]; neavand [...] cine sa-i
impuna lui reforme, se gandeste el mereu la dansele;
neavand o societate care sa-i ceara ceva dupa nevoile ei,

43 Chirot, ,Neoliberal and Social Democratic Theories of Development”,
p- 41.

44 I.L. Caragiale, ,Politica si cultura” [1896], in Publicistica si corespon-
dentd, ed. de Marcel Duta, Bucuresti, Grai si Suflet, 1999, p. 98.
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inchipuieste el niste nevoi sociale carora le decreteaza
pe dibuite satisfacerea. El tot spera si nu oboseste a
spera ca va face sa rezulte de la dansul o societate”.45
Aceasta inversiune a stadiilor de evolutie este
cauza primordiala a tuturor distorsiunilor modernizarii
imitative roméanesti. Cea mai importanta dintre ele este
inflatia birocratiei, impreuna cu politica oligarhica ce o
insoteste. Caci ,conditiile” de existenta ale ,libertatilor
publice [...] sunt economice; temelia liberalismului
adevarat este o clasa de mijloc”. In Romania, in schimb,
»plebea de sus face politica, poporul de jos saraceste si se
stinge din zi in zi de multimea greutatilor ce are de purtat
pe umerii lui, de greul acestui aparat reprezentativ si
administrativ care nu se potriveste de loc cu trebuintele
lui simple si care formeaza numai mii de pretexte pentru
infiintare de posturi”.46 In opinia criticilor, regimul politic
creat si controlat de liberali este o ,democratie bugetara
si nu o democratie a muncii”,*” el este construit, cu alte
cuvinte, spre beneficiul unei birocratii bugetivore supra-
dimensionate in raport cu societatea peste care ea se
suprapune. Elita liberala este o falsa burghezie ce isi
intemeiaza puterea pe exploatarea taranimii prin inter-
mediul sistemului fiscal: ,Impreuna cu disparitia
giubelelor si a antereielor, a ajuns la carma corabiei |...]
nationale o mana de «oameni noi», care ar fi trebuit sa
formeze samburele burgheziei pamantene, dar care n-a
stiut, n-a vrut si n-a putut sa organizeze productiunea

[...] pe baze capitaliste. Astfel s-a inaugurat [...] o stare
sociala [...] despre care nimeni in Europa apuseana
moderna nu poate avea nici o inchipuire. [...] In jurul

45 Ibid., pp. 99-100.

46 Mihai Eminescu, ,lcoane vechi si icoane noua” [1877], in Opere
politice, lasi, Timpul, 1998, vol. 2, p. 21.

47 P.P. Carp, citat in Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne
moderne, vol 2: Fortele reactionare, ed. de Z. Ornea, Bucuresti,
Minerva, 1992 [1926], p. 96.
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izvorului de «apa vie» ce tasneste din opincile taranului,
unicul contribuabil si producator, s-au format partidele
[...] «de guvernamant», care se lupta pentru vinele bine-
facatoare ale acestui izvor, cu inversunare, patima si
indarjire nemaiauzite in tarile culte”.48 Ele cuprind o
uriasa armata de ,avocati, magistrati, profesori, inspec-
tori secundari, barbati de stat”, pe care 1i vedem
sincovoindu-se pentru o bucatica de cascaval bugetar”.49

Ideologiile de opozitie atribuie modernizarea imitativa
nu doar fascinatiei nutrite de elita politica fata de stra-
lucirea Occidentului. Cel putin la fel de important a fost
interesul acesteia de a transforma statul intr-o sursa de
venituri, odata cu redefinirea nevoilor sociale de consum,
in urma contactului cu societatea occidentala a buna-
starii. In cuvintele unui critic junimist, ,asa-numitele
reforme pe care le-am introdus in cei din urma douazeci
de ani nu sunt, privite la lumina, nimic alta decat
rezultatul unui egoism individual sau de clasa, care
pentru satisfacerea unor trebuinte adeseori desarte nu
s-a indoit a sacrifica telurile cele mai vitale ale poporului.
Deprinsi a fi inconjurati in tineretele noastre cu toate
imbunatatirile materiale ale unei stari de cultura
inaintata, simtim de indata ce revenim in tara intr-un
mod neplacut si dureros lipsa lor; si fara a tine seama
de relativitatea acestor bunuri, fara a reflecta catusi de
putin ca ceea ce este util si poate chiar necesar intr-o
tara dezvoltata si avuta, poate fi de prisos sau chiar
stricacios intr-o stare mai primitiva, ne silim a introduce
cu orice pret acele inchipuite imbunatatiri. Avand
trebuinte mai mari si mai variate decat parintii nostri si
neputandu-le indestula, din cauza restranselor noastre
mijloace, fara de o munca la care nu suntem deprinsi, ne-

48 C. Stere, ,Din notitele unui observator ipocondric (un foileton
social)” [1893], in Scrieri politice si filozofice, ed. de Victor Rizescu,
Bucuresti, Dominor, 2005, p. 161.

49 Ibid., p. 157.
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am creat in organismul statului un supliment de venituri
pentru a acoperi trebuintele individuale [mai mult decat]
decat un organ care sa corespunda la trebuintele
poporului. Tendinta generala de a mari si spori sub tot
soiul de forme aparatul administrativ isi gaseste aici
adevarata explicatie. Emancipand poporul de jos de
serbirea si iobagia seculara, l-am supus unei iobagii de alt
soi, care e cu atat mai apasatoare cu cat numarul
indivizilor in folosul carora ea este constituita, cat si
trebuintele lor, s-au sporit cu mult”.50 Migrarea talentului
catre aparatul de stat nu poate fi justificata cu referire la
necesitatea reformelor politice intreprinse in beneficiul
intregii societati. Caci schimbarea institutionala a fost
impinsa mult dincolo de nevoile sociale reale, in beneficiul
exclusiv al ,burgheziei de stat”. ,Se repeta adesea” —

spune astfel un alt autor — ,ca dezvoltarea Romaniei
moderne, avand nevoie de oameni capabili, a absorbit
inteligentele din burghezie [...] si a iImpiedicat astfel

propasirea comertului si a industriei. Sa ne fie permis a
ne indoi: nu cumva a fost desvoltarea pentru oameni? Nu
cumva s-au creat institutiile ultramoderne pentru
functionari, si nu functionarii pentru institutiuni?”.s!
Raspunzand tuturor acestor critici, Zeletin a
sustinut, in lucrarile de dupa 1921, ca modernizarea
imitativa este doar o aparenta, Romaéania fiind transfor-
mata in realitate de acelasi tip de dinamism economic si
social ce a stat si la baza dezvoltarii Occidentului. Am
vazut ca argumentele sale nu sunt confirmate de teoria
contemporana a modernizarii. In schimb, cea din urma
confirma majoritatea observatiilor sociologice ale culturii

50 Theodor Rosetti, ,Despre directiunea progresului nostru” [1874], in
Antologia ideologiei junimiste, ed. de Eugen Lovinescu, Bucuresti,
Casa Scoalelor, 1942, pp. 133-134.

51 H. Sanielevici, ,Cincizeci de ani de evolutie” [1901], in Teoria
formelor fard fond, ed. de M. Ungheanu, Galati, Porto-Franco, 1996,
p- 130.
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critice. Cu mult timp in urma, a fost observat faptul c3a,
spretutindeni in Europa de Est”, dupa declansarea
procesului de occidentalizare, ,birocratia [...] a devenit o
clasa sociala aparte, adevarata clasa conducatoare”.52
In tarile regiunii, ,sistemul politic era democratic in
forma dar in mod esential birocratic in caracter. Foarte
devreme dupa inceputurile dezvoltarii politice, birocratia
administrativa sau, in unele cazuri, [...] armata, s-a
impus ca o forta autonoma in arena politica”. Iar ,acest
complex administrativ-militar [...] nu servea interesele
unor clase sociale distincte de ea, sau ale comunitatii
nationale ca un intreg, ci s-a constituit intr-un grup de
interese aparte. Functionarii de stat si militarii au
capatat o constiinta de clasa. [...] Ei au devenit o «clasa
politica» sau o «burghezie de stat»”.53 Cauza acestui
fenomen a fost inversarea stadiilor de evolutie, in
virtutea careia statul a fost investit cu functia de principal
factor al transformarii sociale, in lipsa dinamismului
spontan al societatii. In Europa de Est, ca si in alte
regiuni periferice, ,statul dupa model european a fost
introdus fara a exista conditiile sociale corespunzatoare.
Fiind cea mai dezvoltata componenta a configuratiei
sociale, [...] statul a devenit si elementul sau dominant”.5*
,O0data ce si-a asumat rolul modernizator, masinaria
administrativa a tins sa devina autoreproductiva si sa se

52 Hugh Seton-Watson, ,The Intellectuals and Revolution: Social
Forces in Eastern Europe since 1848”, in Richard Pares, A.J.P.
Taylor, eds., Essays Presented to Sir Lewis Namier, London,
Macmillan, 1956, p. 397.

53 Andrew C. Janos, ,The One-party State and Social Mobilization:
East Europe between the Wars”, in Samuel P. Huntington, Clement H.
Moore, eds., Authoritarian Politics in Modern Society. The Dynamics of
Established One-Party Systems, New York, Basic Books, 1970, p. 205.
54 Gale Stokes, ,The Social Origins of East European Politics”, in
Daniel Chirot, ed., The Origins of Backwardness in Eastern Europe,
Berkeley, The University of California Press, 1989, p. 245.
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extinda fara limite”.55 Ceea ce a rezultat de aici a fost ,0
birocratie civila si militara construita dupa modelul
unor tari cu venituri nationale mult mai mari”,s¢ mult
prea numeroasa deci pentru a putea fi sustinuta de o
societate inca inapoiata, in conditii care sa permita in
acelasi timp cresterea economica si redistribuirea
sociala a avutiei. Dar ,aspectul cu adevarat neplacut al
acestui proces de birocratizare nu era prezenta unui
numar mai mare de functionari decat cel justificat de
nivelul existent al complexitatii sociale, ci faptul ca
cerintele lor, formulate in conformitate cu exemplul
[occidental], erau nepotrivite cu baza economica.
Inevitabil, ca un raspuns la aceste presiuni, noile state
nationale au devenit instrumente de transfer a avutiei
de la societate ca un intreg la noua burghezie a functio-
narilor de stat”.57 Sau, cu alte cuvinte, instrumente ,de
egalizare a veniturilor [...] dintre elitele societatilor
inapoiate si cele ale societatilor avansate ale continen-
tului european”.58

Nu toate interventiile la care ma refer au confirmat
in aceeasi masura teoriile romanesti despre distorsiunile
modernizarii imitative. Unele dintre ele au contestat,
astfel, fenomenul formarii unei ,burghezii de stat” — ca
opusa clasei boieresti — in Romania secolului al XIX-lea,
argumentand ca in societatea locala ,competenta
administrativa fusese intotdeauna intim asociata cu
controlul asupra pamantului. [...] Nobilimea a fost la
origine o elitd administrativa”, iar ,conexiunea dintre
functia administrativa si controlul asupra satelor nu a

55 Roberts, Rumania, p. 338.

56 Ibid., p. 339.

57 Andrew C. Janos, ,The Politics of Backwardness in Continental
Europe, 1780-1945”, in World Politics 41: 2, 1989, p. 338.

58 Idem, East Central Europe in the Modern World. The Politics of the
Borderlands from Pre- to Postcommunism, Stanford, Stanford
University Press, 2000, p. 88.
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fost niciodata rupta. Aparentele schimbari in structura
sociala [din secolul al XIX-lea] au fost astfel in perfect
acord cu dezvoltarea unei economii bazate pe exportul
de cereale”. Asa se face ca, ,mai degraba decat a indica o
schimbare fundamentala in structura de clasa, fenome-
nul observat de [...] Zeletin indica o remarcabila absenta
a schimbarii”.59

Chiar tinand seama de asemenea dezacorduri, este
indiscutabil ca studiile comparative asupra modernizarii
ne arata ca disfunctiile cronice ale societatilor periferice
sunt corelate cu tentativa elitelor conducatoare de a
impune imitarea grabita a dezvoltarii occidentale, in
absenta preconditiilor economice si sociale ale unui
asemenea proces de modernizare emulativa. Rezultatele
acestei strategii de dezvoltare — ce incredinteaza statului
rolul de principal agent al schimbarii, in absenta unui
dinamism spontan al societatii — sunt chiar fenomenele
observate de reprezentantii culturii critice roméanesti pe
parcursul secolului ce a precedat instaurarea comunis-
mului. In perioada interbelicd, Eugen Lovinescu — asupra
caruia voi reveni — a sustinut ca aceasta abordare a
modernizarii este soarta tuturor societatilor inapoiate
confruntate cu provocarea Occidentului, la fel de
inevitabila ca si resorbtia treptata a disfuctiilor astfel
create. Dupa 1921, Stefan Zeletin a incercat sa acrediteze
ideea ca emulatia formelor in absenta preconditiilor
sociale si economice corespunzatoare este o impresie
superficiala a unei sociologii critice diletante, moder-
nizarea romaneasca fiind de fapt calauzita de aceleasi
forte sociale profunde ca si cea occidentala. Constructiile
intelectuale complementare ale celor doi autori trebuie
intelese ca interventii ideologice intemeiate pe o doza
serioasa de cinism legitimator, iar Partidului National

59 Daniel Chirot, Social Change in a Peripheral Society. The Creation
of a Balkan Colony, New York, Academic Press, 1976, p. 147.
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Liberal in favoarea caruia au pledat trebuie sa i se
recunoasca partea de responsabilitate pentru esecurile
modernizarii. Aceasta in ciuda posturii de devotati
ysmodernisti” si ,occidentalisti” adoptate de aparatorii sai.
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Intelepciunea nebunului sau gandirea
politica a lui Henric Sanielevici

In ciuda recurentei unor referinte la problema con-
fruntarilor dintre ideile ,liberului schimb” si cele ale
sprotectionismului” pe terenul teoriei economice, libera-
lismul intelectual roméanesc este prezentat in maniera
canonica drept o ideologie unitara. Ca o parte a acestei
viziuni, diversele sale voci sunt intelese ca oferind
aproximari ale argumentelor avansate de Stefan Zeletin si
de Eugen Lovinescu in sprijinul pragmatismului politic —
fie el si marcat de autoritarism edulcorat si coruptie
banalizata — al Partidului National Liberal. Figura lui H.
Sanielevici — consacrat mai degraba in calitate de comen-
tator literar decat de critic social si ganditor politic — nu
face exceptie. Abordand opera lui Sanielevici sub raportul
celei din urma fatete mentionate, capitolul de fata il
recupereaza ca pe un reprezentant important al ideologiei
liberului schimb, clarificand divergentele majore dintre
aceasta din urma si discursul promovat in favoarea
interventionismului si a protectionismului de ideologia
liberala dominanta. Excentricitatea lui Sanielevici in
raport cu canonul istoriei intelectuale romanesti nu se
opreste insa aici. ,Modernist” si ,antitraditionalist” in
aceeasi masura ca si Zeletin si Lovinescu, Sanielevici

Versiune anterioara in Studia Politica. Romanian Political Science
Review 2: 3, 2002, pp. 725-760.
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dezvoltd o sociologie criticA a modernizarii romanesti
tocmai in continuarea ,culturii critice” a carei respingere
este inteleasa de ceilalti doi autori ca o conditie indis-
pensabila a aceleiasi posturi intelectuale occidentaliste.
Gandirea sa din domeniu este indisociabila de preferinta
sa pentru liberalismul economic si il conduce catre o
identificare cu valorile individualiste ale liberalismului
clasic mai autentica decat cea a liberalilor clasicizati.
Contrastand in mod profund cu inradacinarea exegetica
a aurei sale de bizarerie, corespondenta frapanta dintre
vederile lui Sanielevici si prioritatile liberale ale posttotali-
tarismului ne duce cu gandul catre enunturi generali-
zatoare despre felul cum originalitatea in rasparul
curentelor dominante se soldeaza in mod caracteristic, in
Romania, cu marginalitatea persistenta (inclusiv in
posteritate).

Varietati de occidentalism

Pretentia de a fi redescoperit un autor uitat este un loc
comun al lucrarilor de istorie a ideilor. Chiar scriitori
reeditati in fiecare an sunt recuperati astfel pentru
public, in mod periodic, de catre istorici ambitiosi.
Indraznesc totusi sa afirm cd autorul al carui nume
apare in titlu chiar are nevoie de o asemenea recon-
siderare. Henric Sanielevici (a semnat intotdeauna
H. Sanielevici) nu se numara cu siguranta printre
favoritii editurilor romanesti. Putine studii i-au fost
consacrate. Un singur volum - antologic — i-a aparut
postum, iar selectia de articole pe care o cuprinde nu
este foarte generoasa.! In plus, ea ii restituie o singura

1 H. Sanielevici, Cercetdri critice si filozofice, ed. de Z. Ornea si
Cornelia Botez, Bucuresti, Ed. pentru Literatura, 1968. Studiul
introductiv a fost republicat in Z. Ornea, Trei esteticieni, Bucuresti,
Ed. pentru Literatura, 1968, pp. 125-175.
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fateta, cea de critic literar. Cealalta dimensiune a operei,
aceea a criticii sociale si politice, este mentionata in
studiul introductiv si tratata in lucrari de sinteza ale
aceluiasi cercetator ce a realizat si editia in cauza. Ceea
ce putem afla de aici este faptul ca Sanielevici trebuie sa
fie privit ca un fel de ,confrate minor” al mult mai
celebrilor Eugen Lovinescu si Stefan Zeletin. Asemeni
lor, el a fost un ,modernist” sau ,occidentalist”, critic al
curentelor de idei ,traditionaliste”, ,romantice” si
sagrariene”.2 Partizan al ,industrializarii”, admirator si
teoretician al literaturii si al altor forme de expresie
culturala cu amprenta ,citadina”, Sanielevici face parte
deci dintr-un grup cu profil bine conturat in istoria
intelectuala romaneasca. Pentru cei care nu sunt
autohtonisti incrancenati sau traditionalisti nostalgici,
Sanielevici apartine ,partii bune” a spectrului ideologic
de dinainte de comunism.

Cred ca nu gresesc afirmand ca aceasta caracterizare
exprima o imagine conventionala, ce poate fi regasita in
multe alte texte. Dincolo de incadrarea in tabara
modernista, s-ar parea ca Sanielevici nu meritd mai
multa atentie si nu prezintd un interes deosebit. El ar
ilustra o atitudine intelectuala ale carei expresii mai
elaborate au fost oferite de alti autori, occidentalismul si
modernismul sau necontindnd nimic din ceea ce nu
putem gasi, in formulari de mai mare forta, la Zeletin,
Lovinescu, sau criticii ,lovinescieni”. Cel mult, i se poate
atribui meritul prioritatii cronologice: cea mai cunoscuta
dintre cartile sale — Poporanismul reactionar — a fost
publicata in 1921, cu cativa ani inainte de operele
principale ale lui Lovinescu si Zeletin. Volumul reuneste
texte inca si mai vechi, unele dintre ele din primul
deceniu al secolului XX, atunci cand Sanielevici a

2 Z. Ornea, Poporanismul, Bucuresti, Minerva, 1972, pp. 443-446;
Idem, Traditionalism si modernitate in deceniul al treilea, Bucuresti,
Ed. Eminescu, 1980, pp. 311-312.

103



intemeiat revista antisamanatorista Curentul nou,
disparuta foarte curand, dar reaparuta pentru scurt
timp dupa Primul Razboi Mondial.

In perioada interbelicd, Zeletin ii recunostea lui
Sanielevici atat inrudirea de idei, cat si rolul de precursor.
Originea evreiasca ar explica, pentru Zeletin, de ce
Sanielevici a fost primul care ,a ridicat pana impotriva
[...] atmosferei romantice rurale a culturii noastre”, unde
»Simtea ca se inabuse, ca si un orasean rasfatat intr-un
bordei imbacsit cu miros de ceapa”.? In polemica sa cu
Zeletin, taranistul Virgil Madgearu mergea mai departe,
afirmand ca argumentele celui dintai nu aduceau nimic
nou fata de ceea ce Sanielevici spusese deja cu ceva
timp inainte. Caci, in ciuda pretentiei sale de a respinge
rationamentele diletante ale ganditorilor sociali anteriori
in numele si prin metodele ,sociologiei stiintifice” al
carei unic reprezentant in Romania se considera a fi,
Zeletin ,ajunge exact la aceleasi concluzii, in ceea ce
priveste evolutia noastra sociala, cu unul din stralucitii
reprezentanti ai «sociologiei beletristice» combatute de el,
Henry Sanielevici”.4 Lovinescu, in schimb, il acuza pe
Sanielevici de a nu fi fost un modernist veritabil: pole-
micile sale cu poporanismul si samanatorismul s-ar fi
datorat doar unor reactii vanitoase fata de liderii lor si
ar fi ascuns o inrudire de fond cu modul de a gandi si de
a simti al celor din urma. ,Atacurile” sale n-ar fi ,pornit

3 Stefan Zeletin, ,Agonia traditionalismului rural in cultura romana”
[1926], in Neoliberalismul. Studii asupra istoriei si politicii burgheziei
romdne, ed. de C.D. Zeletin, Bucuresti, Scripta, 1992 [1927], p. 74.
Un lider al dreptei interbelice facea si el aceasta apropiere dintre cei
doi ,teoreticieni ai burgheziei romane si ai liberalismului”: vezi Nae
Ionescu, ,...Si despre o discutie «de ideir’, in Intre ziaristicd si
filozofie, lasi, Timpul, 1996, p. 34.

4 Virgil Madgearu, ,Formarea si evolutia burgheziei romane” [1925],
in Agrarianism, capitalism, imperialism. Contributii la studiul evolutiei
sociale romdnesti, ed. de Ludovic Bathory, Cluj-Napoca, Dacia, 1999
[1936], p. 101.

104



dintr-o conceptie diferita, ci dintr-o dragoste inselata.
[...] Cu toate violentele sale, dl. Sanielevici se situa pe
acelasi teren literar ca si dl. lorga, adica pe terenul
confuziei etnicului si eticului cu esteticul”.s In plus,
considera Lovinescu, critica literara a lui Sanielevici este
prejudiciata de reductionismul sau sociologic, iar
calitatile sale de scriitor, atatea cate exista, sunt dimi-
nuate de caracterul sau profund dezagreabil, de o
ysmorbida constiinta de sine, care ridica dintre randurile
multor pagini un dureros semn de intrebare asupra
armoniei sufletesti a autorului”.e

Aprecierile lui Lovinescu au fost retinute de poste-
ritate. Putinele pagini consacrate criticii lui Sanielevici il
prezinta ca pe un autor dogmatic, excesiv in judecatile
sale si adeseori hilar prin simplificarile scientiste la care
are tendinta de a reduce intregul fenomen literar. Ele
mentioneaza ,rationalismul sau dogmatic si geometric,
stradania lui de a aseza totul in tipare si formule rigide
pe baza de legi imuabile, stabilite nu o data arbitrar si
pripit, mania simplificarii excesive si artificiale a unei
realitati intotdeauna complexa, mobila si vie”.” Si nu
uita sa consemneze cele mai induiosatoare expresii ale
amorului sau propriu supradimensionat, ,megalomania
efectiv ridicola” ce a ,conferit figurii lui Sanielevici un
aer de bizarerie greu de inlaturat”.8 Caci autorul nostru
se prezenta ca ,unul din cei mai mari creatori pe care i-a
produs omenirea” si isi afirma ,credinta” de a fi fost,
vreme de decenii, ,factorul determinant al culturii
romanesti”.2 Cu alte cuvinte, daca in calitate de ideolog
modernist Sanielevici este ,valabil” dar lipsit de origi-

5 Eugen Lovinescu, Istoria literaturii romdane contemporane, ed. de
Eugen Simion, Bucuresti, Minerva, vol. 1, 1981 [1926], pp. 51-52.

6 Ibid., p. 237.

7 Z. Ornea, ,Prefatd”, in Sanielevici, Cercetari critice si filozofice, p. IX.
8 Ibid., p. XIII.

9 Citat in Ibid., p. XIII.
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nalitate, in calitate de critic literar el nu mai poate trezi
decat interesul unui anticar colectionar de ciudatenii.
,Redescoperirea” sa a intarziat, deci, pe buna dreptate,
caci ea nu prezenta nicio miza serioasa.

In cele ce urmeaza, imi propun si contest aceasta
ortodoxie. Nu ma voi ocupa de critica literara a lui
Sanielevici. Voi argumenta insa ca ,modernismul” lui
este de un alt fel decat cel al lui Lovinescu si Zeletin, ca
argumentele sale prezinta o importantd speciala si
merita, ca atare, sa fie mai bine cunoscute. Ele reusesc
sa arunce o lumina noua asupra clasicilor occidentalis-
mului romanesc si ne dau posibilitatea sa intelegem mai
bine aceasta atitudine intelectuala si aceasta grupare
ideologica. Gandirea lui Sanielevici apartine intr-adevar
aceluiasi gen ca si ideile lui Lovinescu si Zeletin, dar
unei specii diferite. Intelegerea ei este o etapa importanta
pentru a realiza anatomia discursului liberal, modernist
si occidentalist si, prin aceasta, pentru a reconstitui
intr-o maniera tipologica ansamblul dezbaterii intelectuale
din Romania precomunista.

Modelul occidental a fost propus societatii romanesti
de o elitd modernizatoare al carei nucleu a fost constituit,
din anii 1860 pana in perioada interbelica, de Partidul
National Liberal. El a fost dezbatut, pe parcursul intregii
perioade, de critici sociali de diverse orientari, care au
elaborat, cu totii, pe marginea dihotomiei dintre ,formele”
occidentale si ,fondul” roméanesc si s-au grupat in patru
curente de gandire. Cele patru discursuri politice — pe
care putem conveni sa le numim cu termenul generic de
yideologii critice” — si-au facut aparitia, pe rand, in
ultimele patru decenii ale secolului al XIX-lea. Critica
junimista a fost formulata in anii 1860. Discursul
nationalismului autohtonist isi face aparitia in deceniul
urmator, in publicistica lui Eminescu. Socialismul
romanesc debuteaza in anii 1880 - ciclul de articole
,Ce vor socialistii romani?” al lui Gherea dateaza din
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1886. Iar populismul agrar sau poporanismul are si el
un inceput timid in anii 1890, cand Stere si Ibraileanu
publica primele articole cu aceasta orientare in reviste
ca Evenimenul literar. Doua dintre aceste orientari
ideologice — nationalismul si poporanismul — nu se vor
impune cu adevarat decat dupa 1900. Eminescu este
redescoperit atunci de samanatoristi si ceea ce fusese
pana in acel moment o voce singulara devine cel mai
sonor dintre discursurile politice ale epocii. Iar doctrina
poporanista se configureaza cu adevarat abia dupa
infiintarea, in aceiasi ani, a revistei Viata romaneasca.
Cele mai importante texte socialiste sunt publicate tot in
primul deceniu al secolului. lar ideile junimiste sunt
pentru prima oara sistematizate de Constantin
Radulescu-Motru in cartea sa din 1904, Cultura romdna
si politicianismul. Canonul ,culturii critice” romanesti
este, deci, constituit in jurul lui 1910. In anii 1920, dupa
ce dezbaterea a fost intrerupta pentru o vreme de razboi,
Lovinescu si Zeletin isi vor construi argumentatia in
favoarea occidentalizarii ca un raspuns sistematic la
criticile cuprinse in acest canon si ca o apologie a practi-
cilor elitei modernizatoare, in speta a Partidului National
Liberal. Asocierea dintre apologetica proliberala si critica
traditionalismului antioccidental a fost atat de stransa in
lucrarile acestor doi autori, incat ne-am obisnuit sa
credem ca este logic necesara. Comparatia cu Sanielevici
ne va ajuta sa ii percepem caracterul contingent.

Nascut la Botosani in 1875, Henric Sanielevici a
decedat in 1951. S-a stabilit la Bucuresti, impreuna cu
familia, in anii studiilor liceale. In aceeasi perioada se
apropie de cercurile socialiste, acest prim angajament
ideologic urmand sa il marcheze, asa cum vom vedea,
pentru intreaga viata. Cariera sa publicistica se
contureaza odata cu numirea sa ca secretar de redactie
al Noii reviste romdne, in 1900. Dintre nenumaratele
reviste cu care a colaborat, doua vor mai juca un rol
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privilegiat pentru el: e vorba de Viata romdneasca si de
propria sa publicatie, Curentul nou, asupra carora voi
reveni. Dupa absolvirea facultatii de Litere in 1894,
Sanielevici a mai avut cateva stagii de studii in
Germania. Acolo si-a descoperit a doua vocatie, pe langa
ziaristica: e vorba de ciudata sa pasiune pentru studiul
paleontologiei si al antropologiei, domenii in care va
publica lucrari voluminoase dar de mica valoare. In anii
1930, preocuparile sociale si cele antropologice se vor
reuni intr-o lucrare destinatd sa ofere un raspuns
teoriilor rasiste ale nazistilor.!© Ca si critica literara,
aceste ultime doua directii de preocupari ale lui
Sanielevici nu imi vor retine atentia. Paginile ce urmeaza
se bazeaza pe o selectie din publicistica sa cu caracter
social si politic.

De la socialism la junimism

Primul text unde Sanielevici abordeaza probleme social-
politice este articolul foarte amplu ,,Cincizeci de ani de
evolutie”, publicat mai intai in suplimentul cultural al
ziarului Adevdrul in 1901 si reluat in 1903 in volumul
sau de debut, Incercdri critice.!! Evenimentul care a

10 H. Sanielevici, In slujba satanei. Razvrdtirea lui Dionysos impotriva
lui Apollo, Bucuresti, Adevarul S.A., vol. 1-2, 1935. Felul cum se
articuleaza teoriile estetice si cele antropologice ale lui Sanielevici
formeaza subiectul principal in Z. Ornea, ,H. Sanielevici”, in
N. Gogoneata et al., coord., Istoria filozofiei romdanesti, Bucuresti, Ed.
Academiei R.S.R., vol. 2, partea 1, 1980, pp. 195-205, precum si in
Henri H. Stahl, Ganditori si curente de istorie sociald romdneascd, ed.
de Paul H. Stahl, Bucuresti, Ed. Universitatii din Bucuresti, 2001,
pp- 219-221.

11 Idem, ,Cincizeci de ani de evolutie” [1901], in Teoria formelor fara
fond, ed. de M. Ungheanu, Galati, Porto-Franco, 1996, pp. 123-150.
Volumul Incercdri critice, Bucuresti, Carol Gébl, 1903, a mai fost
reeditat cu titlul schimbat: Studii critice, Bucuresti, Cartea
Romaneasca, 1920, apoi la aceeasi editura, [1927].
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declansat reflectiile lui Sanielevici a fost scindarea, si
apoi dizolvarea, partidului socialist (PSDMR) — din care
facuse parte — la 1899. Circumstantele evenimentului si
dezbaterile care l-au insotit sunt bine cunoscute.!?
De mai multi ani, grupul poporanist condus de C. Stere,
care pana atunci activase in cadrul miscarii socialiste,
argumenta ca functia pe care o poate indeplini o
asemenea miscare intr-o tara agrara, unde industria si
proletariatul industrial au proportii infime, este aproape
nula. Cum ,nu oamenii sunt pentru socialism, ci
socialismul pentru oameni”,!3 si cum este inutil sa
militezi in mod platonic pentru o revolutie socialista
intr-o societate cu putine sanse de a atinge chiar si
stadiul de dezvoltare inferior al capitalismului, sarcina
unui democrat sincer care ia in considerare nevoile reale
ale natiunii sale — si intelege sa lupte pentru indepli-
nirea lor, nu doar sa declame un crez irealizabil — este
de a se alatura gruparii politice celei mai inaintate si de
a actiona din interiorul ei pentru a o impinge pe calea
reformelor. In virtutea acestei argumentatii, ,generosii”
parasesc partidul socialist si se alatura celui liberal.
Dupa incadrarea in noul partid, poporanistii nu vor
renunta la ideea unei evolutii sociale romanesti diferita
de cea capitalista. Dimpotriva, conceptia unei ,democratii
rurale”, ca deosebitda de societatea burgheza, va fi
consacrata in principala lucrare a lui Stere in anii
urmatori si va raméane un crez al poporanistilor si al
taranistilor (succesorii lor din perioada interbelica).14
La vremea respectivd insa, lucrurile nu erau atat de

12 Nicolae Jurca, Istoria social-democratiei din Romania, Bucuresti,
Ed. Stiintifica, 1994, pp. 38-47; Z. Ornea, Viata lui C. Stere,
Bucuresti, Cartea Romaneasca, vol. 1, 1989, pp. 236-275.

13 C. Stere, ,Din notitele unui observator ipocondric (un foileton
social)” [1893], in Scrieri politice si filozofice, ed. de Victor Rizescu,
Bucuresti, Dominor, 2005, p. 166.

14 Z. Ornea, Tardnismul. Studiu sociologic, Bucuresti, Ed. Politica,
1969.
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limpezi, iar Sanielevici interpreteaza gestul ,generosilor”
in alt fel. Sprijinindu-se pe declaratia unuia dintre ei —
Ion Nadejde —, el afirma ca motivul alaturarii lor la
partidul liberal a fost dorinta de a milita pentru inlocu-
irea societatii semifeudale romanesti cu una autentic
burgheza. ,Dupa ce au combatut cu inversunare timp de
douazeci de ani organizarea noastra sociala ca o
organizare burgheza”, spune Sanielevici, socialistii ,au
ajuns sa recunoasca la un moment dat [...] ca societatea
noastra este in fond feudald si ca tinta tuturor
sfortarilor, pentru mai mult de o generatie, trebuie sa fie
introducerea in tara a unei organizatiuni adevarat
burgheze. Ceea ce inainte era chintesenta tuturor
relelor, este acum un ideal pentru viitor!”.15 Cum
sidealul nostru trebuie sa fie introducerea in tara a
formelor burgheze, atunci trebuie sa devenim fara
rezerve liberali” — rezuma Sanielevici spusele fostului
sau coleg de partid si de idealuri Nadejde. Si aceasta
spentru ca — motivarea i s-a parut domnului Nadejde de
la sine inteleasa si de aceea nici n-a exprimat-o — liberalii
in toate tarile — si chiar prin definitie — reprezinta interese
mai mult sau mai putin burgheze, pe cand conservatorii
apara interese mai mult sau mai putin feudale” (p. 124).

In realitate, argumentul reconstituit de Sanielevici
a fost caracteristic nu atat fostilor socialisti trecuti la
liberali, cat socialistilor ,ortodocsi” care, grupati in jurul
lui Gherea, vor traversa perioada urmatoare neafiliati la
vreun partid, pana la refacerea celui socialist in 1910.
Elaborand o doctrina ale carei baze fusesera puse in
deceniile precedente, Gherea ajunge la concluzia ca
rostul unui partid socialist intr-o tara agrara si semifeu-
dala ca Romania este sa militeze pentru realizarea unui
capitalism veritabil, singura cale de acces catre socialism.
Si aceasta chiar impotriva ,semicapitalistilor” ipocriti

15 Sanielevici, ,Cincizeci de ani de evolutie”, p. 123. In continuare,
citatele din text provin din acest articol.
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din partidele zise burgheze, legati prin interese vitale de
regimul neoiobag si de statul oligarhic. De asemenea,
impotriva poporanistilor care — democrati sinceri dar
slabi economisti — nu inteleg ca evolutia capitalista este
inevitabila si, pe termen lung, benefica.l6 Cand, dupa
1907, liberalii vor adopta masuri cu coloratura ,popora-
nistd” ca solutie la problema agrara, Gherea le va
denunta ca opuse unei dezvoltari capitaliste veritabile.17

Sanielevici nu urmeaza niciunul din cele doua
grupuri. Divortul sau de miscarea socialista, sub toate
formele ei, este irevocabil. In descrierea, pe jumaitate
autobiografica, inclusa in articolul in cauza, el prezinta
socialismul romanesc din ultimele doua decenii ale
secolului al XIX-lea ca pe un curent cultural romantic,
ale carui resorturi sociale si psihologice au avut prea
putine in comun cu socialismul autentic din Apus. Ca si
in Rusia aceleiasi perioade, socialismul a fost adoptat
nu pentru continutul doctrinei, ci pentru ca reprezenta
forma extrema a radicalismului, si numai crezul cel mai
radical putea raspunde nevoilor sufletesti ale intelectua-
lilor din cele doua societati inapoiate. In imperiul vecin,
ysourghezia, nefiind inca de sine statatoare, avand nevoie
de ajutorul statului si neavand puterea de a pune mana
pe stat, trebuie sa-si inabuse orice veleitati revolutionare.
[...] Numai avangarda burgheziei, «nteligenta» — din
motive care isi au originea in chiar modul de a fi al acestei
categorii sociale — adapata la izvorul culturii occidentale,

16 Henry Roberts, Rumania. Political Problems of a Agrarian State,
Hamden, Conn., Archon Books, 1969 [1951], pp. 276-287; Michael
Kitch, ,Constantin Dobrogeanu-Gherea and Rumanian Marxism”, in
The Slavonic and East European Review, 55: 1, 1977, pp. 65-89;
Joseph L. Love, Crafting the Third World. Theorizing Underdevelopment
in Rumania and Brazil, Stanford, Stanford University Press, 1996,
pp- 35-47.

17 Constantin Dobrogeanu-Gherea, ,Neoiobagia” [1910], in Opere
complete, ed. de Ion Popescu Puturi et al., Bucuresti, Ed. Politica,
vol. 4, 1977, pp. 194-278.
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nu se poate acomoda mediului ambiant” (p. 142).
In consecintd, precum in Germania pe la 1800 — unde
sintelectualii burghezi, dezgustati de pozitiunea lor
umila in societatea feudalad”, dar ,neavand vreo speranta
de dezrobire, se refugiaza intr-o lume inchipuita pentru
a fugi de trista realitate” —, intelectualitatea rusa ,produce
in literatura un curent romantic” (p. 142). ,In politica”,
insa, ,inteligenta rusa formeaza o miscare revolutionara,
in curand chiar socialista”. Dar ,socialismul acestor
intelectuali nu trebuie luat in serios. Nemultumitii alearga
repede la teoriile cele mai radicale”. Si, cum ,societatea
roméaneasca este inca intr-o faza feudala, un feudalism
de alta nuanta decat cel din Rusia”, intelectualii romani
»,=au produs un curent romantic in literatura. Umblati
prin strainatate si hraniti cu cultura apuseana, ei nu se
puteau adapta societatii noastre. Si pe la 85, cand
nemultumirea ajunsese la culme, era natural ca pe
romantismul conservator al Junimii sa se grefeze socia-
lismul romantic al inteligentei ruse. Poeziile lui Eminescu
— Impdrat si proletar, Glosa, Satirele — au fost inelul de
legatura pentru generatia care atunci incepea sa
gandeasca” (pp. 143-144). Acum, ,in fata descompunerii
partidului, intelectualii sunt |[...] adusi la realitate.
Cu ingreunarea luptei pentru trai, unii pierd idealismul
lor, din capul locului fragil. Altii se conving ca revendi-
carile socialiste nu sunt la ordinea zilei in societatea
romaneasca si nu vor fi decat peste cel putin jumatate de
veac. Si ce va fi atunci, cine va putea spune? Poate mig-
carea socialistd europeana isi va schimba caracterul. In
orice caz trebuie sa ajungem intai o tara civilizata bur-
gheza si pe urma vom vedea ce mai e de facut. Condusi de
aceste convingeri, cea mai mare parte din intelectualii
socialisti se inscriu in partidul liberal - condusi de
rationamentul ca [...] acest partid va trebui sa transforme
societatea din feudala in moderna burgheza” (p. 146).18

18 Pentru influentele rusesti asupra socialismului si populismului
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Abandonand vechile convingeri socialiste, Sanielevici
nu poate sa Impartaseasca insa nici noul entuziasm
ysourghez” al fostilor colegi de partid. Rationamentul lor i
se pare ,simplu, dar chiar prin simplitatea lui nelinistitor”
(p- 124). Si in trecut socialistii se considerau ,in masura
sa aiba vederile cele mai limpezi asupra societatii
romanesti”, fiind ,inarmati cu o metoda care fara
indoiala a dat cele mai stralucite rezultate in sociologie”
(p- 123). Ei au dat totusi gres, iar ,greseala lor” este
,explicabila: ei cunosteau tot felul de doctrine, dar nu
cunosteau tara” (p. 124). Cu alte cuvinte, socialistii
incercau sa Iinteleagd societatea roméaneasca prin
intrebuintarea unor concepte si teorii inventate in alte
parti, pentru a raspunde unor realitati sociale diferite.
Nu sunt ei oare pe punctul de a repeta aceeasi eroare?
Socialistii par a nu intelege ca notiunile din vocabularul
marxist nu isi gasesc in Romania corespondente perfecte:
sCuvintele burghez si feudal trebuiesc si ele lamurite.
Intrucat societatea noastrd romaneasca este ea feudala,
intrucat burgheza?” Raspunsul va putea fi gasit doar cu
conditia de a intelege ca evolutia sociala romaneasca are
particularitati ireductibile in comparatie cu cea
occidentala si, deci, nu-i putem aplica in mod mecanic
schemele de gandire construite pentru a o masura pe
cea din urma: ,Comparatia evolutiunii noastre cu
evolutia altor tari ne va fi de mare folos, cu conditiunea
ca aceasta comparatie sa ne ajute a scoate la iveala nu
numai asemanarile, dar si deosebirile” (p. 124).

romanesc: Kitch, ,Constantin Dobrogeanu-Gherea”; Idem,
,Constantin Stere and Rumanian Populism”, in The Slavonic and
East European Review 53: 131, 1975, pp. 248-271. Vezi, pentru
comparatie, Gale Stokes, ,Svetozar Markovic in Russia”, in Slavic
Review 31: 3, 1972, pp. 611-625; Peter Brock, ,Tolstoyism and the
Hungarian Peasant”, in The Slavonic and East European Review 58:
3, 1980, pp. 345-369.
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Nu e nevoie de prea multa originalitate pentru a
ajunge la o asemenea intelegere nuantata a realitatilor
romanesti. Ea este disponibila, trebuie doar sa o
redescoperim. Tot ce se cere pentru a ne dezbara de
naivitatea sociologica este o reconsiderare, fara prejude-
cati, a vechii ideologii a Junimii. Voga junimismului a
precedat-o in timp pe cea a socialismului: ,Miscarea
noastra intelectuala, de la 1848 incoace, cuprinde doua
curente: curentul junimist, de pe la ’65 pana pe la '82;
dupa aceea a urmat curentul socialist, [...] care a tinut
pana acum cativa ani” (p. 132). Cum ,ambele curente se
caracterizeaza printr-o profunda nemultumire cu
organizatia noastra sociala”, putem spune ca cel de-al
doilea a fost ,o0 directa continuare a celui dintai” (p. 132).
Dar asemanarile se opresc aici. Caci la intrebarea ,care
au fost pricinile acestei nemultumiri?”, raspunsurile au
fost diferite. Raspunsul socialist, ,pe care l-a dat intai
D. Dobrogeanu-Gherea in studiile sale critice, era [...]:
«relele societatii burgheze». Astazi nimeni nu mai crede
in justetea acestui raspuns — nici dl. Gherea”. Cauza
raului nu trebuie cautata in ,relele inerente organizarii
sociale moderne”. Junimistii au inteles ca societatea
romaneasca este diferitd de cea occidentala si ca trebuie
sa fie abordata, in consecinta, cu instrumente intelectuale
specifice. In teoria ,formelor fira fond” descoperim o
caracterizare adecvata a configuratiei sociale romanesti.
Este adevarat ca ,ideologia conservatoare era expresia
intereselor de clasid boieresti. Insd aceastd ideologie
cuprindea atata adevar, critica facuta Romaniei moderne
era asa de dreaptd, incat toti intelectualii tarii se raliara
la dansa si formara cercul Junimea” (p. 131). ,Formula
junimista a fost de unii repetata, fara a fi inteleasa si
adancita, pana a devenit in gura lor o banalitate; de altii
combatuta, infieratd ca reactionara si ridiculizata. In a
doua categorie erau mai ales socialistii! [...] Si cu toate
astea, tocmai prin aplicarea metodei socialiste la
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societatea noastra, formula ni se reveleaza ca un adevar
frapant” (p. 137). Trebuie sa dam la o parte obisnuintele
de gandire create de douazeci de ani de flirt cu
socialismul pentru a recupera mesajul junimist.

Este usor sa ne dam seama ca prezentarea facuta
de Sanielevici modului de gandire al socialistilor romani
este nedreapta. Caci teoriile lui Gherea nu sunt, nici ele,
decat tot o variatiune pe tema ,formelor fara fond” si
acorda aceeasi atentie particularitatilor romanesti ca si
teoria Junimii. Este greu de spus daca Sanielevici
construieste aici un om de paie pentru a-si cladi
rationamentul prin opozitie sau daca pur si simplu nu
surprinde esenta rationamentelor lui Gherea. Ceea ce
conteaza este ca, in paginile articolului, Sanielevici ofera
una dintre cele mai autentice mostre de analiza sociala
ce se foloseste de instrumentarul intelectual dezvoltat de
curentele ideologice ,de opozitie”. Dincolo de prezentarea
eronata a acestor idei ca reprezentand patrimoniul
exclusiv al junimismului, ,Cincizeci de ani de evolutie”
constituie una din cele mai sofisticate expresii ale unui
mod de gandire ce reprezinta nucleul dezbaterii ideologice
romanesti moderne si care consta in intelegerea evolutiei
sociale romanesti ca distorsionata in raport cu modelul
occidental, cauza acestui rau fiind adoptarea imitativa,
grabita sau incompleta a formelor civilizatiei occidentale.

,In tarile apusene, ceea ce a scos popoarele din
barbaria feudala a fost [...] ridicarea clasei orasenesti.
Regii, sprijinindu-se pe aceasta clasa, dar si inrauriti de
dansa, au infrant clasa feudala, au centralizat adminis-
tratia, au Imbunatatit legile, au starpit in parte
abuzurile, si asa mai departe. Regii au tinut balanta
intre cele doua clase timp de o suta de ani si au fost
rasturnati, sau au pierdut puterea absoluta, in momentul
cand clasa burgheza s-a simtit destul de puternica
pentru a inlatura pe nobili” (pp. 124-125). Pentru a inte-
lege evolutia sociala moderna, trebuie sa ne indreptam
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privirile spre ,clasica revolutie burgheza, [...] cea franceza
de la 1789”. Ceea ce ne infatiseaza cu claritate acest
moment istoric este substituirea nobilimii, la conducerea
statului, de catre o burghezie cu o individualitate sociala
bine conturata si cu interese opuse celor feudale: ,,Clasa
feudala era pe atunci in Franta slabita si degenerata prin
existenta ei parazitara, din care pricina a fost inlocuita la
conducerea statului de clasa burgheza, inteligenta si
viguroasa. Prejudiciul rezultat astfel, pentru nobili, e usor
de apreciat”, iar el deriva din faptul ca, pana atunci, cei
din urma beneficiasera atat de asocierea stransa cu
aparatul administrativ al statului absolutist, cat si de
aranjamentele economiei domeniale. ,Nobilii exploatau
poporul tot asa de mult indirect prin mijlocirea statului
cat si direct prin administratorii mosiilor lor. Dezrobirea
si imbunatatirea starii materiale a taranilor s-a facut
fireste in dauna aceleiasi clase. Industria, avand nevoie
de brate, a atras spre orase o parte din populatia rurala,
desigur tot in paguba nobletii, a proprietarilor de pamant.
In sfarsit, agricultura are adesea interese vamale opuse
cu cele ale industriei si, de aceea, nu poate fi in folosul
proprietatii funciare cand clasa industriasilor este
predominanta in stat” (pp. 125-126).

In concluzie, evolutia sociald a Apusului s-a bazat
pe existenta clasei burgheze, ce a actionat ca agent
principal al schimbarii. Modernizarea occidentala nu
poate fi inteleasa fara o raportare consecventa la istoria
burgheziei, ea face corp comun cu aceasta istorie.
De asemenea, o preconditie a modernizarii occidentale a
fost diminuarea influentei sociale a nobilimii, in urma
atacului concertat al monarhilor absoluti si al burgheziei
si ca urmare a aliantei interesate dintre regi si noua
clasa sociala. Este evident insa, si bine cunoscut, ca ,in
tara romaneasca, din diferite imprejurari, [...] nu s-a
putut ridica o burghezie. [...] Din aceasta pricina domnii
n-au putut capata o putere asupra clasei boieresti, ci au
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fost siliti sa ramana servitorii ei umili. [...] Aceasta
situatie politica nu era intru nimic schimbata in 1848.
Caracteristica evului mediu fiind domnia neconditionata
a clasei boieresti, tara romaneasca se afla la 1848 in
plin ev mediu” (p. 125).

Aceasta nu i-a impiedicat insa pe marea majoritate
a istoricilor societatii roméanesti sa priveasca revolutia de
la 1848 ca pe un echivalent al celei franceze de la 1789,
deci ca pe evenimentul ce marcheaza trecerea de la
lumea medievala la cea moderna, burgheza si care
demonstreaza ca traiectoria de evolutie a Romaniei a
fost in linii mari aceeasi cu a Europei apusene: ,Ce s-a
petrecut [...] la 1848? Parerea generala este ca sub
influenta ideologiei europene, o mana de tineri generosi
din clasa boiereasca au inlocuit ei insisi organizatia
veche, feudalda, cu una moderna burgheza”. Cu alte
cuvinte, chiar in lipsa burgheziei, revolutia burgheza ar
fi avut loc, in virtutea idealismului boieresc. ,,Acest mod
de a privi lucrurile ni se pare”, spune Sanielevici, ,cel
putin superficial” (p. 125).

Pentru a-si convinge cititorii de justetea unei
asemenea aprecieri, Sanielevici 1i indeamna sa reflecteze
la conditia clasei boieresti inainte si dupa evenimentele
revolutionare si transformarile institutionale ce le-au
urmat. In Occident, nobilimea a fost, cum am vazut,
puternic prejudiciata de revolutia burgheza. ,Suferit-a
clasa boiereasca de la noi vreunul din aceste prejudicii?
Fost-a ea inlaturata de la slujbe? [...] Suferit-au boierii
ceva prin dezrobirea taranilor? [...] Aveau sa se teama
boierii ca industria le va rapi bratele de la munca de
camp, sau le va primejdui interesele lor agricole pe cale
vamala?” La toate aceste intrebari, raspunsurile trebuie
sa fie negative. In ce priveste situatia taranimii, epoca
revolutionara nu a adus nimic nou: ,lobagia a fost ridi-
cata cu mult timp inainte de revolutie, sub Mavrocordat”.
Desigur, secolul al XIX-lea a reglementat regimul

117



proprietatii potrivit normelor juridice moderne. Dar, in
fond, lucrurile au ramas la fel: ,Dupa ridicarea iobagiei”,
taranul ,nu consuma mai mult ca inainte din produsele
muncii sale. [...] Pe de o parte taranul roman e barbar,
adica ignorant si resignat la [...] mizerie. [...] Pe de alta
parte, chiar daca ar avea cerinte mai mari nu si le-ar
putea multumi, fiindca boierul, si mai ales arendasul, il
tin legat de maini si de picioare. Regimul nostru
constitutional pe taran nu-l1 poate apara, fiindca taranul
nu-i destul de luminat ca sa se poata folosi de acest
regim”. In ce priveste eroziunea economiei agrare de citre
industrie, este evident ca ,un astfel de antagonism nu
numai ca nu exista atunci — fiindca nu exista industrie —
dar nici macar nu era prevazut pentru viitor” (p. 126).
Important este insa faptul ca accesul privilegiat al
boierimii la functiile de stat nu a fost cu nimic afectat:
,linerimea generoasa de pe atunci privea ca pe un lucru
de la sine inteles ca tot dansa va conduce tara si sub
noua forma de stat. [...] Pana in ziua de astazi [...] a fi de
familie boiereasca, chiar foarte scapatata, inseamna la
noi [...] a avea dreptul la o sinecura”. Si mai important
este faptul ca, in urma inlocuirii regimului feudal cu
formele de stat moderne, precum si in urma unificarii si
emanciparii nationale, functiile oficiale s-au inmultit si
remuneratia lor a crescut. Bugetul statului a devenit o
sursa inca si mai importanta de venituri pentru repre-
zentantii boierimii decat inainte de revolutie. Intr-adevar,
ytinerii boieri, abrogand privilegiile si introducand
constitutionalismul, nu aveau nimic de pierdut, iar de
castigat aveau — si numai in cazul in care modernizau
statul roman - unirea si independenta!” Pentru ca nu au
inteles semnificatia evenimentelor in curs, ,boierii
batrani au opus o rezistenta. [...] Frica lor cea mare era
«ca 0 sa ajunga boierii sa faca armata si sa plateasca birl»”.
Aceasta a fost, insa, doar o naivitate din partea lor: ,Sa
fi prevazut ei ca stagiul la rosiori avea sa fie sportul
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favorit al stranepotilor lor si mai ales sa fi prevazut ca,
in urma creditului deschis in Europa Romaniei consti-
tutionale, boierii vor lua de la stat de sute de ori mai
mult cu sinecurile decat vor lua cu birurile, desigur ca
ajutau si dansii la «revolutie»” (pp. 126-127).
Constitutionalismul modern a insemnat, deci,
pentru boierime, un paradis birocratic si bugetar, care a
compensat intru totul modestul sacrificiu al renuntarii
la privilegiile formale. In aceasta exploatare a statului si
in procesul de invazie a functiilor birocratice, boierii nu
au fost insa singuri. Lor li s-a alaturat imediat o
categorie sociala ce ii va covarsi foarte curand, devenind
principala beneficiara a noilor aranjamente institutionale.
Inconsecvent, Sanielevici, care, spre deosebire de alti
autori contemporani sau anteriori, nu foloseste termenii
ypbirocratie” si ,oligarhie” si afirma in repetate randuri ca
nici nainte si nici dupa transformarile de la mijlocul
secolului nu a existat, in Romania, o burghezie autentica,
foloseste totusi notiunea de ,burghezie” pentru a
desemna categoria functionarilor de stat de origine
neboiereasca. Nu trebuie sa ne lasam inselati de aceasta
inconsecventa. Desi sintagma nu apare ca atare in
textul sau, este evident ca ceea ce are Sanielevici in
vedere este o ,burghezie de stat”, opusa burgheziei in
sensul sau obisnuit de grupare economica si sociala.
Exista unele contradictii in ce priveste felul cum
caracterizeaza Sanielevici relatia dintre boierime si rivala
sa in competitia pentru remuneratie bugetara. Pe de o
parte, el spune ca ,daca ar fi existat la noi o clasa
burgheza de care interesele lor sa fie direct amenintate,
entuziasmul boiernasilor” pentru europenizarea vietii
politice ,s-ar fi stins repede”. Pe de alta parte, el prezinta
abolirea feudalismului ca pe un targ intre clasa
boiereasca si o ,stare a treia” cooptata la conducerea
statului — modernizat in mod corespunzator —, spre
beneficiul ambelor parti si in dauna categoriilor sociale
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inferioare. ,Strigati mereu ca vreti drepturile omului”, se
adreseaza boierii partenerilor lor politici, in dialogul
imaginar compus de Sanielevici. ,Bine, va dam partea
voastra din drepturile omului: o constitutie si tot ce tine
ce dansa. Dar numai pentru voi. Poporul, adica masa
taraneasca, o lasati tot pe mana noastra. [...] Noi o sa
punem din voi administratori la mosiile noastre”, fireste
»,p€ aceia care ne vor asigura un venit mai mare. [...]
Va primim in tovarasia noastra, cu drepturi egale si cu
egala parte in buget. Ce nu s-o ajunge, imprumutam din
strainatate”. Exista de asemenea ambiguitati in legatura
cu felul cum este caracterizat rezultatul acestei negocieri.
Astfel, la intrebarea ,,suntem un stat burghez sau feudal
?” (p. 130), unul din raspunsurile lui Sanielevici este ca,
in urma pseudorevolutiei burgheze de la 1848, ,poporul”
este obligat ,sa duca in spinare o clasa feudala de doua
sau de trei ori mai mare”. In concluzie, regimul politic
romanesc ar putea fi descris ca ,un feudalism potentat”
(p- 131). Alteori, aceeasi judecata este exprimata mai
nuantat: ,Societatea noastra intruneste relele a doua
organizatiuni sociale deosebite: a celei burgheze si a
celei feudale. Nu e dar de mirare ca a provocat atatea
nemultumiri” (p. 136). In alte parti, insa, se spune ca,
»,in Romania constitutionala, burghezia mica si mijlocie,
cata este, capata o putere mai mare decat vechea clasa
boiereasca”, lucru dovedit de o analizd a prevederilor
legii electorale: ,Iatd dar o clasa burgheza, foarte slaba
economiceste — asa de slaba incat, pentru a-i gasi o
analogie intr-o tara apuseana, ar trebui sa ne intoarcem
in plin ev mediu - care, printr-un concurs de imprejurari,
capata o putere predominanta in stat”. Tot astfel, boierii,
prezentati uneori — asa cum am vazut - ca primii
beneficiari ai extinderii aparatului de stat, sunt
caracterizati in alta parte ca unii care, ,avand mosiile
lor, si prin urmare neavand nevoie de buget, [...] nu
puteau decat sa dezaprobe un sistem care ruina tara” —
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este vorba de sistemul imbogatirii pe seama bugetului —
»S1 la care dansii nu erau complici” (p. 131).

Dincolo de aceste contradictii, liniile mari ale
rationamentului pot fi distinse cu relativa usurinta.
Curand dupa introducerea formelor apusene, boierii sunt
confruntati cu ,un teribil asalt al «mitocanimii» asupra
bugetului” (p. 132). ,Asa-zisa revolutie burgheza de la
1848 n-a fost tocmai o revolutie si cu atat mai putin una
burgheza in sensul istoric al cuvantului”. Ea a fost
y,datoratd mai mult influentelor externe, jocului politicii
internationale”, iar impulsul intern, atata cat a fost, a
venit, asa cum am vazut, de la clasa boiereasca. Dar
»Schimbarea [...] care a urmat apoi in raporturile celor
doua clase conducatoare fata de stat” a fost ,mai mare
decat o puteau prevedea boierii” si ,a avut drept rezultat
o exploatare sistematica a statului de catre burghezime”.
Boierii au descoperit ,nemultumiti” ca ,trebuiau sa
imparta [...] puterea politica |[...] si cele mai inalte demni-
tati in stat cu parvenitii” (p. 131). ,In jurul partidului
liberal, iesit din revolutie, se grupeaza toata burghezia
mica si mijlocie, cata este, cu toate dependentele ei.
Exploatarea statului de catre burghezime atinge culmea
pe vremea domniei de 12 ani a lui loan Bratianu” (p. 129).

Fenomenul descris de Sanielevici este, deci, acela
al constituirii unei structuri sociale unde birocratia —
initial compusa in majoritate din reprezentanti ai
boierimii, dar in interiorul careia se produce un clivaj ce
favorizeaza, in timp, elementele provenite din afara
nobilimii — se constituie intr-o clasa sociala aparte, cu o
pozitie predominanta in stat.!® Termenul ,burghezie”

19 Vezi si capitolul anterior pentru problema sociologiei critice
romanesti a clasei birocratice, nonfeudale si nonburgheze, la
formularea careia a contribuit si Sanielevici. Pentru destinul ulterior
al aceleiasi teorii: Victor Rizescu, ,Paradigm Change in Critical
Sociology: Center and Periphery Perceptions”, in Ideology, Nation and
Modernization: Romanian Developments in Theoretical Frameworks,
Bucuresti, Ed. Universitatii din Bucuresti, 2013, pp. 111-142. Cel
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este folosit, in mod inconsecvent, pentru a descrie uneori
clasa birocratica in intregul sau, iar alteori doar segmentul
de origine neboiereasca al acesteia. Importanta este insa
analiza politicii birocratice si oligarhice, tema clasica a
dezbaterii ideologice romanesti, ce isi gaseste in paginile
lui Sanielevici una din formularile cele mai remarcabile.
Distorsiunile societatii romanesti au decurs, toate, din
faptul fundamental al substituirii burgheziei, ca agent al
schimbarii sociale, cu burghezia de stat devoratoare a
bugetului: ,In adevar, cauza primordiald a tuturor
relelor societatii noastre este faptul ca burghezimea a
capatat puterea politica predominanta in stat inainte de
a fi fost coapta pentru aceasta” (p. 137). In Occident, in
perioada ei de ascensiune, ,burghezia era [...] o clasa
asuprita politiceste, deci aplecata la munca rabdatoare,
nu la lux nebun. Fortele cele mai bune nu-i erau rapite
de politica, de slujbe si sinecure — toate acestea-i erau

mai important reper al redescoperirii acestei teorii in bibliografia
internationala: Andrew C. Janos, East Central Europe in the Modern
World. The Politics of the Boorderlands from Pre- to Postcommunism,
Stanford, Stanford University Press, 2000. Alte repere comparative
internationale: Hugh Seton-Watson, Neither War Nor Peace. The
Struggle for Power in the Postwar World, New York, Praeger, 1960;
Fred Riggs, Administration in Developing Countries. The Theory of
Prismatic Society, Boston, Houghton Mifflin Company, 1964. O critica
explicitd, nu foarte convingatoare: Diana Mishkova, ,Modernization
and Political Elites in the Balkans before the First World War” in
East European Politics and Societies 9: 1, 1995, pp. 63-89.
Dezacorduri implicite si partiale la Juargen Kocka, Allen Mitchell,
eds., Bourgeois Society in Nineteenth-century Europe, Oxford, Berg,
1983; Jurgen Kocka, ,The Middle Classes in Europe”, in The Journal
of Modern History 67: 4, 1995, pp. 783-806; Metin Heper, ,The State
and Public Bureaucracies: a Comparative and Historical Perspective”,
in Comparative Studies in Society and History 27: 1, 1985, pp. 86-
110; Amiya Kumar Bagchi, ,The Past and the Future of the
Developmental State”, in Journal of World-Systems Research 6: 1,
2000, pp. 398-442; Vivek Chibber, ,Bureaucratic Rationality and the
Developmental State”, in The American Journal of Sociology 107: 4,
2002, pp. 951-989.
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inaccesibile. $i apoi lipsea ignoranta si indolenta
orientald” (p. 130). ,In Franta la 1789, in Germania si in
alte tari la 1848, [...] burghezia capata puterea politica
numai dupa ce ajunge o clasa bogata, viguroasa,
inteligenta si culta” (p. 129). Prin contrast, in Romania,
clasa birocratica a ajuns la carma statului fara a fi fost
modelata social in mod corespunzator in perioada
anterioara: ,Fara asaltul de la 1848, care ar fi fost
evolutiunea noastra normala? O cunoastem din istoria
altor popoare mai inaintate. Burghezia si-ar fi concentrat
fortele pe terenul economic si, cu timpul, s-ar fi imbogatit,
ar fi ajuns de sine statatoare. Prin lupta indelungata
impotriva clasei boieresti ar fi devenit respectata, ar fi
ramas sobra, sanatoasa la corp si la suflet, capabila, cu
o solida moralitate, intr-un cuvant ar fi avut toate
calitatile, care dupa invatamintele istoriei caracterizeaza
o clasa asuprita, pe cale de a se ridica prin propriile ei
puteri. Si dupa ce ar fi cucerit puterea politica, aceasta
clasa ar fi condus tara cu pricepere si dezinteresare, ar
fi imbogatit-o prin crearea de noi izvoare de bogatie, in
loc de a o saraci prin pradarea bugetului” (p. 138).
Cangrena birocratica nu poate fi justificata, asa
cum sustin unele voci, prin necesitatea de a construi un
stat modern, in beneficiul intregii societati. Pentru ca
insasi structura de stat a fost ridicata pentru a oferi
securitate economica si un statut social corespunzator
membrilor birocratiei, independent de cerintele reale ale
dinamicii sociale: ,Se repeta la noi adesea ca dezvoltarea
Romaniei moderne, avand nevoie de oameni capabili, a
absorbit inteligentele din burghezie [...] si a impiedicat
astfel propasirea comertului si a industriei. Sa ne fie
permis a ne indoi: nu cumva s-au creat institutiile
ultramoderne pentru functionari, si nu functionarii
pentru institutiuni?” (p. 130). Factorii generatori ai
birocratismului rezida, deci, nu in necesitatile intrinseci
ale modernizarii sociale, ci in dorinta unei categorii
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sociale de a imita stilul de viata al elitelor occidentale,
indeplinind acest obiectiv prin folosirea statului ca
instrument de inavutire: ,Formele sociale moderne sunt
intr-un contrast strigator cu fondul feudal al societatii
noastre. In alte tari aceste forme au fost cu incetul
cucerite de clasa burgheza dupa lupte lungi in contra
elementelor feudale; ele corespund deci intotdeauna
unor necesitati imperioase si sunt adaptate acestor
necesitati. La noi formele moderne au fost introduse mai
intdi prin influente externe; [...] mai tarziu copierea
zeloasa a legilor si institutiunilor apusene s-a facut -
dupa parerea noastra — din simpla dorinta de a inmulti
slujbele” (p. 133). ,Exploatarea statului de catre burghe-
zime da nastere acelei atmosfere politice pe care o
vedem [...] astazi” (p. 132). Caci ,era natural, si cu totul
conform invatamintelor istoriei, ca o clasa care, fara
munca si in astfel de conditiuni, capatase puterea
politica, inainte de a putea sta economiceste pe propriile
ei picioare, sa exploateze aceasta putere politica pentru
a duce pe contul statului o existentd mai mult sau mai
putin parazitara. «Pensia dupa legea veche si o leafa de
la stat dupa legea a noua», iata idealul lui conu Leonida”
(pp. 128-129).

Deturnarea resurselor fiscale ale statului in bene-
ficiul exclusiv al oligarhiei se face nu numai in mod
direct, prin salariile functionaresti, ci si indirect — prin
intermediul industriei artificiale cladite pe baze protec-
tioniste, girata prin mijloace politice si functionand doar
cu scopul de a consolida pozitia aceleiasi clase biro-
cratice: ,Asupra cailor pe care aceasta clasa a fost si
este «protejatd», cea mai mare parte din cititori sunt
perfect edificati; [...] intreprinderi, furnituri, combinatii
de Banca si de Credite, legi pentru incurajarea industriei,
nesfarsite slujbe si sinecuri si [...] legi restrictive contra
evreilor” (p. 129). Toate aceste practici nu trebuie vazute
ca o strategie de tranzitie, care sa ajute burghezia sa
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depaseasca faza de gestatie, pentru a o lasa apoi pe
seama ,mainii invizibile” a pietei capitaliste. Ele
reprezintda un aranjament institutional cu caracter
permanent, ce exprima insusi principiul unificator al
clasei conducatoare romanesti: ,Se naste intrebarea:
protectionismul [...] pe care l-au practicat guvernele
liberale, si mai pe urma si cele conservatoare, avut-a
rezultatul dorit de a intari burghezimea? Stim cu totii ca
nu. Burghezia noastra nu poate sta nici acum pe
propriile ei picioare. Ea are nevoie de picioare de lemn si
de carje — pe de o parte bugetul, pe de alta un protec-
tionism vamal exagerat” (pp. 129-130).

Ceea ce face ca situatia sa fie deznadajduita este
faptul ca nu se profileaza nicio forta sociala care sa poata
contracara politica oligarhiei birocratice. Initial, se parea
ca gruparea marilor boieri proprietari de pamant si
Partidul Conservator — reprezentant al intereselor sale —,
ar fi putut constitui o asemenea contrapondere a
ysourgheziei de stat” si a partidului care o reprezenta
prin excelentd, cel liberal. In curand insa, conservatorii
au fost absorbiti de mecanismul politicii birocratice si
protectioniste, pana aproape de a-si pierde identitatea
politica. Astfel incat, in cele din urma, orice fisuri din
interiorul clasei conducatoare au sfarsit prin a se estompa,
societatea romaneasca fiind dominata, in consecinta, de
o categorie sociala cu caracter cvasiomogen. Iata, in
reconstituirea lui Sanielevici, etapele acestui proces de
omogenizare: ,Dupa atitudinea pe care au luat-o la
inceput boierii in fata urmarilor politice si sociale ale
revolutiunii, atitudine mai mult sau mai putin carac-
terizata prin doctrina junimista, era de asteptat ca
partidul conservator sa urmeze o politica radical
deosebita de aceea a partidului liberal, si mai ales sa
infraneze pradarea statului. Si in adevar, o atare
deosebire se poate observa intre cele doua partide
istorice pana la sfarsitul guvernului de 12 ani al lui lIoan
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Bratianu. Daca partidul conservator ar fi persistat in
politica lui, tendintele burghezimii ar fi fost contrabalan-
sate si tara n-ar fi ajuns in situatia de acum” (p. 146).
,Din nefericire, clasa noastra boiereasca a fost in curand
silita sa renunte la neatarnarea ei. Pe masura ce
burghezimea, exploatand statul, se inmultea si se intarea
politiceste, boierimea pierdea puterea ei politica si deci
putinta de control. Intentia originara a legii noastre
electorale a fost fara indoiala sa asigure proprietatii
funciare o putere politica cel putin egala cu aceea a
burghezimii. [...] Pe atunci colegiul intaiu era aproape
intreg al boierilor. [...] Insd prin protectionismul
practicat de guvernele liberale burghezia se imbogateste
fara munca si patrunde si in colegiul intaiu. Arma lor
cea mai puternica si-o fauresc liberalii infiintand bancile
si creditele. [...] Astfel puterea politicA a burghezimii
ajunge covarsitoare si partidul liberal care reprezinta
aceasta clasa ajunge sa guverneze neintrerupt 12 ani.
[...] Partidul conservator, pentru a nu fi redus a juca in
stat un rol cu totul sters, se vede silit sa atraga la
dansul o parte din clientela partidului advers, si fireste
sa-si schimbe in mod corespunzator si directia politica”
(pp- 147-148). Unul din motivele alinierii conservatorilor
la linia politica liberala este faptul ca, in ciuda aparentelor,
nu exista ,interese opuse [...] intre clasa boiereasca si
burghezime. La prima vedere am fi dispusi sa credem
contrariul. Proprietarii traiesc din exporturi si ar trebui
sa fie liber-schimbisti, pe cand burghezia nu poate trai
fara un protectionism exagerat; si daca inchidem noi
granitele pentru produsele industriale ale tarilor apusene,
ar fi de asteptat ca acele tari sa ne respinga cerealele, de
care se pot foarte bine lipsi, si sa se aprovizioneze din
Rusia sau din America. De fapt, insa, protectionismul
nostru se reduce la o masura fiscala; de importat tot se
importa, [...] fiindca industria noastra nu multumeste nici
pe departe trebuintele. Strainatatea n-are nici un motiv sa
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se supere pe noi; cine pagubeste e consumatorul. Cu alte
cuvinte, o dusmanie directa de interese in politica vamala
nu exista intre proprietatea rurala si burghezime. [...]
Asa fiind, le convenea boierilor ca de hatarul burgheziei
aliate sa faca protectionism, sa fie darnici cu bugetul,
intr-un cuvant sa urmeze politica liberala” (p. 149).

Chiar fara acest rationament de ordin economic,
boierii ar fi sucombat oricum tentatiilor politicii birocra-
tice, pentru ca acestea sunt inextricabil legate de
tentatiile vietii moderne, fatd de care ei sunt la fel de
receptivi ca si partenerii politici de origine mai modesta.
Iar trebuintele materiale asociate cu stilul de viata al
capitalelor occidentale nu pot fi satisfacute doar cu
ajutorul resurselor economice ale agriculturii domeniale:
yDesigur, daca boierii [...] ar fi urmat sa duca la tara viata
simpla de alta data”, ei ar fi putut inca ,sa frondeze noul
regim. [...] Altfel stateau lucrurile de fapt. Boierii nu erau
acum asa de independenti ca inainte. [...] In repedea
transformare a societatii romanesti, receptivitatea neobis-
nuita a clasei noastre dominante a fost desigur un factor
insemnat. E uimitoare usurinta cu care s-au modernizat
boierii nostri studiati in strainatate; civilizatia franceza, si
mai ales viata rafinata a Parisului, parea sa corespunda
la inclinatiunile lor instinctive. Dar agricultura noastra
primitiva, care multumise cu prisosinta trebuintele vietii
patriarhale ale boierului vechiu, nu putea sa-i permita sa
rivalizeze, ba chiar sa intreaca in lux, aristocratia mai
bogata a Occidentului. Cheltuind peste venit, proprietarul
n-are nici bani, nici pricepere, nici rabdare sa perfectio-
neze cultura; el da mosia pe mana arendasului, care
stoarce pamantul si pe taran intr-un mod necunoscut
inainte. Aristocratii nostri se indatoreaza la credite si la
particulari, sau chiar scapata, si-si cauta scaparea in
buget” (p. 148).

Pentru toate aceste motive, diferentele dintre cele
doua partide de guvernamant s-au estompat pana la a
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face aproape imposibila deosebirea dintre orientarile lor
politice: ,Nu se poate sustine ca dupa «democratizarea»
partidului conservator orice deosebire intre cele doua
partide istorice dispare. In definitiv partidul conservator
ramane un partid boieresc. [...] Cat priveste insa activi-
tatea politicaA a celor doua partide, o deosebire ar fi in
adevar greu de gasit. Sunt doua tabere bugetivore care
isi trec puterea la intervale regulate, nu ca in alte tari
dupa problemele politice sau economice care vin la
ordinea zilei, ci pur si simplu de hatarul clientelei.
Partidele sunt formate aproape numai din cei care si-au
facut din politica o profesiune” (p. 149).

Pana in acest punct, convertirea lui Sanielevici de
la socialism la junimism pare sa se fi consumat fara
nicio rezerva. In textul din 1901, fostul socialist ne ofera
o analiza caracteristica a societatii romanesti in termenii
ySormelor fara fond” si pare a imbratisa intru totul pozitia
ideologica reprezentata in epoca de aripa ,intelectuala” a
Partidului Conservator. O examinare mai atenta a arti-
colului ne arata insa ca Sanielevici, socialistul dezamagit,
nu se transforma intr-un conservator evolutionist. El
preia instrumentarul tehnic al analizei sociale junimiste,
dar nu si tonalitatea generala a criticii sociale conserva-
toare. Condamna modernizarea imitativa si precipitata,
dar fara nici o urma de nostalgie dupa ,traditia” roma-
neasca. Este adevarat ca isi exprima acordul de princi-
piu cu ideea evolutiei organice a societatilor. ,,O societate”,
spune el in maniera bine cunoscuta din retorica politica a
Junimii si a nationalistilor, ,este un organism care
evolueaza, dupa legi inerente lui; insa fortarea evolutiunii
produce in orice organism tulburari. Relele de care
suferim sunt tulburarile rezultate din fortarea dezvoltarii
societatii romanesti, prin saltul brusc si nemotivat facut
prin revolutiunea de la ’48”. El adauga insa imediat ca
,aceasta abatere de la mersul normal a fost si dansa un
produs al legilor organice ale societatii noastre; a fost
fatala cum fatala este la unii copii cresterea prea repede”
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(p. 137). Este adevarat, iarasi, ca, asemeni junimistilor
si nationalistilor, indica si el Germania drept model de
dezvoltare graduala - ,tara evolutiunii lente” —, opus
modelului francez al dezvoltarii prin salturi — Franta este,
fireste, ,tara revolutionarilor” (p. 139). Dar motivul pentru
care se foloseste de aceasta opozitie binecunoscuta este
nu atat acela de a condamna in mod principial transfor-
marea sociala de tip revolutionar, cat acela de a indica
exemplul german ca pe o reteta de inginerie sociala
incununata de succes, ce a dat rezultate intr-o tara
angajata pe calea modernizarii, la fel ca si Romania,
dintr-o pozitie de relativa inapoiere: ,In Germania [...]
burghezia s-a dezvoltat tarziu. La 48, cand aceasta
clasa a aratat veleitatea de a pune mana pe carma
statului, proletariatul industrial aparuse deja organizat
pe arena politica, iar pe de alta parte, nobletea era inca
in vigoare. Burghezia a fost deci silita sa faca un
compromis cu clasa aristocrata. Cand mai tarziu, dupa
’60, protectionismul burgheziei loveste in interesele
proprietarilor de pamant — care exportau cereale in
Anglia — dar si in interesele lucratorilor, carora le
scumpea viata, si in general in interesele tarii, Bismarck
[...] se aliaza cu clasa lucratoare in contra burgheziei”.
Aceasta politica de compromis si echilibru devine o
constanta a Germaniei, iar roadele sale nu au incetat sa
se arate: ,Echilibrul celor trei clase a folosit fiecareia in
parte, si tarii in general” (p. 139). Prin urmare, ,in
Germania, clasele mijlocii, cu traditii seculare, sunt
stalpii de granit ai societatii si formeaza rezervorul
inepuizabil al energiei nationale” (p. 141).20

20 Asa cum vom vedea, Sanielevici va considera mai tarziu ca
definitorie pentru Germania este supravietuirea feudalismului si nu
suprematia clasei mijlocii. Pentru dezbaterea internationald asupra
subiectului, vezi David Blackbourn, Geoff Eley, The Peculiarities of
German History. Bourgeois Society and Politics in Nineteenth-century
Germany, Oxford, Oxford University Press, 1984; Chris Lorenz,
sBeyond Good and Evil? The German Empire of 1871 and Modern
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Eroarea roméaneasca respinsa de Sanielevici consta
deci nu atat in angajarea in procesul de modernizare fara
incercarea de a ,conserva” ceva din traditia autohtona —
atitudine pe care o impartaseste el insusi —, cat in
proasta gestionare a modernizarii de catre clasa politica.
Fara nicio urma de nostalgie dupa trecutul patriarhal, el
indica faptul ca, pana si ,in tarile cu evolutie normala,
[...] societatea moderna, in prima ei faza, distruge multe
parti bune ale societatii feudalo-patriarhale; dar tot
dansa, si in aceeasi masura, prin ingramadirea bogatiilor,
creeaza compensatii. [...] Mai tarziu, intr-o a doua faza
de dezvoltare, societatea burgheza remediaza cu totul
relele pe care le-a pricinuit la inceput” (p. 135). Ca un
rezultat al abordarii gresite a modernizarii, in cazul
romanesc ,partile bune ale societatii patriarhale s-au
distrus prin introducerea formelor moderne”, dar ,nu
avem [...] compensatiile care au aparut aiurea odata cu
aceste rele. [...] Am pierdut vechea ideologie patriarhala-
religioasd si nu ne-am asimilat indeajuns ideologia
culturii moderne. De aici «pustiul sufletesc» de care ne-au
vorbit timp de atatia ani poetii nostri” (p.136).

Schematic, gandirea lui Sanielevici poate fi descrisa
astfel: el preia din junimism - sau, intr-un sens mai
larg, de la criticii Partidului National Liberal si ai elitei
birocratice — partea descriptiva sau analitica, dar nu isi
insuseste partea prescriptiva. Accepta diagnosticul
formelor fara fond cu toate derivatele sale, dar nu se
alatura vocilor care pledeaza pentru evolutie organica,
intrebandu-se daca modernitatea capitalista va fi vreodata
posibila in Romania. La prima vedere, pozitia sa este
asemanatoare celei a unui alt autor a carui gandire ne-a
retinut atentia: este vorba de ,primul Zeletin”, cel

German Historiography”, in Journal of Contemporary History 30: 4,
1995, pp. 729-765; Jurgen Kocka, ,Asymmetric Historical
Comparison: the Case of the German Sénderweg”, in History and
Theory 38: 1, 1999, pp. 40-50.
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anterior Burgheziei romane. Am aratat ca, asemeni lui
Sanielevici, acesta din urma distileaza mesajul critic ale
sideologiilor de opozitie”, fara a deveni adeptul integral al
vreuneia dintre ele, deci fara a-si insusi vreunul din
modelele de dezvoltare contrapuse de ele celui liberal.
Asemanarea este inselatoare: ganditor indecis, primul
Zeletin este totusi un traditionalist de o factura aparte.
Am aratat ca el nu este imun fata de sentimentul de
nostalgie dupa trecut si traditie. Aceasta dimensiune ii
lipseste lui Sanielevici, modernist fard reticente. In
continuare, vom urmari felul cum orientarea sa
modernista s-a precizat in deceniile interbelice.

De la junimism la modernism

Convingerile ,burgheze” ale lui Sanielevici aveau sa fie
zdruncinate pentru scurt timp de socul razboiului
mondial. Intr-un text din 1918, cel ce parea a fi fost
castigat definitiv pentru ideea modernizarii dupa model
burghez isi aduce aminte de critica socialista a societatii
capitaliste si oscileaza pentru o vreme intre cele doua
pozitii doctrinare. ,La 1901”, spune el, ,intr-un studiu
trimis din Berlin Adevarului si intitulat «Cincizeci de ani
de evolutie», [...] am aratat [...] cum societatea burgheza
lecuieste si compenseaza ea insasi relele pe care le creeaza
in epoca de tranzitie a capitalismului incepator”.2! El
rememoreaza, deci, tribulatiile intelectuale ce 1-au trans-
format candva dintr-un inamic al societatii burgheze
intr-un adept critic si lucid al ei. De aceasta data,
conversiunea intelectuala in cauza este raportata nu la
confruntarea sa cu junimismul — ca un model alternativ
de abordare a problemelor romanesti —, ci la sciziunile din

21 H. Sanielevici, ,Filozofia razboiului mondial”, in Probleme sociale si
psihologice, Bucuresti, Socec, 1920, p. 69. In continuare, citatele din
text provin din acest articol.
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interiorul miscarii socialiste internationale. Sanielevici
prezinta propria sa impacare cu lumea burgheza ca pe
un corespondent romanesc al reformismului socialist
mondial. Caci, desi ,calculand periodicitatea crizelor”
capitalismului ,Engels ajunsese sa prezica izbucnirea
revolutiunii sociale la 1898, [...] care nu fu mirarea
noastra” — adica a fostilor socialisti de pretutindeni —
scand vazuram aceasta data apropiindu-se fara ca
organizarea sociala capitalisto-burgheza sa dea semne
de ftizie galopanta” (p. 67) — spune Sanielevici, de
aceasta data vorbind ca un istoric al socialismului in
genere si nu al curentelor de idei roméanesti. Lumea
capitalista ,era mai sanatoasa ca oricand”, in ultimii ani
ai secolului al XIX-lea: ,Defectele grave care se aratasera
atata timp si care provocasera plangerile deznadajduite
ale clasei lucratoare [...] si, mai apoi, teoriile si prezicerile
marxiste, pareau a se atenua prin insusi progresul
capitalismului” (p. 67). Ceea ce a condus la reconside-
rarea teoriei marxiste si la concluzia reformistilor ca
ameliorarea conditiilor de viata ale clasei muncitoare pot
si trebuie sa decurga din conlucrarea cu partidele
burgheze: ,Bernstein a aratat, in preajma lui 1898, [...]
ca social-democratia nu trebuie sa-si concentreze
puterile in vederea marii revolutiuni sociale, care e inca
foarte departe, ci sa cugete necontenit la reformele ce se
pot realiza indata sau in viitorul cel mai apropiat; ca in
acest scop o colaborare cu partidele democratice
burgheze e folositoare si de dorit” (p. 68).

La ,douazeci de ani de la izbucnirea acelei crize in
sanul socialismului german, care a impartit pe fruntasii
lui in doua tabere opuse”, fostii entuziasti ai ideii
socialiste au motive sa se declare dezamagiti de faptul
ca s-au lasat atat de usor convingi de argumentele
reformistilor. Din perspectiva timpului, ,e lesne de vazut
ca leacul a fost mai rau decat boala. Caci in ce consta
leacul?” (pp. 69-70) A existat o fatd ascunsa a pactului

132



dintre reformisti si principalii gestionari ai ordinii
burgheze. Multa vreme aceasta a fost foarte greu de
deslusit, dar experienta razboiului a scos-o la lumina. Ea
a constat in ,extinderea repede a domeniului colonial al
popoarelor apusene si in civilizarea crescanda a acestor
colonii cu scopul de a le mari trebuintele si deci capaci-
tatea de cumparare a produselor industriale europene.
De aici, o oarecare solidaritate intre capitalisti si lucratori —
solidaritatea imperialismului”. Situatia clasei muncitoare
din Occident s-a imbunatatit intr-adevar, dar cu pretul
exploatarii colonialiste: ,Burghezia arunca si lucratorilor
faramituri din pretul muncii popoarelor «colorate»”
(p- 70). Doar asa au putut fi inlaturate ,crizele economice,
atat de periculoase, care se repetau odinioara cam din
zece in zece ani” (p. 70) si care ii condusesera candva pe
Marx si Engels la concluzia ca prabusirea sistemului
capitalist este iminenta. ,Dar ce erau acele crize —
progenituri ale lui laissez faire, laissez passer — fata de
criza ceastalalta”, cea a razboiului mondial, ,uriasa
incaierare a tuturor neamurilor, pe care tot inversunata
concurenta, lupta pentru acapararea debuseurilor, a
dezlantuit-o, spre nenorocirea omenirii intregi?” (p. 71)
Razboiul este rezultatul final al competitiei pentru
colonii. La randul sau, insa, aceasta competitie nu este
decat ultima forma capatata de concurenta capitalista,
principiul fondator al lumii burgheze. Principiu acceptat
in cele din urma ca valid si de social-democrati, din
momentul cand au renuntat la ideea revolutiei socialiste.
Marea conflagratie a compromis politicile coloniale.
A compromis, prin aceasta, tacticile reformistilor, ale
caror succese in a ameliora conditiile de trai ale maselor
erau conditionate de succesele colonialismului. Dar, mai
presus de toate, a compromis ideea liberului schimb si
prin aceasta sistemul capitalist: ,Razboiul mondial” a
insemnat ,reducerea la absurd a dogmei manchesteriene”
si, ca atare, ,falimentul burgheziei” (p. 71). Libera concu-
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renta este pretutindeni abandonata in favoarea practicilor
interventioniste si a socialismului de stat. Intr-adevar,
yuriasa distrugere de valori — pricinuita de lacomia sal-
bateca de valori — a facut necesara despotica interventie
a statului in productie, distribuire si consumare -
«repetitia generald a socialismului sub dictatura
militara», cum a numit-o Naumann”. Iar interventionismul
de dinainte si de dupa razboi prevesteste deznoda-
mantul final, inlocuirea capitalismului prin socialism:
,ntru cat interventia statului in producere si consumare
inseamna negarea dogmei fundamentale a capitalis-
mului, se poate spune ca marea revolutie sociala a
inceput aproape in acelasi timp cu razboiul mondial”
(pp. 71-72). Razboiul a dovedit, deci, ca sperantele
socialistilor reformisti sunt nejustificate si ca ,societatea
burgheza trebuie sa moara din pricina viciului ei de
constitutie fundamental”. Atata doar ca ea ,moare altfel
decat si-au inchipuit Marx si Engels. Nici un doctor,
oricat de invatat ar fi, nu poate prezice exact care
anume complicatie a unei boli organice va taia
pacientului firul vietii” (p. 71).

Decesul lumii burgheze este prevestit nu numai
prin degradarea mecanismelor sale economice ci si prin
dezagregarea morald. In anii de dinainte de razboi,
periplurile occidentale (cel mai adesea germane) ale lui
Sanielevici erau deseori un prilej de meditatii asupra
directiei de dezvoltare a lumii moderne. Concluzia acestor
reportaje de calatorie filozofice2? era mai totdeauna de un
optimism melancolic: golita de orice romantism, cu multe
fatete intunecate, civilizatia capitalismului reprezinta un
progres indiscutabil pe scara evolutiei si, ca atare, este
un ideal de urmarit pentru Romania. Acele lucruri ce
pareau a fi doar hibe suportabile in timp de pace se
dezvaluie, insa, ca defecte fundamentale in vremuri de

22 Multe din ele sunt cuprinse in Idem, Icoane fugare. Documente
omenesti, Bucuresti, H. Steinberg & Fiul, 1916 (o noua editie in 1921).
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razboi. Sanielevici scrie acum pagini spengleriene despre
declinul culturii occidentale, a carei maladie sufleteasca
este rodul opulentei antebelice: ,Concurenta dintre
natiuni pentru debuseuri comerciale, concurenta dintre
indivizi pentru bogatie si putere, exacerbate fiind prin
democratizare, [...] produsesera un fel de impietrire a
sufletelor si a constiintei, o nesimtire de masina
incordata in vederea unui scop limitat. Pentru un atare
proces psihologic-social cuvintele de coruptiune si
imoralitate apar nepotrivite, fiindca ele desteapta ideea
rafinarii si slabirii sufletului — pe care, din contra, il
impietrise cultul fortei si realismul glacial al concep-
tiunii stiintifice despre lupta vietii”.23 Sanielevici prezinta
rechizitoriul sau la adresa lumii capitaliste occidentale
ca inrudit cu cel al lui Rabindranath Tagore, rezumat
intr-un articol din aceeasi perioada.2* ,Asemanarea”
dintre cele doua tablouri istorice este fireasca, spune
Sanielevici, ,dat fiind ca acelasi obiect trebuie sa se
reflecteze la fel in doua oglinzi deosebite” (p. 80).
Razboiul a venit ,ca o sanctiune naturala la goana
salbatica dupa castig si dupa placeri materiale, care
cuprinsese omenirea civilizatd in cele doua decenii
premergatoare. [...] Dupa cum spune Tagore, cu o
geniala comparatie: golul moral, ajuns tot mai mare sub
paturile de bogatie gramadite, trebuia sa dea nastere la
cutremure... $i saracia aparu ca o sanctiune naturala
pentru lacomia - fara frau si fara scrupul — de placeri
curat materiale” (pp. 80-81).

A doua adeziune la socialism a lui Sanielevici se va
dovedi, insa, de foarte scurta durata. La putin timp
dupa textul unde prevestea triumful socialismului prin
economia de razboi, el revine asupra chestiunii, retractand

23 Idem, ,,Oamenii din ziua de azi”, in Noi studii critice, Bucuresti, Socec,
[1920], p. 80. In continuare, citatele din text provin din acest articol.

24 Idem, ,Rabindranath Tagore, un cugetator indian”, in Noi studii
critice, Bucuresti, Socec, [1920], pp. 49-78.
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ceea ce acum i se pare a fi fost o concluzie pripita.
,Cand s-a intors Gherea din Elvetia” — adica, in primele
zile dupa incheierea ostilitatilor pe toate fronturile — ,a
declarat intr-un interviu ca Europa a intrat in plina
revolutie socialista, ca societatea burgheza trage de
moarte”> — isi incepe Sanielevici reflectiile, pentru a
arata ca aprecierile sale gresite nu au fost nici pe
departe singulare. ,Acum aproape doi ani am expus si
eu aceiasi idee, sub titlul «Filozofia razboiului mondial»”,
continua el, rezumand rationamentul ce il condusese
candva la concluzia ca lumea burgheza este iremediabil
condamnata. Iata, inca o data, esentialul acelui
rationament: ,Crizele periodice de supraproductie care,
dupa Marx, aveau sa aduca moartea capitalismului, fura
inlaturate, pe la sfarsitul secolului trecut, prin actiunea
trusturilor si prin extinderea debuseurilor coloniale; in
felul acesta, insa, abcesul capitalist, dat inapoi pentru
moment si impiedicat sa se coaca si sa se deschida,
crescu mai grozav, sub forma concurentei mondiale
pentru pietele de desfacere, si se sparse [...] in catastrofa
razboiului mondial. Aceasta catastrofa inseamna falimen-
tul societatii burgheze, caci distrugerea capitalului,
imputinarea bratelor de munca, subproductiunea, dau
lovituri formidabile principiului liberei concurente si-1
intuneca in favoarea interventionismului de stat” (pp. 73-
74). El este de parere acum ca aceasta conceptie ,trebuie
intrucatva amendata [...]: oare intr-adevar burghezia sa
poarte vina razboiului mondial?” (p. 74) Raspunsul este
negativ, si el porneste de la constatarea ca ,razboiul 1-au
dezlantuit Germania si Rusia”. Acest fapt de politica
internationala poate fi corelat cu altele, din domeniul
evolutiei sociale. El aratd ca nu statele unde clasa
burgheza domina procesul de decizie politica au fost

25 Idem, ,Falimentul burgheziei?”, in Probleme sociale si psihologice,
Bucuresti, Socec, 1920, p. 73. In continuare, citatele din text provin
din acest articol.
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interesate in declansarea conflagratiei: ,Despre America
n-a sustinut nimeni c-ar avea vreo vina. [...] Anglia
n-avea armata. [...] lar Franta nu era pregatita” (p. 74).
Responsabilitatea cade intreaga nu asupra exponentilor
lumii burgheze, ci asupra ramasitelor feudalismului: ,De
fapt, in Germania junkerii au vrut razboiul, ca o diversiune
la miscarea pentru obtinerea votului universal in Prusia,
reforma care ar fi avut de urmare desfiintarea protectio-
nismului agrar si, prin aceasta, ruinarea marilor agrari-
eni”. Aceeasi situatie in Rusia, unde ,politica agresiva era
dusa de tar si de aristocratie, ca o diversiune la miscarea
revolutionara” (p. 75). Carnagiul a fost produs deci nu de
logica de dezvoltare a modernitatii, ci de zvarcolirile lumii
vechi. El poate justifica o atitudine circumspecta si
vigilenta fata de societatea capitalista, dar nu un
pesimism fard apel in privinta ei. Intr-adevar, ,daca
razboiul mondial a fost dezlantuit in feudala Rusie si in
semifeudala Germanie,26 de clasa marilor proprietari de
pamant, e oare drept sa invinuim burghezia si societatea
burgheza?” (p. 76)

Imperfectiunile ordinii burgheze sunt indiscutabile,
dar ele trebuie privite ca inerente lungului proces istoric
prin care trece un sistem social si politic pana ajunge in
faza maturitatii. Trebuie sa meditam ,ce lung drum are de
strabatut o clasa sociala, pana sa ajunga sa stapaneasca
organismul social” (p. 77). Traseul istoric al evolutiei
burgheziei a fost si el foarte lung. Daca cercetam cu
obiectivitate ,drumul, intai ascendent si apoi descendent”,
pe care ea l-a parcurs, ,din secolul al XlIII-lea pana la
mijlocul secolului al XIX-lea” (p. 78), vom descoperi
suficiente motive de admiratie. Am putea crede ca
societatea socialistd, dominata de proletariat, va lua
locul celei burgheze in acelasi fel cum cea din urma a
inlocuit lumea feudala. Analogia este inselatoare. Caci,

26 Vezi nota 20.
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mai intai, ,societatea burgheza este infinit mai elastica
decat cea aristocratica”. Ca atare, ,bariera dintre
burghezie si proletariat [...] este trecuta in fiecare clipa
de elemente bine inzestrate din popor”. Apoi, ,chiar de la
inceput, burghezia n-a fost mai rau inzestrata, sufleteste
si intelectualmente, decat aristocratia” si, de aceea,
sprapastia dintre aceste doua clase era pe cat de
adanca, pe atat de nefireasca. [...] Din contra”, relatia de
subordonare dintre burghezie si proletariat ,e mai
conforma cu natura, caci se sprijina, in linii generale, pe
o diferenta de aptitudini ereditare” (pp. 78-79). Pentru
toate aceste motive, conchide Sanielevici, ceea ce se
poate astepta de la viitorul previzibil este o modificare a
sistemului capitalist si nu desfiintarea sa. ,Nu se poate
nega”, accepta el, ,ca, dupa razboi am intrat intr-o alta
faza sociala, in sensul unui compromis intre proletariat
si burghezie. [...] Dar de aici si pana la inlaturarea
completa a burgheziei prin dictatura proletariatului mai
este drum: poate cincizeci de ani, poate si o suta...” (p. 78).
Socialismul ramane un ideal pentru Sanielevici, dar
unul din ce in ce mai vag. Caci ,pana acum nu s-a
putut preciza in mod definitiv in ce fel va fi organizata
societatea socialista. [...] Neegalitatea aptitudinilor si
nevoia de stimulent au fost de totdeauna obiectiile
fundamentale ce se aduceau utopiilor de absoluta egali-
tate, mult timp propagate de cugetatorii socialisti. Ei
bine, obiectiunile acestea se dovedesc a fi intemeiate si
proletariatul s-a convins ca trebuie sa tina seama de ele.
Intelectualii, care vor forma oarecum aristocratia
societatii socialiste, nu pot sa doreasca o atare forma de
organizare sociala” (pp. 79-80).

Din nou, consideratiile din domeniul filozofiei culturii
le insotesc pe cele sociologice. Asa cum condamnarea
capitalismului fusese insotita, cu circa doi ani inainte,
de demascarea coruptiei morale a veacului, tot astfel
revenirea la convingeri burgheze merge mana in mana
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cu regasirea increderii in virtutile omului modern.
Secolul al XIX-lea a suferit, spune Sanielevici cu ocazia
analizei unui roman al lui Romain Rolland, de nevrozele
luptei pentru supravietuire, dar si de tristetea bunastarii:
LAstazi, cand ne uitam inapoi, ne apare limpede ca de la
sfarsitul evului mediu nici un secol n-a revarsat in
literatura atata nemultumire ca secolul al nouaspreze-
celea. [...] Lupta pentru existenta, concurenta, principiul
fundamental al organizarii capitaliste — iata ce-a enervat
lumea oraseneasca a secolului trecut, otelind pe cei tari
si bine inarmati, dar deprimand si descurajand pe cei
multi”.2” Dar iatd ca omenirea, purificata prin razboi,
lasa in urma secolul pesimist, se vindeca de melancolie
si isi regaseste pofta de viata. Literatura disperarii lasa
loc celei optimiste, oglinda a unor conditii de viata mai
bune pentru cei multi si in acelasi timp mai austere
pentru cei bogati si puternici: ,Si iatd ca dupa sase ani
de infernal macel un nou echilibru se stabileste in
societatile civilizate” (p. 115). Cauza principala a acestui
nou echilibru este ,inlaturarea concurentei — principiul
fundamental al secolului al nouasprezecelea. Prin starea
de subproductie a lumii fiecare om si fiecare lucru a
crescut in valoare. A pierit armata de rezerva a
proletariatului manual si intelectual, au disparut crizele

industriale si [...] financiare. Traim materialmente mai
prost ca inainte, avem insa mai multa liniste, siguranta
si demnitate, [...] si pe cand toti cei ce produc renasc

prin sentimentul sigurantei, scaderea belsugului celor
ce nu muncesc 1i vindeca de plictiseala si dezgustul care
hranea inainte literatura decadenta”. Secolul care incepe
se anunta ,lipsit de iluzii desarte, dar sanatos, senin si
plin de viata. [...] La leaganul secolului al nouasprezecelea

27 H. Sanielevici, ,Pesimismul secolului al XIX-lea si optimismul
secolului al XX-lea. Cu prilejul aparitiunii romanului Colas
Breugnon”, in Noi studii critice, Bucuresti, Socec, [1920], p. 113. In
continuare, citatele din text provin din acest articol.
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au plans Rolla si Werther, insuflandu-i o tristete fara
leac. La leaganul secolului nostru rade si se veseleste
Colas Breugnon” (pp. 117-118).

Optimismul regasit al lui Sanielevici in privinta
destinului lumii burgheze, transformata si revigorata
prin configurarea unui nou echilibru intre clasele sociale,
isi are un corespondent in felul cum vede el rezolvate
problemele dezvoltarii sociale romanesti. De acum
inainte, publicistica sa politica se va desfasura liniar,
dezvoltand un program politic de orientare eminamente
burgheza. Mai precis, de orientare ,autentic” burgheza,
caci, o data cu abandonarea crezului socialist, Sanielevici
isi reia critica la adresa pseudoburgheziei romanesti, ce
a proliferat dupa 1848 in defavoarea celorlalte clase
sociale si la adapostul protectionismului. Perspectivele
de renovare a capitalismului la scara mondiala corespund
cu perspectivele instaurarii in Romania, dupa o lunga
perioada de evolutie distorsionata, a unei ordini capita-
liste veritabile. ,Problema fundamentala in jurul careia
se invarteste toata politica externa si interna a Romaniei
o formeaza industrializarea tarii”,?8 considera Sanielevici.
Aceasta este conditionatda, acum ca si in trecut, de
daramarea barierelor protectioniste. Iar acest deziderat
este acum pe cale sa se indeplineasca in sfarsit, datorita
convergentei unor factori creati sau activati de razboi.
Ca atare, ,burghezia noastra” — adica oligarhia birocra-
tica — ,e adanc revoltatd” si incearca sa se opuna
procesului istoric. Sanielevici si-i imagineaza pe liderii
acestei clase — vechii lui inamici — deliberand intre ei in
yurmatorul limbagiu: Decenii intregi am fost o clasa cu
totul parazitara, care dijmuia statul, pe consumatori, pe
straini, etc. si atunci zidul protectionist, ridicat de noi in
jurul tarii, statea neclintit. Intrand in razboi am fost
manati [...] si de teama daramarii acestui zid de catre

28 Idem, ,Incotro mergem?”, in Chemarea 2: 185, 18 oct. 1919, p. 1.
In continuare, citatele din text provin din acest articol.
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capitalurile germane, si tocmai acum |[...] sa daramam
zidul protectionist? Ar fi sa ne inecam la mal”.

Este limpede insa ca, de aceasta data, oligarhia va
trebui sa cedeze. Ea va fi nevoita sa isi negocieze supre-
matia in stat cu celelalte categorii sociale, acceptand o
parte importanta a revendicarilor celor din urma. lar
rezultatul va fi un sistem politic nou, unde capitalismul,
temperat prin politica sociala de inspiratie social-demo-
crata, va actiona liber, fara a mai fi stingherit de reminis-
centele feudale si de parazitismul birocratic, pentru a
aduce bunastarea generala: ,Partile vor cadea repede de
acord |[...] si acest compromis e in interesul tuturor.
Capitalurile romanesti sunt, fireste, [...] indreptatite. [...]
Strainii [insa] aduc capitaluri mari, pricepere, civilizatie.
Industrializarea tarii pe aceasta cale o doresc toate clasele
sociale. [...] Fortele democratice [...] vor ingriji ca si micile
economii sa-si aiba partea lor de profit si mai ales socia-
listii vor veghea ca o larga politica sociala, experimentata
in Apus, sa corecteze viciile inerente capitalismului”.

Despartirea finala a autorului de socialism coincide
cu afilierea sa politica la un partid caruia i1i va ramane
fidel pentru multi ani — pentru a-l1 abandona, asa cum
vom vedea, doar atunci cand el va inceta sa mai repre-
zinte o alternativa semnificativa in viata politicA roma-
neasca: este vorba de Partidul Poporului, condus de
generalul Averescu. ,Ne hranim cu iluzia ca guvernul
Averescu va incepe un nou capitol in istoria tarii, din
punct de vedere politic, economic si social”’,29 declara
Sanielevici in 1920. Semnificatia istorica a instaurarii
noului guvern este atat de mare incat ,,0 curioasa iluzie ne
infatiseaza acest eveniment, la o departare de cateva
decenii, analizat cu obiectivitate intr-un tratat de istorie
contemporana a Romaniei” (pp. 319-320). Iar crezul

29 Idem, ,Misiunea d-lui general Averescu”, in Poporanismul
reactionar, Bucuresti, Socec, 1921, p. 320. In continuare, citatele din
text provin din acest articol.
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politic averescian al lui Sanielevici este indisolubil legat de
pledoaria sa procapitalista, antibirocratica si antiprotec-
tionista. Caci rolul istoric ce ii revine lui Averescu in
Romania este analog celui pe care, candva, l-a jucat in
Franta Napoleon al Ill-lea: de ,arbitru intre toate clasele
sociale, dar mai ales intre burghezia protectionista si
muncitorimea revolutionard”. In Franta momentului
1848, ca si in Romania postbelica, ,burghezia, crescuta la
adapostul tarifelor protectoare, isi inchipuia ca o politica
liber-schimbista ii va da lovitura de moarte. Cezarul
proletarilor insa nu se lasa intimidat de adanca
nemultumire a industriasilor; ci incheie cu principalele
state ale Europei” tratate comerciale de liber schimb.
Rezultatul a fost benefic: ,In scurt timp industria franceza
se-ncredinta ca, fara carjele protectionismului, nu numai
ca nu cade la pamant, ci abia-si intareste mai bine
picioarele”. Mai mult, elita economica s-a convins ca ,nici
de exploatarea pana la sange” a fortei de munca ,n-avea
nevoie ca sa infloreasca. Imparatul acorda lucratorilor
dreptul la greva, dar dreptul acesta deveni in mana lor o
arma neprimejdioasa, indata ce abolirea protectio-
nismului ieftini viata si indata ce larga politicaA sociala
inaugurata de Ludovic Napoleon Bonaparte ii asigura in
contra boalei, a accidentelor, a lipsei de lucru, a batranetii
si a mortii” (p. 320-321). ,A doua zi dupa acordarea
votului universal” (p. 321), Romania se confrunta cu o
situatie similara.

Sistemul politic al oligarhiei — ce traia de pe urma
exploatarii statului, in dauna claselor producatoare — s-a
prabusit. Acest fapt pune fata in fata categorii sociale
ale caror conflicte de interese au fost impiedicate sa se
desfasoare in mod firesc si spontan, pana in prezent, de
practicile dirijiste. Multa vreme, romanii, care nu
beneficiau in mod direct de pe urma festinului birocratic
»,au aspirat catre acel viitor indepartat cand politica
romaneasca va fi altceva decat somnolenta alternare la
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guvernare a celor doua tabere bugetivore; cand va fi,
adica, ciocnirea violenta a intereselor de clasa” (pp. 321-
322). Conflictul social nu trebuie privit, deci, ca un
lucru reprobabil, el este doar o dovada ca energiile
productive au fost descatusate in sfarsit din chingile
sistemului oligarhic. Abandonarea protectionismului va
aduce foloase mari tuturor claselor sociale: ,Prin
daramarea zidului protectionist, burghezia noastra se va
insanatosi si va creste, inlocuind o viata [...] trandava cu
o stralucita desfasurare de activitate binefacatoare si
tarand in vartejul activitatii sale o buna parte din biro-
cratia corupta. [...] Prin daramarea zidului protectionist
viata se va ieftini in mod extraordinar; iar prin indus-
trializarea tarii, salariile lucratorilor vor deveni [...] mai
mari decat astazi in raport cu pretul marfurilor. [...] Prin
daramarea zidului protectionist, [proprietarii agricoli]
vor capata capital, masini si chiar specialistii trebuitori
pentru cultura intensiva” (pp. 323-324). Cu toate acestea,
yorbite fiind de lacomie si de teama de necunoscut”
(p. 323), clasele sociale din Romania nu pot intelege ,ca
interesele lor nu s-au putut niciodatda mai bine
armoniza” decat in prezent, ,cand taberele stau gata sa
se incaiere” (p. 325). Rolul lui Averescu este acela de
arbitru intre clase, care sa le armonizeze interesele si sa
prezideze asupra construirii unei Romanii postoligarhice.
Caci ,de arbitrajul generalului toate clasele au neaparata
nevoie. Proprietarii se tem de exproprierea totala,
taranimea se teme de iInselaciune, muncitorimea se
teme de reactiune violenta, burghezia se teme de
bolsevism urbano-rural” (pp. 326-327). Daca rigiditatea
sistemului birocratic a fost inlocuita cu jocul liber al
initiativelor si competentelor, nu este mai putin adevarat
ca este nevoie de un factor de ordine, pe care persoana
lui Averescu il ofera in mod providential. Sub condu-
cerea sa luminata, e de asteptat ca si Partidul National
Liberal, citadela pseudoburgheziei protectioniste, ,sa se
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scuture de birocratia parazitara, de acel cuib de lipitori
care l-a facut odios”.30 Guvernul Averescu reprezinta o
y,alianta [intre] burghezia |[...] protectionista, boierii
expropriati, burghezia minoritatilor si capitalul strain —
in jurul d-lui general Averescu, sprijinit de masa
taraneasca” (pp. 331-332). ,De douazeci de ani oligarhia
[...], si-ndeosebi burghezia [...] protectionista, a abatut
evolutia tarii de la drumul mare si a condus-o pe cotiturile
unei poteci pline de rapi si prapastii. [...] Si iatd ca a
ajuns funia la par: pusi in fata inexorabilei necesitati,
liberalii recunosc nu numai ca n-au scapat de ceea ce
s-au temut, dar si ca fara motiv s-au temut. Nu le va merge
mai rau decat inainte, doar ca vor trandavi mai putin” (p.
334). Iar odata ce ,liberalii au capitulat si odata ce nimic
nu mai sta in calea industrializarii, [...] orice motiv de
dusmanie dintre clase a disparut. Intram din faza
iobagista in faza capitalisto-burgheza” (pp. 334-335).31
Dezvoltarea capitalistd sub obladuirea luminata a
unei maini forte a ramas o constanta a preferintelor
politice ale lui Sanielevici. Circumstantele istorice l-au
obligat sa gaseasca, insa, un inlocuitor pentru persoana
lui Averescu, a carui cariera politica avea sa intre in
declin foarte curand. Tot circumstantele i-au indicat
omul potrivit: dupa 1930, sperantele lui Sanielevici se
leagad de calitatile de conducator ale regelui Carol II,
caruia ii atribuie acelasi rol de arbitru intre clase si
ysarmonizator” de interese. Comparatia cu Napoleon al

30 Idem, ,Revolutie?”, in Poporanismul reactionar, Bucuresti, Socec,
1921 p. 321. In continuare, citatele din text provin din acest articol.

31 Pentru alte pledoarii in favoarea Partidului Poporului ca un factor
de echilibru social, vezi Mihail Manoilescu, ,Neoliberalismul”, in
D. Gusti et al., Doctrinele partidelor politice, ed. de Petre Dan,
Bucuresti, Garamond, [1996 (1923)], in special pp. 223-225;
P.P. Negulescu, Partidele politice, ed. de Nicolae Gogoneata si loan
C. Ivanciu, Bucuresti, Garamond, 1993 [1926], pp. 322-240. Alti
autori atribuiau acelasi rol Partidului National Liberal: vezi
D. Draghicescu, Partide politice si clase sociale, Bucuresti, f. e., 1922.
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[lI-lea intervine din nou, caci ideea principala este
aceeasi, doar timpurile sunt altele. Onest, Sanielevici
rememoreaza fosta sa adeziune la Partidul Poporului si
se mandreste ca ,teoria arbitrajului intre clase”, formu-
lata de el, ,a devenit punctul central al doctrinei partidului
averescan”.32 El arata insa ca aceeasi teorie trebuie
aplicata acum pentru a sustine un alt lider politic. Caci
»,dl. General Averescu a fost [...] invins de partidul liberal”.
Iar clasa taraneasca, adusa la putere ,in Noiembrie
1928 de criza economica si nemultumirea generala, |...]
se arata necoapta politiceste. Alegatorii nu fura in stare
sa controleze pe alesii lor, nici acestia guvernul.
Coruptia deveni mai brutala decat oricand, mustele
flamande inlocuind pe cele intrucatva satule. [...] Tara
intreaga simtea nevoia unui arbitru, ale carui interese
sa fie identice cu cele obstesti [...] si, cand nemultumi-
rea ajunse la punctul critic, intr-o buna zi, printr-o
lovitura de teatru, [...] principele Carol zbura deasupra
Carpatilor, cobori din avion si fu numaidecat proclamat
rege, inaugurand o noua faza in istoria tarii” (pp. 9-10).
Intre momentul ,averescan” si cel ,carlist”,
Sanielevici nu renunta la leitmotivul antiprotectionis-
mului. Iar pentru realizarea dezideratului de a distruge
edificiul birocratic el isi leaga sperantele de fiecare dintre
guvernele succesive. Am vazut mai sus ca in 1933 (sau
1930) priveste inapoi cu dezamagire spre experimentul
de guvernare taranist. Dar iata-1 in 1928, exprimandu-si
convingerea ca — fie si in absenta politicianului ,arbitru
intre clase” — partidul agrarian va reusi sa spulbere zidul
protectionist si sa introduca regimul liberei concurente:
»,CU venirea la carma a partidului national-taranesc [...]
am intrat intr-o noua forma de organizare sociala,

32 H. Sanielevici, ,Regele Carol II si principiul monarhic”, in Alte
orizonturi. Studii si polemici, literare si stiintifice, Bucuresti, Adevarul
S.A., [1933], p. 8. In continuare, citatele din text provin din acest
articol.
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caracterizata printr-un mecanism fundamental, exact
opus celui de pana acum: in locul unei burghezii, in
parte parazitare, zise «nationale», exploatand statul - si,
direct, poporul — la adapostul unui zid de protectie in
contra capitalului strain si in contra burgheziilor «mino-
ritare», [...] vom avea o burghezie cu adevarat produca-
toare, infratita cu capitalul strain si cu burgheziile
«minoritare». Partidul national-taranesc are mandat din
partea Istoriei sa prefaca Romania, cu ajutorul capita-
lului strain, intr-o tara realmente burgheza”.33

Partidul National Liberal continua sa ramana
principala tinta a atacurilor. Dar a doua parte a anilor
1920 aduce totusi o nuantare a atitudinii lui Sanielevici
fata de vechiul sau adversar. Condamnabila in principiu,
politica oligarhica si fals burgheza 1i apare acum ca
explicabila, si prin aceasta scuzabila, pentru o epoca din
istoria Romaniei pe care o considera incheiata. Este
perioada cand articolele lui Sanielevici incep sa
cuprinda referiri la cel numit de el ,discipolul meu
Zeletin, care, daca a dezvoltat metodic si didactic ideile
mele, [...] le-a si deformat”.3* Am putea crede ca reven-
dicarea lui Zeletin ca discipol este intemeiata, caci am
vazut cum cel din urma ii recunostea lui Sanielevici —
chiar daca in mod vag — rolul de inspirator. Realitatea
pare sa fie insa alta: maestrul este cel care, nemarturisit
sau poate chiar fara sa constientizeze, se lasa influentat
de ideile ,discipolului”. Intr-o maniera ce il evoca in mod
clar pe Zeletin, Sanielevici prezinta acum sistemul
oligarhic si protectionist asupra caruia isi varsa
invectivele de aproape trei decenii ca pe o etapa fireasca,
daca nu chiar necesara, a modernizarii. Si tot asemeni
lui Zeletin, el stabileste analogii intre stadiile dezvoltarii

33 Idem, ,Misiunea guvernului actual”, in Literaturd si stiintd,
Bucuresti, Adevarul S. A., 1930, pp. 371-372. Pentru politica
taranista a ,portilor deschise” vezi Roberts, Rumania, pp. 156-169.

34 Sanielevici, ,Misiunea guvernului actual”, p. 375.

146



romanesti si cele ale istoriei Occidentului, privindu-le pe
primele ca pe aproximari ale celor din urma, ce se
produc insa cu o intarziere de secole si sub auspicii
diferite. El explica faptul ca ,la mijlocul veacului trecut,
pe cand Franta se afla, politiceste si economiceste, unde
suntem noi acum”, Romania parcurgea o etapa anterioara
pe scara evolutiei sociale: ea ,se trezea din somnul
feudalismului”, ceea ce inseamna ca ,tanara burghezie
romana cerea sa imparta puterea cu clasa boierilor — ca-n
Franta pe vremea marilor regi”’.35 In mod corespunzator,
yJforma de organizare sociald” ce se configureaza in
Romania acelei perioade este nu cea a Frantei acelorasi
timpuri, ci cea a ,monarhiei absolute — echilibru intre
burghezie si nobletda. Sub domnul Cuza, sub regii Carol
si Ferdinand - intocmai ca si sub regii Frantei — s-a
realizat unitatea nationala, s-a creat o administratie
centralizata, s-a extins si comercializat agricultura, s-a
dezvoltat un capitalism mai ales comercial, cu sprijinul
statului”. Desi ,revolutionarii romani de la 1848 isi
inchipuiau ca prefacerile pentru care luptau [...] erau de
aceeasi varsta cu cele care se realizau in Franta”, contem-
poranii lui Sanielevici sunt datori sa inteleaga ca ele erau
in realitate ,cu vreo trei sute de ani mai batrane”. Si
aceasta in ciuda faptului ca ,starea noastra politica,
economica si sociala din a doua jumatate a secolului
trecut a fost in asa fel drapata, incat ne insela si pe noi si
insela si strainatatea... Ma rog: constitutie, alegeri, parla-
ment, democratie...”. Dar ,fondul lucrurilor era aproape
identic cu cel de pe vremea lui Ludovic al XIV-lea”.36

Faza de dezvoltare in care se afla Romania in preziua
guvernarii taraniste este cea a ,acumularii primitive a
capitalismului burghez”. Ea ,corespunde monarhiei
absolute” si se caracterizeaza prin aceea ca ,burghezia nu

35 Idem, ,Parlamentul actual in lumina istoriei”, in Literaturd si
stiinta, Bucuresti, Adevarul S.A., 1930, p. 355.
36 Jbid., pp. 355-356.
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poate trai fara sprijinul statului”, iar ,,poporul e lipsit de
drepturi politice”. Aceasta etapa de dezvoltare — ce poate
fi intalnita, intelegem, in istoria tuturor societatilor — este
in mod normal insotita de fenomene sociale odioase. Ele
sunt amplificate la proportii catastrofale intr-o tara
intarziata ca Romaéania datorita faptului ca aici trebuie
prezentate ca altceva decat sunt cu adevarat: ,Faptul ca
in evolutia sociala suntem in intarziere ne-a silit sa
mascam realitatea printr-un constitutionalism fictiv si a
dat nastere si la multe alte fenomene sociale hibride”.37
Nu trebuie sa ne miram deci ca, ,in cei din urma cincizeci
de ani, cultura romana a rasunat de plangerile intelec-
tualilor — fie conservatori, fie taranisti ori socialisti — in
contra acumularii primitive”, adica in contra ororilor
sistemului oligarhic, protectionist si neoiobag. Stim ca
Sanielevici fusese, vreme de decenii, nimic altceva decat
unul din intelectualii de acest fel. Iata insa ca el se arata
dispus acum sa absolve retrospectiv regimul politic
romanesc pentru multe dinte viciile sale, la a caror
denuntare contribuise din plin. ,Pentru trecut”, spune

el, ,eu unul [...] absolv burghezia liberala. Ea a avut
intre altele rolul de a distruge marea proprietate
parazitara si de a crea unitatea nationala. [...] Boierul

care arenda mosia si risipea banii la Paris n-avea
dreptul sa faca morala plebeului care se instruise
luptand cu saracia si care agonisea avere [...] furand
statul, dar si muncind. [...] In anumite imprejurari
sociale, deturnarea banului public este — ca si plusva-
loarea — un imprumut pe care clasa capitalista il restituie
cu dobanzi enorme.3® De altfel, sistemul bacsisului si al

37 Idem, ,E nevoie de o ligd a cetatenilor. Un moment hotarator in
istoria Romaniei”, in Literatura si stiintd, Bucuresti, Adevarul S.A.,
1930, pp. 347-348.

38 Pentru corespondentul cel mai clar al acestei ultime idei la Zeletin,
vezi ,«Acumularea primitiva» in Romania” [1922], in Neoliberalismul.
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exploatarii statului, burghezia romaneasca nu l-a creat:
ea n-a facut decat sa-1 mentie in folosul ei propriu”.3°
Recunoastem peste tot, in aceste pasaje, ecourile
Burgheziei romédne. Dar ,zeletinismul” lui Sanielevici nu
merge pana la ultimele consecinte.*© Spre deosebire de
Zeletin, pentru care rationalizarea retrospectiva a politicii
oligarhiei trebuie sa fie insotita de justificarea anticipativa
a unei oligarhii potentate, ce urmeaza sa corespunda
fazei capitalismului ,imperialist” in care Roméania este
pe punctul sa intre, Sanielevici considera ca ,odata
exproprierea facuta si unitatea nationala realizata,
mecanismul nationalismului economic si al acumularii
primitive a devenit [...] o calamitate nationala, stranguland
productia si pricinuind suferinte mari tuturor claselor
sociale. [...] Toate aceste suferinte si anomalii trebuie sa
duca la distrugerea mecanismului acumularii primitive
si al protectionismului si la intronarea mecanismului
liberei concurente, diametralmente opus celui dintai”.#!
Intruziunea unor idei ale discipolului-maestru in sistemul
sau de gandire nu schimba deci in mod fundamental
orientarea politica a lui Sanielevici. El concede oligarhiei
un rol istoric pozitiv doar pentru a-si reinnoi argumen-
tatia despre lipsa de legitimitate a aceleiasi oligarhii in
prezent. Accepta ca protectionismul a fost un rau
necesar in trecut doar pentru a-i contesta acelasi statut
pentru viitor. Modernismul lui Sanielevici pastreaza
pana la sfarsit aceleasi caracteristici: el priveste cu un

Studii asupra istoriei si politicii burgheziei romane, ed. de C.D. Zeletin,
Bucuresti, Scripta, 1992 [1927], pp. 135-142.

39 Sanielevici, ,,E nevoie de o liga a cetatenilor”, pp. 347-348.

40 Pentru exemple de ,zeletinism” consecvent vezi Mihai Platareanu,
Politica economica si socialad a Romaniei in trecut si in cadrul legislatiei
actuale, Bucuresti, Cartea Romaneasca, [1935]; Victor Jinga,
Prefaceri si orientdri ale burgheziei romane, Cluj, Imprimeria Fondul
Cartilor Funduare, 1938 (aceasta din urma lucrare reluand
sociologia istorica a lui Zeletin in slujba unei pledoarii taraniste).

41 Sanielevici, ,E nevoie de o liga a cetatenilor”, p. 349.
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ochi favorabil spre Occident si cu un ochi ostil spre
occidentalistii ,oficiali” ai Romaniei. Pledeaza pentru
modernizare si denunta felul cum a decurs ea in tara sa.
Pana aici am analizat argumentatia sa modernista in
relatie cu politica elitei modernizatoare. In cele ce
urmeaza, vom cerceta in ce raport se situeaza ea fata de
discursul traditionalist.

O sociologie a culturii

Am urmarit cum gandirea lui Sanielevici s-a desfasurat
prin optiuni succesive facute in campul unor modele
intelectuale deopotriva ,universale” si romanesti. Cele
dintai sunt socialismul si ,modernismul” burghez. Cele
din urma sunt (din nou) socialismul - in forma sa
autohtonizata, adica in calitate de instrument de analiza al
inapoierii romanesti — si, respectiv, junimismul — ultimul
fiind si el tot o perspectivid asupra problemelor sociale
specifice ale Romaniei. Initial socialist — in acceptiunile
»generica” si ,specifica” ale termenului - el se desparte de
socialism de doua ori: devine junimist in privinta
intelegerii problemelor romanesti — desi, asa cum am
vazut, este nedrept fatd de socialismul gherist care nu se
deosebeste atat de mult de junimism cum lasa Sanielevici
sa se inteleaga si de unde el retine elemente importante —
si adept al dezvoltarii capitaliste in ce priveste orientarea
ideologica generala. Daca prima optiune il conduce catre
formularea unui diagnostic al maladiei sociale romanesti —
o interpretare a ideii ,formelor fara fond” — cea de-a doua
ii indica remediile sale.

Raportarea lui Sanielevici la spectrul ideologic
universal este inevitabil simplificatoare. Situarea sa in
raport cu cel romanesc a fost insa mai bine precizata
decat s-a putut intelege pana acum si, in continuare, vom
urmari felul cum s-a plasat el fata de celelalte curente
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ideologice autohtone. Socialismul si junimismul sunt
doua dintre ideologiile critice: Sanielevici accepta partea
lor descriptiva sau analitica, dar le respinge implicatiile
prescriptive — dezvoltarea ,organica”, in pasi marunti,
reverentioasa fata de mostenirea trecutului si, respectiv,
revolutia socialista — in favoarea unui liberalism burghez
,autentic”, adica purificat de falsificarile la care fusese
supusa doctrina in practica si teoria liberalilor romani.
Nu am spus insa nimic despre atitudinea sa fata de
celelalte doua componente ale culturii critice: nationalis-
mul autohtonist si poporanismul.

De fapt, tocmai ceea ce a avut de spus Sanielevici
despre aceste doua orientari ideologice constituie sursa
notorietatii — am vazut ca foarte limitata — de care el s-a
bucurat. Sanielevici a fost retinut de posteritate mai ales
ca un critic virulent al traditionalismului sau, mai
precis, al traditionalismului samanatorist (nationalist) si
poporanist. Raspanditd in mai multe dintre volumele
sale de publicistica, polemica in cauza este continuta, in
partea sa esentiala, in cartea Poporanismul reactionar,
ce reuneste cea mai mare parte a articolelor publicate in
cele doua serii ale (de doua ori efemerei) reviste Curentul
nou: infiintata si condusa de Sanielevici, aceasta a
aparut intre noiembrie 1905 si martie 1906, si din nou
in 1920, din februarie pana in septembrie. Prima serie a
constituit o replica la curentul samanatorist pe atunci
dominant. Cea de-a doua extinde critica traditionalismului
asupra curentul poporanist si cuprinde amandoua
orientarile ideologice sub eticheta ,poporanismului”.
Volumul din 1921 ofera astfel o imagine de ansamblu
asupra acestui segment al activitatii lui Sanielevici.

Reunind intr-un volum articole publicate la interval
de cincisprezece ani, Sanielevici vrea sa sugereze ca
atitudinea sa fata de traditionalism s-a dezvoltat liniar si
fara sincope. In realitate, criticul din 1920 al poporanis-
mului (in acceptiunea sa restransa, adica orientarea Vietii
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romdanest) a fost o vreme tovaras de drum al acestuia.
Cercul poporanist (populist, in acceptiunea generica est-
europeana) era format din fosti socialisti, multi dintre ei
prieteni personali ai lui Sanielevici. El 1i se alatura in
1905 cu intentia de a fonda o revista antisamanatorista.
Se desparte temporar de ei doar pentru ca initiativa
temporizeaza. Isi intemeiaza propria publicatie in acel an,
pentru ca, dupa disparitia ei, sa se alature din nou
grupului condus de Stere si Ibraileanu, ce reusesc sa
lanseze Viata romdneascd in 1906.42 Intre 1908 si 1911
(cand pleaca intr-una din calatoriile sale de studii in
Germania) este secretar de redactie la revista ieseana. El
face in aceasta perioada critica literara de orientare
poporanista si isi apara colegii impotriva diverselor
atacuri. Raspunde (la 1909) lui Duiliu Zamfirescu — ce
criticA poporanismul in discursul sau de receptie la
Academia Romana - oferind justificari pentru ,nationaliza-
rea literaturii prin limba, cugetarea si simtirea poporului,
de catre cititorii si scriitorii de curand iesiti din sanul lui,
sau apropiati inca sufleteste de dansul”. Si isi exprima
acordul cu ,acesti scriitori” care ,vor zugravi adesea [...]
viata sateanului, dar mai ales ii vor apara, cum fac tinerii
poporanisti, drepturile si interesele”.*3

Pledoaria antisamanatorista de la 1905-1906 si cea
propoporanista din anii urmatori s-a exprimat in limbajul
criticii literare. Articolele din 1920 aduc nu doar o
schimbare de orientare — prin includerea poporanismului
in categoria traditionalismului retrograd — ci si o explicare
sociologica a dezvoltarii ideologiilor romanesti in primele
doua decenii ale secolului. Impreuna cu textul din 1901

42 Z. Ornea, Samandtorismul, Bucuresti, Ed. Fundatiei Culturale
Romane, 1998 [1970], pp. 329-348.

43 H. Sanielevici, ,Dl. Duiliu Zamfirescu si «Poporanismuly”’, in
Cercetari critice si filozofice, Bucuresti, Ed. Librariei H. Steinberg,
1916, p. 202. Volumul, care reuneste o parte a articolelor din Viata
romdneascd, a mai fost reeditat in 1919 si 1925.
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cu care am inceput, aceasta ,sociologie a culturii” repre-
zinta, pentru istoricul ideilor politice si sociale, partea cea
mai interesantd a operei lui Sanielevici. In cele ce
urmeaza vom incerca sa ii deslusim articulatiile.
Sociologia culturii romane deriva dintr-o conceptie
mai generald despre radacinile sociale ale formelor
culturale si ale genurilor literare. Acestea din urma pot fi
clasate in trei mari specii: ,clasic”, ,romantic” si ,realist”.
Ele corespund unor faze de dezvoltare sociala ce se
succed in orice arie de civilizatie: ,Clasicismul este scoala
literara a timpurilor de armonie si solidaritate sociala. [...]
Romantismul apare in epocile de nemultumire si dezagre-
gare. Anume clase se izoleaza de societate, o dispretuiesc,
straiesc inauntru», lipsa de activitate enerveaza, mareste
sensibilitatea. Iar realismul oglindeste dispozitiunea
combativa a claselor nemultumite dar active, increzatoare
in viitor, care urmaresc transformarea societatii si sunt,
inainte de orice, preocupate sa-i cunoasca bine metehnele,
sa le studieze cu rabdarea si raceala patologului”.4* Sau,
intr-o expunere mai amanuntita: ,Fiecare forma de
organizare sociala trece printr-o faza de echilibru, cand
clasa conducatoare indeplineste un rol util si cand
celelalte paturi se simt si ele mai mult sau mai putin
impacate; e faza curentului clasic. Dar [...] mecanismul
fundamental a fiecarei forme de organizare sociala
produce prin indelungata lui functionare germenii
distrugerii. [...] Incepe atunci o [...] fazd de decadere si
dezechilibru. Clasa conducatoare pierde rolul ei util si,
dedandu-se trandaviei, se plictiseste; plictiseala si satul
strica sufletul, il descompun, dand nastere dezgustului
pentru formele eterne ale vietii omenesti si aspiratiunii
catre rafinamente rare, nascocite de imaginatia atatata;
intr-un cuvant romantismului. Pe de alta parte, clasa

44 Idem, ,3coli si genuri literare”, in Noi studii critice, Bucuresti,
Socec, [1920], pp. 143-144.
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conducatoare, devenind o piedica pentru progres, face sa
sufere celelalte categorii sociale, dintre care unele, active
si increzatoare in viitor, lupta in opere realiste in contra
defectelor societatii”.4s

Clasicismul este, deci, idealul Iliterar al lui
Sanielevici; romantismul este inamicul sau declarat; iar
realismul este valoros ca o forma de revolta impotriva
acelor asezaminte sociale ce au generat perversiunea
romantica a culturii. In analiza scolilor literare romanesti
Sanielevici pledeaza pentru clasicism si demasca
substratul social al romantismului. Cel din urma poate
aparea, insa, sub mai multe forme. Ca atare, sociologia
culturii este pentru Sanielevici o inventariere a
varietatilor de ,romantism” cultural si ideologic.

Una dintre aceste versiuni de romantism, considera
Sanielevici, domina cultura romana la momentul 1900,
atunci cand si-a inceput activitatea de publicist: ,,Scoala
decadenta de pe vremea aceea era produsul vietii parazi-
tare a oligarhiei noastre de toate gradele. Romantismul
trandaviei si al decaderii imbraca forme din ce in ce mai
uracioase”.46 Aprecierea lui Sanielevici se refera desigur
la ,estetismul” literar din ultimele doua decenii ale seco-
Iului al XIX-lea. Stim ca el i-a succedat junimismului in
domeniul expresiei artistice, asa cum socialismul i-a
succedat ca principala platforma de raliere a autorilor
tineri in domeniul conceptiilor politice. Iar organizarea
sociala care secretd romantismul decadent romanesc
este reprezentata de sistemul oligarhic-birocratic, semi-
feudal si protectionist. Impotrivirea fatda de romantism
nu putea veni decat de la reprezentantii unei clase
sociale care nu era partasa a sistemului, iar Sanielevici

45 Idem, ,,Clasicismul de fier”, in Noi studii critice, Bucuresti, Socec,
[1920], pp. 121-122.

46 Idem, ,,Ce a insemnat «Curentul nou» de la 1906”, in Poporanismul
reactionar, Bucuresti, Socec, 1921, p. 179. In continuare, citatele din
text provin din acest articol.
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se prezinta ca exponent al unei asemenea clase: ,Eu [...]
faceam parte”, spune el, ,prin nastere, prin situatie
sociala, si mai ales prin instinctele mostenite, dintr-o
adevarata clasa de mijloc, care, «minoritate» fiind, nu
numai ca nu traia din exploatarea statului si a puterii
politice, dar le avea chiar pe acestea in contra ei” (p.
180). Fiind evreu, el se situa deci in mod firesc intr-un
raport antagonic cu sistemul oligarhic, ce practica un
antisemitism pervers si sistematic. Dar adversitatea sa
fata de sistem nu trebuie pusa doar pe seama etnicitatii.
Ea deriva nu din instinctele sangelui, ci din instincte
sociale. El reprezenta ,in literatura pe evrei — nu insa ca
rasa, ca religie, ca natiune, [...] ci ca o harnica burghezie
libera (neprotejata de stat), oprimata si exploatata de o
oligarhie pe jumatate feudalda” (p. 181). Sufocat de
romantismul decadent, el cauta cu disperare, in cultura
romana contemporana, un punct de sprijin pentru a o
putea propulsa pe drumul ce duce la formele de expresie
ale clasicismului. Si il gasi ,in Ardeal, unde religia
muncii insufletea pe scriitori”. El cerea ,cu staruinta
transplantarea in regat a acelui suflu de sanatate si
multumire clasica” (p. 183). Transilvanismul intretinea
la acea vreme o legatura stransa cu evreitatea. Si aceasta
in ciuda faptului ca, spune Sanielevici, ,intelectualii
ardeleni sunt in genere, precum se stie — si mai ales
erau pe atunci — antisemiti”. Nici macar aceasta bariera
aparent insurmontabila nu il impiedica sa vada ca intre
el ,si ardeleni existau puternice afinitati de clasa. Si
scriitorii de peste munti reprezentau o clasa mijlocie,
care nu numai ca nu traia din exploatarea statului si a
puterii politice, dar le avea chiar pe acestea in contra ei”.
Diferenta dintre burghez si birocrat este atat de mare,
incat face sa paleasca orice alte diferentieri si uneste
ceea ce altminteri pare sa fie predispus pentru o vesnica
separatie: ,Transilvanenii erau evreii de dincolo, intocmai
dupa cum evreii din regat erau transilvanenii de
dincoace...” (pp. 183-184).
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Dar romantismul decadent al birocratiei regatene
nu era cel mai rau fenomen cultural cu care Sanielevici
avea sa se confrunte. El urma sa fie inlocuit curand de o
specie culturala inca si mai perversa: romantismul
yJmilitant” al nationalismului autohtonist. Sanielevici
marturiseste ca, la inceput, a fost inselat asupra carac-
terului celui din urma: ,,Cand, dupa ce timp de doi ani
dusesem campanie contra romantismului decadent si
cerusem transplantarea in regat a literaturii poporaniste
din Ardeal cu caractere clasice, vazui intemeindu-se
revista nationalistd si de poporanism Sdamdndtorul cu
menirea de a propaga o literatura sanatoasa, morala si
adevarat romaneasca, simtii o mare multumire suflete-
asca”. Curand insa acest caracter avea sa fie expus la
lumina zilei: din paginile revistei ,rasari o literatura
taranista, ce-i drept, dar nu clasica, in felul celei din
Transilvania, ci de cel mai caracteristic romantism”.
O literatura ce ,,nu respira religia muncii oneste si a vietii
familiale, [...] ci o alta religie, cu totul stranie: religia
chefurilor epice si a aventurilor extraconjugale” (pp. 185-
187). Sarcina sociologului culturii este cea de a explica
geneza sociala a acestei noi lighioane literare, iar
Sanielevici se afla in posesia unei asemenea explicatii.

Cauzele sociale ultime ale noului romantism sunt
desigur identice cu factorii generatori ai celui vechi:
sistemul birocratic le-a germinat pe amandoua. Exista
totusi si diferente. Caci, daca inspiratorii literaturii sama-
natoriste sunt membrii elitei oligarhice, consumatorii sai
sunt altii. Ea a fost ,literatura care descrie lipitorile
satelor, pentru lipitorile satelor, din punctul de vedere al
lipitorilor satelor” (pp. 190-191). A fost produsa, deci, spre
delectarea esalonului inferior al birocratiei parazitare.
Rolul sau ideologic a fost cel de a lega straturile de jos ale
clasei exploatatoare neproductive de straturile sale
superioare. Ea a fost utilizatd ca un liant al birocratiei
intr-o situatie de criza. Sanielevici explica in ce anume a
constat aceasta criza a hidosului sistemului oligarhic.
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Explicatia invoca deopotriva ,constantele” mediului
social si ,accidentele” politice ale momentului. Dupa
recesiunea economica de la 1900, ,burghezia liberala, de
mult saturata si doritoare de ordine, hotarase sa faca
serioase economii in bugetul statului”.4” Aceasta politica
de austeritate a oligarhiei ii instraineaza insa de ea pe
functionarii marunti. Si intamplarea face sa existe un
partid politic apt sa capteze in propriul folos nemultumirea
in cauza, profilandu-se astfel ca un concurent al elitei
oligarhice: ,Clientela de functionari si mici burghezi —
care inca de la 1888, data intrarii lui Take Ionescu in
partidul conservator, incepuse sa aflueze spre partidul
boieresc, [...] dezerteaza in masa de la liberali si se
grupeaza in jurul d-lui Take Ionescu, tipicul ei
reprezentant” (p. 196). Micilor birocrati li se alatura si
alte categorii sociale: ,Economiile bugetare nu faceau sa
sufere numai pe functionari ci — prin incetarea construc-
tillor statului etc. — pe meseriasi, pe negustori, toata
clasa oraseneasca. [...] Ce era mai natural decat ca
orasenii sa inceapa a se gandi la mijloace de trai
adevarat orasenesti — la industrie”. Partidul Ilui Take
Ionescu capata contur, astfel, nu doar ca un pol
alternativ de coagulare pentru dizidentii birocratiei, ci ca
o alternativa la insasi sistemul birocratic. Pe scena
politica romaneasca apare un adevarat partid burghez,
chiar daca poarta titulatura derutanta de Partid Conser-
vator Democrat (Mai precis, apare embrionul unui
asemenea partid, caci partidul va fi lansat oficial abia in
1908.) Iar aceasta aparitie seamana panica in randurile
oligarhiei protectioniste: ,«Sa cream noi izvoare de
bogatie nationalad», se auzea pretutindeni. Aceasta nu
era realizabil fara a se deschide larg portile capitalului
strain: tocmai conceptia politica a lui Take Ionescu. Dar

47 Vezi descrierea aceluiasi moment in Nicolae lorga, Romadnia
contemporand de la 1904 la 1930. Supt trei regi, ed. de Valeriu
Rapeanu si Sanda Rapeanu, Bucuresti, PRO, 1999 [1932], pp. 7-17.
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mai usor se putea impaca apa cu focul decat burghezia
noastra neofeudala si protectionistda cu capitalismul
adevarat din Occident. [...] Orasele care sprijineau pe d.
Take Ionescu devenisera deci un adevarat pericol pentru
«tarar. [...] Numele de takist era pronuntat cu ura, cu
spaima, cu dispret” (pp. 197-198).

O asemenea caracterizare a partidului takist ca
progenitura unei incipiente burghezii ,veritabile” nu este
singulara in epoca. Un alt autor credea, astfel, ca
ypartidul conservator [...] si-a luat menirea de a crea si
de a consolida clasa de mijloc la noi. Intreaga activitate
politica a partidului conservator, atat al vechiului partid
conservator cat si a partidului conservator democrat
este o dovada neindoioasa despre aceasta. Cel mai de
seama reprezentant al acestor tendinte in partidul
conservator este dl. Take Ionescu”.® lar un altul
caracteriza politica lui Take Ionescu prin aceea ca ,si-a
ales ca baza sociala mica burghezie a oraselor. [...]
Intemeiat pe aceastd bazi el a incercat sa distruga ideea
feudala din partidul conservator si sa serveasca mai
bine si mai autentic decat partidul liberal interese care
cadeau in sarcina acestuia”.4® Pentru Sanielevici, insa,

48 Stefan Antim, Chestiunea sociald in Romdnia, Bucuresti,
Imprimeria ,La Roumanie”, 1908, p. 65.

49 Alexandru Papacostea, Romdnia politicd. Doctrina, idei, figuri,
1907-1925, ed. de Stefan Zeletin, Bucuresti, Tipografia ,Bucovina” I.
E. Toroutiu, [1932], p. 232. Pentru o caracterizare asemanatoare a
lui Take Ionescu vezi Constantin Radulescu-Motru, ,In vremurile
noastre de anarhie. Scrisori despre tineri” [1910], in Psihologia
poporului roman, ed. de Constantin Schifirnet, Bucuresti, Albatros,
1999, pp. 279-285. Altminteri, baza sociald a partidului lui Take
Ionescu a putut fi descrisa si ca fiind reprezentata de ,burghezia
bugetara, ordsenimea a carei munca era rasplatita de la buget sau
care avea raporturi cu bugetul statului”: vezi Ion Bulei, Conservatori
si conservatorism in Romania, Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 2000,
p 375. Altundeva i se reproseaza lui Take Ionescu ,pierderea
contactului cu realitatea socio-economicd in lupta pentru sefia
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,capitalismul” takist apare ca un factor in geneza
istorica a unui fenomen de mai mare amploare. Aceasta
pentru ca ,poporanismul” traditionalist, atat cel al
Samandtorului cat si cel al Vietii romanesti, este un
raspuns ideologic al oligarhiei liberale la provocarea pe
care i-o lanseaza mica burghezia urbana simpatizanta a
lui Take Ionescu. Liberalii se orienteaza spre lumea
satelor pentru a gasi acolo aliati in rezistenta lor impo-
triva germenilor de capitalism romanesc: ,Partidul
liberal fu cuprins de o subita dragoste pentru taranime.
Se repezi in intunericul satelor, in cautarea unei
proptele pentru statul neoiobag, si incheie o alianta cu
lipitorile satelor, cu gandul de a ineca odata masa
urbana in cea rurala, fie prin colegiul unic, cum
hotarase la inceput, fie chiar prin votul universal, cum
avu temeritatea sa conceapa mai tarziu” (p. 199). Asa se
face ca ,din paginile Sadmandtorului aparu romantismul
taranesc al lipitorilor satului, care traiau speculand
nevoile taranimii. [...] Oligarhia noastra isi gasise noi
complici, si otravita buruiana romantica, aproape vesteda,
dadu noi tulpine, foarte viguroase, in care otrava isi
recapatase puterea primordiala. Poporanismul a fost un
complot al oligarhiei noastre neofeudale si protectioniste
in contra industrializarii tarii, adica a burgheziei libere”
(pp. 200-201).

Hidosenia acestei tactici politice a liberalilor este
marita de faptul ca ei vor fi nevoiti sa mai repete o data
la 1906 (data infiintarii Vietii romdnest) manevra de la
1901 (data infiintarii Samadnatorului). Caci traditionalismul
rural si anticapitalist, ,inventat” spre beneficiul oligarhiei
liberale, a fost deturnat, printr-un nou accident istoric,
spre alt segment al oligarhiei, anume spre Partidul
Conservator (mai precis spre o aripa a gruparii ,vechilor”

Partidului Conservator”: vezi Anastasie lordache, Take Ionescu,
Bucuresti, Mica Valahie, 2001, pp. 119-120.
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conservatori, condusi de Nicolae Filipescu): ,Se intampla
[...] ca Sdamdndtorul [...] sa treaca sub conducerea
domnului lorga, care [...] se apropie de conservatori”. Au
contribuit la aceasta atat motive de rudenie cat si
motivul mai general ca ,istoricul, cercetand trecutul, e
lesne ispitit sa vireze catre boierii care-l reprezinta. Si
Nicolae Filipescu, boier din cei mai vechi si mai autentici,
il reprezenta minunat, si pe deasupra mai era si dus-
manul de moarte al lui Take Ionescu si deci cu totul
favorabil poporanismului. Astfel ajunse dl. lorga sa
indrepte apa poporanista catre moara conservatoare”.50
Dar ,apa poporanista trebuia abatuta cu orice pret de la
moara conservatoare si indreptata catre moara stangii
liberale”.51 Pentru aceasta traditionalismul a mai fost
inventat incaA o data, sub denumirea oficiala de
ySpoporanism”, prin conlucrarea dintre Ionel Bratianu —
aspirant la postul de sef suprem al oligarhiei romane —
si dizidentii socialisti Stere si Ibraileanu. Aservirea sa
fata de partidul liberal avea sa se dovedeasca de aceasta
data durabila. lar ,in Viata romdneascd poporanismul
isi pastreaza in intregime rostul cu care fusese intemeiat
pe la 1900: lupta in contra oraselor, [...] cu intentiunea
de a cufunda candva masa taraneasca in cea rurala”.s2
In paginile acelei reviste ,dl. Stere se declara hotarat in
contra intrarii capitalului strain, pe care-1 batjocoreste
cu numele de capital vagabond; se declara in contra
incetatenirii evreilor; se declara in contra industrializarii
tarii”. Iar ,cu latura curat literara a ideologiei [...] era
insarcinat domnul Ibraileanu, care se lupta groaznic sa
impace cat de cat noua dogma obscurantista, cu gandirea
si cultura lui socialista”.s3

50 H. Sanielevici, ,Poporanism liberal si poporanism conservator”, in
Poporanismul reactionar, Bucuresti, Socec, 1921, p. 213.

51 Ibid., pp. 220-221.

52 Idem, ,Falimentul poporanismului”’, in Poporanismul reactionar,
Bucuresti, Socec, 1921, p. 239.

53 Ibid., pp. 248-249.
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Am vazut ca incrancenarea lui Sanielevici din 1920
de a ingloba samanatorismul si poporanismul in aceeasi
categorie de vinovatie ascunde o constiintd vinovata: el
fusese candva partener al poporanistilor. Catre sfarsitul
anilor 1920, va reveni din nou asupra acestei judecati
critice. In epoca in care ficea concesii — in perspectiva
istorica — oligarhiei liberale, sub influenta lui Zeletin, el
isi revizuieste si judecata referitoare la aliatii din primul
deceniu ai liberalilor, anume poporanistii. Jata cum suna
retractarile sale: ,Daca [...] imi recunosc singur meritele,
e drept sa-mi recunosc si greselile. Polemica pe care am
purtat-o in contra Vietii romanesti la 1920, pe tema unor
idei pe care le-a propagat aceasta revista inainte de
razboi, n-a avut — din punctul de vedere practic — nici un
rost. Pentru cucerirea exproprierii si a votului universal,
era natural ca ideologii taranisti sa se alieze cu
burghezia; si au fost nevoiti, fireste, sa imbratiseze si
interesele de atunci ale acesteia, declarandu-se in contra
«capitalului vagabond» si a incetatenirii evreilor. La
mobilizarea taranimii, partidul liberal s-a servit [...] de
elementele capitaliste de la tara, adica de camatarii
satelor. Literatura creata pentru gustul acestor elemente
parazitare lasa mult de dorit. [...] Ei si? Pentru un scop
atat de maret, cum era acela de a scoate sase milioane de
tarani din mocirla neoiobagiei, toata literatura putea fi
data pe garla fara cel mai mic scrupul”.5+

Oscilatiile lui Sanielevici in privinta poporanismului
(in acceptiunea sa restransa) sunt mai putin semnificative
decat antitraditionalismul sau consecvent. In anii 1920, el
continua sa cerceteze nteresele economice care se
ascund sub ideologiile de partid”. Si explica in acest fel
noul traditionalism ortodoxist. Boierii, altminteri cosmo-
politi, au recurs la el ca la un mijloc pentru a-si mentine
ascendentul asupra satelor, in noile conditii create de
reformele postbelice: ,A venit exproprierea, au saracit

54 Idem, ,Misiunea guvernului actual”, pp. 372-373.
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boierii, [...] taranimea a devenit un factor politic de viitor —
si atunci nobletea a ridicat steagul traditionalismului si
al superromanismului”.5 Dar interventiile de acest fel ale
lui Sanielevici nu au o individualitate bine conturata fata
de cele ale altor critici literari cu o orientare ,modernista”
din epoca, de aceea nu le voi urmari in continuare. Am
prezentat esentialul consideratiilor de critica sociala ale
acestui autor destul de putin cunoscut. Imi ramane sa le
explic semnificatia mai generala.

Occidentalism, liberalism si apologie a Partidului
Liberal

Cat de liberali au fost liberalii romani? Sau, cu alte
cuvinte, cat de mult s-au apropiat de liberalismul generic
din Occident, prin practici si prin idei, politicienii si
ganditorii politici din Romaéania precomunista, atat cei
care s-au recomandat ca liberali, cat si cei care nu au
facut-o, sau au facut-o cu prea putina insistenta? Este o
intrebare justificata, caci ea apare ca o etapa obligatorie
in incercarea — fireasca dupa iesirea din comunism — de
a identifica, in traditia culturala romaneasca anterioara
comunismului, acele figuri, opere si idei ce pot fi
adoptate ca repere viabile pentru (re)jconstructia unei
ordini politice liberal-democrate. Ea corespunde deci
efortului de a adauga referintelor intelectuale externe
invocate in aceasta intreprindere politica unele ,indigene”,
romanesti; exprima sentimentul ca democratia postco-
munista trebuie sa fie cumva ancoratd in istoria
nationala; si da glas sperantei ca o asemenea mostenire
culturala, ,valabila” dupa criteriile liberal-democrate ale
zilei de azi, exista si poate fi redescoperita.

55 Idem, ,Traditionalism, romantism si caracter specific national”, in
Noi probleme, literare, politice, sociale, Bucuresti, Ancora, S.
Benvenisti, [1927], pp. 137-138.
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Aceasta investigatie specifica postcomunismului nu
trebuie sa ne faca sa uitam alte intrebari, tot atat de
legitime. Ea predispune la o lectura istorica unidirec-
tionata, atenta doar la unele aspecte ale documentelor de
istorie intelectuala, pe care le percepem ca relevante din
perspectiva ei. Textele din trecut sunt cercetate pentru a
identifica acele fragmente ce pot fi omologate cu
preocuparile clasice ale filozofiei politice si care pot spune
ceva semnificativ, in acelasi limbaj al teoriei politice, unor
cititori din vremuri foarte diferite. O astfel de lectura risca
sa rateze insa exact temele considerate de autorii studiati
ca cele mai importante. Viata intelectuala din Romania
precomunista a fost animata — cred chiar ca intr-o masura
precumpanitoare — de anumite subiecte de dezbatere
caracteristice. Criticii sociali ai epocii vorbesc despre
ysneoiobagie” si despre ,oligarhia birocratica” - teme
absente sau marginale in teoria politica si sociala occi-
dentalda — mai des decat despre ,libertatea individuala”
sau despre ,contractul social”. Dincolo de chestiunea
frecventei si de cea a prizei la public, existd cea a
originalitatii: autorii romani - sau, in genere, est-
europeni — au fost de regula novatori atunci cand s-au
aplecat asupra unor probleme specifice societatilor unde
traiau — si care, stim acum, sunt specifice, cu variatiile de
rigoare, tuturor societatilor periferice sau neoccidentale.
Ei au repetat idei si teorii occidentale, fara pretentia de a
inova sau fara a reusi sa o faca, atunci cand au vorbit
despre temele predilecte ale teoriei politice normative.
Au fost insa originali atunci cand au analizat fenomenele
asociate cu procesul de modernizare intr-o societate
inapoiata, confruntatd cu provocarea Occidentului. Au
scris cursuri universitare cuminti sau simple elucubratii
atunci cand s-au referit la contractul social. Au facut
insa descoperiri atunci cand s-au ocupat de neoiobagie.
Cu mai multe decenii in urma s-a constatat ca ei au
prefigurat multe dintre temele ce aveau sa stea in centrul
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studiilor occidentale asupra modernizarii periferice in
perioada postbelica. Este tot atat de adevarat ca o parte
din conceptiile lor au fost contrazise de studiile din
ultima categorie. O lectura istorica atenta doar la chesti-
unile de teorie politica va neglija, cu alte cuvinte, ideile
cele mai fecunde si greselile cele mai reprezentative ale
actorilor istoriei intelectuale la care ma refer.

M-am straduit sa citesc textele lui Sanielevici,
Zeletin si ale partenerilor lor de dezbateri cu atentia
indreptata spre temele cele mai recurente si mai centrale,
si nu spre subiectele favorite ale filozofiei politice de
astazi (sau din toate timpurile). Am incercat sa identific
ydespre ce anume au discutat” autorii romani ai epocii
cuprinse intre intemeierea Junimii si instaurarea comu-
nismului, care au fost problemele privilegiate de ei ca cele
mai stringente si mai semnificative pentru evolutia
sociala si politicA romaneasca. Am asezat in centrul
analizei si naratiunii istorice teme care nu figureaza ca
atare in nomenclatorul istoriei intelectuale occidentale,
cu convingerea ca tocmai acestea, derivate fiind din
conditiile specifice ale modernizarii periferice, au constituit
factorul coagulant al dezbaterilor ideologice din epoca, si
tot ele au determinat cu precadere dinamica evolutiei
intelectuale romaéanesti. Am incercat sa reconstitui o
conversatie, identificand subiectele care au animat-o cu
adevarat, si neglijandu-le — pentru moment — pe cele ce
au intervenit intr-o maniera mai episodica.

Exista, desigur, o diferentd majora intre dezbaterea
ideologica din Occident si cea de la periferie. Ea consta
in aceea ca, in cel de-al doilea caz, una dintre temele
centrale discutate este tocmai cea a ,occidentalizarii”,
sau a adoptarii modelului occidental (mai precis, modelul
modernitatii occidentale). O metafora inspirata i-a putut
descrie pe artizanii modernitatii occidentale ca pe ,occi-
dentalistii Occidentului”. Ea a fost cu siguranta sugerata
de comparatia dintre evolutia istorica din ultimele secole a
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Occidentului — unde dinamica schimbarii a fost generata
de factori de dezvoltare interni — si cea a societatilor
neoccidentale, unde modernizarea a reprezentat con-
fruntarea cu o forma de civilizatie venita din exterior,
Jinventata” in Occident si descoperita ulterior in alte
regiuni ale lumii, unde s-a impus ca un orizont de
referinta inevitabil. Daca inventatorii modernitati au fost
occidentalistii Occidentului, atunci occidentalistii au
fost modernistii societatilor periferice. Asa cum cei dintai
stau la originea unei dezbateri prin care Occidentul se
confrunta cu dilemele propriului sau dinamism istoric,
cei din urma au initiat, in fiecare dintre societatile
implicate, o dezbatere — veche si ea de cateva secole —
asupra dilemei daca, in ce fel si in ce masura Occidentul
poate si trebuie sa fie imitat. Spectrul ideologiilor politice
occidentale poate fi descris ca un ansamblu de reactii
fata de modernitate. Spectrul ideologiilor politice periferice
se prezinta ca un ansamblu de reactii fata de Occident.
Nu este chiar acelasi lucru, iar reflexul de a echivala
termenii ,modernism” si ,occidentalism” poate ascunde
aceasta diferenta.

Este evident ca orientarile ideologice din istoria
Romaniei nu trebuie subsumate in mod automat celor
dintr-un manual de istorie intelectuala a Occidentului.
Junimismul nu este pur si simplu o traducere locala a
conservatorismului apusean. Nationalismul autohtonist
romanesc — inclusiv in versiunea sa fascista — nu poate sa
fie echivalat cu dreapta traditionalistd — apoi radicala —
din tari precum Franta, Italia sau Germania. Populismul
agrar (poporanismul romanesc) este categoric o creatie
originala a Europei de Est. Socialismul s-a prezentat in
Romania ca — mai ales — o meditatie asupra problemelor
inapoierii si asupra modalitatii de a integra societatea
romaneasca in circuitul capitalismului mondial dominat
de Occident (ca singura modalitate de acces catre socie-
tatea socialistd). In fine, occidentalismul sau modernismul
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nu trebuie identificat in mod necritic cu liberalismul
occidental.

Tendinta de a-i asimila pe occidentalistii societatilor
neoccidentale liberalilor din Occident este, cu toate
acestea, foarte raspandita. Exista cel putin doua
explicatii ale acestei tendinte. Prima este de ordin foarte
general: in acceptiunea sa cea mai larga, liberalismul
este vazut nu ca o optiune politica moderna printre
altele, ci ca un set de idei impartasite de toate curentele
intelectuale ale modernitatii occidentale (fireste, cu
exceptia — dupa unii si ea partiala — a celor care s-au
conceput in mod explicit ca antimoderne). De aceea,
discursul prooccidental poate fi lesne identificat cu ideea
liberala. Exista insa si o alta explicatie, mai specifica:
modernizarea a fost cel mai adesea intreprinsa, la
periferie, ,sub flamura liberalismului”’, deci de catre
grupari si partide politice ce s-au autointitulat ca
liberale. Un rezultat al acestui fapt a fost cel ca, atunci
cand dezbaterea asupra occidentalizarii s-a declansat,
gruparile politice respective au devenit tinta criticilor de
diverse orientari. Cazul romanesc nu a constituit nici el
o exceptie: problema modernizarii dupa model occidental
si problema evaluarii practicilor politice ale Partidului
National Liberal au fost vazute, din vremurile Junimii,
ca indisolubil legate. Critica elitei liberale si scepticismul
traditionalist referitor la sansele de a emula Occidentul
s-au dezvoltat in stransa interdependenta. Prin urmare,
pledoaria prooccidentala, ce s-a conturat treptat ca o
replica la argumentele traditionalistilor — sau, pentru a-i
include si pe socialisti, la argumentele culturii critice
antiliberale — a luat forma unei apologii a partidului
liberal: Lovinescu si Zeletin sunt desigur cele mai bune
exemple. Si pentru ca occidentalistii romani au vorbit ca
aparatori ai liberalilor, exista tentatia foarte puternica
de a-i descrie fara rezerve ca pe niste liberali in sensul
generic al termenului.
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Imi propun sa disociez ceea ce prea adesea a fost
vazut ca indisociabil. Mai intai, trebuie sa facem o
diferenta intre liberalism si faptul de a purta ,eticheta”
liberala. S-a observat de mult ca practicile politice ale
liberalilor romani au avut putine in comun cu o definitie
de manual a liberalismului.5¢ Este de asteptat ca argu-
mentele celor care au formulat rationalizari ale politicii
Partidului National Liberal sa nu se incadreze nici ele
fara rezerve si clarificari in specia gandirii liberale.
Apologia Partidului National Liberal si mostrele de
liberalism autentic sunt, deci, doua obiecte intelectuale
diferite, pe care istoricul ideilor politice romanesti va
trebui sa le urmareasca in acelasi timp.

In al doilea rand, trebuie sa disociem discursul
occidentalist atat de liberalismul generic, cat si de
apologia partidului liberal. Deci numarul obiectelor
intelectuale ce ni se ofera pentru cercetare, ce se
intersecteaza fara a se suprapune si pe care trebuie sa
le separam din diversele combinatii unde pot fi intalnite
se ridica la trei: occidentalismul, liberalismul si apologia
Partidului National Liberal sunt lucruri diferite, si
trebuie sa apreciem ce pondere detine fiecare dintre ele
in textele analizate. Voi repeta care este statutul lor,
mentinand acelasi nivel de simplificare de care sunt
perfect constient, considerandu-l insa necesar pentru
realizarea unor tipologii si formularea unor distinctii
analitice: liberalismul este un limbaj politic occidental,
si ca atare face parte din ansamblul de componente ale

56 Roberts, Rumania, pp. 108-112; Andrew C. Janos, ,Modernization
and Decay in Historical Perspective: the Case of Romania”, in
Kenneth Jowitt, ed., Social Change in Romania, 1860-1940. A Debate
on Development in a European Nation, Berkeley, University of
California, Institute of International Studies, 1978, pp. 82-84;
Victoria F. Brown, ,The Adaptation of a Western Political Theory in a
Peripheral State: the Case of Romanian Liberalism”, in Stephen
Fischer-Galati et al., eds., Romania between East and West, Boulder,
Colo., East European Monographs, 1982, pp. 269-301.
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civilizatiei a caror adoptare constituie obiect de disputa
la periferie; occidentalismul este o forma specifica de
discurs politic periferic; iar apologia Partidului National
Liberal este, in cazul roméanesc, o varianta specifica de
discurs occidentalist.

Asa cum am spus la inceputul articolului, cerceta-
rea textelor lui H. Sanielevici ne poate ajuta sa facem
disocierile de rigoare. Am vazut ca, asemeni lui Lovinescu
si Zeletin, Sanielevici este un critic al traditionalismului.
Spre deosebire de cei dintai, el plaseaza sub aceasta
rubrica doar curentele ideologice ale nationalismului
autohtonist (samanatorismului) si poporanismului,
recunoscandu-i pe socialisti si pe junimisti ca inspiratori
si — pana la un punct — ca tovarasi de idei. Dar polemica
sa cu traditionalismul antioccidental — voi lasa aici la o
parte problema daca Sanielevici a descris in mod corect
pozitiile adversarilor sai — nu este insotita, ca in cazurile
lui Lovinescu si Zeletin, de o justificare a practicilor
Partidului National Liberal, ci de o condamnare consec-
venta a lor. In masura in care se declara un adept al
sistemului capitalist si recomanda adoptarea fara
rezerve a modelului occidental, Sanielevici se desparte
atat de socialism, cat si de evolutionismul ,organicist” al
junimistilor. Dar el preia din junimism si din socialism —
si elaboreaza in continuare — un set de argumente critice
la adresa elitei modernizatoare liberale. Se declara
pentru imitarea Occidentului, dar condamna felul cum a
fost ea incercata in deceniile cand politicienii liberali au
controlat politica romaneasca. Accepta dezideratul moder-
nizarii, dar respinge strategia de modernizare favorizata
de clasa politica. El subscrie diagnosticului de ,forme fara
fond” al culturii critice si tuturor observatiilor sociologice
derivate de aici. Ca si ceilalti critici sociali antiliberali, el
afirma ca tentativa de modernizare a liberalilor a avut ca
rezultat nu o societate moderna veritabila, ci o distorsiune
perversa a sa. In locul unei burghezii care sa organizeze
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economia dupa model capitalist existd in Romania, arata
Sanielevici, o clasa parazitara de birocrati, ce traiesc din
exploatarea bugetului, adica de pe urma fiscalitatii
excesive la care este supusa singura clasa producatoare
reala, taranimea. Ei practica un parlamentarism de fatada
si conduc prin mijloace autoritare, constituindu-se intr-o
oligarhie. Pe langa folosirea functiilor de stat ca o sursa
de bunastare in totala discordantd cu saracia de
ansamblu a societatii, ei isi extrag veniturile din exploa-
tarea unei industrii artificiale construite prin practici
protectioniste si spre care varsa, prin mecanisme politice,
subsidii derivate din sectorul agricol. lar agricultura
practicata in Roméania este una semifeudala sau
y»neoiobagista”, ai carei beneficiari directi sunt aceiasi
oligarhi ce se afla si la carma statului. Spre deosebire de
Lovinescu si de Zeletin, care argumenteaza ca aparentele
distorsiuni sunt subprodusele firesti ale unei strategii de
modernizare corecte, Sanielevici ramane inflexibil in
opinia ca ele se datoreaza unei abordari gresite a
obiectivului modernizarii. Am vazut ca in anii 1930, sub
influenta nemarturisita a lui Zeletin, el isi nuanteaza
putin ideile, tinzand sa justifice retrospectiv practicile
liberalilor roméani. Dar aceasta doar pentru a adauga —
deosebindu-se iarasi in mod flagrant de Zeletin — ca nu
mai exista nicio justificare pentru perpetuarea acelorasi
practici. Din nou, spre deosebire de Lovinescu si Zeletin,
care denunta gandirea traditionalista ca pe o reactie
viscerala fata de modernizare, Sanielevici prezinta tradi-
tionalismul samanatorist si poporanist ca pe un derivat
al modernizarii gresit intreprinse: discursul antiocci-
dental este rezultatul unei manevre a aceleiasi elite
politice ce este responsabila pentru toate celelalte aspecte
deplorabile ale societatii romanesti. Sanielevici ne arata,
deci, ca discursul occidentalist poate fi separat de
apologetica proliberala, si deci ca interpenetrarea lor in
textele lui Lovinescu si Zeletin este o contingenta istorica.
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Sanielevici crede ca se afla in posesia unui panaceu
al tuturor relelor de care sufera Romania, dupa aproape
un secol de evolutie pe o cale gresita: daramarea barierelor
protectioniste, abandonarea dirijismului economic in
favoarea mecanismelor spontane ale pietei, acceptarea
capitalului strain sunt suficiente pentru a distruge
edificiul birocratic si a propulsa tara pe o traiectorie de
dezvoltare sanatoasa. Este o idee asupra careia revine
cu insistenta obsesiva, fara a lua vreodata in considerare
posibile obstacole in aplicarea ei. lar adeziunea sa
patetica la ideea liberului schimb ne conduce la a doua
etapa a investigatiei comparative. Dupa ce am stabilit ca
discursul occidentalist poate fi conjugat cu o critica a
Partidului National Liberal, ramane sa urmarim relatia
in care se plaseaza liberalismul generic fata de diversele
varietati de occidentalism. Revin, prin aceasta — dar intr-o
noua formulare - la intrebarea cu care a inceput aceasta
sectiune a articolului: cat de aproape de principiile
liberalismului s-au aflat autorii romani ai perioadei
precomuniste ce au pledat pentru adoptarea modelului
occidental si s-au opus gandirii traditionaliste? Care
este ,doza” de liberalism generic ce poate fi identificata
in discursul modernistilor romani?57

57 Intrebarea este cu precddere relevanti pentru acei autori care,
asemeni lui Lovinescu, Zeletin si Sanielevici, au abordat pe larg
problema sociologiei istorice a modernizarii. Altminteri, adeziunea la
ideea liberului schimb economic a avut mai multi reprezentanti in
epoca: Gheorghe Tasca, ,Liberalismul economic”, in D. Gusti et al.,
Doctrinele partidelor politice, ed. de Petre Dan, Bucuresti, Garamond,
[1996 (1923)], pp. 124-143; Idem, Liberalism, corporatism, interven-
tionism, Bucuresti, Tipografia ,Bucovina” I.E. Toroutiu, 1938; George
Strat, Elogiul libertatii, Bucuresti, Tipografia de Arta Leopold Geller,
1937; Anastasie Gusti, Scrieri sociale, politice si economice, ed. de
George Strat, Bucuresti, Ed. Librariei Universitare I. Carabas, 1940.
Economistul Eugen Demetrescu imbind in mod caracteristic cele
doua problematici, atunci cand il critica pe Zeletin pentru a fi ,omis
[...] ceea ce [...] a fost de fapt specific in evolutia moderna a societatii
romanesti” si atribuie Junimii meritul de a fi ,facut tocmai ceea ce
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Disocierea lui Zeletin fatd de ceea ce intelegem
indeobste prin liberalism este explicita. El considera ca
liberalismul reprezinta o faza in evolutia umanitatii,
depasita pretutindeni potrivit logicii procesului istoric.
Liberalismul trebuie inteles, dupa Zeletin, ca ,0 arma de
atac” a burgheziei ,in lupta impotriva regimului medieval
de impilare. Din aceasta latura negativa [...] se desprinde
si miezul sau pozitiv. In adevar, luptand impotriva auto-
ritatii traditionale si a privilegiilor nobile, liberalismul
ajunge sa puna in locul lor individul si libertdtile sale. Pe
acestea din urma |[...] conceptia liberalista le priveste ca
sadite in natura umana, asa ca fiecare om le capata prin
insasi nasterea sa”.58 Fiind o ideologie in sensul ,tare” al
termenului — anume o reflectie a unor interese de clasa —,
liberalismul se remodeleaza in conformitate cu nevoile
clasei pe care o serveste. ,Astazi”, spune Zeletin, ,atunci
cand [partidele burgheze| se abat de la calea traditiona-
lului liberalism, li se imputa ca au devenit reactionare.
Aceasta e insa o eroare. Nicaieri evolutia nu cristalizeaza
in faze eterne. Dupa cum nici unui muritor nu-i e dat sa
ramana vesnic tanar, tot astfel nici burghezia nu poate
ramane vesnic liberald” (pp. 84-85). Daca vechiul libe-
ralism pretindea ca statul ,sa nu tulbure cu interventia
sa lupta indivizilor pentru viata, ci sa ramana simplu
privitor”, ca un ,«gardian» al luptei indivizilor, a caror
libertate nu-i e cu nici un chip ingaduit sa o supuna la
vreo stirbire” (p. 84), noul liberalism — desemnat de Zeletin
prin termeni ca ,liberalism constructiv’ sau ,neolibera-
lism” — ,trebuie sa iasa din vechea sa atitudine pasiva si

nu a facut Zeletin, adica a pus la indemana o pretioasa indicatie
asupra existentei a ceva caracteristic acestei evolutii”: Eugen
Demetrescu, ,Economistul Ion Strat si junimismul” [1936], in
Liberalismul economic in dezvoltarea Romaniei moderne, Bucuresti, f.
e., 1940, p. 75.

58 Stefan Zeletin, ,Neoliberalismul” [1926], in Neoliberalismul. Studii
asupra istoriei si politicii burgheziei romdne, ed. de C.D. Zeletin,
Bucuresti, Scripta, 1992 [1927], pp. 83-84.
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sa inceapa opera de reconstructie sociala. [...] El raspunde
celei mai adanci nevoi a vremii noastre: nevoia de orga-
nizare” (p. 87). Prin aceasta, ,neoliberalismul este forma
concreta sub care se realizeaza conceptia socialista
despre revolutia sociala”. Caci Zeletin nu omite sa
formuleze intrebarea: ,Ce sta la capatul acestui vast
proces de organizare, in care e absorbit capitalismul in
timpul de fata? E oare societatea socialista?” Si afirma ca,
»in linii generale, raspunsul e afirmativ, desi asemenea
lucru nu se poate prevedea in amanunte. Atata numai se
poate spune, ca prin noua evolutie capitalismul isi sapa
singur groapa” (p. 92).

Neoliberalismul preconizat de Zeletin mai are extrem
de putine puncte de contact cu o conceptie filozofica
liberala. Dar ,depasirea” liberalismului prin neoliberalism
este oricum un lucru caracteristic statelor care au
cunoscut o faza de dezvoltare liberala. Scopul intregii
sale argumentatii este acela de a demonstra ca in
Romania o asemenea faza nu a existat niciodata, iar
diriguitorii politicii romanestii - adica politicienii
Partidului National Liberal — nu trebuie sa fie blamati
pentru aceasta. Roméania a parcurs, in epoca moder-
nizarii capitaliste din secolul al XIX-lea, o etapa de
dezvoltare preliberala, din care va trece direct intr-una
postliberala. Iar distorsiunile sociale denuntate de
criticii sociali ,reactionari” sunt explicabile — si intru
totul justificabile — in virtutea acestui fapt. Am prezentat
pe larg in alta parte argumentatia lui Zeletin si nu voi
zabovi acum mai mult asupra ei.

Cazul lui Lovinescu este mai ambiguu. Este evident
ca el se afla mult mai aproape de pozitia unui liberal-
democrat decat Zeletin, chiar daca aceasta orientare
este mai mult implicita. Lovinescu celebreaza Partidul
National Liberal pentru modernizarea intreprinsa in
secolul al XIX-lea. Considera ca introducerea ,formelor”
institutionale de tip occidental este un bun castigat si isi
exprima convingerea ca ele vor fi umplute in timp de
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»fondul” social corespunzator. Formele la care se refera
Lovinescu sunt cele ale statului constitutional liberal si
democratic, si el nu lasa niciun moment sa se inteleaga
ca acestea ar trebui cumva ,depasite”, sau ca nu mai
corespund stadiului actual al civilizatiei. E1 raspunde
criticilor sociali pe care ii califica drept ,reactionari” pe
terenul principiilor, argumentand ca ,imitatia”, ,salturile
revolutionare”, ,dezvoltarea de sus in jos” si anterioritatea
ideilor fata de procesele economice trebuie privite ca
fenomene firesti si necesare. In acelasi timp, Lovinescu
evita sa abordeze frontal chestiunile specifice pe care le
problematizeaza ideologiile de opozitie. Intelegem ca, in
opinia sa, fenomenele sociale denuntate ca distorsiuni
de catre criticii sociali sunt aspecte firesti ale moderni-
zarii imitative. Dar acest argument este mai mult implicit,
la fel ca si adeziunea sa la liberalism. Ocazional, el
prezinta totusi ca pe un lucru pozitiv ,zdrobirea
definitiva a oligarhiei rurale si inlocuirea ei printr-o
oligarhie bancara cu tendinte de industrializare”.59
Pasajul este in mod clar inspirat de Zeletin si certifica
acceptarea de catre Lovinescu a mecanismelor politicii
oligarhice. A consimtit el si ca aceste mecanisme sa se
perpetueze pentru un viitor nedefinit, sub o eticheta
yinstitutionald” noua, cum este ,neoliberalismul” lui
Zeletin? Exista putine fragmente care sa ne permita un
raspuns neechivoc, dar se pare ca trebuie sa dam mai
degraba o rezolutie negativa. Facand o analogie intre
modernizarea accelerata a Japoniei si cea a Romaniei, el
se refera, astfel, la ,venalitatea generala” care constituie,
potrivit cvasitotalitatii marturiilor, ,caracteristica vietii
politice japoneze”®® si continua prin a reproduce cateva

59 Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romane moderne, vol. 1I: Fortele
reactionare, ed. de Z. Ornea, Bucuresti, Minerva, 1992 [1926],
pp. 31-32.

60 Idem, Istoria civilizatiei romdne moderne, vol. IlI: Legile formatiei
civilizatiei romane, ed. de Z. Ornea, Bucuresti, Minerva, 1992 [1926],
p- 156.
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relatari referitoare la ororile pseudoparlamentarismului
japonez. El incheie totusi prin a-si exprima speranta ca
asanarea politicii japoneze este doar o chestiune de timp
si va decurge in mod firesc din reajustarea relatiei dintre
forma si fond.

Se poate spune ca, prin critica permanenta a elitei
sprotectioniste” in numele liberului schimb” si prin
denuntarea politicii oligarhice, Sanielevici se situeaza
mai aproape de o atitudine politica autentic liberala decat
Lovinescu. Ganditori de mai mare anvergura decat
Sanielevici, Zeletin si Lovinescu sunt indepartati de
crezurile liberalismului tocmai prin postura lor de
aparatori ideologici ai Partidului National Liberal roman.
Critic metodic al practicilor aceluiasi partid, Sanielevici
este determinat de aceasta adversitate sa pledeze in mod
consecvent pentru cateva idei fundamentale din patri-
moniul liberal. Semnificatia gandirii sale rezida tocmai
in aceasta comparatie favorabila cu mai importantii sai
contemporani. Critic literar cam lipsit de suplete intelec-
tuala, sociolog adeseori naiv si caracter uneori ridicol
prin grandilocventa, Henric Sanielevici a reusit sa
imbine, de-a lungul intregii sale cariere, acuitatea obser-
vatiilor critice la adresa elitei politice ale ideologiilor de
opozitie cu ostilitatea fata de traditionalismul xenofob si
antimodern pe care l-au imbratisat multi dintre repre-
zentantii acelorasi curente de gandire. El a aparat ideea
de modernizare fara a-si acorda sanctiunea pentru cele
mai reprobabile practici ale elitei modernizatoare. Pozitia
sa pare sa fie singulara in epoca si, tocmai de aceea,
este capabila sa arunce o lumina noua asupra ei. Dupa
ceva experienta a vietii, ne e adeseori frica sa radem de
nebuni, pentru ca ne aducem aminte de fabulele in al
caror final nebunul se dovedeste filozof. Pe scena istoriei
romanesti, figura lui Henric Sanielevici apare ca o
confirmare a intelepciunii din fabula.
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Canonul liberal, politica oligarhica
si optimismul modernizator

Studiile literare romanesti au dezvoltat adesea critici ale
canonului. Domeniul inrudit al istoriei ideilor politice si
sociale nu a constituit insa, pana acum, tinta unor
eforturi deconstructioniste de aceeasi natura. Capitolul
de fata este o incercare de a inaugura o discutie de acest
fel. El circumscrie un canon al corectitudinii ideologice
ce sustine — in mare masura fara constiinta corespunza-
toare a fenomenului - bibliografia specializata, avand
totodata un impact semnificativ in afara ei, in corpul
disciplinelor conexe si al discursurilor culturale de mare
audienta. Argumentele avansate in perioada interbelica
de Stefan Zeletin si Eugen Lovinescu in favoarea moder-
nizarii dupa model occidental si a politicilor liberale
menite sd promoveze acelasi proiect de dezvoltare, precum
si Impotriva expresiilor ideologice ale scepticismului
traditionalist fata de ele, sunt identificate ca principalul
obiect al viziunii dominante identificate ca atare. La
randul lor, interpretarile propuse de Z. Ornea din anii
1960 pana in anii 1990 sunt subliniate ca principal

Versiuni anterioare in limba engleza in New Europe College Yearbook
2002-2003, pp. 281-328 si in Victor Rizescu, Ideology, Nation and
Modernization: Romanian Developmets in Theoretical Frameworks,
Bucuresti, Ed. Universitatii din Bucuresti, 2013, pp. 145-200.
Traducerea versiunii de fata ii apartine autorului.
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responsabile pentru elaborarea canonului romanesc al
dinamicii ideologice. Elogiindu-i pe cei doi ganditori
politici si sociali precomunisti ca aparatori redutabili ai
rationalismului iluminist Impotriva obscurantismului
antimodern - corelat in mod nemijlocit cu fascismul
interbelic dar si insusit in folosul sau, mai tarziu, de
retorica nationalist-comunista —, Ornea nu a izbutit sa
ofere o caracterizare adecvata a acelorasi clasici ca
aparatori ai politicii oligarhice generate de ajustarile
suferite de liberalismul occidental in mediul local, sub
presiunile modernizarii intarziate. Odata ce intelegem, in
rasparul canonului, adevarata natura a gandirii politice a
lui Zeletin si Lovinescu, ne putem departaja critic fata de
discursurile istorice cu caracter legitimator ale procesului
modernizarii oferite de ei, descoperind in acelasi timp alte
atitudini ideologice romanesti — neglijate pana acum, dar
foarte relevante — din aceeasi familie a liberalismului.

Corectitudine ideologica

Putem indica oare in mod precis momentul cand figura
criticului literar Eugen Lovinescu si cea a analistului
social Stefan Zeletin au fost consacrate, de exegeza
romaneasca, drept exemple privilegiate de ,corectitudine
ideologica” si onorabilitate intelectuala? Un raspuns
afirmativ la aceasta intrebare ne poate conduce catre o
noud interpretare de ansamblu a culturii romane din
epoca modernizarii precomuniste.

In ce-1 priveste pe Lovinescu, stim ca discipolii sii,
deja numerosi la sfarsitul perioadei precomuniste,! nu

1 O lucrare timpurie exemplara pentru aceasta influenta: Serban
Cioculescu, Vladimir Streinu, Tudor Vianu, Istoria literaturii romdne
moderne, Bucuresti, Eminescu, 1985 [1943]. Amploarea aceleiasi
influente este documentata si in Dreptul la memorie, ed. de lordan
Chimet, Cluj-Napoca, Dacia, vol. 1-4, 1992-1993.
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ezitau sa il omagieze pe autorul care purtase, din primul
deceniu al secolului XX pana in anii 1940, indelungate
razboaie intelectuale impotriva traditionalismului nos-
talgic, revendicand in modul cel mai energic cu putinta
drepturile unei literaturi cu accente ,,urbane” si orientare
»modernista”, rezonand cu - si declarandu-si in mod
deschis inspiratia de la — cele mai recente curente euro-
pene de experimentare literara. Altminteri, realizarile lui
Lovinescu in domeniul apropiat al gandirii politice si
sociale nu se bucurau nici pe departe de o apreciere atat
de larga in epoca. Atunci cand cea mai importanta opera
a sa de acest fel a fost publicata, in 1924-1926, ea a dat
nastere unor critici virulente, provenite din mai multe
tabere ideologice.? Prezentata ca o interpretare sociologica
a procesului de modernizare in Roméania — debutat la
inceputul secolului al XIX-lea —, impresionanta lucrare
in trei volume Istoria civilizatiei romdne moderne3 a fost
cel mai adesea acuzata — deopotriva de sociologii profe-
sionisti si de cei improvizati — de amatorism si naivitate
sociologica, ca si pentru sincretismul ei intelectual si
pentru juxtapunerea arbitrara a unor idei, teorii si scoli

2 Notiunea de ,ideologie” are o ambiguitate notorie. Ea este folosita
cu sensuri restrictive din doua perspective: cea marxista si cea
conservatoare. Vezi, de exemplu, Jorge Larrain, ,ldeology”, in Tom
Bottomore et al., eds., A Dictionary of Marxist Thought, Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1983, pp. 219-223, respectiv
Kenneth Minogue, Alien Powers: the Pure Theory of Ideology, London,
Weidenfeld & Nicolson, 1985. O utilizez intr-o acceptiune larga, ce se
bazeaza pe ideea ca ,viata politicaA insasi impune principalele
probleme ale teoreticianului politic, ea face ca anumite chestiuni sa
fie percepute ca problematice si anumite intrebari sa devina obiect de
dezbatere“, cu mentiunea ca ,aceasta nu implica, [...] totusi,
[procedeul de a] trata suprastructurile ideologice exclusiv ca produse
ale infrastructurilor sociale”: vezi Quentin Skinner, The Foundations
of Modern Political Thought, vol. 1: The Renaissance, Cambridge,
Cambridge University Press, 1978, p. XI.

3 Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, ed. de Z.
Ornea, Bucuresti, Minerva, vol. 1-3, 1992 [1924-1926].
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de gandire.# Intampinarile lui Lovinescu din acest
domeniu nu au fost niciodata decisive, astfel incat
ganditorii sociali seriosi ai epocii nu l-au acceptat
niciodata ca un membru cu drepturi depline al breslei
sau ca o voce marcanta a disciplinei.>

Ideile lui Lovinescu nu se bucurau de mai multa
aprobare nici in afara acestui cerc, printre numerosii
autori angajati in dezbaterile ideologice ale epocii.
Putinele lucrari cu o perspectiva istorica si comparativa
ampla publicate cu putin timp inainte de instaurarea
comunismului ce puteau revendica — mai degraba in
mod nejustificat — statutul de cercetari obiective in
domeniul istoriei ideilor politice si sociale romanesti il
indicau, intr-adevar, ca pe un reprezentant semnificativ
al unei orientari ideologice majore: impreuna cu Zeletin,
Lovinescu era deja vazut ca ganditorul ce daduse cea
mai eficace argumentatie in favoarea modernizarii dupa
model occidental.6 Dar chiar aceasta atitudine era
prezentata, in aceleasi lucrari, ca o optiune fara mai
multa credibilitate decat viziunile rivale asupra evolutiei
sociale, culturale si politice a natiunii, atunci cand nu
era respinsa din perspectiva unei conceptii autohtoniste
sau de tipul ,a treia cale” asupra dezvoltarii nationale.”

4 Cea mai buna marturie sunt chiar replicile lui Lovinescu la aceste
critici: vezi Lovinescu, Istoria civilizatiei, vol 3: Legile formatiei
civilizatiei romane, pp. 7-34, 46-54.

5 Multi ani mai tarziu, in perioada comunista, cel mai important
supravietuitor al scolii sociologice interbelice nu isi putea ascunde
dispretul pentru diletantismul lui Lovinescu: vezi Henri H. Stahl,
Ganditori si curente de istorie sociald romdaneascd, ed. de Paul H.
Stahl, Bucuresti, Ed. Universitatii din Bucuresti, 2001, pp. 217-218.
6 Traian Herseni, Sociologia romaneascd. Incercare istoricd, Bucuresti,
Institutul de Stiinte Sociale al Romaniei, 1940; Ion Zamfirescu,
Spiritualitdti romanesti, ed. de Marin Diaconu, Bucuresti, Vivaldi, 2001
[1941].

7 Pentru o abordare recenta a problematicii est-europene din unghiul
opozitiei fatd de relativismul cultural, vezi: Daniel Chirot, ,Returning
to Reality: Culture, Modernization, and Various Eastern Europes.
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Avand in vedere constelatia politica interna si
internationala a epocii, este de inteles ca pledoaria
pentru occidentalizare a lui Lovinescu, insotita de
aprobarea sa deschisa pentru democratia liberala
ysdemodatda”, nu au reusit in acei ani sa obtina o mare
audienta si nici aprobari entuziaste din partea autorilor
cu preocupari similare. Roméania nu era o exceptie
pentru tendinta europeana — si in mod special est- si
central-europeana — de evolutie catre solutiile politice ale
dreptei revolutionare, tendintd ce avea ca ingredient
natural retorica nationalistd radicala.? In momentul
instaurarii comunismului, cultura politica a dreptei
domina autoritar in Romania. Discursurile rivale nu au
putut fi revigorate in timpul scurt ce s-a scurs pana la
incetarea dezbaterilor libere. Cu o multime de continua-
tori in domeniile literaturii si criticii literare, care au
reusit sa 1i mentina vie influenta chiar de-a lungul
deceniilor cand numele si lucrarile sale nu puteau fi
invocate sau citate in mod deschis — sau trebuiau sa fie
utilizate cu maxima precautie —, Eugen Lovinescu a fost
ysredescoperit”, impreuna cu o mare parte a mostenirii
culturale precomuniste, in perioada (relativei) liberalizari
a regimului, debutata la mijlocul anilor 1960.° Din motive
evidente, productia sa social-politicaA — ce cuprindea
referinte polemice la doctrinele materialismului istoric —
a fost recuperata cu mult mai mare prudenta decat cea

Why Functionalist-Evolutionary Theory Works” in Tr@nsit-Virtuelles
Forum 21, 2002, pp. 1-13. Vezi si Ernest Gellner, Postmodernism,
Reason and Religion, London, Routledge, 1992.

8 Ivan Berend, The Crisis Zone of Europe, transl. by Adrienne
Makkay-Chambers, Cambridge, Cambridge University Press, 1986;
Andrew C. Janos, East Central Europe in the Modern World. The
Politics of the Borderlands from Pre- to Postcommunism, Stanford,
Stanford University Press, 2000, pp. 166-217.

9 O lucrare care a contribuit in mod major la aceastd recuperare:
Ileana Vrancea, Confruntdri in critica deceniilor IV-VII. E. Lovinescu si
posteritatea lui criticd, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1975.
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literara. Chiar si asa, aceasta recuperare partiala a fost
suficienta pentru a-1 transforma pe Lovinescu intr-un
clasic al gandirii politice romanesti.

Cariera postuma a ideilor lui Zeletin a fost putin
diferita. Spre deosebire de Lovinescu, Zeletin a fost
acceptat, in perioada interbelica, in calitate de ganditor
social original si provocator (chiar daca eronat), ale carui
constructii intelectuale — oferite in lucrarile Burghezia
romand (1925) si Neoliberalismul (1927)1°0 — trebuiau sa
fie luate in serios si meritau sa primeasca replici atente.
Desi avea o pregatire de filozof, statutul sau de analist
social nu era, in general, contestat, autori mai bine
plasati in structurile institutionale ale disciplinei in curs
de constituire straduindu-se sa ofere comentarii detaliate
ale interventiilor sale.!! Cum ideile sale politice rezonau
mult mai bine decat cele ale lui Lovinescu cu cultura
politica de dreapta de la sfarsitul anilor 1930 si
inceputul anilor 1940, Zeletin a putut fi chiar omagiat
ca un gigant al gandirii sociale roméanesti.!2 Altminteri,
discipolii sai declarati din domeniu nu erau atat de
numerosi precum figurile literare ce il urmau indeaproape
pe Lovinescu. Apoi, in primele decenii de comunism,

10 Stefan Zeletin, Burghezia romana. Originea si rolul ei istoric, ed. de
C.D. Zeletin, Bucuresti, Humanitas, 1991 [1925]; Idem,
Neoliberalismul. Studii asupra istoriei si politicii burgheziei romane,
ed. de C.D. Zeletin, Bucuresti, Scripta, 1992 [1927].

11 Cele mai importante reactii polemice au venit din partea teoretici-
enilor socialisti si taranisti: Lotar Radaceanu, ,Oligarhia romana”, in
Arhiva pentru stiinta si reforma sociald 5: 3-4, 1924, pp. 497-532; 6: 1-
2, 1926, pp. 160-184; 6: 3-4, 1927, pp. 435-459; Serban Voinea,
Marxism oligarhic. Contributie la problema dezvoltarii capitaliste a
Romaniei, Bucuresti, Ed. Branisteanu, 1926; Gheorghe Zane,
,Burghezia romana si marxismul”, in Viata romdneasca 19: 2, 1927,
pp. 244-260; 19: 3, 1927, pp. 323-334; Virgil Madgearu, Agrarianism,
capitalism, imperialism. Contributii la studiul evolutiei sociale romdnesti,
ed. de Ludovic Bathory, Cluj-Napoca, Dacia, 1999 [1936].

12 Valeriu D. Badiceanu, Stefan Zeletin, doctrinar al burheziei
romdnesti, Bucuresti, f. e., 1943.
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Zeletin — un aparator mult mai hotarat decat Lovinescu
al asezamintelor sociale si economice ale Romaniei
sourgheze” — a fost criticat cu energie ca un filozof al
plutocratiei.’3 Inceputul recuperarii sale s-a datorat
procesului treptat de reinsertie a dimensiunii nationaliste
in corpul discursului istoric:4 laudand statu-quo-ul
societatii capitaliste, Zeletin a prezentat o imagine pozitiva
a modernizarii capitaliste. Eforturile sale de a dedramatiza
istoria secolului al XIX-lea roméanesc, prezentand-o ca
pe o poveste de succes, se potrivea foarte bine cu strategia
ideologica dominanta din noua etapa a comunismului,
ce se baza pe fuzionarea dintre conceptiile istorice de
sorginte nationalista si cele de provenienta marxista, cu
scopul de a descrie faurirea socialismului ca pe
implinirea unei evolutii glorioase, pe parcursul careia
emanciparea claselor exploatate in interiorul societatii
avansase In stransa legatura cu luptele purtate de
intreaga natiune impotriva puterilor straine invadatoare.
In cele din urma, Zeletin i s-a alaturat lui Lovinescu in
calitate de clasic al celei mai valabile varietati de gandire
politica produse in Romania inainte de 1945.15

13 Caracteristica pentru aceastd condamnare este Ern6é Gall,
Sociologia burghezd din Romania. Studii critice, ed. a II-a, Bucuresti,
Ed. Politica, 1963. Vezi si Miron Constantinescu, Ovidiu Badina,
Erno Gall, Sociological Thought in Romania, transl. by Silviu Brucan,
Bucuresti, Meridiane, 1974.

14 Pentru aceste transformari ale istoriografiei, vezi Vlad Georgescu,
Politica si istorie: cazul comunistilor romani 1944-1977, ed. de Radu
Popa, Bucuresti, Humanitas, 1991; Lucian Boia, Istorie si mit in
constiinta romadneasca, Bucuresti, Humanitas, 1997; Florin
Constantiniu, De la Rdautu si Roller la Musat si Ardeleanu, Bucuresti,
Ed. Enciclopedica, 2007.

15 Cea mai autorizata si influenta expresie a clasicizarii in cauza este
Z. Ornea, Traditionalism si modernitate in deceniul al treilea,
Bucuresti, Ed. Eminescu, 1980. Alte titluri caracteristice pentru
canonul invocat: Constantin Ciopraga, Literatura romana dintre 1900
si 1918, lasi, Junimea, 1970; Ov. S. Chohmalniceanu, Literatura
romdnd intre cele doud razboaie mondiale, Bucuresti, Minerva, vol. 1-
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Poate parea paradoxal ca tocmai exegeza perioadei
comuniste a reusit sa faca pentru Lovinescu si Zeletin,
cei doi aparatori ,oficiali” ai modernizarii capitaliste, ceea
ce exegeza precomunista nu a realizat niciodata in mod
concludent: anume, sa ii consacre in postura de clasici.
Trebuie sa intelegem, insa, ca aceasta reevaluare a celor
doua figuri intelectuale a derivat in mod natural din chiar
structura de ansamblu a interpretarilor in cauza.

Ierarhii simbolice

Asa cum s-a constituit in anii comunismului, perspectiva
dominantad asupra etapei precomuniste din istoria
curentelor ideologice in Roméania a constat in asezarea
acestora de-a lungul unei axe ale carei capete erau
definite cu ajutorul unor perechi de notiuni avand
aproximativ acelasi inteles clasificator. ,Modernismul”
era opus ,traditionalismului”, in acelasi fel cum gandirea
»progresista” se opunea celei ,reactionare”, iar tendintele
intelectuale ,rationaliste” se situau in opozitie cu filozo-
fille ,irationaliste”. Clasica dihotomie dintre ,dreapta” si
»stanga” se suprapunea acestor cupluri de concepte
opuse. Ganditorii care gravitau catre primul pol - al
stangii, rationalismului si progresismului — erau partizani
ai industrializarii si aparau forme de expresie culturala
cu amprenta ,urbanad”. Cei aflati in apropierea celui de-al
doilea pol — al dreptei, irationalismului si reactiunii —
promovau ideea dezvoltarii economice bazate pe agricul-
tura, manifestandu-se, in acelasi timp, ca admiratori ai
universului cultural rural.

3, 1972-1975; Dumitru Micu, Gandirea si gandirismul, Bucuresti,
Minerva, 1975. O expresie recentd a aceluiasi mod de gandire:
Bogdan Murgescu, ,Introduction”, in Bogdan Murgescu, ed.,
Romania and Europe. Modernization as Temptation, Modernization as
Threat, Bucharest, ALLFA & Edition Kérber Stiftung, 2000, pp. 1-12.
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Nu e greu de ghicit in ce fel erau distribuite
pozitiile autorilor si curentelor intelectuale de-a lungul
acestei axe ideologice. Inainte de 1989, nu putea exista
niciun dubiu in legatura cu cei care intruchipasera cel
mai bine ideile si valorile asociate progresismului de
stanga: ei nu puteau fi decat marxistii, si in special
comunistii. Tendintele extreme ale reactiunii de dreapta
erau incarnate de aparatorii obscurantisti ai traditiei, ce
se folosisera de religie si de mistica taranei ca de
materiale constitutive pentru teoriile lor. Conservatorii
moderati, adica junimistii, erau ceva mai dezirabili: fara
a fi fost entuziasti ai modernizarii industriale, ei accep-
tasera regimul parlamentar, promovand conceptii
rezonabile asupra dezvoltarii culturale si economice.
Locul plasat imediat la dreapta socialistilor era contestat,
altminteri, de doua categorii de autori. Atat modernistii
oficiali cat si populistii (poporanistii)/taranistiile se
calificau ca niste candidati credibili pentru a ocupa
aceasta pozitie in ierarhia tendintelor ideologice. Prin
comparatie cu cei din primul grup, populistii avusesera
o orientare mai ,democratica”, infatisandu-se, astfel, ca
ocupanti mai credibili ai unei pozitii plasate in
proximitatea polului de stanga. In acelasi timp, ei nu isi
ascunsesera niciodata scepticismul fata de perspectivele
industrializarii, cultivand ideea de a impinge Romania
pe calea progresului in cadrul unei economii agrare.

16 Termenul ,populism” desemneaza aici o ideologie a dezvoltarii:
vezi, de exemplu, David Mitrany, Marx against the Peasant. A Study
in Social Dogmatism, New York, Collier Books, 1961 [1951]; Andrzej
Walicki, The Controversy over Capitalism. Studies in the Social
Philosophy of the Russian Populists, Notre Dame, Ind., The University
of Notre Dame Press, 1989 [1969]; Alteori, el este folosit cu sensul de
semifascism: Joseph Held, ed., Populism in Eastern Europe. Racism,
Nationalism and Society, Boulder, Colo., East European Monographs,
1996; Ivan Berend, Decades of Crisis. Central and Eastern Europe
before World War II, Berkeley, The University of California Press,
1998, pp. 76-83.
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Desigur, se accepta cvasiunanim ca opiniile lor agrariene
fusesera motivate de consideratii eminamente ,pragma-
tice”, fara nimic in comun cu nostalgia ,romantica” pentru
universul rural, atat de caracteristica traditionalistilor
dreptei. Totusi, incapacitatea lor de a intelege ca
industrializarea era soarta inevitabila a societatilor
moderne 1i facea sa apara, retrospectiv, ca protagonisti
dubiosi ai vietii publice moderne, situati in stransa
legatura cu acele curente de gandire ce isi dadusera
masura pe fagasul dreptei radicale, fasciste.
»sModernistii” — adica cei care se pronuntasera in
favoarea strategiei de modernizare a Partidului National
Liberal — erau identificati, in principal, cu o conceptie
politica liberala, in sensul generic al termenului,!? fiind
preferati celor mai multi protagonisti ai competitiei
simbolice dintre figurile istoriei culturale. Intr-adevar, desi
nu puteau fi clasati altfel decat ca inferiori marxistilor,
atunci cand erau evaluati cu ajutorul axei progresism-
reactiune, cei doi ideologi burghezi Lovinescu si Zeletin
ocupau, totusi, o pozitie favorabila pe cuprinsul aceleiasi
axe. Fara a fi fost militanti pentru justitie sociala — si
fara a fi actionat ca promotori atat de energici ai

17 Pentru migratia spre est a ideilor si politicii liberale, impreuna cu
reelaborarile lor corespunzatoare: Leonard Krieger, The German Idea
of Freedom. History of a Political Tradition, Boston, Beacon Press,
1957; George Fischer, Russian Liberalism: from Gentry to
Intelligentsia, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1958;
Gale Stokes, Legitimacy through Liberalism: Vladimir Jovanovic and
the Transformation of Serbian Politics, Seattle, The University of
Washington Press, 1975; Victoria F. Brown, ,The Adaptation of a
Western Political Theory in a Peripheral State: The Case of Romanian
Liberalism”, in Stephen Fischer-Galati et al., eds., Romania between
East and West, Boulder, Colo., East European Monographs, 1982,
pp. 269-301; Maciej Janowski, Polish Liberal Thought before 1918,
transl. by Danuta Przekop, Budapest, Central European University
Press, 2004. Vezi si Douglas Howland, ,Translating Liberty in
Nineteenth Century Japan”, in Journal of the History of Ideas 62: 1,
2001, pp. 161-189.
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democratizarii ca populistii si taranistii —, ei se calificau
ca suporteri suficient de hotarati ai sistemului constitu-
tional si ai libertatilor individuale — pe care le aparasera
impotriva obscurantismului dreptei radicale —, facand
figura buna, in aceasta calitate, chiar prin comparatie
cu conservatorii moderati. Situandu-se, astfel, destul de
aproape de marxisti in privinta preferintelor politice, ei
se dezvaluiau ca aproape identici acestora in privinta
gandirii economice: campioni ai urbanizarii si ai indus-
trializarii, ei pledasera tocmai in favoarea edificarii acelei
structuri economice considerate de teoria marxista ca
singurul fundament posibil al progresului sub auspiciile
socialismului.

Scorul bun obtinut de Zeletin si Lovinescu in aceasta
competitie a simbolurilor ideologice se datora si relativei
descalificari a potentialilor protagonisti majori. Intr-adevar,
niciunul dintre ganditorii si curentele ideologice ale
stangii — singurii concurenti semnificativi — nu se potrivea
pentru o clasicizare obstinata. Aceasta pentru ca, pe de o
parte, atat social-democratii cat si poporanistii profesa-
sera — dupa criteriile materialismului istoric rigid al epocii
— diverse interpretari ,revizioniste” ale marxismului,!® ce
puteau fi percepute, in cele din urma, ca pericole ideo-
logice mai insidioase decat pledoariile burgheze deschis
asumate ale apologetilor Partidului National Liberal. Pe
de alta parte, Lucretiu Patrascanu, singurul reprezentant
intelectual important al versiunii ,cominterniste” a
marxismului in Romania de dinainte de 1945,!° nu a

18 Dintre eforturile de a disocia continutul originar al marxismului de
reelaborarile sale ulterioare: John Plamenatz, German Marxism and
Russian Communism, London, Longmans, 1954; Raymond Aron, Le
marxisme de Marx, ed. par Jean-Claude Casanova et Christian
Bachelier, Paris, Editions de Fallois, 2002.

19 Lucretiu Patrascanu, Problemele de baza ale Romaniei, Bucuresti,
Socec, 1944; Idem, Un veac de framantari sociale, 1821-1907,
Bucuresti, Ed. Politica, 1969 [1945]; Idem, Sub trei dictaturi,
Bucuresti, Ed. Politica, 1970 [1944].
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putut fi niciodata revendicat in mod ferm de catre regim,
din cauza episodului stanjenitor al eliminarii sale, din
anii 1950. In centrul panteonului ideologic al comunis-
mului exista, astfel, un loc vacant, pe care Lovinescu si
Zeletin, modernistii oficiali ai erei precomuniste, au
trebuit sa il ocupe.

Exegezele culturale invocate au fost dintre cele mai
solide produse in epoca. Ele se mai remarca si prin
faptul ca premisele lor ideologice rezoneaza cel mai bine
cu preocuparile intelectuale postcomuniste, referitoare
la constituirea unei ordini politice liberal-democrate.
O asemenea rezonanta peste timp se datoreaza faptului
ca reevaluarea modernismului precomunist in timpul
comunismului a avut nu doar mobilul de a sustine
critica retrospectiva a fascismului interbelic, dar si pe
cel — inrudit si perceput cu acuitate de o parte a lumii
culturale — al elaborarii unui antidot fata de perversul
discurs al nationalismului sovinist promovat oficial de
regimul lui Nicolae Ceausescu.20 Ca un raspuns la
aceasta ultima presiune a prins contur, in epoca,
strategia — imbratisata de o parte a elitei universitare si
publicistice — de recuperare a modernistilor interbelici
Lovinescu si Zeletin, pentru a fi contrapusi tendintelor
izolationiste recurente in cultura romana si a fi prezentati,
alaturi de alte cateva figuri — printre care se distinge
contingentul criticilor ,lovinescieni” — ca reprezentand
deopotriva simboluri si izvoare ale atitudinilor culturale
opuse izolationismului, xenofobiei, fricii de schimbare si
incrancenarii antimoderne.

Tendinta descrisa nu putea decat sa se radicalizeze
dupa 1989. Perspectiva prezentatda mai sus a fost
modificata, in cuprinsul celor mai reprezentative si mai
ambitioase lucrari de istorie intelectuala ale perioadei

20 Una dintre cele mai timpurii abordari ale fenomenului: George
Schopflin, ,Rumanian Nationalism”, in Survey 20: 1, 1974, pp. 77-104.
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postcomuniste, prin consacrarea inca si mai decisa a
modernistilor oficiali in calitate de instante supreme ale
adevarului in cultura roméana, de aceasta data nu doar
in defavoarea adversarilor contemporani ai dreptei, dar
si impotriva celor ai stangii.2! S-a profilat, in plus, si
tendinta de a se elimina din corpul reconstituirilor istorice
componenta de stanga a spectrului ideologic, impreuna
cu dimensiunea social-economica a dezbaterilor epocii,
in beneficiul interesului absorbant pentru genealogia
intelectuala a fascismului romanesc??2 si a curentelor
nationaliste si antioccidentale23 incorporate in sinteza

21 Exemplul cel mai relevant este Z. Ornea, Anii treizeci. Extrema
dreaptd romdneascda, Bucuresti, Ed. Fundatiei Culturale Romane,
1995. Alte exemple: Adrian Marino, Pentru Europa. Integrarea
Romaniei. Probleme ideologice si culturale, lasi, Polirom, 1995; Idem,
Politica si culturd. Pentru o noud culturd romand, lasi, Polirom, 1996;
Leon Volovici, Ideologia nationalista si ,problema evreiasca”. Eseu
despre formele antisemitismului intelectual in Romania anilor '30,
Bucuresti, Humanitas, 1995; Boia, Istorie si mit in constinta
romaneasca; Marta Petreu, Un trecut deocheat sau “Schimbarea la fata
a Romaniei”, Cluj-Napoca, Dacia, 1999; Virgil Nemoianu, Romania si
liberalismele ei, Bucuresti, Ed. Fundatiei Culturale Romane, 2000.

22 Vezi cartile citate mai sus ale lui Ornea, Volovici, Petreu. De
asemenea, Sorin Alexandrescu, Paradoxul roman, Bucuresti, Univers,
1998; Alexandra Laignel-Lavastine, Filozofie si nationalism. Paradoxul
Noica, Bucuresti, Humanitas, 1998; George Voicu, Mitul Nae Ionescu,
Bucuresti, Ars Docendi, 2000; Matei Calinescu, ,The 1927
Generation in Romania: Friendships and Ideological Choices (Mihail
Sebastian, Mircea Eliade, Nae Ionescu, Eugéne Ionesco)”, in East
European Politics and Societies 15: 3, 2001, pp. 649-677.

23 O abordare consecventa a transformarilor nationalismului romanesc,
din epoca precomunistd pana in cea postcomunistd: Katherine
Verdery, ,National Ideology and National Character in Interwar
Romania”, in Ivo Banac, Katherine Verdery, eds., National Character
and National Ideology in Interwar Eastern Europe, New Haven, Yale
Center for International and Area Studies, 1995, pp. 103-133; Idem,
National Ideology under Socialism. Identity and Cultural Politics in
Ceausescu’s Romania, Berkeley, The University of California Press,
1991; Idem, ,Nationalism and National Sentiment in Post-socialist
Romania”, in Slavic Review 52: 2, 1993, pp. 179-203.

187



national-comunista, precum si a avatarurilor postcomu-
niste ale acestora.

Dintre lucrarile care au contribuit la elaborarea
acestei structuri argumentative, de departe cele mai
semnificative au fost acelea concepute nu ca reconstituiri
istorice dedicate unor discipline particulare, ci ca explo-
rari cu caracter general — si ca atare inevitabil interdisci-
plinar —, menite sa descrie dezvoltarea de ansamblu a
tendintelor ideologice si a curentelor intelectuale. Este
indiscutabil ca, printre autorii de aceasta factura, extrem
de prolificul Z. Ornea se impune ca cel mai important, nu
doar prin productia sa masiva, dar si prin acribia
documentara, coerenta, claritatea si valoarea literara a
operei. Cu o pregatire de sociolog, dar coabitand, de-a
lungul celei mai mari parti a carierei, cu comunitatea
istoricilor literari, acest autor este exegetul culturii
romane ce s-a apropiat cel mai mult de idealul unei
investigatii globale asupra relatiilor dintre temele literare,
filozofice, sociologice si economice situate in interdepen-
denta — marcata de confruntari si polemici — in cadrul
dezbaterilor ideologice ale perioadei 1860-1945. Cartile
sale de sinteza ofera prezentari ample ale junimismului,2*
ale nationalismului cultural dezvoltat, inaintea Primului
Razboi Mondial, in jurul revistei Samdndtorul,?> ale
gandirii socialiste din aceeasi epoca2t si ale stangii
populiste si taraniste.2? Perioada interbelica — tratata si in
cartea despre taranism citata anterior — a fost abordata
de el intr-o maniera putin diferita, in doua lucrari
consacrate analizei transversale a anilor 1920 si,

24 Z. Ornea, Junimea si junimismul, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1975.
25 Idem, Sdamdndtorismul, Bucuresti, Minerva, 1970.

26 Idem, Curentul cultural de la Contemporanul, Bucuresti, Minerva,
1977; Idem, Opera lui C. Dobrogeanu-Gherea, Bucuresti, Cartea
Romaneasca, 1983.

27 Idem, Taranismul. Studiu sociologic, Bucuresti, Ed. Politica, 1969;
Idem, Poporanismul, Bucuresti, Minerva, 1972.
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respectiv, 1930.28 Pe langa o mare masa de articole
stranse in mai multe volume (o parte dintre ele publicate
initial ca studii introductive ale numeroaselor sale
volume de reeditari din textele epocii) si cateva biografii
consacrate lui Titu Maiorescu, Constantin Dobrogeanu-
Gherea si Constantin Stere — figurile fondatoare ale
curentelor ideologice junimist, socialist si, respectiv,
poporanist — el s-a preocupat si de ideile sociale,
economice si politice ale lui A.D. Xenopol, un ganditor
mai greu clasificabil.29

Pentru a intelege felul cum ideile lui Ornea -
caracteristice, asa cum am spus, pentru o mare parte a
criticii erudite romanesti — s-au modificat dupa caderea
comunismului, nu exista nicio modalitate mai potrivita
decat aceea de a compara cartile sale consacrate, pe
rand, anilor 1920 si 1930. O asemenea comparatie ne
aratd ca el nu si-a modificat in mod semnificativ
dispozitivul interpretativ. Asa cum ne puteam astepta,
cele mai mari revizuiri au intervenit in privinta felului
cum a abordat gandirea marxista: daca, inainte de
1989, autorii socialisti si comunisti apareau ca cele mai
autentice intrupari ale ideilor progresive si moderniste,
iar modernistii Zeletin si Lovinescu, impreuna cu
populistii/taranistii, ocupau pozitiile situate in imediata
lor vecinatate, spre dreapta, dupa aceea Zeletin si
Lovinescu au ajuns sa fie celebrati, fara rezerve, ca
reprezentand deopotriva postura liberalismului si unica
forma de analiza lucida a modernizarii. In termeni mai
generali, curentele intelectuale ale dreptei reactionare si
ale celei radicale au continuat sa fie condamnate, in
timp ce ideile de stanga au fost depreciate, in concordanta
cu o reevaluare corespunzatoare a centrului liberal.

28 [dem, Traditionalism si modernitate; Idem, Anii treizeci.
29 N. Gogoneatda, Z. Ornea, A. D. Xenopol. Conceptia sociald si
filozofica, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1965.
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Din pacate, aceasta repozitionare a simbolurilor culturale
a fost acompaniata de o tendinta foarte vizibila de a
evita anumite subiecte ce ar fi solicitat revizuiri interpre-
tative de amploare, ceea ce a facut ca sectiuni largi ale
vietii intelectuale interbelice sa nu mai intre in orizontul
reconstituirii istorice. Intr-adevar, daca Traditionalism si
modernitate este o lucrare vasta si ambitioasa, egal
interesata de dezbaterile cu subiecte social-economice si
de cele cu tematici literar-filozofice si incercand sa prezinte
o imagine completda a preocuparilor si curentelor epocii,
Anii treizeci se concentreaza asupra temei, destul de
inguste, a originilor ideologice ale extremei drepte si a
reactiilor provocate de acest fenomen printre ganditorii
de diverse orientari. Autorii marxisti nu figureaza de loc
ca protagonisti ai cartii, taranistii sunt si ei lasati
deoparte, subiectele social-economice sunt neglijate.
Impresia de ansamblu este aceea ca Ornea — asemeni
altor cercetatori romani — a evitat efortul de a regandi, in
termenii postcomunismului, problemele legate de
componentele sociologice si economice ale doctrinelor si
curentelor ideologice din perioada precomunista, la fel
ca si pe cel de a elabora un nou limbaj, posttotalitar,
potrivit pentru a prezenta evolutia stangii romanesti.

Critica sociala si gandire politica

A revendica necesitatea unei revizuiri a canonului
cultural este, cu siguranta, o intreprindere intelectuala
ambitioasa si riscanta. Totusi, articolul de fata va
avansa pretentia ca o asemenea reconfigurare a canonului
descris pe scurt mai sus este necesara, ea derivand
inevitabil din adoptarea unei perspective asupra
subiectului ce scoate la lumina elemente constant
eludate de reconstituirile istorice anterioare. Domeniul
de cercetare este reprezentat de ansamblul reflectiilor
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asupra modernizarii, identitatii nationale si programelor
de dezvoltare politica formulate de-a lungul perioadei
cuprinse intre publicarea fundamentalului articol al lui
Titu Maiorescu din 1868, intitulat ,In contra directiei de
astazi in cultura roméana”3® — ce a inaugurat o noua
modalitate de a discuta chestiunea ajustarii dintre
societatea locala si civilizatia moderna aflata in curs de
expansiune planetara — si ultimele confruntari intelectu-
ale libere, consumate inainte de instaurarea discursului
oficial comunist, in 1947.31 Perspectiva inedita pe care o
revendic se bazeaza pe cerinta de a reliefa o proble-
matica centrala ce strabate toate dezbaterile invocate:
anume, aceea — situata in focarul unui veritabil razboi
ideologic — a opiniilor referitoare la performantele elitei
politice responsabile pentru derularea proiectului
modernizator.

Altfel spus, subliniez necesitatea de a capata o
perceptie mai acuta asupra relatiei dintre doua tipuri de
teoretizare dezvoltate in interdependenta, dar a caror
istorie a fost abordata, de regula, in capitole separate.
Prima dintre dezbaterile in cauza s-a preocupat de
caracteristicile clasei politice romanesti si ale societatii
dominate de ea. Cea de-a doua a avut ca obiect relatia
dintre aceasta societate si cea globala, ceea ce insemna,
de fapt, relatia dintre lumea romaneasca si civilizatia
occidentala moderna. Confruntati cu provocarile moder-
nizarii dupa model occidental, intelectualii romani au
dezbatut perspectivele occidentalizarii si, in acelasi timp,
au evaluat practicile elitei modernizatoare. Ei si-au
exprimat temerea de a vedea cultura nationala dizol-
vandu-se sub impactul influentelor externe, acuzand

30 Titu Maiorescu, ,In contra directiei de astizi in cultura romana”
[1868], in Critice, ed. de Domnica Filimon, Bucuresti, Elion, 2000
[1908], pp. 161-170.

31 Cartile lui Patrascanu citate anterior marcheaza sfarsitul
dezbaterii precomuniste despre modernizare.
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totodata paturile conducatoare pentru felul gresit cum
gestionau procesul de import cultural. Au discutat despre
efectele pietei mondiale capitaliste asupra economiei
taranesti locale, condamnand elita economica indigena
pentru rolul sau de agent interesat al capitalismului
global. Au glosat asupra perspectivelor negative de dez-
voltare a industriei nationale, criticand clasele dominante
pentru abordarea eronata a obiectivului industrializarii.
Pentru a capata mai multa perspicacitate istorica, abor-
darea mea trebuie sa tinteasca, astfel, ca principal
obiect de investigatie, conexiunea dintre critica la adresa
elitei si ansamblul criticii sociale si culturale, ce a
discutat problema ajustarii la lumea moderna a unei
societati inapoiate.

Cu siguranta, cateva dezbateri mai specializate se
impleteau in aceasta conversatie ideologica. Numerosi
experti — autentici sau autopromovati — elaborau analize
tehnice si ofereau solutii pe masura pentru problemele
dezvoltarii industriale si agricole; profesionistii dreptului
constitutional studiau functionarea institutiilor si
structura sistemului legal; specialistii domeniului -
laolalta cu toti cei interesati — dezbateau chestiunea
echilibrului ce trebuia mentinut, in literatura si in arta,
intre modelele de provenienta straina si traditiile
nationale. Nu poate fi vorba de a urmari toate aceste
polemici in detaliu. In continuare, atentia ne va fi
indreptata, in primul rand, catre acei autori si acele
curente unde putem descoperi ambitia de a oferi o
caracterizare de ansamblu a sistemului politic, prin
comparatie cu statele avansate din Occident — privite, de
teoreticienii in cauzi, ca modele ale ,normalitatii”. In al
doilea rand, ea se va concentra asupra conceptiilor celor
mai cuprinzatoare referitoare la identitatea nationala si
la tiparele de dezvoltare socio-economica. Dezbaterea
despre ,oligarhia” conducatoare va fi plasata pe fundalul
celei — mai ample — despre modernizare si modelele
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acesteia. Sau, altfel spus, dezbaterea asupra particula-
ritatilor evolutive ale Roméaniei va fi cercetata din
perspectiva celei — mai restranse — menite sa stabileasca
cine era responsabil — si in ce masura — pentru aspectele
deplorabile ale evolutiei sociale periferice.

Conversatia reconstituita astfel este interesanta nu
doar pentru istoricul procesului de modernizare, ci si
din perspectiva unei istorii mai conventionale, a vietii
politice romanesti. Dincolo de (relativa) lor sofisticare,
subiectele implicate in aceasta conversatie erau, totodata,
acelea dezbatute cu cea mai mare intensitate in spatiul
public, ele oferind marcajele privilegiate ale autodefinirii
ideologice pentru partide si grupari politice si contribuind
la trasarea liniilor de separatie dintre factiunile aflate in
conflict. Intelectualii romani au wvorbit despre multe
lucruri de-a lungul acelor decenii; ei au dezbdtut cu
adevarat, insa, doar despre o selectie restransa din
spectrul subiectelor abordate. Daca acceptam ca sarcina
unui istoric al ideilor politice este de a se angaja intr-o
sinvestigatie de amploare asupra limbajelor politice
schimbatoare prin care societatile umane reflecteaza
asupra propriei conditii”,32 rezulta ca abordarea descrisa
anterior ne poate ajuta sa intelegem cel mai bine felul
cum aceasta autoexaminare a societatii roméanesti a
decurs, de la debutul regimului politic al monarhiei
constitutionale, in anii 1860, pana la instaurarea
comunismului. Cu alte cuvinte, cred ca tocmai studiind
relatia dintre dezbaterea asupra modernizarii, discutia

32 Quentin Skinner, Liberty before Liberalism, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998, p. 105. Vezi si Idem, ,Meaning and
Understanding in the History of Ideas”, in History and Theory 8: 1,
1969, pp. 3-53; Bhikhu Parekh, R. N. Berki, ,,The History of Political
Thought: a Critique of Q. Skinner’s Methodology”, in Journal of the
History of Ideas 34: 2, 1973, pp. 163-184; James Tully, ed., Meaning
and Context: Quentin Skinner and His Critics, Cambridge, Polity
Press, 1988.
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despre chestiunile politice interne — purtata in termenii
unei caracterizari de ansamblu a sistemului politic — si
valorile politice adoptate de diversii autori implicati
putem sa circumscriem cu cea mai mare acuratete
problemele, ideile si conceptele centrale, in jurul carora
au fost construite orientarile ideologice din Romaéania, pe
parcursul perioadei studiate, identificand, astfel, ,,despre
ce anume au discutat” gruparile intelectuale influente
ale unei tari unde subiectele cele mai recurente,
relevante politic si intens aprofundate care figureaza in
discursul public sunt diferite, indeobste, de cele
dominante in Occident.

Pentru ca problemele politice interne erau discutate —
la un nivel teoretic sofisticat — cu referire la performan-
tele modernizatoare ale elitei conducatoare, in timp ce
proiectele politice erau avansate prin raportare la
esecurile modernizarii, putem folosi notiunile de ,gandire
politica” si ,critica sociala” ca interschimbabile, pentru a
descrie curentele ideologice studiate. ,Teoria politica”,
intr-o acceptiune mai tehnica — adica suma investiga-
tiilor despre valori si norme politice plasate sub aceasta
eticheta in lucrarile obisnuite de istorie intelectuala a
Occidentului — ocupa, cu siguranta, o pozitie mult mai
putin importanta in cultura romaneasca a epocii. La fel
ca in toate celelalte tari de ,modernizare intarziata”,
problema occidentalizarii era perceputa, de departe, ca
cea mai presanta provocare intelectuala, iar chestiunile
politice erau discutate, in mod corespunzator, in relatie
cu urgentele reformei social-economice, precum si cu
cele ale constructiei — sau conservarii — culturii nationale,
si nu cu referire la principii filozofice abstracte.

Aceasta nu inseamna ca preocupari pe care le
includem indeobste sub rubrica ,teoriei politice” au
lipsit cu desavarsire in epoca. Ele au fost uneori afisate
deschis, dar cel mai adesea au fost inscrise in textura
criticii sociale si culturale de felul celei descrise anterior.
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In plus, optiunile filozofice erau determinate, in buna
masura, de alegerile inca si mai fundamentale ale
respectivilor autori, operate de ei pe cuprinsul domeniilor
tematice ale dezbaterilor interconectate referitoare la
modernizare si la virtutile elitei modernizatoare. Ca atare,
abordarea descrisd are si obiectivul suplimentar de a
reliefa conceptiile ,politice” — in sensul mai restrans al
termenului — promovate de autorii implicati.

Cercetarea de ultimul fel este, de fapt, cea a carei
nevoie se face simtita in modul cel mai acut in perioada
postcomunista. lesirea din totalitarism si incercarea de a
construi — sau a reconstrui — o ordine politica liberal-
democrata a fost insotita de cautarea unei traditii
intelectuale liberal-democrate autohtone. A devenit destul
de raspandita opinia potrivit careia importarea teoriilor
politice occidentale recente trebuie sa fie insotitd de
efortul de a ,,curata” mostenirea culturala romaneasca din
domeniu, prin disocierea dintre elementele sale ce isi pot
gasi locul in interiorul unui sistem politic dezirabil —
contribuind la edificarea unei culturi politice de acelasi fel
— si acelea care nu pot servi proiectului de reforma politica
postcomunista. Cred ca tocmai anatomia mai amanuntita
si clasificarea mai atenta a curentelor ideologice, in
maniera descrisd mai sus, ne poate conduce catre cele
mai adecvate caracterizari ale conceptiilor politice preco-
muniste, ajutandu-ne, totodata, sa identificam optiuni,
atitudini si tipare intelectuale ignorate pana acum.

Axe doctrinare

Etichetele sub care erau plasati protagonistii primei
confruntari ideologice invocate mai sus - asupra
modernizarii ca fenomen de ansamblu — pot fi intalnite
in istoria mai tuturor tarilor regiunii.33 Dinspre dreapta,

33 Roumen Daskalov, ,Ideas About, and Reactions to Modernization
in the Balkans”, in East European Quarterly 31: 2, 1997, pp. 141-
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diverse feluri de conservatori si nationalisti condamnau
introducerea rapida a institutiilor si practicilor occidentale,
sub acuzatia de a fi intrerupt cursul natural sau
yorganic” al evolutiei sociale.3* Dinspre stanga, socialistii
si populistii criticau relatiile de productie din agricultura
si ineficienta sectorului industrial. O componenta tradi-
tionalista era afisata explicit de toate aceste orientari
intelectuale, cu exceptia socialismului. Unii comentatori
contemporani au putut afirma, insa, despre versiunea
romaneasca a acestui curent de gandire, ca dezvoltase o
tendinta ciudata de a privi cu nostalgie catre vremurile
revolute.35 In fine, exista, desigur, familia intelectuala a
occidentalismului ,oficial” sau a modernismului ,burghez”,
care infrunta contestarile provenite atat dinspre dreapta
cat si dinspre stanga, oferind justificari — deopotriva
retrospective si prospective — pentru progresul moderni-
tatii in defavoarea lumii traditionale, dar si pentru
continuarea procesului de modernizare sub auspiciile
unui regim politic nesocialist.

180; Chantal Delsol, Michel Maslowski, dirs., Histoire des idées
politiques de UEurope Centrale, Paris, Presses Universitaires de
France, 1998; Ivan Zoltan Dénes, ed., Liberty and the Search for
Identity. Liberal Nationalisms and the Legacy of Empires, Budapest,
Central European University Press, 2006.

34 Pentru geneza gandirii organiciste: Karl Mannheim, Conservatism: a
Contribution to the Sociology of Knowledge, ed. and transl. by David
Kettler et al., London, Routledge & Kegan Paul, 1986. Pentru receptia
romaneasca: Al. Zub, ,Ranke si directiva organicista in cultura
romand”, in Istorie si finalitate, Bucuresti, Ed. Academiei Romane,
1991, pp. 109-122. Pentru problema interpenetrarii dintre organicism
si evolutionismul sociologic: Maurice Mandelbaum, History, Man and
Reason. A Study in Nineteenth-century Thought, Baltimore, The John
Hopkins Press, 1971, pp. 141-269. Din nou pentru receptia
romaneasca: Al. Zub ,Impactul bucklean in cultura roméana”, in
Cunoastere de sine si integrare, lasi, Junimea, 1986, pp. 152-166.

35 Asa cum a argumentat Garabet Ibraileanu, in Spiritul critic in
cultura romdneascd, ed. de Rodica Rotaru si Alexandru Piru,
Chisinau, Litera, 1997 [1909, 1922], pp. 161-172.
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Daca privim, apoi, spre cea de-a doua dintre
dezbaterile interconectate la care ma refer — ce a avut ca
obiect elita modernizatoare —, vom observa ca taberele
erau inca si mai clar diferentiate. Foarte de timpuriu, o
parte a spectrului politic a fost perceput ca reprezentand
nucleul elitei conducatoare de catre criticii sociali care au
ajuns, curand, sa il identifice cu cea din urma in intregul
sau. Mai precis, Partidul National Liberal, infiintat oficial
in 1875, dar cu antecedente mergand pana in perioada
revolutiei de la 1848 - si coagulat in jurul puternicei
familii a Bratienilor —, era privit ca incarnand o anumita
abordare a modernizarii, inaugurata in prima jumatate a
secolului al XIX-lea si niciodata abandonata — dupa cum
se argumenta — de clasa conducatoare romaneasca.
Inainte de 1918, liberalii au fost atacati, dinspre dreapta
si dinspre stanga, de critici sociali proveniti din diferite
straturi ale societatii, care se foloseau de argumentatii
diverse dar ale caror orientari ideologice pot fi plasate sub
una dintre cele patru rubrici ale ,conservatorismului”
(junimist), nationalismului (autohtonist), ,socialismului”
si ,populismului”. Partidul Conservator, infiintat in 1880,
dar avand si el mai vechi antecedente, era privit de
reprezentantii ultimelor trei curente ideologice mentio-
nate ca impartasind cu liberalii vinovatia pentru esecurile
modernizarii si pentru structura nedreapta a societatii.
Totusi, aceiasi critici constatau declinul ireversibil al
conservatorilor, in beneficiul celuilalt partid al oligarhiei
si, ca atare, erau de acord ca o analiza sociala coerenta
trebuia sa se concentreze asupra fundamentelor si
functionarii elitei politice liberale.

Dupa Primul Razboi Mondial, traditia criticii la
adresa oligarhiei36 dominate de Partidul National Liberal

36 O abordare a politicii oligarhice intr-un alt context istoric est-
european: Andrew C. Janos, ,The Decline of Oligarchy: Bureaucratic
and Mass Politics in the Age of Dualism”, in Andrew C. Janos,
William B. Slottman, eds., Revolution in Perspective: Essays on the

197



a avut de infruntat o serie de argumente menite sa ii
construiasca acesteia o legitimare. Ele au dat nastere, la
randul lor, unor noi formulari ale ideilor promovate de
vechile scoli de gandire social-politica, deci unor noi
expresii ale criticii antioligarhice. Spectrul ideologic a
suferit modificari, in parte sub influenta orientarilor
contemporane ale gandirii europene.3” Scoala conserva-
toare a disparut ca voce semnificativa, desi ii putem
urmari supravietuirea partiala in lucrarile lui Constantin
Radulescu-Motru, un autor dintr-o mai veche generatie.
Nationalismul autohtonist a adoptat, treptat, postura
dreptei radicale, fiind revendicat, in cele din urma, de
politica fascista. Populismul agrar a cunoscut o noua
varsta sub chipul taranismului. Miscarea socialista s-a
scindat in aripile socialista si comunista, fiecare din ele cu
propriul discurs. Ideile corporatiste au capatat populari-
tate, unul dintre exponentii lor — Mihail Manoilescu —
devenind o figura de mare notorietate nationala si
mondiala.3s

Inainte de 1918, scepticismul la adresa occidentali-
zarii a fost puternic corelat cu critica partidului liberal,
ca principal agent al aceleiasi occidentalizari. Argu-
mentele antiliberale au capatat, de aceea, o rezonanta
traditionalista, in timp ce traditionalismul a ajuns sa fie

Hungarian Soviet Republic of 1919, Berkeley, The University of
California Press, 1971, pp. 1-61.

37 Pentru orientarile intelectuale ale epocii: H. Stuart Hughes,
Consciousness and Society: the Reorientation of European Social
Thought, 1890-1930, New York, Octagon Books, 1976 [1958]; Karl
Dietrich Bracher, The Age of Ideologies: a History of Political Thought
in the Ttwentieth Century, transl. by Ewald Osers, London,
Weidenfeld & Nicolson, 1984.

38 Pentru amploarea acestei notorietati: Philippe C. Schmitter, ,,Still
the Century of Corporatism?”, in The Review of Politics 36: 1, 1974,
pp. 85-131; Joseph L. Love, Crafting the Third World. Theorizing
Underdevelopment in Rumania and Brazil, Stanford, Stanford
University Press, 1996, pp. 71-98.
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asociat cu o atitudine negativa fata de politicienii liberali.
Din acest motiv, pledoariile proliberale, dezvoltate, dupa
1918, in replica fata de critica sociala anterioara - si
asociate in principal cu figurile lui Lovinescu si Zeletin —,
au fost exprimate in limbajul modernismului si al
antitraditionalismului, in timp ce ideile occidentaliste
imbratisate de aceeasi ganditori au ajuns sa fie privite
ca inseparabile de apologetica lor proliberala. Cele doua
feluri de argumentatie — in favoarea occidentalizarii si,
respectiv, in apararea strategiei de occidentalizare a
elitei liberale — sunt atat de strans corelate in lucrarile
lui Lovinescu si Zeletin, incat am ajuns sa privim
conexiunea dintre ele ca pe o chestiune de coerenta
logica. Dupa cum scepticismul modernizator — impreuna
cu critica socialista — erau intim legate de acuzatiile la
adresa oligarhiei — denuntata ca responsabila pentru
esecurile modernizarii si pentru modalitatea eronata in
care comandamentul de a adopta modelul occidental era
abordat in Romania —, tot astfel optimismul modernizator
a ajuns sa fie incarnat de autori ca Lovinescu si Zeletin,
in operele carora postura modernista era asociata cu o
apologie a aceleiasi oligarhii, aparata sistematic impotriva
tuturor criticilor acumulate. Asa se face ca ultima
atitudine intelectuala mentionata a ajuns sa fie consi-
derata ca unica intruchipare a modernismului burghez
in Romania precomunistd. In rasparul acestei viziuni
larg impartasite, voi argumenta ca, alaturi de autorii
antitraditionalisti si antimarxisti care au acceptat princi-
palele evolutii social-politice, construindu-le rationalizari
ideologice — in stilul lui Lovinescu si Zeletin —, au putut
fi auzite, in epoca, anumite voci ulterior uitate si
pierdute din orizontul istoriei culturale: o categorie de
ganditori politici care au imbinat opozitia deschisa fata
de curentele intelectuale nationaliste si traditionaliste —
si departajarea critica fata de proiectele socialiste — cu o
criticA nu mai putin hotarata a practicilor elitei condu-
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catoare, respinsa ca reprezentand sursa distorsiunilor
sociale si cauza extremismelor politice de dreapta si de
stanga. Inainte de a purcede la aceasta, insa, se impune
sa aruncam o privire fugara atat asupra ideilor avansate
de cultura critica’?® in lupta sa impotriva elitei, cat si
asupra celor oferite de Zeletin si Lovinescu in apararea
celei din urma.

Dimensiunea tacita

Principala acuzatie indreptata impotriva paturii sociale
conducatoare de diversii comentatori ai politicii
romanesti se referea la faptul ca aceasta nu functiona
conform definitiei asumate. Elita Partidului National
Liberal se recomanda ca reprezentanta a clasei de mijloc
burgheze, deci ca principalul agent al capitalismului
mondial in Romania, cu misiunea de a impinge tara pe
calea de dezvoltare caracteristica societatilor moderne.
In realitate, insd — asa cum argumentau criticii sociali —
establishment-ul politic era doar reprezentantul unei
clase de birocrati, ce vietuiau pe spezele statului,
manipuland institutiile acestuia spre propriul beneficiu.
Principiul de coeziune sociala al elitei nu era dat de rolul
jucat de membrii sai in procesul economic, ci de pozitia
detinuta de ei in structurile statului. Mai mult, in
masura in care ei jucau un asemenea rol, acesta era
dependent de puterea lor politica. Industria controlata
de aceiasi potentati nu era autentica — deci capabila sa
se sustind pe baza mecanismelor pietei libere —, ci
artificiala, mentinuta in viata prin politici protectioniste

39 Trebuie subliniat ca notiunea de ,cultura critica” a fost recurenta
in dezbaterile epocii: Stefan Zeletin, ,Romantismul german si cultura
critica romana” [1929], in Neoliberalismul, pp. 55-72. Un titlu care si-
a pus amprenta asupra notiunii: Ilie Badescu, Sincronism european
st culturd criticd romdneascd, Bucuresti, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, 1984.
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si subsidii guvernamentale. Iar economia agrara domi-
nata de aceeasi clasa de falsi burghezi si functionari de
stat era semifeudalda, o combinatie particulara de
elemente medievale si moderne. Muncind in conditii de
natura economica si juridica ce cumulau defectele
servitutii feudale si ale capitalismului, fara a se bucura
de avantajele niciunuia dintre aceste asezaminte, taranii
purtau pe umeri masivul aparat de stat, alcatuit dupa
modelul tarilor occidentale, dar suprapus unei societati
rudimentare $i unei economii firave. Sistemul fiscal
functiona astfel incat sa colecteze, in mod sistematic, o
parte a avutiei nationale de la societate in intregul ei,
pentru a o directiona catre stratul social subtire al
oligarhiei birocratice si catre inautentica industrie
incipienta edificata in beneficiul exclusiv al acesteia.

O veritabila ,teorie sociologica” referitoare la carac-
terul ascuns al ,oligarhiei” romanesti a fost formulata,
astfel, de catre ganditorii politici apartinand celor patru
tabere ideologice ale culturii critice. Componentele acestei
teorii nu au aparut in acelasi timp. Ele si-au facut
intrarea pe scena culturala la momente succesive. Pot fi
identificate, retrospectiv, in albia tuturor discursurilor,
chiar daca nu pretutindeni complet elaborate. Erau
promovate de autori nu intotdeauna constienti de
traditiile pe care le impartaseau deopotriva cu multi
dintre aliatii lor s$i cu unii dintre inamicii ideologici
declarati. Pentru a reconstitui aceasta viziune difuza
asupra statului si societatii romanesti din epoca trebuie
sa purcedem, deci, la identificarea atenta si colationarea
unor mici piese discursive si subansambluri doctrinare
raspandite in toate partile spectrului ideologic. Un aseme-
nea exercitiu exegetic este menit sa degajeze ,dimensi-
unea tacitd”? a unei perioade din istoria intelectuala a
Romaniei, deci a intregii tesaturi de presupozitii si idei

40 Albert O. Hirschman, The Passions and the Interests, Princeton,
Princeton University Press, 1977, p. 69.
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semiarticulate, impartasite de majoritatea participantilor
la conversatia ideologica a epocii.

Astfel abordate, cele patru ideologii de opozitie care
au criticat elita inainte si dupa Primul Razboi Mondial
se vor dezvalui ca mult mai unitare in privinta tezelor de
sociologie descriptiva sustinute de reprezentantii lor
decat se poate intelege din reconstituirile istorice
anterioare. Divergentele au aparut pe palierul trecerii de
la analiza sociala la proiectele sociale si politice
reformatoare. Diversele modele de dezvoltare lansate de
aceste curente de gandire se bazau, insa, pe aceleasi
conceptii despre caracteristicile lumii romanesti: ideile
referitoare la birocratizarea excesiva, politica oligarhica,
agricultura semifeudala si cultura imitativa constituiau,
impreuna, diagnosticul societatii romanesti formulat —
cu accente diverse si prin utilizarea unor terminologii
variate — de criticii sociali ce isi asumasera sarcina de a
explora in profunzime dilema modernizarii romanesti.
Deasupra tuturor acestor idei se situa cea dupa care
elita sociala si politica a epocii nu putea fi caracterizata
nici ca ,feudala” si nici ca ,burgheza”, ci ca o configura-
tie sociala fara corespondent in experienta istorica a
Occidentului: coeziunea sa era determinata de partici-
parea membrilor sai la mecanismul birocratic, precum si
de tendinta aparatului de stat insusi de a actiona
asemeni unui instrument de colectare a veniturilor in
beneficiul exclusiv al clasei politice.

Matricea de unde proveneau analizele sociologice
critice la adresa oligarhiei era reprezentata de faimoasa
teorie a ,formelor fara fond”. Ideea fundamentala -
formulata mai intai de junimistii conservatori, prin
vocea liderului lor intelectual, Titu Maiorescu, in
articolul mentionat — dupa care societatea romaneasca
evolua intr-o maniera distorsionata, din cauza grefarii
necritice a formelor occidentale pe o baza sociala
nepregatita sa le sustina, sa le asimileze si sa le dea
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posibilitatea de a functiona potrivit menirii lor originare,
a strabatut intreaga istorie intelectuala romaéaneasca
pana la cel de-al Doilea Razboi Mondial. Lansata initial
cu referire la problema imitatiei in domeniul culturii, ea
a capatat, foarte rapid, si dimensiunea analizei si a
criticii sociale. Impreund cu dezideratul autenticitatii
culturale, junimistii au pledat pentru o ordine sociala
conforma cu mediul sau cultural. Condamnand falsifi-
carea ideilor occidentale in Romania, ei au subliniat
disfunctiile sociale produse de politica demagogica
practicata in numele acelorasi idei. Indicandu-i pe
liberali ca pe principalii reprezentanti ai acestui tip de
politica, ei i-au descris, uneori, ca pe entuziasti naivi ai
cauzei modernizarii, iar alteori ca pe profesionisti cinici
ai industriei politice. Actionand, ei insisi, ca actori
proeminenti ai jocului politic — sau cel putin ca membri
ai ,clasei politice”, potrivit sensului cel mai general al
notiunii —, ei au initiat un discurs critic ce avea sa fie
preluat, ulterior, de autori proveniti din afara cercului
bogatiei si al puterii. Reutilizate in scopuri tot mai
radicale si imbibate tot mai mult cu un spirit ,populist”
si ,democratic”, ideile nascute in tabara ideologica a
conservatorismului aveau sa serveasca — dupa reelabo-
rarile de rigoare — drept teren de intalnire al reformatorilor
de toate orientarile si drept stindard de lupta al
revolutionarilor de dreapta si de stanga.

Dezvaluirea unitatii subiacente a culturii critice ne
determina sa punem sub semnul intrebarii, din nou,
anumite tipare interpretative adanc inradacinate in
exegeza domeniului. De aceasta data, observatia este
valabila nu doar in privinta bibliografiei romanesti, ci si a
celei internationale, care a abordat traditia roméaneasca si
est-europeana precomunistd de gandire sociala din
perspectiva ,studiilor asupra dezvoltarii”, in baza faptului
ca periferia rasariteana a Europei a impartasit anumite
trasaturi structurale cu partile neeuropene ale lumii,
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toate aceste regiuni evoluand pe o traiectorie de dezvoltare
diferita de cea a Occidentului.#! Cea mai mare parte a
acestor studii evalueaza pozitiv conceptiile sociologice ale
vechilor autori de stanga (socialisti si populisti),*2 dar in
acelasi timp tinde sa ignore conexiunile lor culturale si
ideologice si sa respinga ca irelevante perspectivele oferite
de rivalii lor apartinand dreptei. In masura in care si-au
asumat sarcina de a avansa evaluari ale vechilor scoli de
critica sociala, studiile istorice romanesti ale domeniului
s-au aliniat, uneori, acelorasi tendinte.*3 Alteori, ele au
preferat sa ii minimalizeze pe modernizatorii sceptici in
beneficiul apologetilor modernismului, invocand fie
inclinatiile reactionare ale celor dintai,** fie heterodoxia
lor marxista.s Urmand perspectiva studiilor despre
dezvoltare atunci cand ii valideaza pe sociologii ,critici”

41 Cateva titluri relevante: Henry L. Roberts, Rumania. Political
Problems of an Agrarian State, Hamden, Conn., Archon Books, 1969
[1951]; Mitrany, Marx against the Peasant, Michael Kitch,
ysConstantin Stere and Rumanian Populism”, in The Slavonic and
East European Review 53: 131, 1975, pp. 248-271; Idem,
sConstantin Dobrogeanu-Gherea and Rumanian Marxism”, in The
Slavonic and East European Review 55: 1, 1977, pp. 65-89; Kenneth
Jowitt, ed., Social Change in Romania, 1860-1940. A Debate on
Development in a European Nation, Berkeley, University of California,
Institute of International Studies, 1978; Daniel Chirot, ,Ideology,
Reality, and Competing Models of Development in Eastern Europe
between the Two World Wars”, in East European Politics and Societies
3: 3, 1989, pp. 378-411; Love, Crafting the Third World.

42 Vezi, in special, Daniel Chirot, ,Neoliberal and Social Democratic
Theories of Development: the Zeletin-Voinea Debate Concerning
Romania’s Prospects in the 1920’s and Its Contemporary
Importance”, in Jowitt, ed. Social Change in Romania, pp. 31-52,

43 Vezi, de exemplu, Stahl, Ganditori si curente de istorie sociald
romdneascd. O referintd necesara este Zoltan Rostas, Monografia ca
utopie. Interviuri cu Henri H. Stahl, Bucuresti, Paideia, 2000.

44 Un exemplu revelator: Ornea, Junimea si junimismul, pp. 194-197.
45 Exemple revelatoare: Ornea, Poporanismul, Idem, Opera lui C.
Dobrogeanu-Gherea. De asemenea, Stefania Mihailescu, Poporanismul
st miscarea socialista din Romdnia, Bucuresti, Ed. Politica, 1988.
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impotriva rivalilor ,apologetici”’, trebuie sa subliniez,
totodata, faptul ca principalele idei recurente ale culturii
critice s-au nascut, in Romania, in interiorul lagarului
politic al dreptei: formulate pe linia argumentatiei
conservatoare a Junimii, ele au devenit curand terenul de
convergenta al tuturor curentelor ideologice. Corelate
uneori cu propuneri de reforma si solutii politice ce se
dezvaluie ca inacceptabile, atunci cand sunt judecate in
lumina experientei istorice a secolului XX, ele continua sa
ne transmitd o perceptie acuta a dilemelor modernizarii
romanesti.

Cinism si rationalizare

Dintre cei doi autori clasici care intruchipeaza la
superlativ atitudinea ideologica ,modernista” — si, desigur,
dintre toti ceilalti, de mai mica importanta, potriviti
pentru a fi incadrati in aceeasi categorie —, Stefan
Zeletin este, cu siguranta, acela ale carui lucrari
infatiseaza in modul cel mai explicit si dezvolta cu
consecventa maxima un sir de argumente menite sa
ofere o apologie a elitei modernizatoare. Pozitia de
aparator ideologic al partidului liberal nu trebuie citita
printre randurile lui Zeletin. Dimpotriva, ea este
afirmata deschis de acest autor capabil sa il socheze pe
unul dintre exegetii sai ca ,un exemplu desavarsit de
«ntelectual organic», in sensul lui Antonio Gramsci, ce
ofera o rationalizare elaborata a felului in care puterea si
avutia sunt distribuite” intr-o societate.+¢ Zeletin poate fi
desemnat cu mare probabilitate ca cel care a impus in
limbajul politic roméanesc termenul ,oligarhie”, pentru a
desemna elita modernizatoare si a-i caracteriza in modul
cel mai succint politica autoritara si interventionista.

46 Love, Crafting the Third World, p. 47.
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Aprobandu-i pe criticii sociali anteriori atunci cand
argumentau ca oligarhia romaneasca era ceva diferit de
burghezia occidentala, Zeletin isi asuma misiunea de a
construi justificari retrospective pentru toate aceste
deosebiri. El prezinta comportamentul aparent noncapi-
talist al capitalistilor roméani oficiali ca pe unica
modalitate posibila de aclimatizare a capitalismului in
Romania, explicand toate celelalte trasaturi negative ale
sistemului social-politic drept manifestari colaterale
inevitabile ale celei mai bune abordari cu putinta, de
lunga durata, a obiectivului occidentalizarii. In viitorul
apropiat, toate aceste aspecte deplorabile se vor dezvalui
tuturor ca episoade din cronica progresului. Uneori,
ambitia lui Zeletin de a respinge in mod definitiv ideile
culturii critice se invecineaza cu paradoxul si nu putem
indeparta sentimentul ca el ne sfideaza cu buna stiinta
simtul realitatii, revendicand un rol pozitiv pentru cele
mai oribile fenomene sociale si cele mai cinice manevre
politice. Pe scurt — si spre deosebire de Lovinescu, in
cazul caruia dimensiunea apologetica este ascunsa,
cumva, in spatele scenei —, Zeletin scrie ca un aparator
Jintegral” al elitei economice, politice si sociale romanesti.

Caracterizarea lui Zeletin ca un aparator decis al
statu-quo-ului nu poate decat sa capete mai multa
credibilitate atunci cand luam in considerare geneza
sistemului sau de gandire. Asa cum am reconstituit-o
cu alta ocazie,*” evolutia intelectuala a lui Zeletin arata
cu adevarat surprinzator. Intr-adevar, daca in Burghezia
romdnd si in Neoliberalismul Zeletin vorbeste ca un
apologet al elitei liberale si ca un occidentalist convins,
in textele mai vechi de reflectie sociala si politica el
argumenteaza ca un fel de traditionalist si — inca mai
semnificativ — ca un critic acid al aceleiasi elite politice.

47 Vezi, in acest volum, capitolul ,Un critic al Partidului Liberal:
primul Stefan Zeletin”.
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Dupa toate aparentele, pana in ultimul moment inainte
de a-si lansa seria de lucrari menite sa elaboreze o
aparare sofisticata a strategiei de occidentalizare urmata
de Partidul National Liberal, Zeletin a fost nimic altceva
decat unul dintre nenumaratii critici sociali antiliberali.
Intr-un moment al evolutiei sale, el a inceput sa
construiasca o rationalizare impresionanta pentru tot
ceea ce obisnuise sa condamne, anterior, ca o suma de
monstruozitati istorice. Acest fapt nu poate decat sa ne
arate intr-o lumina revelatoare adevarata natura a
apologiei zeletiniene a oligarhiei.

Daca ideile ,primului Zeletin” au derivat din adop-
tarea diagnosticului sociologic al ,formelor fara fond”, tot
astfel sistemul de idei dezvoltat de Zeletin atunci cand a
imbratisat postura opusa se bazeaza pe respingerea
aceluiasi diagnostic. Dupa cum argumenteaza el acum,
descrierea incetatenitd a societatii romanesti in acesti
termeni provine din incapacitatea analistilor sociali de
toate orientarile de a intelege unde trebuie sa priveasca
pentru a deslusi contururile bazei socio-economice cores-
punzatoare importurilor institutionale provenite din
Occident. Ei afirma cu indreptatire ca un stat parla-
mentar veritabil, inzestrat cu un amplu aparat birocratic,
poate functiona doar pe fundalul unei autentice societati
burgheze, capitaliste. Comparand realitatile locale cu cele
occidentale, ei ajung apoi la concluzia ca asemenea
preconditii economice pentru dezvoltarea organica nu
exista in Romania. De aici deriva caracterizarea societatii
romanesti ca o distorsiune a celei occidentale. Caracterul
eronat al acestui diagnostic social poate fi usor perceput,
insa, odata ce intelegem ca realitatile sociale si economice
ale unei tari inapoiate ca Romania nu trebuie sa fie
comparate cu cele ale Occidentului contemporan, ci cu
cele occidentale din urma cu cateva secole. Capitalismul
romanesc aratd ca o umbra daca este masurat dupa
criteriile vietii economice occidentale din secolul al
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XIX-lea. El face insa figura buna atunci cand este
comparat cu asezamintele economice occidentale ale
epocii mercantilismului, din secolul al XVIII-lea.
Structura politica a statului liberal si parlamentar nu a
fost construita, in Romania, pe bazele fragile ale unei
economii agrare si feudale, ci pe fundamentele solide ale
unei economii capitaliste aflate in stadiul incipient al
evolutiei. Iar modificarile suferite in Romania secolului al
XIX-lea de structura politica importata din Occident nu
reprezinta distorsiuni arbitrare, ci rezultatul unui efort
necesar — si al unui reflex social spontan — de a adapta
formele statului la baza economica existenta.

Zeletin ofera, astfel, justificari pentru toate aspectele
deplorabile — deopotriva de natura socio-economica si
politica — ale lumii roméanesti, condamnate de criticii
sociali ai deceniilor anterioare. Toate aceste fenomene
apar ca aproximari de secol XIX ale unor fenomene mai
vechi, infatisate de istoria occidentala. Roméania nu a
urmat o cale de evolutie ,anormala” sau ,monstruoasa”,
ne spune el, ci a repetat, cu intarziere si in circumstante
diferite, stadiile de evolutie ale Occidentului. El afirma
un asemenea lucru nu doar in privinta Romaniei, dar si
cu referire la categoria generala a tarilor inapoiate.
Se opune in mod explicit ideii — formulata cu claritate in
Romania de Dobrogeanu-Gherea,*® dar acceptata
implicit cam de intreg ansamblul culturii critice — ca
tarile intarziate urmeaza cu necesitate o traiectorie
specifica de evolutie. Exista o singura succesiune a
stadiilor de dezvoltare accesibila oricarei societati pe

48 Vezi, in special, Constantin Dobrogeabu-Gherea, ,Post-scriptum sau
cuvinte uitate” [1908], in Opere complete, ed de Ion Popescu-Puturi et
al., Bucuresti, Ed. Politica, vol 3, 1977, pp. 476-504. De asemenea,
Henri H. Stahl, ,Théories de C. Dobrogeanu Gherea sur les lois de la
penetration du capitalisme dans les «pays retardaires»”, in Review. A
Journal of the Fernand Braudel Center for the Study of Economies,
Historical Systems and Civilizations 2: 1, 1978, pp. 101-114.
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parcursul progresiunii de la lumea traditionala la cea
moderna. Daca putem vorbi de o diferenta majora dintre
tarile cu o dezvoltare timpurie si celelalte, ea nu poate
consta decat in faptul ca noii veniti pe calea modernizarii
avanseaza intr-un ritm mult accelerat, ocazional sarind
chiar peste unele etape. Acest artificiu 1i permite lui
Zeletin nu doar sa justifice retrospectiv politica autoritara,
economia interventionista si mizeria sociala a epocii
anterioare, dar si sa ofere rationalizari progresive pentru
un interventionism economic inca si mai accentuat si un
sistem politic inca si mai autoritar — combinatia lor fiind
numitd in mod ingenios ,neoliberalism” —, pe care
Romania ar urma sa le cunoasca in viitorul apropiat, de
aceasta data in comuniune cu Occidentul.

Determinism idealist

Dupa cum diferitele argumente dezvoltate de cultura
critica provin din ideea atotcuprinzatoare a ,formelor
fara fond”, tot astfel pledoariile in favoarea establishment-
ului formulate de Lovinescu si Zeletin pot fi descrise ca
derivand din efortul de a respinge aceeasi conceptie.
Strategiile intelectuale folosite de cei doi pentru a atinge
acest obiectiv sunt, insa, foarte diferite. Dupa Zeletin,
eroarea fundamentala a culturii critice trebuie cautata
la nivelul adanc al descrierii procesului de modernizare.
Criticii sociali de toate orientarile gresesc prin aceea ca
sunt incapabili sa distinga ,fondul” ce constituie cores-
pondentul inovatiei institutionale — anume economia
capitalista de tip comercial, mercantilist — in ciuda
caracterului sau manifest. Pentru Lovinescu, in schimb,
cultura critica trebuie creditata in privinta sociologiei
sale descriptive, ea gresind doar atunci cand purcede sa
formuleze rationamente de natura prescriptiva. Esecul
criticilor sociali provine din refuzul lor de a accepta
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inevitabilitatea relelor pe care le deplang. Cu alte
cuvinte, Lovinescu accepta diagnosticul ,formelor fara
fond”, doar pentru a argumenta ca, in tarile de felul
Romaniei, lucrurile nu ar fi putut decurge altfel, iar
rezultatul final al intregului proces de schimbare va fi
pozitiv. Imitarea Occidentului este soarta tuturor
societatilor intarziate pe calea modernizarii, si ea nu
poate porni decat de la adoptarea ,suprastructurii”
politice, institutionale si ideologice occidentale, in absenta
unor fundamente sociale si economice corespunzatoare.
Modernizarea decurge in mod necesar, aici, ,de sus in
jos”, ea trebuie sa se desfasoare mai intai in domeniul
institutiilor, inainte de a patrunde la nivelurile adanci
ale corpului social. Cu siguranta, anumite distorsiuni
sunt produse, in mod la fel de inevitabil, de aceasta
inversiune a etapelor dezvoltarii. In cele din urma4, insa,
toate aceste consecinte colaterale neplacute ale procesului
de modernizare prin imitatie vor disparea, iar baza
sociala va ajunge sa aproximeze modelul tarilor occiden-
tale, in aceeasi masura ca si suprastructura politica.
Astfel, daca pentru Zeletin nu exista nimic de felul unei
cai speciale de evolutie a tarilor inapoiate, Lovinescu
afirma ca dezvoltarea Romaniei este cu adevarat diferita
de cea a Occidentului, dar este fireasca pentru orice tara
situatd in afara ariei occidentale. In pofida deosebirilor,
insa, cele doua argumentatii converg atunci cand
prezinta fenomenele sociale denuntate de cultura critica
drept anormalitati ca pe un rau necesar al occidentali-
zarii, intelegadnd occidentalizarea, totodata, ca dezirabila,
pe termen lung benefica si in cele din urma deopotriva
necesara si ireversibila.

Niciun predecesor al lui Zeletin nu a putut fi
identificat pana in prezent. Altminteri, argumentatia
dezvoltata de Lovinescu atunci cand se raliaza luptei lui
Zeletin impotriva ,fortelor reactionare” a avut origini
intelectuale usor de deslusit retrospectiv. Cel mai
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probabil, autorul ce poate fi creditat ca primul ce a
reactionat impotriva denuntarii maioresciene a disjunctiei
dintre forme si fond prin argumentul ca formele — legale
si institutionale — urmau sa genereze, in viitorul previ-
zibil, fondul — economic, social si cultural — corespunzator,
a fost filozoful si istoricul Alexandru D. Xenopol. Replica
data de el scepticismului modernizator al junimismului
a fost formulata cu maxima promptitudine. Deja in
1868, imediat dupa ce a citit, atunci cand studia in
Germania — cu ajutorul unei burse oferite de societatea
culturald Junimea -, articolul ,In contra directiei de
astazi in cultura romana”, el a trimis o scrisoare lui
lacob Negruzzi - unul dintre fondatorii Junimii si
director, pentru multi ani, al revistei sale, Convorbiri
literare —, unde a prevenit impotriva starii de scepticism
generalizat pe care retorica lui Maiorescu era de natura
sa o aduca.®

Xenopol si-a extins rationamentele, menite sa
risipeasca simtamantul de pesimism in privinta perspec-
tivelor de modernizare a Romaniei ce iradiau in mod
irezistibil din critica junimista — si, de asemenea, sa
contracareze implicatiile reactionare ce puteau fi extrase
din discursul conservator, altminteri foarte moderat, al
lui Maiorescu - intr-o serie de articole publicate in
1870-1877, sub titlul general ,Studii asupra starii
noastre actuale”. Acceptand ca importurile institutionale
puteau fi intr-adevar daunatoare, daca nu decurgeau in
conformitate cu particularitatile structurii sociale, el
sublinia faptul ca nu exista niciun motiv pentru a pune
sub semnul intrebarii aplicabilitatea — in mediul
romanesc — a celor mai fundamentale principii de
organizare juridica si institutionala inventate de moder-
nitatea occidentala. Singura ingrijorare legitima, spunea

49 A.D. Xenopol, ,Scrisoare catre lacob Negruzzi” [1868], in Scrieri
social-filozofice, ed de N. Gogoneata si Z. Ornea, Bucuresti, Ed.
Stiintifica, 1967, pp. 146-155.
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el, era aceea referitoare la necesitatea de a ajusta
principiile si mecanismele institutionale respective in
functie de configuratia societatii de adoptie, sau, cu alte
cuvinte, de a tine seama de diferenta dintre structura lor
esentiala — cu valabilitate universala — si formele specifice
adoptate de ele in locurile de origine. Atunci cand
contemplam splendida functionare din tarile occidentale
a marilor idei conducatoare ale guvernarii trebuie sa
deosebim, astfel, ,miezul” lor fundamental de ,invelisul”
lor circumstantial, abandonandu-l pe cel din urma dar
conservandu-l pe cel dintai, pentru a-1 impacheta intr-un
vesmant nou, mai potrivit cu realitatile pe care aceleasi
principii trebuie sa le confrunte acum.s0

Acelasi autor a mai facut cativa pasi in directia
unei aproximari a pozitiei pe care avem reflexul sa o
asociem cu numele lui Lovinescu dupa cativa ani, in
lucrarile sale cu continut economic. Raliindu-se opozitiei
crescande — initiate de Dionisie Pop-Martian si Petre S.
Aurelian — impotriva doctrinei liberului schimb, dominanta
pana atunci in Romania, Xenopol isi dezvolta argu-
mentele referitoare la caracterul necesar al interventiei
statului in viata economica romaneasca in sensul unor
enunturi mai generale referitoare la necesara anteri-
oritate a artificiului politic fatda de procesele economice si
sociale spontane ale unei tari inapoiate.5!

Un alt autor ce a contribuit — mai mult implicit — la
dezvoltarea argumentului ca formele importate isi pot
genera propria substanta a fost istoricul literar Pompiliu

50 Idem, ,Studii asupra starii noastre actuale” [1874], in Antologia
ideologiei junimiste, ed. de Eugen Lovinescu, Bucuresti, Casa
Scoalelor, 1942, pp. 165-278.

51 Idem, ,Comertul exterior al Romaniei” [1881], citat in John
Michael Montias, ,Notes on the Romanian Debate on Sheltered
Industrialization”, in Jowitt, ed., Social Change in Romania, p. 60.
Vezi, de asemenea, Love, Crafting the Third World, pp. 71-74; A.D.
Xenopol, Opere economice, ed. de Ion Veverca, Bucuresti, Ed.
Stiintifica, 1967.
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Eliade. Intr-o teza de doctorat publicata la Paris in 1898
si avand ca subiect impactul ideilor franceze in Princi-
pate, la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul celui
urmator, acest suporter entuziast al aculturatiei a mers
atat de departe incat sa afirme ca, atunci cand examinam
influenta societatii occidentale asupra celei rasaritene,
ceea ce descoperim nu este imaginea unui popor inapoiat
in curs de regenerare, in urma contactului cu o civilizatie
dezvoltata: in realitate, influenta franceza a insemnat
veritabila nastere a poporului roméan, modelat de-abia
atunci prin desprinderea sa din barbarismul amorf al
dominatiei turcesti, in faza sa tarzie.52

In Istoria civilizatiei romdne moderne a lui Lovinescu,
ideea ca modernizarea imitativa este naturala si legitima
se ramifica in cateva enunturi teoretice care converg
catre aceeasi concluzie. In viziunea autorului, ele trebuie
intelese ca ,legi” istorice cu valabilitate universala. Exista
o relatie biunivoca intre aceste legi si reconstituirea
istorica a genezei Romaniei moderne. Pe de o parte, ele
sunt instrumente euristice cu functie explicativa: istoria
intalnirii dintre lumea romaneasca si modernitatea
occidentala devine inteligibila, dupa cum crede Lovinescu,
doar daca este abordata in lumina acestor generalizari
sociologice. Pe de alta parte, materialul istoric romanesc
furnizeaza dovezi empirice pentru elaborarea acelorasi
generalizari. Enunturile teoretice sunt stabilite prin
analiza permanenta a — si permanenta comparatie dintre —
doua serii evolutive: mai intai, procesul modernizarii
romanesti, studiat in detaliu; in al doilea rand, o colectie
caleidoscopica de fapte si fenomene, adunate — cam la
intamplare, am putea adauga — de pe cuprinsul intregii
istorii europene si mondiale. Desi Lovinescu penduleaza

52 Pompiliu Eliade, Influenta franceza asupra spiritului public in
Romadania, ed. si trad. de Aurelia Dumitrascu, Bucuresti, Humanitas,
2000 [1898].
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intre aceste doua arii de studiu pe parcursul intregii
lucrari, explorarile cu subiect romanesc sunt concen-
trate in primul volum - Fortele revolutionare — iar consi-
deratiile cu caracter general sunt plasate mai ales in cel
de-al treilea — Legile formarii civilizatiei romdane.

Desi Lovinescu nu face niciodatd un inventar al
slegilor” sale, putem identifica patru asemenea enunturi
teoretice, ce pot fi ordonate ,logic”, dupa nivelul de
generalitate al fiecareia. Prima dintre ele priveste principiul
»sincronismului”, al ,imitatiei” sau al ,interdependentei”.
Ea ne spune ca natiunile si civilizatiile interactioneaza
in mod natural, cel mai adesea acelea mai inapoiate
imitandu-le pe cele aflate pe o treapta superioara a
dezvoltarii. Acest fapt nu trebuie vazut ca o calamitate,
crede Lovinescu, ci doar ca un mijloc al propasirii
societatilor. A doua lege istorica spune ca, atunci cand
are loc, imitatia va purcede de sus in jos, incepand cu
formele institutionale si nu cu substanta sociala. Cel
de-al treilea enunt se refera la opozitia dintre schim-
barea revolutionara si cea evolutiva. El ne spune ca,
departe de a reprezenta fenomene nefaste, episoadele
revolutionare isi fac aparitia ca evenimente naturale, in
istoria mai tuturor societatilor. Transformarile graduale
nu sunt intotdeauna posibile, iar uneori o ruptura
violenta cu trecutul - imitatia rapida si entuziasta a
unei alte civilizatii reprezentand un exemplu de acest fel
— este benefica. In fine, ultimul enunt teoretic ne spune
ca transferurile ideologice de la o societate la alta preced
influentele economice si trebuie sa fie vazute, in
consecinta, ca cele mai importante mecanisme prin care
se realizeaza sincronizarea societatilor.

Reconstruit in cadrele legitatilor in cauza, procesul
de geneza a Romaniei moderne se dezvaluie ca strabatut
de rationalitate. Asezamintele sociale si politice trecute
si prezente sunt legitimate ca o intrupare a rationalitatii
procesului istoric, iar Partidul National Liberal — princi-
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pala forta revolutionara — este consacrat ca reprezentand
bratul destinului. Lovinescu isi foloseste legile sale
istorice si ca dispozitiv polemic. In al doilea volum al
cartii — Fortele reactionare — si ocazional in alte parti ale
sale, criticile la adresa elitei modernizatoare a liberalilor
formulate de cele patru curente ideologice ale junimis-
mului, nationalismului, socialismului si populismului
sunt evaluate pe rand — pentru a le fi respinse pretentiile
de a fi promovat forme stiintifice de critica sociala —, in
lumina propriei conceptii a lui Lovinescu asupra
evolutiei istorice. Raspunzand criticilor traditionalisti si
socialisti ai elitei dominante de pe o pozitie proliberala,
Lovinescu se plaseaza si impotriva autorului care il
precedase in efortul de a construi o rationalizare a
modernizarii dirijate de partidul liberal si de a respinge
sistematic pledoariile antiliberale: determinismul mate-
rialist al lui Zeletin este si el condamnat, dar nu in
numele unei profesiuni de credinta voluntariste sau al
yindividualismului metodologic”, ci pentru a fi inlocuit
cu un determinism ,moale”, de tip ,idealist”.

Spre deosebire de Zeletin, Lovinescu nu afirma ca
ordinea politica liberal-democrata ar trebui sa fie inlocuita
cu un nou sistem politic. Totusi, adeziunea sa teoretica
la principiile fundamentale ale democratiei liberale nu se
traduce niciodata printr-o pledoarie sustinuta pentru
institutionalizarea lor mai pregnanta in mediul romanesc.
Pe wurmele lui Zeletin, Lovinescu accepta politica
yoligarhica” a liberalilor roméani ca pe un rau necesar,53
fara a-si asuma sarcina de a-i critica aspectele cele mai
deplorabile. In masura in care pot fi deslusite in scrierile
sale, sperantele lui Lovinescu in legatura cu o posibila
largire a sistemului politic si o remodelare a structurii
sociale sunt plasate intr-un viitor greu de deslusit. Ele
nu dau nastere niciodata unor dezacorduri deschise cu

53 Lovinescu, Istoria civilizatiei, vol. 2: Fortele reactionare, pp. 31-32.
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puternicii zilei. La fel ca si apologetica oligarhica a lui
Zeletin, strategia lui Lovinescu de a pune surdina
asupra opiniilor sale politice pentru a putea lua
apararea elitei politice romanesti se contureaza si mai
clar atunci cand este comparata cu cele ale altor
membri ai taberei antitraditionaliste.

Pasoptism interbelic

Asa cum am spus mai sus, modernistii clasici s-au
bucurat de cele mai pozitive aprecieri din partea
exegezei domeniului, atunci cand a fost luata in discutie
conceptia lor sociologica, referitoare la dezirabilitatea
modernizarii de tip occidental. Evaluarea corespunzatoare
a conceptiilor politice pe care le-au nutrit a condus, in
schimb, la doua opinii diferite, chiar opuse. Intr-adevar,
in masura in care s-a preocupat de ideile politice
dezvoltate in conexiune cu diversele conceptii asupra
modernizarii sociale si dezvoltarii nationale formulate in
Romania precomunista, bibliografia acumulata a ajuns
la una dintre urmatoarele concluzii: ea fie a asimilat
postura modernista cu o atitudine liberal-democrata, pe
baza faptului ca modernistii clasici s-au exprimat in
calitate de aparatori ai Partidului National Liberal,
precum si in virtutea identificarii obisnuite — si in buna
masura inselatoare — dintre occidentalistii societatilor
neoccidentale si liberalismul generic nascut in Occident;54
fie, tinand seama de argumentatiile sustinute in
favoarea practicilor interventioniste si colectiviste
avansate de aceeasi autori, precum si de fragilitatea
profesiunii lor de credinta liberal-democrata, ea a ajuns
la concluzia ca niciun curent intelectual rezonand cu
preocuparile majore ale democratizarii postcomuniste

54 Exemple pot fi Ornea, Anii treizeci; Petreu, Un trecut deocheat;
Nemoianu, Romania si liberalismele ei.
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nu poate fi dezvaluit de traditia culturala precomunista
a Romaniei.5s

Pornind de la identificarea unei atitudini intelec-
tuale pana acum ignorate de exegeza istorica, putem sa
ne departajam fatd de aceste opinii mai mult sau mai
putin consacrate. Asa cum am semnalat deja, cred ca
ganditorii politici precomunisti care au combinat o pozitie
modernista — in maniera lui Lovinescu si Zeletin — cu o
atitudine adversa fata de oligarhia Partidului National
Liberal — in stilul culturii critice blamate de Lovinescu si
Zeletin si uneori chiar revendicand-se de la ea — au fost
impinsi, prin intermediul acestor optiuni fundamentale,
mult mai aproape decat modernistii oficiali de postura
unei pledoarii sustinute in favoarea valorilor liberal-
democrate.

Intr-un alt articol am tratat pe larg figura celui ce
poate fi clasat, dupa toate aparentele, ca cel mai
interesant dintre ganditorii politici de acest fel.56 Suvoiul
de articole publicate, de-a lungul a patru decenii, de
provocatorul jurnalist si critic literar H. Sanielevici — in
tinerete un socialist militant — infatiseaza combinatia
mentionata dintre un dezacord explicit cu cultura
antimoderna — a carei respingere eficientd constituie
principalul titlu de glorie al lui Lovinescu si Zeletin — si
un dezacord la fel de hotarat si deschis — formulat cu
referire la traditia junimista de gandire sociala — fata de
politica oligarhica si de economia interventionista. In fine,
analizele sale sociale 1i permit lui Sanielevici sa indice
aceeasi elita liberala ca pe principala sursa a obscuran-
tismului cultural si a reactiunii ideologice. Fara a fi un

55 O asemenea conceptie se desprinde, de exemplu, din lucrari ca:
Daniel Barbu, Politica pentru barbari, Bucuresti, Nemira, 2005;
Adrian-Paul lliescu, Anatomia rdului politic, Bucuresti, Ideea
Europeana, 2006 [2005].

56 Vezi, in acest volum, capitolul ,Intelepciunea nebunului sau
gandirea politica a lui Henric Sanielevici”.
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teoretician al evolutiei sociale la fel de ingenios ca Zeletin
sau un comentator al fenomenului cultural si al curen-
telor intelectuale de aceeasi forta precum Lovinescu,
Sanielevici se dezvaluie, la o examinare atenta, ca un
reprezentant valoros al sociologiei culturii critice si ca un
ganditor politic ce intruchipeaza mai bine decat ceilalti
doi atitudinea implicarii in efortul de intarire a valorilor
liberale si democratice.

De fapt, curentul intelectual ostil economiei inter-
ventioniste, extins, pe unele dintre tronsoanele sale,
astfel incat sa includa pozitia liberalismului politic, nu a
fost, in Romania precomunista, atat de firav cum ne pot
face sa credem deopotriva forta traditiei ,zeletiniste” si o
istoriografie indatorata nationalismului economic si
teoriei protectioniste.5” Autori ca Eugen Demetrescu,58
George Strat,® Gheorghe Tasca®® si Anastasie Gusti6!
sunt exemple concludente. Un altul, Stefan Antim, a fost
uitat iIn mod inexplicabil, in ciuda faptului ca s-a
apropiat cel mai mult de Sanielevici prin elaborarea unei
versiuni originale a sociologiei ,formelor” si ,fondului”,
cu scopul de a explica natura oligarhiei conducatoare
romanesti.¢2 Pot urma si alte exemple.63

57 Cele mai relevante titluri: Costin Murgescu, Mersul ideilor
economice la romani, Bucuresti, Ed. Enciclopedica, vol. 1-2, 1987-
1990; loan Saizu, Modernizarea Romaniei contemporane. Perioada
interbelica. Pas si impas, Bucuresti, Ed. Academiei Romane, 1991;
Radu-Dan Vlad, Gdandirea economica romdneasca despre
industrializare, 1859-1900, Bucuresti, Mica Valahie, 2001.

58 Eugen Demetrescu, Liberalismul economic in evolutia Romaniei
moderne, Bucuresti, f. e., 1940.

59 George Strat, Elogiul libertdtii, Bucuresti, Tipografia de Arta
Leopold Geller, 1937.

60  Gheorghe Tasca, Liberalism, corporatism, interventionism,
Bucuresti, f. e., 1938.

61 Anastasie Gusti, Scrieri sociale, politice si economice, ed. de George
Strat, Bucuresti, Ed. Librariei Universitare I. Carabas, 1940.

62 Stefan Antim, Chestiunea sociald in Romania, Bucuresti,
Imprimeria ,La Roumanie”, 1908; Idem, Chestia evreiascd. Studiu
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Aceasta traditie liberala (in sens generic) si fatis
anti-,liberala” (in context romanesc) nu imi va mai retine
atentia in continuare. In schimb, am sa ma ocup de o
figura intelectuala care, plasata in aceeasi perspectiva
comparativa cu Lovinescu si Zeletin, ne apare ca un bun
exemplu de angajare deschisa in favoarea idealurilor
dreptatii sociale si ale democratiei politice participative.
O asemenea comparatie ne va permite, de asemenea, sa
reconsideram un subiect ce apare foarte frecvent in
dezbaterile romanesti recente: anume, acela al nevoii de
a recupera intelepciunea politica a ,generatiei pasoptiste”,
folosindu-ne, eventual, de modernistii interbelici ca de o
cale de acces catre aceasta perioada, prejunimista, din
evolutia culturii nationale.

Intr-adevar, in cultura romana a persistat tendinta
de a descrie modernismul interbelic drept o resuscitare
a optismimului modernizator pasoptist, dupa cateva
decenii de predominare a scepticismului modernizator.6+
Asa cum se prezinta in textele lui Lovinescu si Zeletin,
aceasta scoala de gandire ar exemplifica, astfel, o atitudine
intelectuala ce incorporeaza ,deschiderea” catre ideile
moderne si influentele externe caracteristica epocii
prejunimiste, evitand insa - datoritd invatamintelor
desprinse din criticismul junimist — deopotriva exage-
rarile patriotice si naivitatea politica. In plus, Lovinescu
si discipolii sai sunt priviti ca mostenitori legitimi ai
pasoptismului (in domeniul politic) si ai junimismului

Social, Bucuresti, ,Libraria Noua” Carol P. Segal, 1918; Idem, Chestia
tardneascd. Studiu Social, Craiova, Institutul de Editura ,Samintca”,
1919; Idem, Studii si portrete, Craiova, Ramuri, [1936]; Idem, Alte
studii si portrete, Bucuresti, Adevarul S. A., [1937].

63 Vezi colectia revistei Libertatea. Economicd, politicd, sociald,
culturala (Bucuresti, 1933-1940), avandu-1 redactor-sef pe George Strat.
64 Exemple pot fi, din nou, Marino, Pentru Europa; Idem, Politica si
culturd, Nemoianu, Romania si liberalismele ei. De asemenea, Adrian
Marino in dialog cu Sorin Antohi, Al treilea discurs: culturd, ideologie
si politicd in Romania, lasi, Polirom, 2001.
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(in domeniul artistic): preluand de la cel din urma
doctrina ,autonomiei esteticului”, ei au disociat-o de
rezonantele ideologice conservatoare, asociind-o cu
valorile politice ale liberalismului si democratiei.®s
Zeletin, pe de alta parte, se infatiseaza ca un ganditor ce
a asezat atitudinea modernista a pasoptistilor pe
fundamente intelectuale mai solide, adaugandu-i
dimensiunea analizei sociale si economice.

Optimismul modernizator al lui Zeletin si Lovinescu
nu ar fi fost, deci, decat cealalta fata a incercarii lor de a
respinge in mod sistematic si definitiv diferitele expresii
ale scepticismului postpasoptist — cu origini junimiste — in
privinta perspectivelor modernizarii. Am sa argumentez,
insa, ca modul de gandire reprezentat de ei — si favorabil
adoptarii modelului occidental — trebuie vazut ca un nou
inceput in istoria Romaniei, mai degraba decat ca un
adaos la traditia pasoptistd. Aceasta nu inseamna,
altminteri, ca traditia amintita disparuse cu totul in
prima jumaétate a secolului XX. Imi propun sa circum-
scriu o atitudine intelectuala ce poate fi prezentata in
mod legitim ca mostenitoare a sa.

De fapt, aceasta din urma maniera de a formula
crezul occidentalist este prezenta, intr-o anumita masura,
chiar in corpul Istoriei civilizatiei romane moderne a lui
Lovinescu. Considerata de obicei ca sustinuta de o linie
argumentativa unitara si consecventa, cartea in cauza
este construita, in realitate, in jurul a doua tipare de
gandire bine individualizate. Discursul principal al lui
Lovinescu, prezentat pe scurt mai sus, este insotit de un
altul, subiacent, ale carui concluzii presciptive — referi-

65 Virgil Nemoianu, ,Variable Socio-Political Functions of Aesthetic
Doctrines. Lovinescu vs. Western Aestheticism”, in Jowitt, ed., Social
Change in Romania, pp. 174-207. Cea mai consecventa pledoarie
junimista pentru autonomia artei: P.P. Negulescu, Polemice, ed. de
Gheorghe Vladutescu, Bucuresti, Ed. Fundatiei Culturale Romane,
1992 [1895].
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toare la caracterul dezirabil al occidentalizarii — sunt
aceleasi, dar ale carui principii de baza sunt diferite.

Potrivit primului discurs, romanii se vor integra cu
succes in civilizatia planetara de tip occidental pentru ca
toate civilizatiile interactioneaza in mod necesar, fiecare
din ele fiind permanent modelata de influente externe.
Cu alte cuvinte, occidentalizarea este legitima pentru ca
nu exista esente nationale imuabile si reciproc ireconci-
liabile, care sa nu poata fi contopite intr-o sinteza
functionala. Potrivit celui de-al doilea discurs, romanii
vor adopta fara probleme civilizatia occidentala pentru
ca sunt occidentali prin esenta. Componenta latina a
identitatii lor nationale - deseori desemnata de
Lovinescu, intr-un mod confuz dar foarte caracteristic
epocii, prin notiunea de ,caracteristici rasiale”®® — este
elementul definitoriu al ,romanitatii”. Desi definita cu
referire la factori culturali, nu etnici si rasiali, latinitatea
este astfel, pentru Lovinescu, mai degraba o esenta
neschimbatoare decat o textura culturala apta de a fi
remodelata de procesul istoric al aculturatiei. Tocmai
caracterul lor latin ii predetermina pe romani pentru o
occidentalizare care ar fi neproblematica, daca ,fortele
reactionare” nu ar interveni, stanjenind procesul altmin-
teri inevitabil al schimbarii. Alaturandu-se civilizatiei
occidentale, romanii se intorc in lumea careia ii apartin
de drept, la capatul unei indelungate perioade istorice
pe parcursul careia influente neoccidentale nefaste — si
contingente — i-au impiedicat sa isi dezvolte potentia-
litatile latente.67

Descoperirea Occidentului nu a insemnat deci,
pentru romani, decat redescoperirea rudelor de sange
occidentale. Aceasta modalitate de a privi occidentalizarea
nu a fost caracteristica doar lui Lovinescu. Dimpotriva, ea

66 Lovinescu, Istoria civilizatiei, vol. 1: Fortele revolutionare, pp. 5-6.
67 Ibid., pp. 6, 10, 36.
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a fost foarte raspandita si se baza — in cuvintele unui
observator strain al Romaniei — pe ideea ca ,societatea
romaneasca este o parte integranta a celei occidentale si
[...] se dezvolta in comuniune cu cea din urma. Aceasta a
fost pozitia adoptata de cei care au subliniat latinitatea si
conexiunile franceze ale romanilor, carora le-a placut sa
descrie Bucurestiul ca pe micul Paris al Balcanilor si
civilizatia locala ca pe un avanpost al culturii occidentale
impotriva Rasaritului slav si barbar”.68 La vremea cand
scria Lovinescu, reorientarea ,autohtonista” a nationalis-
mului romanesc — din preajma anului 1900 - facuse ca
perspectiva in cauza sa devina minoritara. Cu cateva
decenii inainte, insa, ea ocupase o pozitie dominanta in
cultura romana. Inainte ca junimistii sd circumscrie
problema occidentalizarii ca pe o provocare intelectuala —
si inainte ca Xenopol, Zeletin si Lovinescu sa purceada la
elaborarea unor raspunsuri sistematice la obiectiile
junimiste fata de occidentalizarea rapida — o forma de
occidentalism spontan - si naiv, prin comparatie cu
formele ulterioare, mentionate mai sus — stapanise fara
rival spiritul romanilor educati. Inainte ca Maiorescu si
colegii lui sa formuleze problema occidentalizarii in
termenii dihotomiei dintre ,forme” si fond”, generatia
pasoptista anticipase un raspuns la dilema modernizarii
astfel inteleasa. Cel mai timpuriu discurs occidentalist
romanesc nu a fost nimic altceva decat insasi ideologia
nationalista in curs de elaborare. Gandirea nationalista
din prima parte a secolului al XIX-lea s-a bazat pe ideea
ca miezul ascuns al identitatii nationale romanesti a fost
de natura apuseand. In aceastd viziune, descoperirea
Occidentului nu a insemnat nimic altceva decat
redescoperirea esentei nationale ascunse.®?

68 Roberts, Rumania, pp. 339-340.
69 John C. Campbell, French Influence and the Rise of Roumanian
Nationalism. The Generation of 1848, New York, Arno Press, 1971
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Departe de a fi specifica roméanilor, aceasta articulare
dintre nationalismul ardent si acceptarea influentelor
occidentale a fost, de fapt, o caracteristica a tuturor
ideologiilor nationaliste est-europene, in prima parte a
secolului al XIX-lea. Pe intreaga suprafata a regiunii,
constructia identitatilor nationale a fost corelata cu
admiratia fara rezerve fata de Occident si cu fervoarea
emulativa.’0 Comparatia cu Occidentul, insotita de ine-
vitabilul simtamant al inferioritatii, a fost pretutindeni —
si doar aparent paradoxal — o componenta a noii mandrii
patriotice, iar inflamarea mandriei nationale a fost doar
cealalta fata a zelului occidentalist. Virtutile — reale sau
imaginate — ale civilizatiei occidentale au fost adoptate ca
referinte privilegiate pentru orice incercare de definire —
urmata de continue reelaborari identitare — a carac-
terului national. Ele au jucat acelasi rol si in raport cu
explorarile istorice — insotite de o doza substantiala de
imaginare retrospectiva — asupra trecutului national al
fiecarei tari din regiune. Acesta a fost cercetat -
impreuna cu presupusul spirit national izvorat din
adancurile sale — in tentativa de a descoperi, indaratul
ultimelor secole ale degradarii si in spatele conditiei de
data recenta a mizeriei sociale, acele episoade istorice si
trasaturi de caracter apte sa certifice ca poporul in
chestiune fusese candva - si inca mai era, in ciuda
aparentelor — depozitarul unor calitati identice cu cele
ale marilor popoare apusene. Pe o asemenea baza
puteau fi alcatuite retete de regenerare nationald,
menite sa reactiveze insusirile stravechi si uitate.

[1940]; Paul Cornea, Originile romantismului romdnesc: spiritul public,
miscarea ideilor si literatura intre 1780-1840, Bucuresti, Minerva, 1972.
70 Robin Okey, Eastern Europe 1740-1985: Feudalism to Communism,
sec. ed., London, Unwin Hyman, 1989, pp. 59-83; Maciej Janowski,
»Three Historians”, in CEU History Department Yearbook 2001-2002,
pp. 199-232; Diana Mishkova, ,The Interesting Anomaly of Balkan
Liberalism”, in Dénes, ed., Liberty and the Search for Identity, pp.
399-456.
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Componenta latina a identitatii romanesti era un
certificat de noblete mai special, dar apartinand aceleiasi
categorii. Fara a folosi in mod explicit termenii de ,forme”
si ,fond”, autorii primei jumatati ai secolului al XIX-lea
au argumentat ca fondul national romanesc era, in baza
latinitatii sale, de aceeasi esenta ca si formele civilizatiei
occidentale, astfel incat descoperirea Occidentului de
catre romani nu putea fi decat redescoperirea propriului
sine, ascuns vreme de secole, in ochii lor si ai altora, de
formele unei civilizatii straine (bizantina, slava si orien-
tala). Imitand Europa, romanii nu faceau altceva decat sa
isi descatuseze propria identitate din stransoarea unor
influente istorice conjuncturale. Ideologia latinista a
perioadei reprezenta, astfel, varianta romaneasca a unui
discurs occidentalist caracteristic intregii regiuni. Daca
vecinii lor trebuiau sa caute dovezi ale compatibilitatii cu
Occidentul in cronica eroismului revolut, romanii — care
faceau acelasi lucru la fel de frecvent — puteau invoca
insasi esenta nationala ca argument suprem.

Acest tip de discurs nationalist — impreuna cu tiparul
corespunzator al constiintei istorice — au intrat in declin
dupa anii 1860, sub atacurile junimiste.”! Mai tarziu,
dupa 1900, nationalismul prooccidental a fost inlocuit,
treptat, de o alta varietate a retoricii nationaliste, aceea
a autohtonismului.”? Noul discurs nu mai sustinea ca
romanii meritau sa fie extrasi de Occident din mijlocul
vecinilor slavi sau orientali. Dimpotriva, argumenta ca ei
formau, singuri sau impreuna cu celelalte popoare
ortodoxe, o civilizatie aparte, ale carei valori nu puteau

71 Pentru atacurile Junimii impotriva latinismului, vezi, de exemplu:
Titu Maiorescu, ,Contra scoalei Barnutiu” [1868], in Critice, ed. de
Domnica Filimon, Bucuresti, Elion, 2000 [1908], pp. 387-428;
George Panu, ,Studiul istoriei la romani” [1874], in Antologia
ideologiei junimiste, ed. de Eugen Lovinescu, Bucuresti, Casa
Scoalelor, 1942, pp. 283-322.

72 Ornea, Samandtorismul.
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si nu trebuiau sa fie comparate cu cele occidentale si in
mod sigur nu erau inferioare acestora din urma. Totusi,
dupa 1900, vechiul nationalism occidentalist inca mai
licareste in operele catorva autori. Expulzat din domeniile
istoriei si literaturii — principalele sale mijloace de
exprimare pana atunci — de catre junimisti, apoi de catre
noii ganditori nationalisti, el iese la lumina in limbajul
unei alte discipline — psihologia sociala — in cartea Din
psthologia poporului romdn, publicata in 1907 de
Dumitru Draghicescu.”3

Cea mai buna caracterizare succinta a gandirii lui
Draghicescu despre relatia dintre Romania si Occident
este cea a unei mostre de discurs nationalist prejunimist
care a supravietuit atacurilor critice junimiste. In ansam-
blu, lui Draghicescu i se potriveste caracterizarea de
spasoptist din secolul XX” mai bine decat oricarui alt
modernist interbelic, tocmai pentru ca, spre deosebire
de alti autori ai perioadei care au privit cu optimism
proiectul occidentalizarii, el nu este preocupat sa se
raporteze cumva la traditia inaugurata de Maiorescu.
Cel mai adesea, Draghicescu pare sa ignore cultura
critica, desi se arata, altminteri, cat se poate de
constient de existenta ei.’# In particular, conceptia lui
despre identitatea nationala, in relatie cu provocarile
modernizarii, este o reformulare a discursului nationalist
dominant al perioadei pasoptiste. Este o expresie a
credintei ca occidentalizarea nu trebuie vazuta ca o
problema majora, tocmai pentru ca, departe de a se
situa in rasparul caracteristicilor profunde ale societatii
romanesti, ea rezoneaza cu pulsiunile sale vitale.

Infatisata ca o tentativd de a deslusi contururile
caracterului national, Despre psihologia poporului roman

73 D. Draghicescu, Din psihologia poporului romdn, ed. de Elisabeta
Simion, Bucuresti, Albatros, 1995 [1907].

74 O dovada: Idem, Titu Maiorescu. Schitd de biografie psicho-
sociologica, Bucuresti, f. e., [1940].
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pare sa apartina de lunga serie a constructiilor filozofice
consacrate aceluiasi subiect, produse de -cultura
romana.”> Orientarea sa este, insa, profund diferita.
Dragicescu isi abordeaza subiectul ca un psiholog social,
dar pe baza unei colectii vaste de consideratii istorice,
distilate din lucrarile clasicilor A.D. Xenopol, N. lorga,
I. Bogdan si D. Onciul. Intr-o epoca a scientismului,
autorului ii place sa isi compare investigatiile asupra
caracteristicilor natiunii cu cele ale unui chimist in
legatura cu structura elementelor. La fel ca si acesta, el
trebuie sa separe, mai intai, componentele de baza — si
indivizibile — din compozitia substantei nationale. Ele nu
sunt altceva decat trasaturile definitorii ale diverselor
grupuri nationale fuzionate, de-a lungul istoriei, in
sinteza romaneasca, sau active ca influente exterioare
exercitate asupra ei. Mai departe, el trebuie sa stabi-
leasca in ce conditii externe au avut loc reactiile chimice
din creuzetul national - adica sa clarifice impactul
contextelor istorice asupra procesului de elaborare
nationala, in fazele sale succesive. Psihologia colectiva
romaneasca prezenta va deveni astfel inteligibila ca o
combinatie de elemente primare contopite in conditii
economice, sociale si politice specifice.

Substanta nationalda are un miez fundamental si
cateva adaosuri secundare. Nucleul originar al spiritului
romanesc este compus din doua componente: a dacilor
si a romanilor, cu predominarea celei din urma.
Sedimentele ulterioare nu au reusit sa corupa aceasta
sinteza initiala. Barbarii pradalnici, slavii — a caror
influenta asupra sufletului romanesc este acceptata ca
cea mai profunda de acest fel — turcii, grecii fanarioti si
chiar rusii — in perioada protectoratului lor asupra

75 Sorin Antohi, ,Romania and the Balkans: from Geocultural
Bovarism to Ethnic Onthology”, in Tr@nsit-Virtuelles Forum 21, 2002,
pp- 46-49.
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Principatelor, la inceputul secolului al XIX-lea — au
exercitat asupra romanilor influente ce au actionat in
rasparul tiparului cultural originar. O istorie nefericita a
facut ca romanii sa cada prada cu usurinta tuturor
acestor influente nefaste. Desi inclinati in mod natural
spre Occident, datoritd ascendentei lor latine, ei au fost
impinsi spre Rasarit de valurile succesive ale invada-
torilor si de stapanirile imperiale. Chiar atunci cand
identitatea lor colectiva — primordial occidentala — era pe
punctul de a se dizolva in creuzetul levantin, Occidentul
a intervenit pentru a pune capat declinului aparent
ireversibil. Sub influenta apuseana - manifestata in
modul cel mai vizibil ca o influenta franceza — a putut sa
inceapa regenerarea nationala, iar ea este in curs de
desfasurare atunci cand scrie Draghicescu. Psihologia
colectiva roméaneasca inca mai poarta cicatricele trecu-
tului mizer. Cateva decenii de aculturatie binefacatoare
au putut opri degradarea substantei nationale, dar nu
i-au putut inca decide o traiectorie de evolutie pozitiva.

Intr-adevar, cum va evolua ea? La vremea cand
principalii lideri intelectuali nationalisti se angajasera
deja intr-o campanie menita sa ii faca pe romani mai
fideli propriei naturi, ireductibila la o evaluare dupa
etalonul unui presupus set de valori cu valabilitate
universalda, Draghicescu inca mai crede ca principiile
unei pedagogii nationale fertile pot fi deprinse doar cu
luare-aminte fata de realizarile marilor natiuni ale lumii
apusene. Dintre acestea, doar cateva au capatat un
profil psihologic bine conturat. Si chiar printre cele din
urma, exista doar una ce merita sa fie luata ca model.
Pentru Draghicescu, nimic nu se poate compara cu
trasaturile nationale armonioase ale francezilor, poate cu
exceptia celor ale stramosilor romani. Vechiul latinism
este inlocuit, astfel, cu o francofilie nu mai putin
entuziasta, ce arata putin surprinzator prin raportare la
orientarea progermana dominanta a epocii.
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La vremea cand publica aceasta carte Dumitru
Draghicescu era deja — spre deosebire de Lovinescu si
Zeletin — un membru al Partidului National Liberal, al
carui tovaras de drum avea sa ramana pana la sfarsitul
vietii. In plus, dupa expunerea crezului occidentalist, la
1907, Draghicescu avea sa revina in dezbaterea publica
prin lucrari ce dezvolta, in acelasi fel, o argumentatie
proliberala. Apologetica liberala a lui Draghicescu, pe
care o intalnim mai ales in volumele Evolutia ideilor
liberale (1921) si Partide politice si clase sociale (1922)76
este, insa, foarte diferita de cele ale lui Lovinescu si
Zeletin. Intr-adevar, dupa cum retorica sa occidentalistd
poarta ecourile discursului national pasoptist, pledoariile
sale politice ne duc cu gandul la cele din aceeasi
categorie ale aceleiasi grupari culturale. Conceptiile lui
Draghicescu infatiseaza aceeasi combinatie de radicalism
democratic, liberalism confuz, socialism utopic si
umanitarism vag definit ce a dominat perioada pasop-
tista.”? Ca atare, ele au foarte putine in comun cu
adevarata politica a liberalilor romani. Draghicescu
celebreaza partidul liberal ca artizan al Romaniei
moderne si ca inspirator al tuturor proiectelor politice
generoase, culminand cu introducerea sufragiului
universal si cu reforma agrara. In acelasi timp, insa, el
rememoreaza pe scurt istoria glorioasa a partidului doar
pentru a le reaminti cititorilor ca, ,dupa disparitia libe-

76 D. Draghicescu, Evolutia ideilor liberale, Bucuresti, Imprimeriile
sindependenta”, 1921; Idem, Partide politice si clase sociale,
Bucuresti, f. e., 1922.

77 1. Cojocaru, Z. Ornea, Falansterul de la Scdieni, Bucuresti, Ed.
Politica, 1966; G. Zane, ,Saint-simonism si fourierism in Romania”
[1970], in Studii, ed. de Elena G. Zane, Bucuresti, Ed. Eminescu,
1980, pp. 61-81. Aceeasi realitate a fost prezentata ulterior cu
semnele de evaluare inversate: vezi, de exemplu, Dan Dionisie,
»Socialism, liberalism, utopie, milenarism. O incursiune in ideologia
revolutiei de la 1848 din Tara Romaneascd”, in Polis. Revista de
stiinte politice 5: 1, 1998, pp. 142-158.
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ralilor entuziasti de la 48, [...] conducatorii partidului
liberal [...] au fost oameni lipsiti de focul sacru al
idealurilor liberale generoase”. Spre deosebire de marii
inaintasi, ei au fost ,spirite moderate, esential burgheze,
pentru care opozitia conservatoare si rezistenta venita
de sus [adica din partea Coroanei] erau suficiente
motive pentru a nu se atinge de actuala distribuire a
proprietatii pamantului”.’® Ceea ce este adevarat in
legatura cu rezerva incapatanata a liberalilor de a
aborda complicata chestiune agrara se verifica in
privinta multor alte aspecte ale politicii lor. In mod
corespunzator, partidul trebuie sa fie reintinerit, printr-
o reinfuzie din temperamentul politic, iIn mare masura
uitat, al generatiei pasoptiste: ,Este evident ca ceea ce
trebuie acum partidului liberal este un ideal inrudit si
echivalent cu cel din 1848: daca voim ca acest partid sa
aiba un viitor si succese egale cu cele din trecut, trebuie
neaparat sa gasim cuvantul nou de ordine, idealul care
ar raspunde vremii si aspiratiilor de azi, tot asa precum
ideea de libertate raspundea asteptarii maselor obidite
de la 1848”.7

Noul crez politic oferit de Draghicescu liderilor
liberali, ca o cheie a succesului politic, dar deopotriva si
ca o modalitate de a reface legatura cu gloriosii lor
predecesori, se intemeiaza pe o foarte cuprinzatoare idee
a dreptatii sociale. Dupa Draghicescu, ,in raport cu
principiul tot atit de primordial al libertatii [...], justitia
sociala este corectivul logic”.80 Ca atare, ea nu trebuie
vazuta ca un element secundar al democratiei liberale,
ci ca unul dintre principalii ei piloni. Aceasta pentru ca
ytrebuie sa tinem inca socoteala ca justitia, echitatea
sociala, se identifica cu democratia. [...] Cand zicem deci

78 Draghicescu, Evolutia ideilor liberale, p. 10.
79 Ibid., p. 18.
80 Idem, Partide politice si clase sociale, p. 11.
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ca orientarea evolutiei omenirii merge in sensul
democratizarii si in directia realizarii cat mai complete a
justitiei sociale, este a exprima unul si acelasi lucru”.s!
Trebuie facute toate eforturile, spune Draghicescu,
pentru a extinde politicile sociale si a asocia sindicatele
muncitoresti la conducerea statului. Un asemenea
obiectiv nu poate fi atins, insa, daca viziunea ideologica
a Partidului National Liberal nu este dramatic actua-
lizata: ,Ceea ce a fost forta si gloria liberalilor in trecut
este ca au fost partid de avangarda; el [sic] nu mai poate
sa fie pe viitor ce a fost in trecut, daca intelege sa fie un
partid de ariergarda”.s2 Altfel spus, ,Partidul liberal nu
mai poate ramane pur si simplu liberal. Notiunea de
libertate trebuieste imediat reintregitd cu notiunea de
dreptate. [...] Regimul burghez este in curs de evolutie
catre un regim democrato-social. Linia evolutiei viitoare
nu va fi nici a realitatii liberale burgheze, nici aceea a
utopiei social-democrate, ci aceea a unui liberalism
social, in care burghezia isi va asocia, la puterea politica
si la conducerea economica a statului, proletariatul
industrial organizat. [...] Evolutia sociala, mersul inexo-
rabil al vremii, cer ca partidul liberal sa devie un partid
socialist practic, adica liberal-socialist, ceva echivalent
cu partidele radicale sau radical-socialiste sau social-
reformiste din Occident”.83

Ultimele cuvinte suna putin confuz. Ca si gusturile
literare ale lui Sanielevici, constructiile politice ale lui
Draghicescu nu prea rezista probei timpului si cu
siguranta nu se impun ca foarte stralucite nici macar
dupa standardele propriilor timpuri si locuri. Dupa cum
pledoariile entuziaste pentru economie libera ale celui
dintai trebuie evaluate cu referire la circumstantele

81 Ibid., p. 14.
82 Jbid., pp. 81-82.
83 Jbid., pp. 83-84.
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epocii, tot astfel proiectele bizare de reforma sociala si
democratizare ale celui din urmas* pot fi apreciate doar
prin raportare la intreaga confuzie ideologica a acelorasi
ani. E posibil sa conchidem ca nici economia manches-
teriana si nici politica statului bunastarii — chiar mai
bine conceputa decat in manifestele lui Draghicescu —
nu erau usor accesibile elitei politice romanesti interbelice.
Figuri de felul lui Sanielevici si Draghicescu ne vor
reaminti intotdeauna, insa, despre nevoia de a apara
valorile libertatii individuale si ale democratiei partici-
pative, chiar si iImpotriva teribilelor presiuni ale
modernizarii periferice. Daca unele dintre ideile lor suna
naiv — si cu siguranta suna asa prin comparatie cu
edificiile intelectuale impresionante cladite de marii
maestri ai modernismului interbelic in beneficiul con-
temporanilor bogati si puternici —, ele ne dezvaluie o
perspectiva revelatoare asupra mostenirii culturale a
unei tari contorsionate de confruntarea dintre obiectivul
integrarii in ansamblul economiei mondiale si al
civilizatiei moderne si dezideratul fidelitatii fata de
principiile elementare ale moralitatii politice si decentei
civice. Sub chipul unei increderi optimiste si contami-
nante in sansele romanilor de a adopta modelul
modernitatii occidentale, Eugen Lovinescu si Stefan
Zeletin ne-au determinat, pentru multa vreme, sa
subscriem unor sociologii eronate ale modernizarii si unor
evaluari gresite ale fortelor istorice active pe parcursul
transformarilor sociale roméanesti. Cum ne-au convins sa
recitim istoria culturala romaneasca prin proprii lor ochi —
asa cum s-a procedat de atatea ori —, ei ne-au blocat si

84 Vezi insd, pentru formula ,socialismului liberal” in gandirea
europeana a epocii: Richard Bellamy, Liberalism and Modern Society.
A Historical Argument, University Park, Penns., The Pennsylvania
State University Press, 1992, pp. 152-153; Stanislao G. Pugliese,
Carlo Roselli: Socialist Heretic and Anti-fascist Exile, Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1999.
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accesul la orice atitudine intelectuala din trecutul nostru
ce nu putea fi incadrata in seducatoarele lor tablouri
istorice. Din spatele panzei unde Lovinescu si Zeletin au
zugravit o alegorie a progresului realizat sub obladuirea
unei elite politice cu mana de fier, ,modernistii antioli-
garhici” ai Romaniei precomuniste ne pot inca transmite
un mesaj patrunzator, rezonand cu credinta noastra ca
libertatea si justitia pot fi promovate chiar si sub
imperiul urgentei de a prinde din urma un curent al
istoriei planetare ce nu inceteaza sa isi amplifice viteza
terifianta.ss

85 Un titlu semnificativ: Theodore H. von Laue, The World Revolution
of Westernization: the Twentieth Century in Global Perspective, New
York, Oxford University Press, 1987. Trebuie sa tinem seama, insa,
ca practica de a sublinia astfel diferenta dintre Vest si Rest este
suspectd de a disimula reflexele arogantei colonialiste si tiparele
intelectuale ale metafizicii istorice: vezi, de exemplu, Herbert
Butterfield, The Whig Interpretation of History, New York, Scribner,
1951 [1931]; Edward Said, Orientalism. Western Conceptions of the
Orient, London, Penguin Books, 2003 [1978]; Siep Stuurman, ,The
Canon of the History of Political Thought: Its Critique and a Proposed
Alternative”, in History and Theory 39: 1, 2000, pp. 144-166; Jack
Goody, The Theft of History, Cambridge, Cambridge University Press,
2012 [2006].
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Constantin Stere, populismul si celelalte
marxisme romanesti

Subiectele stangii si marxismului ca parti ale istoriei
romanesti pot fi intelese in interdependenta doar cu
conditia de a percepe in prealabil diferenta dintre cele
doua entitati. Teoria marxista a putut fi invocata in
beneficiul unor pozitii ideologice diverse. Capitolele
anterioare ale cartii s-au referit la utilizarea sa, de catre
Stefan Zeletin, in spiritul ,marxismului legal” rusesc — el
insusi o versiune rasariteana a ,socialismului de catedra”
german — si cu mobilul elaborarii unei argumentatii
proliberale, cu orientare de dreapta, in context local. Cu
siguranta ca aceasta ipostaza a marxismului nu a fost
consacrata ca atare de canonul istoric national al
domeniului. Acelasi lucru este valabil pentru ipostaza sa
populista (din nou o incarnare romaneasca a unei scoli
de gandire rusesti, cu reverberatii regionale). Clasat in
mod obisnuit alaturi de samanatorism ca o voce a
traditionalismului — in acelasi fel cum Zeletin este asezat
alaturi de Lovinescu in calitate de oponent al traditiona-
lismului — poporanismul se cuvine recuperat ca o com-
ponenta importantd a stangii din Romaéania precomu-
nista. In formularea data de Constantin Stere -
principalul sau teoretician —, el se mai prezinta si ca o

Versiune anterioara in Constantin Stere, Scrieri politice si filozofice,
ed. de Victor Rizescu, Bucuresti, Dominor, 2005, pp. 5-57.
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interpretare ingenioasa a sociologiei istorice marxiste, cu
teluri politice nesocialiste. Actionand ca o forta majora
in directia democratizarii la inceputul secolului XX,
pledoaria lui Stere avea sa nutreasca apoi taranismul
interbelic, acesta din urma intretinand raporturi confuze
si inconsecvente cu marxismul dar asumandu-si postura
de segment principal al stangii locale, cu o pondere
politica mai mare decat social-democratia si comunismul.
Capitolul de fata contribuie la elaborarea unei istorii a
stangii in rasparul canonului plasand in centru figura
lui Stere, curentul ideologic al populismului agrarian si
problematica utilizarilor ideologice divergente romanesti
ale viziunii lui Marx.

Varste ale marxismului

Constantin Stere este un clasic al populismului est-
european de la cumpana secolelor XIX si XX. Altfel spus,
il putem prezenta nu doar ca pe o figura centrala a
istoriei intelectuale romanesti, dar si ca pe un personaj
reprezentativ al unei miscari internationale de idei. S-ar
parea insa ca tocmai aceasta ultima calitate il indepar-
teaza pe Stere de preocuparile noastre actuale si ii
imprima profilul atat de bine cunoscut al unui clasic
invocat de obicei fara a fi citit si citit indeobste fara a fi
inteles. ,Populismul” este cu siguranta una dintre cele
mai plurivalente notiuni ale vocabularului politic, al
carei sens difera dupa contextul unde este folosita.
Limbajul curent, discursul public si practica academica
actuala din Romania par sa ii rezerve intelesul unei
atitudini politice prin care cultul fervent si sincer al
spoporului” — insotit eventual de accente nationaliste si
traditionaliste — este asociat cu manipularea sa demago-
gica. Acesta este cu siguranta unul dintre sensurile
consacrate ale notiunii, ce a capatat expresie mai ales
intr-unul din cele doua contexte principale ale carierei
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sale istorice, anume in America Latina.! Tot acesta pare
sa fie si conceptul unificator rezultat din unele incercari
recente de definire a aceleiasi notiuni prin inventarierea
atenta a manifestarilor sale pe arii temporale si geogra-
fice cat mai largi.? Inteles in acest fel, populismul a
debutat ca o forma de identificare a elitelor intelectuale
cu ,poporul”, jucand ca atare un rol important in geneza
democratiei;3 intr-o faza ulterioara, el s-a transformat
intr-un dublu pervers si un parazit al democratiei.* Am
avea de-a face deci, prin excelenta, cu o forma politica
unde se manifesta limitele si ambiguitatile teoriei si
practicii democratice a modernitatii. Daca mai punem la
socoteala ,elitismul” instinctiv al lumii intelectuale est-
europene dupa deceniile de ,populism” programatic al
comunismului, intelegem wusor ca prezentarea unui
ganditor politic de acum un secol ca figura emblematica
a variantei autohtone a populismului est-european nu
este de natura sa il recomande pe autorul in cauza ca pe
o referinta de mare actualitate.

Pe langa America de Sud - aceasta mai ales in
perioada postbelica —, Europa Rasariteana a ultimelor
decenii ale secolului al XIX-lea si a inceputului de secol
XX a fost cealalta regiune unde populismul a jucat un
rol istoric pregnant si a capatat forme paradigmatice. Iar
acel model teoretic al populismului elaborat cu precadere

1 Alistair Hennessy, ,Latin America”, in Ghita Ionescu, Ernest
Gellner, eds., Populism. Its Meanings and National Characteristics,
London, Weindenfeld and Nicolson, 1970 [1969], pp. 28-61.

2 Guy Hermet, Les populismes dans le monde. Une histoire
sociologique, XIXe-XXe siecle, Paris, Fayard, 2001. Vezi si Sorin Ionita,
,In numele poporului. Scurtd analizd a populismului, ieri si azi”, in
Alina Mungiu-Pippidi, coord., Doctrine politice. Concepte universale si
realitati romanesti, lasi, Polirom, 1998, pp. 197-210.

3 Andreia Roman, Le populisme quarante-huitard dans les
principautés roumaines, Bucarest, Les Editions de la Fondation
Culturelle Roumaine, 1999.

4 Daniel Barbu, Sapte teme de politicd roméneascd, Bucuresti, Antet,
1997, pp. 93-96.
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pe baza exemplelor clasice est-europene se departeaza
mult de acceptiunea curenta a termenului invocata mai
sus. Acest model plaseaza populismul nu in categoria
formelor de mobilizare politica, ci in cea a reactiilor
intelectuale fata de modernizare, ce pot genera, in unele
cazuri, curente ideologice si miscari politice. O parte a
literaturii teoretice despre populism a fost construita
tocmai pe baza acestei acceptiuni a termenului, folosit
pentru a desemna familii intelectuale si politice formate
in contextul ,societatilor agrare ce se apropie de «pragul
modernizarii» [developmental threshold]”, sau altfel spus
al ,intalnirii dintre universul social al micului producator
rural si fortele mult mai puternice ale lumii industriale
si comerciale — de obicei capitaliste —, organizate in mari
unitati de productie”.5 Populismul este definit, astfel, ca
»un curent de gandire care, de la inceputul secolului al
XIX-lea, s-a opus marilor concentrari de forte productive,
pledand cauza unui model de dezvoltare bazat pe
intreprinderea individuala de mici dimensiuni, atat in
industrie cat si in agricultura”.¢ Daca este privit in acest
fel, el trebuie sa fie deosebit cu grija de ,celebrarea lumii
taranesti”, in maniera romantica,” mai ales atunci cand
aceasta din urma este insotita de ,respingerea constienta
a industrializarii, a urbanizarii si [...] a rationalitatii
stiintifice”. O asemenea distinctie este foarte importanta,
caci ,teoria economica si sociala a populismului veritabil
nu respinge ideea progresului material si cresterea
bunastarii materiale, asa cum o face o parte a gandirii

5 Peter Worsley, ,,The Concept of Populism”, in Ghita lonescu, Ernest
Gellner, eds., Populism. Its Meanings and National Characteristics,
London, Weindenfeld and Nicolson, 1970 [1969], pp. 241.

6 Gavin Kitching, Development and Underdevelopment in Historical
Perspective. Populism, Nationalism and Industrialization, sec. ed.,
London, Routledge, 1989, p. 19.

7 In acest fel este folosit termenul in lucrari ca Joseph Held, ed.,
Populism in Eastern Europe. Racism, Nationalism and Society,
Boulder, Colo., East European Monographs, 1996.
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romantice; ea argumenteaza doar ca aceste obiective pot
fi atinse fara costurile implicate de industrializare si
urbanizare pe scara larga. Progresul [...] este considerat
ca perfect compatibil cu conservarea unei structuri
sociale si economice in care micii producatori agricoli —
taranii — si nonagricoli — artizanii — detin o pondere
importanta in economie”.8

Desi a capatat forme clasice in Europa de Est,
viziunea populista despre modernizare are o istorie mult
mai ampla, din care ciclul est-european a reprezentat
doar o secventa. Originile sale au fost occidentale, si le
putem descoperi in scrierile unor autori precum econo-
mistul si istoricul elvetian J.C.L. Simonde de Sismondi,
sau teoreticienii socialisti Robert Owen si Pierre Joseph
Proudhon, ori mai putin cunoscutii socialisti ,ricardieni”
britanici Thomas Hodgskin, John Gray, William
Thompson sau John Francis Bray.? In afara Occidentului,
incercarea de a descoperi alternative ale modelului capi-
talist de dezvoltare economica a fost conjugata cu
preocuparile obsedante legate de relatia dintre o societate
inapoiata, agrara, si sistemul capitalist international
dominat de Occident. Europa de Est a fost prima regiune
unde aceasta tema a devenit unul dintre discursurile
intelectuale dominante, iar in interiorul sau Rusia a fost
terenul privilegiat de formare a teoriei populiste a
dezvoltarii. Aici, ,ideologia populismului |[...] a reflectat
nu numai problemele micilor producatori confruntati cu
presiunile productiei capitaliste pe scara larga; ea a
reflectat de asemenea si problemele specifice ale unei
tari agrare inapoiate, confruntatda cu expansiunea
economica a statelor capitaliste dezvoltate”.10

8 Kitching, Development and Underdevelopment, pp. 2-3.

9 Ibid., pp. 22-35.

10 Andrzej Walicki, ,Russia”, in Ghita Ionescu, Ernest Gellner, eds.,
Populism. Its Meanings and National Characteristics, London,
Weindenfeld and Nicolson, 1970 [1969], pp. 76-77. Vezi si Idem, The
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Pe parcursul primelor trei sferturi ale secolului al
XIX-lea, elitele cultivate ale micilor tari din rasaritul
Europei au fost absorbite de problema constructiei
statale si nationale, pe fundalul Chestiunii Orientale si
al redistribuirii teritoriilor, populatiilor si sferelor de
influenta intre imperiile zonei.!! In Rusia, supravietuirea
nationala nu constituia o problema. Acesta a fost cu
siguranta un motiv pentru care centrele culturale ale
giganticului imperiu au devenit un laborator al radica-
lismului politic, unde ,intelighentia” traducea temele
iluminismului, romantismului, liberalismului sau socia-
lismului occidental in idiomuri locale, adaptandu-le
dupa configuratia sociala specifica si prioritatile diferite
ale zonei. ,Cultura revolutionara” formata in acest fel,
prin migratia ideilor occidentale spre estul extrem al
continentului si reinterpretarea lor in mediul politic si
ideologic rusesc, avea sa isi dovedeasca in foarte scurt
timp o vocatie internationala si ,regionala”, dincolo de
granitele Rusiei. In ultimul patrar al veacului, dupa ce
structura politica a Europei Est-Centrale s-a stabilizat,
temporar, in urma Razboiului Crimeei de la 1854-1856
si apoi a Congresului de la Berlin din 1878, micile
culturi nationale ale regiunii au devenit mai receptive la
provocarea ideilor liberale, democratice si socialiste pe
care pana atunci le asimilasera, cel mai adesea, ca pe
niste derivate ale programului de emancipare nationala.
Diversele ,partide nationale” ale epocii revolutiei de la
1848 se scindasera in deceniile urmatoare, iar o parte
dintre revolutionarii entuziasti ai perioadei isi construiau
o noua identitate in fotoliile institutiilor politice si ale
masinariilor birocratice a caror dezvoltare insotise
victoria, totala sau partiala, in lupta pentru autonomie

Controversy over Capitalism: Studies in the Social Philosophy of the
Russian Populists, Oxford, Clarendon Press, 1969.

11 Alan Palmer, The Lands between: a History of East-Central Europe
since the Congress of Vienna, New York, Macmillan, 1970.
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sau independenta. Izbanda ,revolutiei nationale” crea
acum un teren pe care puteau incolti sperantele si
planurile unor viitoare revolutii sociale, iar stavilele ce
stateau in calea acestui al doilea val al emanciparii nu
mai erau stapanirile imperiale straine, ci asezamintele
politice interne nou instituite sau ,refasonate” dupa
model occidental - desi in unele cazuri, cum ar fi
Polonia sau teritoriul cehilor, ordinea politica si sociala
locala era inca inseparabila de cea imperiala. Pe acest
teren s-a revarsat inspre vest, in ultimele decenii ale
secolului al XIX-lea, cultura revolutionara rusa, ca un
reflux partial al valului ideologic ce se propagase dinspre
Occident spre Rasarit la inceputul aceluiasi secol.

La vremea cand avea loc acest reflux ideologic,
populismul era o piesa centrala a culturii revolutionare
la care ma refer. Pe sol rusesc, preocuparea initiala a
populistilor occidentali de a descoperi alternative ale
dezvoltarii capitaliste se transformase in viziunea unei
alternative a evolutiei spre lumea socialista. Convinsi de
indreptatirea telurilor socialiste — daca nu neaparat de
inevitabilitatea tranzitiei spre socialism — populistii rusi
erau totodata convinsi ca ,inapoierea” ruseasca poseda
propriile virtuti, pe care un militant politic avea datoria
sa le exploateze pentru a usura zamislirea oranduirii
socialiste. Configuratia sociala de natura sa transforme
arhaica lume ruseasca intr-o trambulina spre stadiul cel
mai inalt de dezvoltare a societatii era cea a obscinei,
sau a comunitatii taranesti unde cea mai mare parte a
terenului si a inventarului agricol erau detinute in pro-
prietate colectiva. Structurile satului devalmas, impreuna
cu morala comunitarista corespunzatoare, ofereau deci
o cale de acces directa si privilegiata spre socialism, pe
care Rusia o putea urma, fara a mai infrunta ororile
capitalismului.!2

12 Kitching, Development and Underdevelopment, pp. 35-45.
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Tema satului comunitar, ca o forma sociala specific
ruseasca, ce putea pune Rusia la adapost de ravagiile
capitalismului, nu a fost o inventie a populistilor. Inainte
ca acestia sa o asocieze cu o viziune a viitorului socialist,
aceeasi idee a fost incorporata in cadrele utopiei regresive
a slavofilismului. Nationalismul conservator al primei
jumatati a secolului al XIX-lea a vazut obscina ca pe un
depozitar al valorilor comunitatii organice traditionale
rusesti, superioara ansamblului cultural ce sustinea
societatea materialistd occidentala.!3 Impreuna cu alte
idei referitoare la ,calea specifica” de dezvoltare a Rusiei,
tema satului devalmas a migrat apoi dinspre dreapta
traditionalista inspre stanga revolutionara. Gandirea lui
Alexandr Herzen a fost puntea de legatura dintre cele
doua etape ale carierei intelectuale a obscinei, ca tema
de reflectie politica si sociala. Dezamagit de Occident si
ca atare departandu-se de tabara ,occidentalistilor” rusi,
fara a adopta insa pozitia rivalilor slavofili ai acestora,
Herzen a crezut ca poate distinge o ,a treia cale” de
dezvoltare a carei traiectorie vag definita a vazut-o ca
strans legata de institutiile satului devalmas.4

Populismul rus s-a dezvoltat in deceniile ce au
urmat, in continuitatea ,socialismului rusesc” al lui
Herzen. El a dominat deceniile sapte, opt si noua — peri-
oada ce a urmat eliberarii serbilor de la 1861 —, deopotriva
ca tip de gandire social-politica si ca modalitate de
actiune politici si contestatard.’> In cea de-a doua

13 Jbid., pp. 145-153; Andrzej Walicki, The Slavophile Controversy:
History of a Conservative Utopia in Nineteenth-century Russian Thought,
transl. by Hilda Andrews-Rusiecka, Notre Dame, Ind., University of
Notre Dame Press, 1989 [1975]. Slavofilismul a fost doar una dintre
varietatile de conservatorism rusesc, $i nu neaparat cea mai
reprezentativa: vezi Richard Pipes, Russian Conservatism and Its Citics:
a Study in Political Culture, New Haven, Yale University Press, 2005.

14 Kitching, Development and Underdevelopment, pp.145-148.

15 Pentru istoria miscarilor politice de orientare populista din Rusia
vezi Franco Venturi, Roots of Revolution: a History of the Populist and
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ipostaza, populismul a generat marea miscare a ,mersului
la popor” de la 1873-1875 a intelighentiei ruse, menita sa
refaca legatura acesteia cu taranimea de care se simtea
separata atat in virtutea barierelor sociale cat si prin
cultura sa occidentala.l¢ Practic toate miscarile revolu-
tionare ale epocii au gravitat in jurul nucleului ideologic al
populismului sau ,narodnicismului”, ce conjuga ,dra-
gostea pentru popor” cu oroarea fatd de perspectivele
dezvoltarii de tip industrial si capitalist. Aceleasi miscari
revolutionare au adoptat wuneori tactici teroriste,
culminand cu asasinarea tarului Alexandru Il in 1881.17
Pe versantul teoriei sociale si al strategiei de dezvol-
tare economica, populismul s-a cristalizat prin incorpo-
rarea treptatd si interpretarea creatoare a gandirii
marxiste. Relatia foarte stransa dintre marxism si
populism, in cultura rusa, a comportat deopotriva o
interpenetrare reciproca si un dialog polemic. Populismul
s-a autodefinit ca o traducere fidela a marxismului
pentru uzul societatii agrare rusesti. Pana in anii 1890,
autorii pe care ii incadram astazi in curentul de gandire
sociala al populismului au reprezentat vocea autorizata a
marxismului in marele imperiu rasaritean, ba chiar
singura voce semnificativda a teoriei marxiste locale.

Socialist Movements in Nineteenth Century Russia, transl. by Francis
Haskell, rev. ed., London, Phoenix Press, 2001 [1960].

16 Pentru caracteristicile sociale ale intelighentiei rusesti vezi Richard
Pipes, ed., The Russian Intelligentsia, New York, Columbia University
Press, 1961. Alte repere comparative: Aleksander Gella, ,The Life and
Death of the Old Polish Intelligentsia”, in Slavic Review 30: 1, 1971,
pp- 1-27; P. Mackridge, ,The Greek Intelligentsia, 1780-1830: a
Balkan Perspective”, in Richard Clogg, ed., Balkan Society in the Age
of Greek Independence, London, Macmillan, 1981, pp. 63-84.

17 Venturi, Roots of Revolution, pp. 709-720; vezi si Richard Pipes,
Russia under the Old Regime, New York, Charles Scribner’s Sons,
1974, pp. 297-305; J.N. Westwood, Endurance and Endeavour.
Russian History, 1812-1986, third. ed., Oxford, Oxford University
Press, 1987, pp. 72-86.
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In acelasi timp, daca populistii au avut constiinta apar-
tenentei lor la marea familie a marxismului european,
marxistii unei alte generatii de ganditorii rusi au conturat
retrospectiv, printr-o departajare polemica, imaginea de
grup a curentului populist, impunand in constiinta
publicului chiar termenul prin care il desemnam. Reven-
dicand, din nou, o interpretare ,corectd” si autentica a
marxismului, ei le-au aplicat ,falsilor” marxisti ai epocii
anterioare eticheta depreciativa de ,populisti”, menita sa
le sublinieze deopotriva utopismul si ,deviationismul”
doctrinar.1® Trebuie sa retinem, deci, ca ,populismul, ca
ideologie, a fost nu numai definit dar, intr-un anume
sens, chiar adus pe lume de catre marxism”, cu alte
cuvinte ca .fara componenta marxista el ar fi fost ceva
foarte diferit”. Ca atare, ,marxismul trebuie sa fie
recunoscut ca principalul cadru de referinta pentru o
intelegere adecvata a filozofiei sociale a populismului
clasic”, iar ,populismul clasic, la randul sau, trebuie sa
fie recunoscut ca unul dintre cele mai importante capitole
intr-o istorie amplu conceputa a receptarii marxismului
in lume”.19

Scriind la vremea cand persistenta ,problema
agrara” a Europei Rasaritene20 era abordata prin terapia
programului economic al stalinismului, unul dintre
primii istorici ai gandirii agrariene est-europene privea
in urma, spre populismul anterior Primului Razboi
Mondial si taranismul epocii interbelice, ca spre o mare

18 Richard Pipes, ,Narodnichestvo: a Semantic Inquiry”, in Slavic
Review 23: 3, 1964, pp. 441-458.

19 Walicki, ,Russia”, p. 76.

20 Pentru originile problemei agrare in Europa de Est si Romania:
Doreen Warriner, ,Some Controversial Issues in the History of
Agrarian Europe”, in The Slavonic and East European Review 32: 78,
1953, pp. 168-186; Jerome Blum, ,The Rise of Serfdom in Eastern
Europe”, in The American Historical Review 62: 4, 1957, pp. 807-836;
Daniel Chirot, Social Change in a Peripheral Society. The Creation of a
Balkan Colony, New York, Academic Press, 1976.
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sansa ratata de rezolvare a dilemei economice a inapoierii
prin mijloace capabile sa tina seama de costurile sufe-
rintei umane. Economistul si sociologul englez David
Mitrany, originar din Romania, prezenta programul de
modernizare al comunismului, bazat pe colectivizare si
industrializare accelerata prin exploatarea economiei
agrare, ca pe produsul unui dogmatism teoretic insensibil
la circumstantele economice si sociale ale zonei. Prin
contrast, populismul, impreuna cu continuatorul sau
taranismul, aparea ca un raspuns pragmatic la provo-
carile specifice ale modernizarii est-europene, apt sa
genereze o strategie viabila de ajustare a regiunii la
ansamblul economiei mondiale. Autorul observa cu
ironie cum critica viziunii marxiste de inspiratie
sovietica asupra chestiunii agrare fusese anticipata, cu
decenii in urma, de miscari politice animate chiar de
suflul revolutionar al marxismului si de ganditori ce se
foloseau tocmai de categoriile de analiza ale acestuia.2!
Pentru Mitrany, populismul rusesc si est-european
trebuie inteles ca o consecinta finala a unei crize interne
a teoriei marxiste, provocata de ambiguitatea constitutiva
a acesteia in privinta problemei taranesti. Conceput ca o
teorie a tranzitiei de la capitalism la socialism, marxismul
a manifestat de la inceput o tendintda de a neglija
taranimea, pe care a prezentat-o ca pe un vestigiu al
trecutului, o categorie sociala incerta ce sta la jumatatea
distantei dintre proletariat si burghezie si de aceea nu
poate sa joace un rol bine determinat in revolutia menita
sa puna capat ordinii capitaliste. Pe urmele economiei
clasice engleze, Marx a considerat ca taranimea — clasa
micilor producatori agricoli independenti — era sortita
unei dezintegrari iminente, ca victima a legilor de fier ale
concentrarii productiei capitaliste. Catre sfarsitul
secolului al XIX-lea, marxistii occidentali descopera

21 David Mitrany, Marx against the Peasant. A Study in Social
Dogmatism, New York, Collier Books, 1961 [1951].
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treptat ca aceasta predictie intarzie sa se indeplineasca,
iar partidele socialiste din mai multe tari realizeaza ca
au nevoie de sprijinul electoral al unei taranimi ce se
incapataneaza sa supravietuiasca. Ca atare, chestiunea
taraneasca a devenit una dintre principalele surse de
polemici in cadrul Internationalei a II-a si un subiect
predilect al ,revizionismului” reprezentat de ganditori
precum Eduard Bernstein sau Eduard David. In cele din
urma, atat revizionistii cat si marxistii ,,ortodocsi” au
trebuit sa accepte ca alternativa cu care se confruntau
era aceea dintre ,un socialism modificat pentru a tine
cont de taranime sau, fara taranime, nici un fel de
socialism. In masura in care doreau sa ramana socialisti
ei trebuiau sa isi tempereze zelul teoretic marxist”.22
Transplantata in rasaritul continentului, dilema cu
care se confruntau marxistii occidentali a dat nastere
doctrinei populiste. Caci, spune Mitrany, ,daca aceasta
chestiune era destul de clara in tari precum Germania si
Franta, ea nu putea decat sa devina evidenta in societatile
predominant taranesti ale Europei de Est. Atunci cand
calatoresti catre Rasarit, vezi cum fabricile se imputineaza
iar gospodariile agricole se inmultesc, pana cand agricul-
tura ajunge sa domine aproape fara rival pe marile campii
ale Rusiei. Revolta impotriva marxismului a urmat intoc-
mai aceasta variatie in structura economica. Ea s-a
propagat catre Rasarit in valuri tot mai inalte pana cand a
lovit tarmurile Rusiei; acolo a intalnit intensele curente
locale, iar apele s-au intors transformate, aproape de
nerecunoscut, sub forma populismului, si asa s-au
revarsat asupra societatilor taranesti invecinate”. Daca la
prima vedere doctrinele marxista si populista sunt foarte
diferite, in realitate ,cea din urma s-a inspirat in buna
masura de la cea dintai”, ea fiind in plus ,purtata pe
marele val al radicalismului generat de socialismul
marxist”. Asa se face ca ,putem rezuma acest capitol din

22 Jbid., p. 51.
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istoria gandirii sociale printr-un paradox: nimeni altul
decat marxismul a fost cel care, cu multi ani in urma, a
condamnat experimentul social marxist intreprins acum
de bolsevism”.23

Populismul est-european a fost deci, dupa Mitrany,
doar expresia deplina a perplexitatii marxiste in fata
problemei agrare, acutizata in mediul predominant agrar
al regiunii. Alti autori prefera sa prezinte teoria populista
mai degraba ca pe o degenerare a marxismului in
mediul cultural al Rusiei, unde ,socialismul occidental
[...] s-a iIngemanat cu sistemul de valori ale lumii agrare,
care celebreaza munca plugarului si resping ca paca-
toase activitatile ce nu sunt legate direct de cultivarea
taranei”, acoperind deci cu ,oprobriu comertul si intre-
prinderile industriale”.2* Dar majoritatea prefera sa
sublinieze ,forta generatoare a gandirii lui Marx”, sau
yscaracterul proteic al marxismului” care, ,folosit ca
instrument de analiza si critica sociald” in contexte
istorice diferite, ,a dat nastere unei mari varietati de
explicatii teoretice si strategii politice”.25 Populismul
rusesc este descris, in acest fel, ca nimic altceva decat
una dintre scolile de gandire marxista, ce a precedat in
timp ,marxismul ortodox”. In ciuda opiniei comune,
mostenite din epoca, potrivit careia ,,populismul a fost o
reactie Impotriva marxismului si nu o versiune de
marxism”,26 relatia dintre cele doua viziuni teoretice ce
s-au situat pe pozitii reciproc polemice trebuie inteleasa
deci dupa cum urmeaza: ,Nu trebuie sa facem o distinctie

23 Ibid., loc. cit.

24 Alexander Gerschenkron, ,Economic Development in Russian
Intellectual History of the Nineteenth Century”, in Economic
Backwardness in Historical Perspective. A Book of Essays, Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1976 [1962], pp. 184-185.

25 Michael Kitch, ,Constantin Dobrogeanu-Gherea and Rumanian
Marxism”, in The Slavonic and East European Review 55: 1, 1977, p. 64.
26 Idem, ,Constantin Stere and Rumanian Populism”, in The Slavonic
and East European Review 53: 131, 1975, p. 249.
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intre «populism» si «marxism», ci intre doua generatii,
chiar factiuni, in interiorul marxismului. Ganditorii primei
generatii [...] s-au considerat marxisti, separand insa
doctrinele economice ale lui Marx de filozofia marxista a
istoriei, acceptandu-le pe cele dintai si respingand-o pe
cea din urma”. Ei l-au citit pe Marx ,nu ca pe filozoful
materialismului istoric ci ca pe analistul economic al
societatii capitaliste. Formati in traditia voluntarismului
etic, a cooperarii sociale si a actiunii directe, [ei] s-au
despartit de ideile lui Marx referitoare la inevitabilitatea
istorica, lupta de clasa si strategia politica revolutionara.
In acelasi timp, au degajat din scrierile marxiste
continutul lor economic, increzatori ca acesta putea da
cheia pentru a intelege si a depasi problema inapoierii
rusesti. Iar in tabloul marxist al capitalismului, ei au
descoperit cadrul conceptual ce le-a dat posibilitatea de a
traduce ideea traditionala despre destinul istoric special
al Rusiei intr-o convingatoare teorie a dezvoltarii econo-
mice. Cunoscuta sub numele de doctrina «caii speciale» de
dezvoltare, ea sustinea ca Rusia nu va cunoaste
industrializarea capitalista asemeni Europei occidentale,
ci va urma o alta cale de dezvoltare economica, aceasta
din urma culminand, la fel ca si corespondentul sau
occidental, cu formarea societatii socialiste”.27

Disocierea facuta de autorii populisti intre determi-
nismul istoric al marxismului si analiza economica
marxista a capitalismului a fost posibila, deci, datorita
eticii voluntariste adoptate de ei. Pe urmele lui Herzen,
ganditori ca Nikolai Cernisevski, Nikolai Mihailovski sau
Piotr Lavrov au dezvoltat acest nucleu filozofic al popu-
lismului,?8 ce a oferit un fundament pentru adaptarea
teoriei sociale marxiste la comandamentele structurii

27 Ibid., p. 248.

28 Walicki, The Controversy over Capitalism, pp. 29-131; Kitch,
»sConstantin Stere”. Vezi si James H. Billington, Mikhailovsky and
Russian Populism, Oxford, Claredon Press, 1958.
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sociale si economice rusesti. In continuarea acestor
autori, din ale caror scrieri s-a nutrit si narodnicismul
revolutionar, Vladimir Vorontov si Nikolai Danielson
(Nicolas On) au dezvoltat, in anii 1880 si la inceputul
deceniului urmator, teoria populista a dezvoltarii
economice.?? Aceasta deducea, din chiar analiza atenta
a scrierilor marxiste, imposibilitatea industrializarii
capitaliste a Rusiei.

Vorontov si Danielson argumentau ca, pentru a se
dezvolta, industria capitalista necesita ample piete de
desfacere. Pietele externe sunt acaparate insa de
produsele economiilor dezvoltate ale Occidentului, iar
industria ruseasca nu poate spera sa le recupereze.
Limitata la piata interna, ea se vede confruntata, insa,
cu capacitatea restransa de cumparare a masei de
consumatori tarani, precum si, din nou, cu o competitie
din partea marfurilor importate occidentale, obtinute cu
o productivitate mai mare, de calitate inalta si la preturi
de desfacere scazute. Industria ruseasca nu poate intra
in competitie decat pe baza sprijinului guvernamental, ce
se manifesta prin subventii alocate sectorului industrial
pe seama exploatarii taranimii prin fiscalitate, precum si
prin tarife protectioniste impotriva produselor straine, ce
ajung astfel cu preturi mai ridicate la consumatorii
locali. Aceasta politica economica, pe care guvernele
rusesti au inceput sa o aplice in speranta de a putea
reduce decalajul de dezvoltare al tarii fata de Occident,
are efectul pervers de a agrava starea de saracie a
populatiei taranesti, de unde decurge scaderea si mai
accentuata a puterii sale de cumparare si, deci, ingus-
tarea pietei de desfacere locale. Rezultatul este un cerc
vicios, eforturile de industrializare autosubminandu-se
prin pauperizarea consumatorilor. Aceleasi eforturi futile

29 O prezentare detaliatda in Arthur P. Mendel, Dilemmas of Progress
in Tsarist Russia. Legal Marxism and Legal Populism, Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1961.
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de dezvoltare a unui capitalism industrial local afecteaza
negativ populatia prin distrugerea industriei artizanale
din mediul rural, ce functionase pana atunci ca o anexa
a economiei agrare. lar daca Rusia incearca in van sa
intre in faza capitalismului industrial, ea isi compromite
prin aceasta incercare si sperantele de a-si putea invinge
vreodata handicapurile de dezvoltare pe calea socialis-
mului: aceasta pentru ca, fie si in formele inautentice
adoptate pe teren rusesc, ,sectorul capitalist” al economiei
functioneaza in asa fel incat sa duca la dizolvarea
obscinei si, deci, la falimentarea ,sectorului popular” al
vietii economice, ce este penetrat de capitalism. Cei doi
economisti ai populismului se considerau deci indrepta-
titi sa concluzioneze, pe baza acestei analize, ca spiritul
marxismului poate fi conservat, in conditiile specifice ale
Rusiei, doar cu pretul unei adaptari creatoare a gandirii
lui Marx. Rusia poate progresa catre socialism doar daca
evita traiectoria de evolutie a Occidentului: industriile
grele, in special cele extractive, trebuie mentinute in
limite strict necesare si nationalizate; industriile usoare
trebuie dezvoltate in functie de necesitatile economiei
agrare; iar cea din urma trebuie sa se dezvolte prin
consolidarea obscinei si nu prin dizolvarea ei. Daca este
nevoie ca un act politic revolutionar sa fie intreprins cu
scopul de a asigura tranzitia Rusiei spre socialism,
atunci acesta trebuie sa fie indreptat impotriva politicii
guvernamentale de incurajare a capitalismului autohton:
,Pana in anii 1890, intelectualii rusi au privit marxismul
ca pe o teorie economica, potrivit careia societatea
socialista poate fi construita printr-o revolutie politica
menita sa stopeze dezvoltarea capitalista”.30

Aripa ,sociologica” a gandirii populiste a adoptat
postura cea mai ,reformistd”, in interiorul aceleiasi
grupari intelectuale. Prin Vorontov si Danielson,

30 Kitch, ,Constantin Stere”, p. 252.
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populismul se desparte de atmosfera revolutionara a
epocii ,mersului spre popor”, gasindu-si vocatia unui
program de dezvoltare ce cauta sa impinga Rusia spre
socialism pe calea pasnica a reformei sociale si
economice. In aceastad intruchipare, populismul agrar
apare ca un corespondent rasaritean al revizionismului
marxist din Occident, pe care il anticipeaza cronologic.
Constatand ca previziunile lui Marx referitoare la adan-
cirea polarizarii sociale, la pauperizarea proletariatului
industrial si la disparitia taranimii independente nu se
indeplineau, Eduard Bernstein va argumenta, intr-un
sir de scrieri aparute in anii 1890, ca partidele socialiste
nu mai trebuiau sa astepte ca ordinea capitalista sa
intre intr-o criza iremediabila prin crearea unor conditii
revolutionare de natura sa declanseze revolutia comu-
nista. Dimpotriva, evolutiile sociale in curs indicau ca
dezirabila calea cooperarii cu institutiile si fortele politice
ale lumii burgheze, in cadrul parlamentar existent, in
vederea unei evolutii treptate catre socialism.3! Consta-
tand ca previziunile marxiste referitoare la dezvoltarea
universala a capitalismului nu se indeplinesc, in Rusia,
chiar din cauza dinamicii capitalismului mondial caruia
Marx ii descrisese anatomia, populistii rusi ajunsesera
si ei, cu cativa ani inainte, la concluzia unei necesare cai
de evolutie reformiste catre socialism, prin exploatarea
»,economiei populare” bazate pe obscina.

Daca argumentatia bernsteiniana si cea populista
sunt complementare, replicile pe care ele le vor primi se
vor dovedi la fel de consonante. In Occident, versiunea
ysortodoxa” a marxismului, articulata de Karl Kautsky si
adoptatd ca un crez oficial de Internationala a Il-a, a
aparat conceptia lui Marx despre evolutia ireversibila a
sistemului capitalist inspre momentul unei crize ce va

31 George Lichtheim, Marxism. An Historical and Critical Study, sec.
ed., New York, Praeger, 1965, pp. 278-300.
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face rasturnarea sa prin mijloace revolutionare la fel de
inevitabila. Respingand revizionismul de pe aceste pozitii,
Kautsky a argumentat in favoarea adoptarii integrale a
schemei marxiste de evolutie istorica. Din aceleasi
motive, el a ramas insa intotdeauna nu mai putin
convins de faptul ca revolutia socialistda nu se poate
declansa decat intr-o societate ce a parcurs intregul
ciclu de evolutie al capitalismului si unde contradictiile
specifice acestuia si-au facut simtite efectele.32 Tarziu,
in perioada interbelica, el va condamna revolutia
bolsevica, ce incerca sa precipite fazele istorice, la fel de
hotarat cum criticase si revizionismul reformist cu
decenii in urma.33 Daca marxismul bernsteinian si-a
gasit un echivalent rusesc in persoana narodnicilor
reformisti ca Vorontov si Danielson, tot astfel marxismul
kautskyan a avut un corespondent, in Rusia, in persoana
lui Gheorghi Plehanov. Asemeni liderului occidental al
social-democratiei germane si al Internationalei a II-a,
Plehanov a aparat caracterul inexorabil al legilor
marxiste de evolutie a societatii: Rusia nu poate ocoli
destinul capitalismului, dupa cum nu il va putea evita
nici pe acela al revolutiei socialiste.3* Despartindu-se de
marxismul populist prin a argumenta ca evolutia

32 Jbidem, pp. 259-277. Vezi si Andrzej Walicki, Marxism and the
Leap to the Kingdom of Freedom. The Rise and Fall of the Communist
Utopia, Stanford, Stanford University Press, 1995, pp. 208-227; Dick
Geary, ,The Second International: Socialism and Social Democracy”,
in Terence Ball, Richard Bellamy, eds., The Cambridge History of
Twentieth Century Political Thought, Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, pp. 219-238.

33 Francois Furet, Trecutul unei iluzii. Eseu despre ideea comunistd in
secolul XX, trad. de Emanoil Marcu si Vlad Russo, Bucuresti,
Humanitas, 1996, pp. 95-100.

34 Samuel H. Baron, Plekhanov: the Father of Russian Marxism,
Stanford, Stanford University Press, 1963. Vezi si Richard Wortman,
The Crisis of Russian Populism, Cambridge, Cambridge University
Press, 1967.
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societatii rusesti pe calea capitalismului era de neocolit,
acelasi autor a respins si proiectul bolsevic de ,,compri-
mare” a fazelor revolutionare si de trecere la socialism
inainte de maturizarea sistemului capitalist: impusa in
conditiile unei societati agrare cu reziduuri feudale,
ydictatura proletariatului” va avea ca rezultat o teribila
reeditare a ,despotismului asiatic” si o replicA moderna
a imperiului incas.35

Plehanov a fost liderul intelectual al marxismului
rusesc dupa declinul populismului. In polemica sa
impotriva narodnicilor, el nu a fost, insa, singura voce
importanta. ,Marxistul legal” Piotr Struve si viitorul lider
al bolsevismului, Lenin, l-au secondat in aceasta lupta
impotriva a ceea ce au considerat, impreuna, a fi o
nefasta erezie teoretica. Folosindu-se chiar de datele
statistice pe care le adunasera, pentru a-si sprijini
propriile vederi, autorii populisti, ei au descoperit ca pe
un adevar indiscutabil faptul ca procesul de penetrare a
lumii rusesti de catre economia capitalista era deja intr-
un stadiu prea avansat pentru a mai putea fi oprita:
ysProducatorii rurali fusesera deja separati de mijloacele de
productie, mestesugarii rurali erau treptat transformati in
muncitori salariati, reteaua feroviara crea o piata capita-
lista a produselor agricole iar sistemul productiei de
fabrici se extindea in lumea urbana”.3¢ In fata acestor
evidente — si prin raportare la tezele fundamentale ale
socialismului stiintific —, credinta populistilor dupa care
Rusia putea urma propria sa traiectorie de evolutie spre
socialism aparea ca o reeditare a socialismului ,utopic”,
premarxist: ,Ambele grupari intelectuale credeau ca
evolutia istorica poate fi modelata dupa capriciile vointei

35 Aceasta tema va fi ulterior redescoperita in Karl A. Wittfogel,
Oriental Despotism: a Comparative Study of Total Power, New Haven,
Yale University Press, 1957.

36 Kitch, ,Constantin Stere”, p. 253.
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umane si ca propensiunea catre cooperare sociala este
mai puternica decat cea catre conflictul de clasa”.3” Ca
atare, ,Struve, Plehanov si Lenin au subliniat tezele
filozofiei istorice de ansamblu a marxismului, considerand
ca, asa cum este descrisa de Marx, dezvoltarea capita-
lista a Europei Occidentale releva niste legi de evolutie a
societdtii cu aplicabilitate universald”. In anii ce au
urmat, ,acuzandu-se una pe cealalta de pseudomarxism,
cele doua grupari si-au desfasurat analizele sociale in
cadrele teoretice ale economiei politice marxiste”. Desi
aproape intreaga literatura istorica a preluat terminologia
constituita in contextul polemicilor de la sfarsitul
veacului al XIX-lea, vorbind deci despre ,populisti” si
ymarxisti” ca despre doua tabere ideologice total diferite,
ySirebuie sa tinem cont de faptul ca, in realitate,
sistemele de idei promovate de cele doua grupari nu au
reprezentat decat doua versiuni ale marxismului ce pot
ridica pretentii egal indreptatite de autenticitate”.38
Decurgand dintr-o adaptare a marxismului la
cerintele structurii sociale si economice ale Rusiei,
doctrina populista a gasit ecou in tarile Europei Est-
Centrale, care prezentau o configuratie sociala asemana-
toare. Acelasi tip de provocari au condus, aici, la reactii
intelectuale similare si la dezbateri teoretice inrudite.
Cuplul marxism-populism poate fi regasit, cu variatii
specifice, in toate tarile regiunii, iar argumentele ce s-au
confruntat in contextele tuturor variantelor nationale ale
acestei clasice dispute s-au repetat si ele in buna
masura, partial ca urmare a influentelor rusesti, dar si
prin redescoperirea acelorasi idei in medii intelectuale
diferite dar supuse acelorasi presiuni sociale. Exceptii
partiale de la aceasta regula au fost regiunea ceha a
Imperiului Habsburgic si Ungaria. In primul caz, atat

37 Ibid., loc. cit.
38 Ibid., p. 254.
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marxismul cat si populismul au avut origini germano-
austriece, nu rusesti.3® In cel de-al doilea, gandirea
marxista a evoluat, de asemenea, pe fagasul mai larg al
socialismului austriac si a detinut intotdeauna o pondere
foarte mare in perimetrul stangii politice.*© Formele de
populism existente aici — cu o influentd mai redusa — au
provenit insa din Rusia.*! In toate celelalte tari ale zonei,
asa cum am mai spus, cultura revolutionara de stanga a
fost puternic indatorata surselor rusesti. In Polonia si in
Serbia, ideile populiste au patruns intr-o etapa foarte
timpurie, iar viziunea marxista s-a decantat treptat, la fel
ca si in Rusia.#?2 In Bulgaria, unde influenta ruseasca a
fost cea mai puternica, cele doua familii intelectuale au
prins radicini cam in acelasi timp.43 In Romania, cele
doua ideologii si-au purtat dialogul polemic intr-o
maniera specifica, datorata in buna masura unor
accidente istorice.

39 Anthony Palacek, ,The Rise and Fall of the Czech Agrarian Party”,
in East European Quarterly 5: 2, 1971, pp. 177-201.

40 Andrew C. Janos, The Politics of Backwardness in Hungary, 1825-
1945, Princeton, Princeton University Press, 1982, pp. 182-190.

41 Idem, ,The Agrarian Opposition at the National Congress of
Councils: Agrarian Radicalism in the Hungarian Soviet Republic”, in
Andrew C. Janos, William Slottman, eds., Revolution in Perspective:
Essays on the Hungarian Soviet Republic of 1919, Berkeley,
University of California Press, 1971, pp. 85-108; Peter Brock,
»slolstoyism and the Hungarian Peasant”, in The Slavonic and East
European Review 58: 3, 1980, pp. 345-369.

42 Traian Stoianovich, ,, The Pattern of Serbian Intellectual Evolution,
1830-1880”, in Comparative Studies in Society and History 1: 3,
1959, pp. 242-272; K.J. Cottam, ,Boleslaw Limanovski, a Polish
Theoretician of Agrarian Populism”, in The Slavonic and East
European Review 51: 122, 1973, pp. 58-74.

43 Vivian Pinto, ,The Civic and Aesthetic Ideals of the Bulgarian
Narodnik Writers”, in The Slavonic an East European Review 32: 79,
1954, pp. 344-366; Marin Pundeff, ,Marxism in Bulgaria before
18917, in Slavic Review 30: 3, 1971, pp. 523-550.
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Cai de dezvoltare

Marxismul rusesc a fost deci turnat initial in tiparul
populismului, din albia caruia s-a disociat apoi, printr-o
departajare critici. In Romania, gandirea marxistd nu a
urmat intru totul aceasta succesiune a etapelor de
evolutie.* Constantin Stere, intemeietorul scolii populiste
si principalul sau teoretician, s-a stabilit in tara la
1892.45 Originar din mica boierime basarabeana, el par-
ticipase, in deceniul anterior, la miscarea revolutionara
rusa, fiind deportat pentru aceasta vreme de cativa ani
in Siberia. Refugiindu-se apoi in Romania si stabilindu-se
la Iasi, el s-a alaturat de la inceput cercurilor socialiste
locale. In cadrul lor, Stere a formulat, in anii 1893-1895,
rudimentele viziunii sale inspirate din narodnicismul
rusesc. La acea vreme insa, exista deja in Romania un
partid politic socialist — Partidul Social Democrat al
Muncitorilor din Roméania a fost infiintat la 1893 —, al
carui principal teoretician, Constantin Dobrogeanu-
Gherea, adoptase deja o pozitie analoaga celei a
ymarxismului ortodox” ce se definise, in Rusia, tocmai
prin opozitie fatd de populism. Originar dintr-o familie
evreiasca din Ucraina si purtdand numele real de
Salomon (apoi Constantin) Katz, Gherea se stabilise in
Romania cu peste un deceniu inaintea lui Stere, in

44 Pentru prezentari mai vechi ale dialogului dintre marxism si
populism in Roménia vezi Valeriu Ciobanu, Poporanismul. Genezd,
evolutie, ideologie, Bucuresti, Tipografia ,Bucovina” I.LE. Torontiu, 1946;
Z. Ornea, Poporanismul, Bucuresti, Minerva, 1972; Idem, Opera lui C.
Dobrogeanu-Gherea, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1982; Stefania
Mihailescu, Poporanismul si miscarea socialista din Romdnia, Bucuresti,
Ed. Politica, 1988; Sorin Alexandrescu; ,Populism si burghezie.
Romania la inceputul secolului XX”, in Privind inapoi, modernitatea,
trad. de Mirela Adascalitei et al., Bucuresti, Univers, 1999, pp. 91-124.
45 Z. Ornea, Viata lui C. Stere, Bucuresti, Cartea Roméaneasca, vol. 1-
2, 1989, 1991.
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1875.46 Activitatea sa publicistica debuteaza la inceputul
anilor 1880, iar in 1884-1886 el isi publicA primele
piese importante: ,Karl Marx si economistii nostri™7 si
»,Ce vor socialistii romani?”.4® Desi urmele unor opinii
populiste pot fi detectate vag in aceste scrieri, si desi
autorul lor se initiase in marxism, in Rusia, in albia
narodnicismului revolutionar al anilor 1870, textele
respective marcheaza conversiunea decisa a lui Gherea
catre o pozitie foarte asemanatoare celei plehanoviste.
Nu este vorba insa despre o influenta exercitata de
Plehanov asupra sa, ci de evolutia paralela si indepen-
denta a celor doi ganditori catre idei foarte inrudite.
Stere isi aduce deci convingerile populiste in
mijlocul unui grup de opinie dominat deja de scoala
marxista adversa. Din acest motiv, pledoaria sa ia de la
bun inceput forma unei polemici cu socialismul ,oficial”,
cu scopul de a revendica o interpretare corecta a
comandamentelor activitatii revolutionare in mediul
social si politic roméanesc. Ciclul de articole ,,Din notitele
unui observator ipocondric (un foileton social)” — publicat
in suplimentul literar al ziarului Adevarul in 1893 -
ilustreaza aceasta etapa a publicisticii lui Stere,* iar
seria de trei texte reunite sub titlul ,Incercari filozofice”,
redactate in Rusia, in perioada deportarii din Siberia, dar
publicate in Arhiva Societdtii Stiintifice si Literare din lasi

46 Idem, Viata Iui C. Dobrogeanu-Gherea, Bucuresti, Cartea
Romaneasca, 1983.

47 Constantin Dobrogeanu-Gherea, ,Karl Marx si economistii nostri”
[1884], in Opere complete, ed. de Ion Popescu-Puturi et al,
Bucuresti, Ed. Politica, vol. 1, 1976, pp. 40-164.

48 Idem, ,,Ce vor socialistii romani? Expunerea socialismului stiintific
si programul socialist” [1886], in Opere complete, ed. de Ion Popescu-
Puturi et al., Bucuresti, Ed. Politica, vol. 2, 1976, pp. 7-126.

49 C. Stere, ,Din notitele unui observator ipocondric (un foileton
social)” [1893], in Scrieri politice si filozofice, ed. de Victor Rizescu,
Bucuresti, Dominor, 2005, pp. 129-167.
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in 1897, ne ofera o imagine a orizontului filozofic al lui
Stere in aceeasi perioada.>0

Articolele lui Stere resping socialismul epocii ca pe
un moft intelectual al unor tineri ce maimutaresc teorii
abstracte fara aplicabilitate, incapabili sa rezoneze cu
nevoile reale ale societatii unde traiesc. Adeziunea la
socialismul revolutionar nu a modificat inclinatiile acelei
intelectualitati provenite din ,tanara, dar putreda J[...]
burghezie” roméaneasca, ce ,intruneste [...] toate viciile
unei societati in decadere si toate salbaticiile barbariei.
[...] Patura culta socialista nu e [...], in realitate, decat o
ramificatie neinsemnata a paturii culte burgheze si se
deosebeste — in ce priveste calitatile morale si intelectu-
ale, caracterul politic si social — foarte putin de aceasta
din urma”.5! Cum frazeologia marxista ascunde o morala
gaunoasa si lasa nealterate predispozitiile unei clase ce
cumuleaza defectele decrepitudinii si pe cele ale infanti-
lismului, este evident ca adeziunea la marxism a mediilor
studentesti si intelectuale iesene si bucurestene ale epocii
nu raspunde unor cerinte sociale reale. Convins ca ,nu
oamenii sunt pentru socialism, ci socialismul pentru
oameni”,52 Stere militeaza deja pentru o forma de refor-
mism social adaptata timpurilor si locurilor si inradaci-
nata in constiinta grava a nedreptatilor lumii romanesti.

Va mai trece ceva timp pana cand acest program
de reforma sa capete contururi clare.53 Pana atunci,

50 Idem, ,Incercari filozofice” [1897], in Scrieri politice si filozofice, ed.
de Victor Rizescu, Bucuresti, Dominor, 2005, pp. 60-120. Pentru
conceptiile filozofice ale lui Stere vezi si Idem, ,Filozofia tendintelor
sociale in artd”, in Evenimentul literar 1: 24, 1894, pp. 2-4; Idem,
Evolutia individualitdtii si notiunea de persoand in drept, lasi,
Tipografia H. Goldner, 1897; Idem, Introducere in studiul dreptului
constitutional, lasi, Tipografia Editoare ,,Dacia”, 1903.

51 Idem, ,Din notitele unui observator ipocondric”, p. 162.

52 Ibid., p. 166.

53 Pentru conceptia lui Stere despre ,poporanism” din aceasta etapa
vezi, de exemplu, Idem, ,Poporanismul”, in Evenimentul literar 1: 15,
1894, p. 1.
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Stere contribuie in mod decisiv la marea ,defectiune” a
partidului socialist: acesta se dizolva, la 1899, dupa ce
gruparea ,generosilor’, animata printre altii chiar de
catre Stere, dezerteaza in favoarea Partidului National
Liberal.5* Motivul acestei decizii a fost tocmai convinge-
rea ca, intr-o societate agrara cu o economie industriala
restransa, o burghezie anemica si un proletariat indus-
trial minuscul, un partid de inspiratie marxista nu isi
justifica existenta si nu avea sanse de succes, iar
necesitatile stringente ale momentului impuneau ca
militantismul social sa se desfasoare in interiorul uneia
dintre gruparile politice importante, careia sa ii imprime
o orientare reformista.

Partidul marxist se va reinfiinta abia in 1910, sub
noul nume de Partid Social-Democrat. Pana atunci,
Gherea continua sa dea glas programului sau socialist.
Una dintre scrierile sale din aceasta perioada va precipita
clarificarea doctrinara a disputei dintre marxism si
populism, in varianta sa romaneasca. Brosura-conferinta
,Din ideile fundamentale ale socialismului stiintific”,
publicata in 1906, este intampinata cu o recenzie critica
in revista Viata romaneasca — nou infiintata publicatie a
gruparii poporaniste — de catre Garabet Ibraileanu, cel
mai apropiat asociat al lui Stere. In anul urmaétor, aceeasi
revista incepe sa publice principalul text teoretic al lui
Constantin Stere si al populismului agrar romanesc:
ciclul de articole ,Social-democratism sau poporanism?”
va aparea pe parcursul a sase numere, in 1907-1908.
Din tabara marxista, Cristian Rakovski va raspunde, in
revista Viitorul social, cu articolul ,Poporanism, socialism
si realitate” (1908),55 iar Gherea, in aceeasi publicatie si

54 Nicolae Jurca, Istoria social-democratiei din Romdnia, Bucuresti,
Ed. Stiintifica, 1994, pp. 22-53

55 Cristian Rakovski, ,Poporanism, socialism si realitate” [1908], in
Scrieri social-politice, ed. de Ion lacos, Bucuresti, Ed. Politica, 1977,
pp- 140-184.
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acelasi an, cu doua articole foarte dense. Cel dintai, cu
titlul ,,Un mic raspuns la o mica recenzie”,5¢ se raporteaza
la recenzia lui Ibraileanu, pentru ca celalalt, intitulat
yPost-scriptum sau cuvinte uitate”,57 sa ia in discutie
ciclul de articole al lui Stere.

Formulate prin referire directa la textele lui Marx,
Engels, Bernstein, David si Kautsky, argumentele lui
Stere repeta, in esenta, ideile lui Vorontov si Danielson
despre imposibilitatea industrializarii Romaniei si despre
efectele nefaste ale tentativelor de industrializare prin
politici economice protectioniste.58 Motivul principal
este, din nou absenta pietelor de desfacere; dar, spre
deosebire de autorii rusi, Stere nu considera necesar sa
analizeze potentialul pietei interne, in corelatie cu
puterea de cumparare a populatiei agrare. El este ferm
convins ca o economie industriala nationala nu poate
prospera decat pe baza accesului la piete externe. De
aceea, ,simplul fapt ca dezvoltarea industriala a unei
tari a intarziat apare prin sine insusi ca o piedica in
lupta pentru debuseuri”.’® Geografia economica a planetei
a fost in linii mari stabilitd odata cu ascensiunea eco-
nomica a Occidentului, iar posibilitatile de a o mai altera
sunt foarte limitate: ,Insusi faptul ca existd state
industriale presupune necesar, ca o conditie indispen-
sabila, si existenta statelor neindustriale, in care se

56 Constantin Dobrogeanu-Gherea, ,Un mic raspuns la o mica
recenzie” [1908], in Opere complete, ed. de Ion Popescu-Puturi et al.,
Bucuresti, Ed. Politica, vol. 3, 1977, pp. 454-466.

57 Idem, ,Post-scriptum sau cuvinte uitate” [1908], in Opere
complete, ed. de Ion Popescu-Puturi et al., Bucuresti, Ed. Politica,
vol. 3, 1977, pp. 476-504.

58 Pentru tentativelele de industrializare in Europa de Sud-Est a
epocii: John R. Lampe, ,Varieties of Unsuccessful Industralization:
the Balkan States before 1914”, in The Journal of Economic History
35: 1, 1975, pp. 56-85.

59 C. Stere, ,Social-democratism sau poporanism?”, in Scrieri politice
si filozofice, ed. de Victor Rizescu, Bucuresti, Dominor, 2005, p. 239.
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exporta produsul industriei. Cu alte cuvinte, marea
industrie ea insasi formeaza o piedica pentru dezvoltarea
industriala a tarilor inapoiate si presupune impartirea
pamantului in tari de mare industrie si tari in care nu
pot inflori decat agricultura si, cel mult, cu o politica
economica sanatoasa, industria mica de tot felul”.60
Dinamica economiei mondiale capitaliste i-a alocat
Romaniei un rol de periferie agricola a Occidentului pe
care ea va fi nevoita sa il accepte. Cum nu poate spera
sa mai infranga, in viitorul previzibil, acest handicap de
dezvoltare, cum deci ,numai interesul, ignoranta sau o
idee fixa de maniac poate explica visul industrializarii
Romaniei”,6! societatii romanesti ii este inchisa calea
progresului social si politic practicat de statele apusene.
Ea va trebui sa-si adapteze idealurile in functie de
resurse, sa descopere o formula de dezvoltare economica
si sociala in conformitate cu caracterul sau agrar si o
formula politicA adecvata acestei baze sociale: ,Daca
progresul politic pentru noi se rezuma in idealul unei
democratii rurale, evolutiunea noastra economica, ca si
toata infatisarea statului nostru, vor trebui, necesar, sa-si
pastreze intotdeauna caracterul lor specific taranesc, si
progresul economic, deci, trebuie sa ne duca spre
organizarea Intregii gospodarii nationale pe baze
taranesti: o taranime viguroasa, stapana pe pamantul
pe care il munceste, si pentru care, prin organizarea
unui sistem desavarsit de societati cooperative, avanta-
jele micii proprietati sunt impreunate cu toate avantajele
tehnice, accesibile astazi numai pentru marea proprie-
tate”.62 Rezolvarea problemei taranesti printr-o reforma
agrara care sa consolideze mica proprietate — neviabila
in configuratia creata de reforma de la 1864 - si o

60 Ibid., p. 242.
61 Ibid., p. 244.
62 Ibid., p. 331.
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reforma electorala care sa acorde taranimii o pondere
politica determinanta ar fi principalele mijloace de
realizare a ,democratiei rurale”, alaturi de imbunatatirile
tehnice si de sistemul cooperatist. Programul de dezvoltare
al poporanismului admite economia industriala numai
in limitele wunei industrii mici construite ca un
»,accesoriu al agriculturii” si ale unei industrii mari
extractive nationalizate.

Intr-o societate agrard dominatd de marile latifundii
si de mica proprietate individuala, unde institutiile comu-
nitatii taranesti devalmase fusesera de mult erodate,63
speranta de a descoperi un drum original spre socialism,
in absenta unui capitalism industrial, nu putea fi justi-
ficatd. In plus, prin comparatie cu autocratia ruseasca,
regimul parlamentar si constitutional al Romaniei oferea
mai multe stimulente pentru ca un curent ideologic de
sorginte marxista sa evolueze catre o pozitie reformista.
Fara a pune la indoiala viabilitatea gandirii marxiste,
Stere abandoneaza cu totul proiectul revolutiei socialiste,
formulandu-si idealurile politice in termenii ,democratiei
rurale”. In locul idealizarii obscinei, ca o forma de
comunism primitiv, el tinde sa idealizeze universul rural
in intregul sau, ca depozitar al unui tip uman ce nu
sufera de fragmentarea si alienarea vietii moderne si pe
care nu ezitd sa il califice ca pe o intrupare a ,omului
perfect”.64 Totusi, inspiratia originara a populismului rus
poate fi identificata si in acest caz, acolo unde Stere
prezinta lumea taraneasca a prezentului — si implicit

63 Pentru evolutia satelor devalmase romanesti, vezi Henri H. Stahl,
Les anciennes communautés villageoises roumaines, Bucarest-Paris,
Académie Roumaine-Editions du C.N.R.S., 1969; Chirot, Social
Change in a Peripheral Society. Vezi si Maria Todorova, ,Myth-making
in European Family History: the Zadruga Revisited”, in East
European Politics and Societies 4: 1, 1990, pp. 30-76.

64 C. Stere, ,« Omul perfect »” [1894], in Scrieri, ed. de Z. Ornea,
Bucuresti, Minerva, 1979, pp. 57-60.
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ysdemocratia rurald” a viitorului — ca pe un univers al
armoniei sociale din care lumea moderna nu mai face
parte. Meditand, pe urmele marxistilor germani si rusi,
asupra caracterului de clasa nedeterminat al taranimii, el
descopera ca ,taranul nu este proletar, nu numai fiindca
este un adevarat proprietar, oricat de exploatat ar fi, dar
si, mai ales, fiindca el nu este exploatat in mod necesar
in insusi procesul productiunii la care participa, ci din
alte imprejurari. Si nu este nici burghez, fiindca el, cu
familia lui, singur reprezintd munca in procesul de
productiune, si nu exploateaza pe nimeni”.65 De aici
decurge ca taranimea este ,,0 categorie sociala distincta,
pe spinarea careia s-au ridicat toate celelalte clase
sociale, neexceptand, in mare parte, nici proletariatul
industrial”.6¢ Ea este, mai precis, ,baza sociala nedife-
rentiatd” a societatii, pe care ne-o putem reprezenta dupa
descrierile facute de antropologi ,societatilor primitive, ca
lipsite de diferentiere inlauntrul grupurilor sociale”.
Diferentierea apare la etajele superioare ale ansamblului
social, iar originea sa nu trebuie cautata in ,evolutia pur
interna a societatii”. Stratificarea sociala si conflictele ce
o insotesc s-au nascut ,din razboi, prin subjugarea
violenta a invinsilor. [...] Cand un trib victorios supune
astfel un trib invins, se naste cea dintai diferentiere
sociala, in clasa de stapani si clasa de supusi”.6?
Taranimea lumii moderne trebuie vazuta asemenea unui
trib invins al lumii arhaice: exploatarea sa economica
este ,analoaga [...] unui tribut pe care ar fi silit sa-l
plateasca un popor invins in razboi”.68 Asemeni unui
popor inrobit din vechime, ea ,ramane aceeasi masa
uniforma, impartitd in grupuri omogene asezate pe
pamant, care pot avea mai multa sau mai putina

65 Idem, ,Social-democratism sau poporanism?, p. 218.
66 Ibid., p. 217.

67 Ibid., pp. 219-220.

68 Ibid., p. 219.
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libertate, pot da o parte mai mare sau mai mica din
produsul muncii lor stapanilor, dar in linii generale
pastreaza acelasi fel de a fi si au acelasi rol in procesul de
productie, ca si inainte. Daca intr-un moment dat ar
disparea intreaga clasa de stapanitori, pentru masa
supusa aceasta n-ar avea de rezultat decat mai multa
libertate si pastrarea produsului integral al muncii, dar,
reparand cu wusurinta leziunile organismului social
provocate de starea de supunere, ele si-ar putea continua
in liniste felul stravechi de a fi”.69 Altfel spus, cu cat
crusta economico-sociala a lumii urbane si industriale se
subtiaza, ca efect al preconizatelor reforme de inspiratie
poporanista, cu atat taranimii 1i este restituita libertatea
de dinaintea cuceririi $i colonizarii sale de catre socie-
tatea puternic diferentiatd a vremurilor moderne. Daca
pune intre paranteze proiectul de constructie a unei lumi
comuniste, marxismul populist romanesc nu abando-
neaza viziunea unei lumi unde relatiile dintre oameni sa
aproximeze echitatea comunismului primitiv iar fiinta
umana sa recapete plenitudinea starii de natura.
Nostalgia comunismului primitiv merge, insa, mana
in mana cu respingerea hotarata a revolutiei socialiste.
Absenta oricaror perspective de dezvoltare a unui
proletariat industrial numeros face inutil activismul
politic social-democrat. In tarile ca Romania, ,problemele
ce se impun societatilor moderne prin evolutiunea
industriala nici nu se pot pune, intrucat lipsesc condi-
tiunile materiale pentru aceasta”. Aici, deci, ,programul
social-democrat e o imposibilitate si un nonsens”.”0 La
vremea cand marxismul rusesc trecuse de mult de
partea teoriei social-democrate a lui Plehanov, cel ce
ispasise in Siberia pentru entuziasmul revolutionar al
anilor de tinerete priveaza programul socialist al lui

69 Ibid., p. 220.
70 Ibid., p. 206.
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Gherea de orice legitimitate si spera ca partidul dizolvat
in 1899 sa nu se mai refaca niciodata.

Gherea nu era confruntat pentru prima oara cu
acuzatia ca socialismul romanesc era o ,planta exotica”:
aceasta insotise marxismul autohton de la inceputurile
sale, fiind proferatda dinspre toate partile spectrului
ideologic. Gherea era obisnuit sa reafirme legitimitatea
stradaniilor sale de organizare politica, asa cum o
facuse, cu ceva timp in urma, in una din polemicile sale
cu Titu Maiorescu.”! Raspunzandu-le lui Ibraileanu si
Stere, el poate pretinde ca nu are alta sarcina, in
aceasta privinta, decat sa le reaminteasca cititorilor
,cuvinte uitate” si sa reformuleze argumente ce se
impun cu forta evidentei. Aceasta pretentie este in buna
masura exagerata: inainte de 1908, publicistica lui
Gherea a avut in principal telul de a explica publicului
romanesc doctrina marxista, considerand aplicabilitatea
sa universald ca oarecum subinteleasid. In aceasta
perioada, principalul ganditor marxist roman nu pare sa fi
devenit inca foarte constient de specificul structurii
sociale si al dinamicii modernizarii in periferia roma-
neasca, prin comparatie cu experienta occidentala, si
nici de nevoia de a traduce marxismul in termenii unei
analize sociale a inapoierii. Provocarea lui Stere a fost
cea care a dus la cristalizarea, in Romania, a unei
sociologii marxiste a modernizarii, precum si la formu-
larea unei strategii politice pe termen lung a miscarii
socialiste. Pe langa cele doua articole din 1908 amintite
mai sus, aceste idei se regasesc in principal in Neoiobdgia,
marea carte a lui Gherea din 1910,72 precum si in textul
sau din 1911 intitulat ,Asupra socialismului in tarile

71 Constantin Dobrogeanu-Gherea, ,Dl. Maiorescu” [1892], in Opere
complete, ed. de Ion Popescu-Puturi et al., Bucuresti, Ed. Politica,
vol. 3, 1977, pp. 62-89.

72 Idem, ,Neoiobagia” [1910], in Opere complete, ed. de Ion Popescu-
Puturi et al., Bucuresti, Ed. Politica, vol. 4, 1977.
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inapoiate”,”3 publicat ca postfata la traducerea roma-
neasca a cartii lui K. Kautsky, Bazele social-democratiei.
Kautsky si Plehanov se impusesera ca gardieni ai
slegitatilor” istorice obiective, impotriva experimentelor
doctrinare ale diverselor revizionisme. Provocarea popora-
nista il convinge pe Gherea de necesitatea unei expuneri
sistematice a acelorasi legi inexorabile ale evolutiei
sociale. El intelege insa ca, pentru a fi convingator,
determinismul marxist trebuie ajustat in functie de
fenomenele specifice unei societati nationale diferite de
cele ale Occidentului. Legile descoperite de Marx au
nevoie de explicitari suplimentare, carora intemeietorul
socialismului stiintific nu a avut cum sa le intuiasca
necesitatea, dar carora discipolul sau din periferia agrara
a Europei le descopera insemnatatea in urma obiectiilor
ridicate de adversarii populisti. Raspunzandu-le celor din
urma in chestiunea adecvarii unui partid socialist la
conditiile romanesti, Gherea da seama totodata de
diferentele specifice dintre societatea autohtona si norma
occidentala, diferente devenite prin aceasta inteligibile in
limbajul marxismului, pe care autorul roman considera
ca il imbogateste si il nuanteaza fara a-i trada spiritul.
Populistii afirmasera ca socialismul ,nu rezulta din
conditiunile adanci sociale ale vietii noastre nationale”.
Gherea le raspunde ca ,in acelasi fel si sens nu rezulta
din ele mai toate fenomenele vietii noastre moderne”. Cu
alte cuvinte, ,aici avem a face cu un fenomen general al
vietii noastre sociale”, caci ,nu numai socialismul e o
planta exotica, ci in acelasi fel si sens e o planta exotica
intreaga noastra viata de stat modern”. Nu este o
observatie inocenta, caci din aceasta generalizare rezulta
nici mai mult nici mai putin decat o ,lege a dezvoltarii
societatilor inapoiate, ramase in urma in dezvoltarea lor

73 Idem, ,Asupra socialismului in tarile inapoiate” [1911], in Opere
complete, ed. de Ion Popescu-Puturi et al., Bucuresti, Ed. Politica,
vol. 5, 1978, pp. 43-75.
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sociala, in dezvoltarea lor capitalista”. lar ,priceperea
acestei legi e o conditiune indispensabila si neaparata
pentru priceperea tuturor fenomenelor sociale speciale
tarilor semicapitaliste”. Legea descoperita de Gherea
afirma ca transformarea economica, sociala si politica in
tarile de modernizare intarziata decurge nu din
dinamismul autogenerat al societatii, ci din influentele
exercitate de capitalismul mondial: ,Tarile ramase in
urma intra in orbita tarilor capitaliste inaintate, ele se
misca in orbita acelor tari si intreaga lor viata,
dezvoltare si miscare sociala sunt determinate de viata
si miscarea tarilor inaintate, sunt determinate de epoca
istorica in care traim, de epoca capitalisto-burgheza”.’+
Dependenta proceselor de schimbare de la periferie de
factori exogeni nu contrazice decat aparent sistemul de
idei marxist. Ea poate fi acceptata fara probleme, atunci
cand intelegem ca, fara a fi foarte explicit in acest sens,
Marx si-a elaborat analiza lumii capitaliste cu referire la
ansamblul ei, si nu la fiecare societate nationala privita
ca o unitate autosubzistenta si izolata: ,Cand Marx a
formulat legile lui si a vorbit de societate, el a avut in
vedere societatea in general, el a vorbit de societatea
capitalista ca atare, [...] ca [...] o treapta de dezvoltare a
societatilor, dar nu de fiecare societate in parte”.7s
Poporanistii ar fi cei care tradeaza spiritul marxismului,
tocmai prin analiza lumii agrare romanesti in izolare
fata de dinamica de ansamblu a capitalismului mondial,
condamnand-o pe cea dintdi sa ramana pentru vecie
separata de marile curente de transformare ale lumii
moderne: ,,Vorbind de conditiunile sociale reale ale tarii,
ei o izoleaza in mintea lor de alte tari si uita ca, daca
tara noastra e un organism social-national, ea face parte
insa dintr-un organism social superior, e in relatii
stranse de viata si conditiuni sociale cu alte tari mai

74 Idem, ,Post-scriptum sau cuvinte uitate”, p. 481.
75 Ibid., p. 482.
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inaintate, care determina chiar in buna parte condi-
tiunile noastre de viata nationala; uita de epoca istorica
capitalista in care traim si care influenteaza si modifica
procesele de viata ce se petrec in tara”.’¢6 Populistii nu
inteleg ca dezvoltarea capitalista a Romaniei e inevita-
bila — si renunta la idealul lor socialist din acest motiv —
pentru ca nu pot percepe interdependentele din cadrul
lumii moderne si raporteaza procesele sociale exclusiv la
factori endogeni. Asemeni lui Plehanov, Gherea crede ca
Romania a fost deja afectata de fortele capitalismului
international in asemenea masura incat tranzitia sa
finala la capitalism este un fapt necesar.

Este indreptatitd acuzatia ridicata de Gherea
impotriva poporanismului? Desfasurarea secolului XX
ne-a facut tot mai constienti de faptul indiscutabil al
influentelor externe si, in acelasi timp, tot mai ostili fata
de izolationismele de orice fel, cu urmari nefaste asupra
evolutiei istorice a Romaniei si a altor tari din afara
lumii occidentale. Viziunea lui Stere pare sa rezoneze
tocmai cu aceste endemice curente culturale izolationiste,
in timp ce argumentele lui Gherea par sa sustina, prin
opozitie, cauza ,occidentalismului”. Au fost insa opiniile
lui Stere motivate de ,autohtonism metodologic”, refuza
el oare sa admita caracterul determinant al influentelor
externe, occidentale, asupra lumii romanesti?

Ne dam seama cu usurinta ca raspunsul trebuie sa
fie negativ. Stere a extras conceptia sa despre o traiec-
torie evolutiva a Romaniei ce nu se poate conforma
precedentelor occidentale nu din refuzul sau incapaci-
tatea de a tine seama de fenomenele aculturatiei si
expansiunii capitaliste, ci tocmai dintr-o analiza a

76 Ibid., loc. cit. Vezi si Henri H. Stahl, ,Théories de C. Dobrogeanu
Gherea sur les lois de la penetration du capitalisme dans les «pays
retardaires»”, in Review. A Journal of the Fernand Braudel Center for
the Study of Economies, Historical Systems and Civilizations 2: 1,
1978, pp. 101-114.
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dinamicii sistemului capitalist mondial. El examineaza
aceleasi fapte cercetate si de Gherea, carora le da insa o
interpretare diferita: tocmai tiparele istorice ale expan-
siunii capitalismului blocheaza accesul Romaniei si al
periferiei agrare in genere catre stadiul de dezvoltare
capitalist: ,Diferenta dintre Gherea si Stere nu rezida in
faptul ca primul ar fi adoptat o perspectiva mai ampla
decat cel de-al doilea, ci in acela ca, din premise
similare, primul trage concluzia ca Romania se va
alatura traseului de dezvoltare al Europei occidentale iar
celalalt pe aceea ca tranzitia la capitalismul industrial
este imposibila in Roméania”.”7 Ca un predecesor al unui
mod de gandire ce va fi reprezentat mai tarziu de teoriile
»sdependentei” si ale ,sistemului mondial”, Stere crede ca
economia mondiala capitalista functioneaza astfel incat
sa aloce Romaniei un rol de periferie exportatoare de
bunuri agricole si de materii prime, ca debuseu al
industriei occidentale. Acest mod de gandire a avut
surse foarte diferite, iar marxismul a contribuit din plin
la articularea sa prin teoriile ,imperialismului” formulate
de autori ca Lenin sau Rosa Luxemburg.”® Asemeni
populistilor rusi, Stere face parte si el din aceasta
complicata genealogie intelectuala. Spre deosebire de
alti reprezentanti ai ei, cum ar fi teoreticianul corpora-
tismului Mihail Manoilescu,” el nu crede ca cercul
vicios al schimbului inegal dintre centrul capitalist al
lumii si periferia sa agricola ar putea fi spart cumva prin
separarea de piata mondiala: periferia trebuie sa extraga
beneficiile posibile din contactele economice cu Occi-
dentul dezvoltat industrial, evitand doar sa compromita

77 Kitch, ,Constantin Dobrogeanu-Gherea”, p. 76.

78 Daniel Chirot, Thomas D. Hall, ,World System Theory”, in Annual
Review of Sociology 8, 1982, pp. 81-106.

79 Joseph L. Love, Crafting the Third World. Theorizing
Underdevelopment in Rumania and Brasil, Stanford, Stanford
University Press, 1996, pp. 71-98.
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posibilitatea unor asemenea beneficii prin eforturi
inutile de industralizare. Ea nu va putea repeta
traiectoria de modernizare a Occidentului, dar de aici nu
decurge un program de respingere a influentelor straine.

Daca Stere trebuie absolvit de acuza opacitatii fata
de faptul interdependentelor planetare, nici Gherea nu
trebuie privit ca un occidentalist naiv si necritic. El
insusi ocupa un loc important printre antecesorii
sociologiei istorice a modernizarii periferice, iar dialogul
sau cu Stere a contribuit mult la transformarea
marxismului intr-un instrument de analiza a inapoierii.
Convins de caracterul inevitabil si pe termen lung
benefic al dezvoltarii capitalismului in Romania, Gherea
subscrie partial si opiniei lui Stere dupa care ,,nu exista,
nu poate exista o evolutie sociala unica, identica, pentru
toate tarile, ci fiecare tara wurmeaza o traiectorie
proprie”.80 Romania va sfarsi, desigur, prin a se alatura
traiectoriei de evolutie a Occidentului, atunci cand va
accede la stadiul de dezvoltare capitalist, urmat de o
revolutie socialista. Pana atunci insa, crede Gherea, ea a
parasit traiectoria de evolutie occidentala, vietuind in
prezent intr-o stare sociald ce nu poate fi regasita in
clasificarile sociologice curente. Principala sa lucrare,
Neoiobagia, nu este altceva decat descrierea amanuntita
a acestei structuri sociale, insotita de o explicatie
istorica a genezei sale si de o analizd a mecanismelor
sale de functionare. Pe masura ce dezbaterea despre
caile posibile de tranzitie de la lumea ,traditionala”,
agrara, la cea ,modernd”, industriala, s-a imbogatit si
ramificat, pe parcursul secolului XX, fiind transferata
dinspre critica sociala a tarilor de modernizare intarziata
ca Romania inspre teoria academica a modernizarii din
universitatile occidentale, a devenit tot mai clar ca, in
cartea sa, Gherea discerne contururile unei formatiuni

80 Stere, ,Social-democratism sau poporanism?”, p. 226.

268



sociale si economice specifice periferiei agrare a lumii in
faza de inceput a contactelor sale cu economia mondiala.
Regimul ,neoiobagiei” ce domneste in Romaénia dupa
reforma agrara de la 1864 este, explica Gherea, o mixtura
de elemente feudale si burgheze, care face ca, sub fatada
legislativa si institutionalda a modernitatii capitaliste, sa
functioneze relatii de productie si raporturi de depen-
dentd cu caracter noncapitalist. Inzestrati prin impro-
prietarire cu loturi de teren agricol neviabile economic,
taranii obligati sa ia in arenda terenuri de la marii
proprietari si sa isi achite obligatiile contractuale prin
prestare de servicii pe marile latifundii cu propriul lor
utilaj agricol au schimbat statutul de iobagi din Vechiul
Regim nu cu cel de actori liberi ai pietei capitaliste, ci cu
cel de ,neoiobagi”. Legea ,inaliebilitatii” terenurilor
taranesti face ca cele mai importante bunuri ale
economiei locale, anume pamantul si forta de munca
taraneasca, sa nu poata fi vandute pe piata asemenea
unor marfuri. Legati de terenurile lor si prin aceasta de
mosiile invecinate unde sunt obligati s4 munceasca
pentru a putea obtine, astfel, suplimentul indispensabil
de pamant, taranii nu isi pot negocia forta de munca
asemeni proletarilor din regimul capitalist. Penetrata de
curentele capitalismului comercial international si
jucand un rol important in cadrul capitalismului mondial
ca exportatoare de cereale, economia agrara romaneasca
nu este structurata ea insasi in unitati de productie
capitaliste si nu are dinamica de dezvoltare a capita-
lismului agrar.s!

Asemeni unei parti importante a teoriei ulterioare a
modernizarii, Gherea nu 1isi reprezintd sindromul
subdezvoltarii roméanesti desemnat prin notiunea de
y»neoiobagie” ca pe o juxtapunere mecanica dintre un
sector economic si social ,modern”, in expansiune, si un

81 Gherea, ,Neoiobagia”, pp. 31-103.
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altul ,arhaic” sau ,traditional”, in descrestere.82 El crede
ca interpenetrarea dintre capitalist si feudal, modern si
traditional, a dat nastere, in Romania, unei structuri
sociale de tip nou. Occidentul a progresat de la modul
de productie feudal la cel capitalist, iar Marx si-a
elaborat teoria sa despre schimbarea sociala pe baza
acestei experiente istorice. Gherea descopera contururile
unui mod de productie specific, dominat de economia
agricola si aflat sub impactul capitalismului occidental.
Romania a parasit temporar albia de dezvoltare a
Occidentului. Pentru a accede la socialism, ea trebuie sa
revina acolo, iar aceasta nu se poate decat prin abando-
narea neoiobagiei in folosul capitalismului. Teoreticienii
neomarxisti ai ,dependentei” si ai ,sistemului mondial”
din a doua jumatate a secolului XX vor elabora conceptul
de ,mod de productie periferic’®3 fara a subscrie,
neaparat, ideii dupa care situatia desemnata prin acesta
este tranzitorie, ea urmand sa fie depasita prin reluarea
evolutiei ,normale”.84 O buna parte din studiile despre
modernizare elaborate in afara cadrelor marxismului vor
impartasi acest scepticism referitor la convergenta finala
a diverselor drumuri catre modernitatea industriala
adoptate de societati din diferite parti ale lumii.8> Am
vazut ca Stere anticipeaza o asemenea pozitie sceptica,
prin opinia sa ca Romania trebuie sa abandoneze

82 Reinhard Bendix, ,Tradition and Modernity Reconsidered”, in
Comparative Studies in Society and History 9: 3, 1967, pp. 292-346.
Chirot, Hall, ,World-System Theory”.

83 John G. Taylor, From Modernization to Modes of Production: a
Critique of the Sociologies of Development and Underdevelopment,
London, Macmillan, 1979.

8¢ Thomas R. Shannon, An Introduction to the World-System
Perspective, sec. ed., Boulder, Colo., Westview Press, 1996.

85 Andrew C. Janos, Politics and Paradigms. Changing Theories of
Change in the Social Sciences, Stanford, Stanford University Press,
1986; David Harrison, The Sociology of Modernization and
Development, London, Routledge, 1988.
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speranta desarta a industrializarii. Gherea este, in
aceasta privinta, un optimist: regimul neoiobagiei este
mentinut de interesele clasei neofeudale ce beneficiaza
de pe urma sa si de statul cointeresat in exploatarea
taranilor, dar prabusirea sa finala este inevitabila.

Analizele lui Stere despre problema taraneasca
converg in buna masura cu cele ale lui Gherea,86 cei doi
folosind multe surse comune, cum ar fi lucrarile de isto-
rie agrara ale lui Radu Rosetti, apropiat Vietii romanesti
si curentului poporanist.87 Divergentele majore dintre ei
rezida in solutiile propuse, foarte diferite. Pentru Stere,
rezolvarea finala nu poate veni decat de la consolidarea
micii proprietati printr-o noua reforma agrara, ce
necesita exproprierea partiala a marilor latifundii. Pana
atunci, chestiunea trebuie abordata treptat, cu ajutorul
politicilor economice care sa stimuleze cooperativele
taranesti si a masurilor de sprijinire financiara a
taranimii prin reteaua ,creditului rural” si a ,bancilor
populare”.88 Dupa cutremurul de la 1907, guvernele
romanesti si-au insusit o parte a strategiei poporaniste,
iar Primul Razboi Mondial va aduce reforma agrara pe
care Partidul National Liberal incepuse sa o preconizeze
cu ceva timp inainte, in parte sub influenta acelorasi
cercuri populiste.89

Gherea condamna practicile economice de dupa
1907 ca pe niste ,paliative” ce nu fac decat sa lungeasca
o maladie fara a-i oferi un remediu autentic.90 Cat despre
ideea reformei agrare, liderul socialist nu o respinge ca

86 C. Stere, Scrieri, ed. de Z. Ornea, Bucuresti, Minerva, 1979, pp.
343-390, 454-525.

87 Radu Rosetti, Pentru ce s-au rasculat tdranii?, ed. de Z. Ornea,
Bucuresti, Eminescu, 1987 [1908].

88 C. Stere, ,Bancile populare si creditul taranesc” [1912], in Scrieri,
pp- 549-558.

89 Henry Roberts, Rumania. Political Problems of an Agrarian State,
Hamden, Conn., Archon Books, 1969 [1951], pp. 3-39.

90 Gherea, ,Neoiobagia”, pp. 194-278.
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atare, dar o considera de importanta secundara.
Adevarata rezolutie a problemei agrare constda nu in
redistribuirea terenurilor, ci in descatusarea fortelor
capitalismului. Abrogarea legii ,inalienabilitatii” va duce
la formarea unei veritabile piete a terenurilor agricole si,
deci, la functionarea economiei agrare dupa regulile
capitalismului. Spre oroarea lui Stere si a altor contem-
porani, Gherea accepta ca inevitabila transformarea
unei mari parti a taranimii in proletariat agricol, in
urma acestor reforme legislative. El crede insa ca, pe
termen scurt, situatia muncitorului agricol salariat se va
dovedi mai buna decat cea a taranului neoiobag. Iar pe
termen lung, capitalismul agrar va duce la cresterea
productivitatii — latifundiarii deveniti antreprenori capi-
talisti si privati de posibilitatea de a-si lucra mosiile cu
utilajul agricol taranesc vor face investitii in domeniul
tehnologic — si deci a veniturilor, acestea mergand mana
in mana cu dezvoltarea paralela a unui capitalism
industrial, cu extinderea sectorului urban al economiei
si cu absorbtia de catre lumea urbana si industriala a
excedentului demografic rural.9!

Polemica din interiorul stangii romanesti, inceputa
in primii ani de dupa venirea lui Stere in tara si intrata
intr-o faza acuta in preziua rascoalei de la 1907, a
condus, intre 1906 si 1911, la cristalizarea a doua
sociologii concurente ale modernizarii romanesti si la
formularea unor programe de dezvoltare corespunzatoare.
Miza initiala si marturisitd a disputei era insa legiti-
mitatea unui partid socialist intr-o tara presata de alte
urgente decat cele ale revolutiei proletare. Daca Stere
trebuia sa isi justifice ,tradarea” de la 1899, Gherea era
obligat sa explice ratiunea de a fi a partidului pe care il
animase si asupra caruia avea sa-si exercite din nou

91 Ibid., pp. 279-318; Kitch, ,Constantin Dobrogeanu-Gherea”, pp.
82-83.
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influenta dupa 1910. Cei doi doctrinari ce se revendicau
in egala masura de la Marx trebuiau sa deduca strategii
politice din conceptiile lor teoretice. Cum in Romania
anterioara Primului Razboi Mondial nu exista un partid
taranesc,92 Stere urmarea sa 1isi atinga obiectivele
principale, anume reformele agrara si electorala, prin
intermediul partidului liberal. Gherea nu putea
incredinta misiunea de a milita pentru realizarea
idealurilor sale decat Partidului Social-Democrat. Care
urma sa fie rolul acestuia in mediul social diagnosticat
acum de Gherea ca pseudocapitalist?

Telul final al unui asemenea partid nu putea fi
decat revolutia socialista. Fidel teoriei sale, Gherea crede
ca aceasta nu se putea realiza decat in conformitate cu
slegea de evolutie a societatilor inapoiate”. Scanteia
revolutiei nu putea veni decat din Occident, asemeni
importurilor institutionale si culturale si a influentelor
economice. Marxistii autohtoni urmau sa asigure doar
propagarea undei de soc revolutionare in corpul social.
In acel moment insa, societatea romaneasca trebuia sa
fie inzestratd cu caracteristicile structurale necesare
pentru ca tranzitia la socialism sa se poata infaptui.
Incapabili sa declanseze procesul revolutionar, ei
trebuiau sa ii asigure preconditiile. Sarcina urgenta a
socialistilor romani era deci aceea de a impinge Romania
pe calea de evolutie a capitalismului, prin distrugerea
neoiobagiei. Catre sfarsitul vietii, Gherea va extinde
anatomia pseudocapitalismului romanesc. Atunci, el va
descoperi ca mixtura feudalo-burgheza ce caracterizeaza

92 Situatie aproape singulara in Europa a Est a epocii, vezi George D.
Jackson, ,Peasant Political Movements in Eastern Europe”, in Henry
A Landsberger, ed., Rural Protest: Peasant Movements and Social
Change, London, Macmillan, 1974, pp. 259-315. Pentru comparatie,
cazul cel mai frapant este cel bulgar, vezi John D. Bell, Peasants in
Power. Alexander Stamboliski and the Bulgarian Agrarian National
Union, 1899-1923, Princeton, Princeton University Press, 1977.
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economia agrara nu era decat o fatetda a acestuia. Mai
importanta chiar decat ea era insasi natura stratificarii
sociale a tarii: intre burghezia inca firava si clasa
latifundiara in declin se interpune o categorie sociala
inedita, al carei principiu de coeziune este dat de
apartenenta sa la birocratie si care isi extrage veniturile
de pe urma ,industriei politice”.93 Discipolii interbelici ai
lui Gherea vor dezvolta aceasta tema, ajungand la
concluzia ca social-democratia trebuia sa conlucreze cu
burghezia pentru a inlatura, impreuna, dominatia
yoligarhiei” ce bloca evolutia Romaniei spre capitalism.94

Impotriva ,oligarhiei” neofeudale si birocratice,
socialistii trebuiau sa dea glas, deocamdata, intereselor
capitalismului. Un asemenea tel excludea cu siguranta
orice propaganda revolutionara, iar Gherea, consecvent
cu principiile sale, a respins rascoala taraneasca de la
1907. Reformismul era mai degraba regula decat exceptia
printre partidele marxiste ale Internationalei a II-a.95 Dar,
daca marxistii occidentali justificau practicile reformiste
si parlamentare prin dezirabilitatea unei tranzitii nonvio-
lente la socialism, Gherea trebuia sa pledeze aceeasi
cauza cu referire la obiectivul de a asigura tranzitia de la
neoiobagie la capitalism. Un asemenea mesaj nu era cu
siguranta usor de inteles si nici capabil sa atraga o
sustinere populara semnificativa. Rezultatul previzibil a
fost o serioasa ,criza identitara” a social-democratiei
romanesti si o scadere corespunzatoare a energiei sale

93 Constantin Dobrogeanu-Gherea, ,[Despre oligarhia romana]”
[1914, 1920, 1930], in Opere complete, ed. de Ion Popescu-Puturi et
al., Bucuresti, Ed. Politica, vol. 5, 1978, pp. 176-231.

94 Lotar Radaceanu, ,Oligarhia romana”, in Arhiva pentru stiinta si
reforma sociala 5: 3-4, 1924, pp. 497-532; 6: 1-2, 1926, pp. 160-184;
6: 3-4, 1927, pp. 435-459; Serban Voinea, Marxism oligarhic.
Contributie la problema dezvoltdrii capitaliste a Romaniei, Bucuresti,
Ed. Branisteanu, 1926

95 Geoff Eley, Forging Democracy. The History of the Left in Europe,
1850-2000, Oxford, Oxford University Press, 2002, pp. 17-121.
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militante si organizatorice.% Esecul de la 1899 nu facuse
decat sa semnaleze un handicap de durata: pana la
instaurarea comunismului, socialismul romanesc nu va
putea sa devina, niciodata, un partid de masa.o”

Ramasa fidela tezelor lui Gherea, social-democratia
va continua deci sa sufere, dupa razboiul mondial, de
aceeasi slabiciune politica datorata acuratetei si ingenio-
zitatii sale sociologice. Curentul ideologic intemeiat de
Stere va evolua altfel, devenind tot mai redutabil politic
pe masura ce se va departa de inspiratia teoretica origi-
nara si se va complace intr-un sincretism uneori confuz.
Transformat in partid politic in 1919,98  taranismul” va
evolua catre o pozitie pragmatica: dezideratul unei vieti
economice in conformitate cu interesele reale si imediate
ale majoritatii taranesti va fi mentinut, dar, in acelasi
timp, scepticismul referitor la posibilitatile industrializarii
se va mai atenua. Fara a mai respinge in bloc orice
tentativa de dezvoltare a industriei mari in Romania,
taranistii pledeaza doar impotriva industrializarii
artificiale, ce nu se poate sustine prin mecanismele
obigsnuite ale pietei. Consecvent cu aceasta pozitie
teoretica, Virgil Madgearu, principalul ideolog al parti-
dului, va promova, in timpul guvernarilor national-tara-
niste dintre 1928 si 1933, ,politica portilor deschise”,??
opusa strategiei de dezvoltare interventionista a
guvernelor formate de Partidul Poporului si de Partidul
National Liberal in deceniul anterior. Dupa reforma
agrara de la 1917-1921, Romania incetase sa mai fie o

96 Kitch, ,Constantin Dobrogeanu-Gherea”, pp. 81-87.

97 Roberts, Rumania, pp. 243-258.

98 Pentru tranzitia de la populism la taranism in Europa de Est, vezi
Ghita Ionescu, ,Eastern Europe”, in Ghita Ionescu, Ernest Gellner,
eds., Populism: Its Meanings and National Characteristics, London,
Weidenfeld and Nicolson, 1970 [1969], pp. 97-121; Jackson,
»,Peasant Political Movements in Eastern Europe”.

99 Roberts, Rumania, pp. 130-169.
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tara dominata de marea proprietate, iar persistenta
mizeriei taranesti, in noua configuratie economica si
sociala, il obliga pe Madgearu sa revizuiasca vechile teze
populiste referitoare la originile problemei rurale. La
nivelul intregii regiuni, figura cea mai influentad a noii
orientari economice ,agrariene” era Alexandr Ciaianov,
teoretician al ,noii politici economice” sovietice din anii
1920. Madgearu il urmeaza pe economistul rus,
considerand ca marea problema a tarilor din periferia
agrara a Europei este aceea a suprapopularii lumii
rurale, in cadrele unei ,economii duale” ale carei sectoare
— industrial si agrar - sunt insuficient conectate si
functioneaza dupa rationalitati diferite.100 Madgearu isi
doreste stabilirea unei interdependente viabile intre
industrie si agricultura, care sa duca atat la absorbtia
populatiei taranesti excedentare de catre orase cat si la
ridicarea productivitatii agricole prin imbunatatiri
tehnologice. La sfarsitul perioadei interbelice, el va fi
nevoit sa admitd insa ca dezideratele sale fusesera in
prea mica masura realizate.101

Pe versantul politic, taranismul parcurge o traiectorie
asemanatoare celei urmate de programul sau economic
si social. Partidul ce pretinde sa reprezinte taranimea
capata tot mai mult un caracter ,burghez”, impunandu-
se ca un aparator al libertatilor constitutionale, mai
degraba decat al intereselor taranesti. Aceasta evolutie
nu a fost singulara, dar se poate spune ca, printre
partidele agrariene ale Europei de Est, cel romanesc a
mers mai departe decat toate in directia respectiva.
Pentru comparatie, taranismul bulgar a pastrat pana la
sfarsit o orientare radicala si revolutionara, ce 1-a asezat
intr-o relatie conflictuala cu partidele de orientare

100 Kitching, Development and Underdevelopment, pp. 46-61; Love,
Crafting the Third World, pp. 59-70.

101 Virgil Madgearu, Evolutia economiei romadnesti dupd rdazboiul
mondial, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1995 [1940].
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marxistda, dar nu mai putin cu ordinea politica
dominanta.’02 In Iugoslavia interbelicd, taranismul a
pastrat si el o identitate bine conturata, fara a avea
niciodata influenta politica de care s-a bucurat in tara
balcanica invecinata.l93 Acelasi lucru se poate spune
despre Polonia si Ungaria, unde obiectivele partidelor
taranesti din epoca erau deosebite, datorita caracterului
mult mai limitat al reformei agrare ce avusese loc aici
dupa razboi.104 In Cehoslovacia acelorasi decenii — o tara
cu o structura sociala ce se deosebea flagrant de
,horma” est-europeana, cu o pondere mult mai mare a
populatiei urbane, a sectorului industrial si, mai ales, a
fermelor capitaliste in agricultura — un partid taranesc ce
se inspira din modelul danez al asocierilor cooperative a
fost pivotul unei succesiuni impresionante de guverne
de coalitie si chiar al intregii vieti politice.195 In orice caz,
idealul unei societati rurale, parasit treptat de
taranismul roméanesc, va fi redescoperit ulterior, dar
numai partial si sub o forma foarte diferita de ideea
,democratiei rurale” a lui Stere. In anii ce urmeaza crizei
economice, teoreticienii curentului avanseaza ideea
y,Statului taranesc”, fuziune neclara intre vechea
doctrina populista si corporatismul aflat in ascensiune
in anii 1930.106 In orice caz, in Romania, ca si in toate
tarile regiunii, anii imediat urmatori celei de-a doua

102 Nissan Oren, Revolution Administered: Agrarianism and
Communism in Bulgaria, Baltimore, The John Hopkins University
Press, 1973.

103 Dorren Warriner, ,Urban Thinkers and Peasant Policy in
Yugoslavia, 1918-1959”, in The Slavonic and East European Review
38: 90, 1959, pp. 59-81.

104 Jackson, ,Peasant Political Movements in Eastern Europe”.

105 Joseph Rothschild, East-Central Europe between the Two World
Wars, Seattle, University of Washington Press, 1974, pp. 73-136.

106 Vezi volumul colectiv Pentru biruinta taranismului, Iasi, Tipografia
,Brawo”, 1934; Ion Scutaru, Statul tardnesc din punct de vedere
economic si politic, Bucuresti, f. e., 1935.
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conflagratii mondiale au adus cea mai mare popularitate
fortelor politice taraniste, care au fost, pretutindeni,
adevaratii castigatori in alegerile organizate sub control
sovietic.197 Doar istoria contrafactuala ne-ar putea
spune daca taranismul a reprezentat o mare sansa
ratatd sau un drum infundat. Cert este ca doctrina care
a fost, probabil, cea mai originala constructie ideologica
a Europei Rasaritene se dovedise capabila sa isi pastreze
un numar considerabil de adepti, chiar in ciuda tuturor
metamorfozelor sale succesive.

Forma si fond, baza si suprastructura

Populismul rus s-a nascut la confluenta dintre socialis-
mul international si cultura autohtona: el a grefat teoria
marxista pe corpul temelor ideologice specifice dez-
voltate, de la inceputul secolului al XIX-lea, prin
raportare la problemele obsedante ale inapoierii rusesti
si ale diferentelor dintre societatea ruseasca si cea
occidentala. Tema obscinei a fost preluata, asa cum am
vazut, din cultura romanticd a deceniilor anterioare;
dincolo de ea, ideea caii specifice de dezvoltare a Rusiei
si cea a ocolirii capitalismului faceau parte, si ele, din
aceeasi traditie de gandire ce s-a transformat, pe rand,
dupa tiparele diferitelor idei importate, fara a-si pierde
miezul specific. Poporanismul romanesc nu a fost nici el
o simpla reflexie locala a culturii revolutionare marxiste,
fie ea europeana sau ruseasca. Aceasta s-a exprimat in
Romania intr-un limbaj ce poarta ecourile unor idiomuri
culturale autohtone.

La vremea cand socialistii si populistii romani isi
contestau reciproc legitimitatea unei interpretari
autorizate a marxismului, Romania nu cunoscuse o

107 Richard J. Crampton, Eastern Europe in the Twentieth Century —
and After, sec. ed., London, Routledge, 2003 [1997], pp. 211-239.
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etapa ideologica echivalenta celei a slavofilismului
rusesc.108 Daca, in Rusia, cultura revolutionara de
stanga s-a nascut dupa ce nationalismul romantic isi
epuizase forta initiala de seductie, incorporand idei
decantate dupa deriva acestui mod de gandire, in
Romania ea a anticipat deplina inflorire a unui curent
de gandire inrudit, ce nu va umple scena culturala decat
in perioada interbelica. Totusi, atunci cand Gherea si
Stere isi puneau bazele doctrinelor, in anii 1880 si 1890,
ei evoluau intr-un spatiu cultural ale carui cadre
fusesera trasate, in anii 1860, prin formularea criticii
junimiste fatd de modernizare si apoi, in deceniul
urmator, prin desprinderea nationalismului eminescian
din trunchiul conservatorismului junimist. Iar atunci
cand cele doua doctrine de stanga au capatat contururi
depline, in primul deceniu al secolului XX, junimismul
capata si el o expresie articulatda in scrierile lui
Constantin Radulescu-Motru, iar eminescianismul era
recuperat si dezvoltat de curentul samanatorist. Chiar
daca inevitabil mai internationale in caracter decat
celelalte orientari intelectuale ale ,culturii -critice”,
socialismul gherist si poporanismul i s-au integrat
acesteia si au imprumutat temele sale definitorii. Silit sa
se confrunte cu urgentele si presiunile modernizarii
periferice, marxismul romanesc se contopeste cu
ansamblul criticii sociale hranite din dilemele unei
societati ce primise eticheta sociologica a disjunctiei
dintre ,forme si fond”. Mai mult decat o pledoarie pentru
instaurarea socialismului, el devine o expresie a medi-
tatiei asupra conditiilor de existenta ale capitalismului.
Mai degraba decat un discurs politic aparte, cu
contururi recognoscibile dupa clasificarile obisnuite ale

108 Polonia, prin comparatie, s-a apropiat mult mai mult de o
asemenea evolutie culturala in prima jumatate a secolului al XIX-lea:
Andrzej Walicki, Philosophy and Romantic Nationalism: the Case of
Poland, Oxford, Oxford University Press, 1982.
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spectrului ideologic modern, occidental, marxismul devine
in Roméania un instrument intelectual folosit pentru a
da forma unor discursuri politice specifice, ale caror
teme recurente deriva din problemele particulare ale
unei societati periferice in curs de occidentalizare. S$i
alte idiomuri culturale preluate din Occident s-au aflat
in aceeasi situatie, in Romania la fel ca si in alte tari
asemanatoare: cel mai adesea, ele nu au refacut la
periferie dialogul ideologic occidental, ci au fost folosite
pentru a ,interpreta” dileme intelectuale inedite, nascute
din conjuncturi sociale si politice de tip nou, dand
nastere prin aceasta unor constructii doctrinare nu mai
putin caracteristice societatilor respective.

Junimistii si Eminescu identificasera, in spatele
definitiei oficiale a ordinii sociale romanesti, o realitate
diferita: departe de a arata ca o societate burgheza sau
de a fi inscrisa pe o linie de evolutie menita sa conduca
spre asa ceva, lumea romaneasca suferea de viciile unor
forme sociale hibride. Elita modernizatoare pretins
capitalista functiona asemeni unei clase birocratice,
exploatand statul si masa taraneasca spre propriul
beneficiu. Vocatia sa era ,functionarismul” si nu antre-
prenoriatul capitalist, iar metodele sale de guvernare
erau constitutionale in forma dar ,oligarhice” in
continut. Formele politice de tip occidental fusesera
adoptate in Romania in absenta unei dinamici spontane
a societatii, ceea ce compromitea sansele de a construi o
economie capitalista veritabila. In ambele sale orientari,
critica sociala marxista avea sa dezvolte aceasta tema a
caracterului pseudocapitalist al societatii autohtone,
accentuand aspecte diferite ale aceluiasi sindrom al
modernizarii distorsionate: Gherea este preocupat in
special de esecul transformarii capitaliste a agriculturii,
principalul sector economico-social al tarii. Stere accen-
tueaza, in schimb, caracterul artificial al economiei
industriale, ce se rasfrange in mod negativ asupra
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aceleiasi lumi taranesti. Ambii critici sociali marxisti
subscriu insa unei idei unificatoare a intregii culturi
critice, anume caracterizarea elitei conducatoare
romanesti ca o ,oligarhie” cu caracter nonburghez,
constituita in jurul mecanismelor birocratice, utilizate
de ea ca o sursa de venituri in disproportie flagranta
fata de capacitatea societatii romanesti de a produce
surplusuri de avutie.

Atunci cand scria ,Social-democratism sau popora-
nism?”, Stere era un politician al Partidului National
Liberal. Desi se raliase principalului partid al ,oligarhiei”
pentru a o impinge pe calea reformelor democratice, el
facea parte totusi din dispozitivul politic oficial impotriva
caruia se definea, de decenii, aproape intreaga gandire
sociala romaneasca. Este evident ca, in aceste conditii,
Stere trebuia sa puna surdina asupra temelor favorite
ale acestei gandiri sociale. In deceniul anterior, insa, el
putea sa dea frau liber ororii sale fata de clasa functio-
nareasca instaurata la carma tarii nu in urma unor
transformari sociale interne, ci ca urmare a expansiunii
coloniale a capitalismului occidental. El aratda cum
structura lumii roménesti nu poate fi inteleasa ca
rezultat al unui proces de crestere organica, ci ca
produsul unui transplant de forme operat de clasele
dominante ale Occidentului, cu concursul agentilor
indigeni ce le servesc interesele, spre beneficiul celor
doua parti dar in defavoarea ansamblului social.
Transplantul de civilizatie a insemnat, deci, o forma de
aservire, nimic altceva decat o noua intruchipare a
vechilor moravuri ale partidelor boieresti ce ,au fost
deprinse din vechime sa inchine tara ba in stanga ba in
dreapta, prefacand-o in arena luptei internationale”.
Asemenea practici au capatat un puternic impuls ,in
secolul al XIX-lea, cand, cu mersul triumfal al structurii
sociale burgheze, relatiile sociale din ce in ce se
dezvoltau si se complicau, influenta diferitelor curente
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politice, economice, sociale din Apusul Europei devenea
din ce in ce mai predominanta in Roméania”. Aceasta
influenta a Occidentului nu trebuie explicata insa ca
rezultat al difuziunii spontane a civilizatiei apusene, ci cu
referire la interesele capitalismului occidental: ,Burghezia
europeana, devenind stapana situatiei la sine acasa, n-a
mai putut si n-a mai vrut sa sufere o Romanie orientalo-
feudala; ea introduce acolo - deoarece interesele ei
politice si economice o cereau — civilizatia capitalista,
cum a introdus opiu in China, rachiu si sifilis in insulele
Polineziei”. Iar daca civilizatia exportata de Occident in
colonia sa balcanica este o unealta de spoliere in mana
capitalismului metropolitan, clasele superioare ale
periferiei romanesti profita nu mai putin de pe urma
importului de modernitate operat. Cat despre poporul
roman, acesta este ,lasat prada apetiturilor nesatioase
ale celor care au consimtit sa fie instrumentele plecate
ale [burgheziei occidentale], sa joace rolul plamadei
burghezesti in societatea feudala de pana atunci”.109
In acest fel, ,s-a instaurat la noi o stare sociala [...] ce se
caracterizeaza prin niste crime si despoieri ingrozitoare,
despre care nimeni in Europa apuseana moderna nu
poate avea nici o inchipuire — afara de cei, se intelege,
care au avut fericita ocaziune sa cunoasca de aproape
«actiunea civilizatoare» a Europei in Africa centrala si in
alte colonii, locuite de «salbatici»”.110

Prezentarea socialismului ca o ,planta exotica”, deci
nimic altceva decat una dintre ,formele fara fond”,
decurgea firesc din spiritul criticii maioresciene, de aceea
socialismul romanesc era cumva obligat sa isi constru-
iasca certificatele de autenticitate in acelasi limbaj. Atunci
cand obiectiile junimiste sunt reformulate in discursul
poporanismului, presiunea devine mai mare si, prin

109 Stere, ,Din notitele unui observator ipocondric”, pp. 155-156.
110 Jpid., p. 161.
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urmare, Gherea expune o teorie a modernizarii ce imbina
terminologia marxista cu jargonul junimismului si al
intregii dezbateri romanesti despre occidentalizare. ,Legea
de evolutie a societatilor inapoiate” afirma ca modernizarea
romaneasca decurge intr-adevar prin imitatie, adica exact
asa cum Junimea nu obosea sa repete ca se petreceau
lucrurile. La fel ca si sociologia conservatoare, cea gherista
vede aici radacinile disfunctionalitatilor flagrante ale lumii
romanesti. Din nou la fel ca Maiorescu, Gherea acuza
elita modernizatoare pentru maniera gresita in care a
raspuns provocarilor occidentalizarii, abordata de ea in
asa fel incat sa poata extrage de aici beneficiile maxime:
feudalismul reinnoit sub umbrela constitutionalismului
liberal si capacitatea de a folosi statul, cu intregul sau
aparat functionaresc, asemeni unui instrument de inavu-
tire. Junimistii tindeau sa atribuie aceste fenomene mai
degraba liberei vointe umane: fascinatia unei civilizatii mai
avansate si naivitatea imitativa se conjugau cu egoismul
clasei politice, pentru a produce rezultatele binecunos-
cute. Spre deosebire de junimisti, Gherea considera ca —
tinand cont desigur de tendinta fireasca a actorilor sociali
de a-si promova interesele de clasa, in dauna celorlalte
clase si chiar a societatii in intregul ei, in functie de
circumstante — aceleasi fenomene decurg din mersul
firesc al lucrurilor: cauzele ce stau la baza ,monstruozi-
tatilor” lumii romanesti sunt ,obiective”, in masura in care
ele decurg dintr-o lege a dezvoltarii sociale.

Daca modernizarea se desfasoara intr-adevar prin
imitatie, inseamna ca ea purcede de la forme la fond. In
termeni marxisti, suprastructura institutionala si legisla-
tiva precede baza sociala si economica. Structura politica
nu se formeaza printr-un proces organic, ca urmare a
unor transformari autogenerate in corpul societatii. In
Romania si in alte tari inapoiate, ea este importata, iar
factorii politici joaca un rol hotarator in stimularea schim-
barii sociale, pe care trebuie sa o dirijeze. O asemenea
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afirmatie presupune o revizuire considerabila a marxis-
mului. Ea pare sa stea chiar in totala contradictie cu
gandirea lui Marx, asa cum marturiseste Gherea: ,Una
din marile descoperiri sociologice ale lui Marx e si aceasta,
ca formele politico-sociale ale societatii depind de fondul
economico-social, ca formele politico-sociale se schimba
dupa ce s-a facut o schimbare corespunzatoare in felul de
producere si impartire a bogatiilor economice, dupa ce s-a
facut o schimbare corespunzatoare in fondul material al
vietii sociale, ca forma, cu alte cuvinte, urmeaza fondului.
Dar iata vedem insa ca in tarile inapoiate capitaliste, cum
e tara noastra, s-a introdus o forma politico-sociala fara a
avea un fond corespunzator, care fond se dezvolta in
urma — la noi e deci contrariul celor ce zice Marx, e fondul
care urmeaza formei”. Pe buna dreptate, Gherea e obligat
sa-si ia toate masurile de precautie si sa preintampine o
obiectie previzibila a cititorului: ,,Contrazic oare societatile
inapoiate capitaliste legile lui Marx, contrazic ele oare o
conceptie sociologica generala, [...] si anume acea concep-
tie ca transformarile sociale nu depind de planurile,
dorintele si fanteziile noastre, ci ele izvorasc si trebuie sa
izvorasca din insesi conditiunile de viata reale ale
societatii?”.111

Stim ca raspunsul e negativ: aparenta contradictie
dintre felul cum se desfasoara schimbarea sociala la
periferia capitalismului mondial si tezele centrale ale
marxismului e rezolvata atunci cand intelegem ca siste-
mul social in interiorul caruia se manifesta legitatile
inexorabile ale istoriei este reprezentat de lumea capita-
lista in ansamblul sau. Ca atare, ceea ce nu e valabil
pentru parte — o tara semicapitalistd ca Romania —, este
valabil pentru intreg. La nivelul sistemului social global,
legile marxiste continua sa functioneze, chiar daca ele
sunt perturbate in zonele de margine ale sistemului.

111 Gherea, ,Post-scriptum sau cuvinte uitate”, pp. 481-482.
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Argumentatia lui Gherea este indrazneata, dar nu intru
totul convingatoare. Intr-adevar, desi cautd sa salveze
credibilitatea determinismului marxist, ea este obligata
sa atribuie o pondere prea insemnata factorului volitional
uman: daca neoiobagia a fost instaurata de sus in jos,
izbanda finala a capitalismului asupra neoiobagiei nu
poate fi decat tot o victorie a formelor asupra fondului,
dependenta in prea mare masura de vointa clasei
politice romanesti. In plus, daca influentele capitalis-
mului mondial, refractate prin prisma structurii de clasa
romanesti, au dus la instaurarea — fie ea si temporara —
a unei forme de pseudocapitalism in locul capitalismului
veritabil, ce anume poate garanta ca influentele viitoarei
revolutii socialiste mondiale, propagate in Romania in
baza aceleiasi inversiuni a stadiilor de evolutie, adica de
la forma la fond, vor conduce la rezultatul scontat?
In definitiv, un socialism distorsionat poate lua locul
distorsiunilor existente ale capitalismului.!12

In orice caz, spre deosebire de junimisti, pentru care
disjunctia dintre forme si fond decurge din caracterul
prea accelerat al modernizarii imitative, Gherea atribuie
acelasi fenomen temporizarilor aceluiasi proces. Aseza-
mintele neoiobagiei si ale oligarhiei se mentin din cauza
refuzului interesat al clasei politice si al elitei sociale si
economice de a lasa camp liber de actiune fortelor
capitalismului. Dupa 1881 - faimosul discurs ,Era noud”
al lui P.P. Carp -, intelectualitatea conservatoare renun-
tase sa mai critice formatul constitutional al tarii,
afirmand insa ca orice alte schimbari ,progresiste” ale
sistemului politic trebuiau amanate pana la maturizarea
fondului social.l’® Gherea crede, dimpotriva, ca
reajustarea formelor si fondului nu poate fi lasata pe
seama functionarii spontane a societatii, ci trebuie

112 Kitch, ,,Constantin Dobrogeanu-Gherea”, pp. 78-79.
113 Z. Ornea, Junimea si junimismul, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1975,
pp- 117-214.
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obtinuta prin noi initiative politice care sa creeze cadrul
legislativ necesar pentru dezvoltarea capitalismului.

Cum vad Stere si poporanistii problema aceleiasi
reajustari dintre baza si suprastructura? Un posibil punct
de plecare pentru a raspunde ne este oferit de opinia lui
Eugen Lovinescu in aceasta chestiune. Plasand popora-
nismul si socialismul printre ,curentele reactionare” care
intarzie, prin impotrivirea lor, dezvoltarea modernitatii
capitaliste in Romania, Lovinescu acuza poporanismul de
a fi adoptat o pozitie ilogica in marea disputad despre
forme si fond. Contradictia populista provine din promo-
varea simultana a unei doctrine ,progresiste” in materie
de modernizare politica si a uneia ,reactionare” in materie
de schimbare sociala. Prin pledoaria lor pentru democra-
tizare, poporanistii nu cer altceva decat ,occidentalizarea”
si mai accentuata a ,formei”. Prin convingerea lor ca
aceasta democratie trebuie sa ramana ,rurala”, datorita
imposibilitatii industrializarii, ei condamna insa ,fondul”
sa pastreze pe vecie un caracter neoccidental, ceea ce nu
poate duce decat la agravarea tensiunilor dintre infra-
structura sociala si suprastructura politica. ,Contrastul
dintre fond si forma al civilizatiei noastre”, explica
Lovinescu, ,e un fenomen recunoscut de toti observatorii
sociali. Pentru a-1 remedia, partidele au lucrat in chip
diferit, dar logic: liberalii au voit sa ridice fondul la forma
prin crearea unui vast aparat circulator, corespunzator
democratiei burgheze importate pe cale ideologica; con-
servatorii au voit sa scoboare formele la fond, ingradind,
deci, libertatile constitutionale; numai poporanismul a
luat atitudinea combinata si paradoxala de a dezvolta, pe
de o parte, cat mai mult formele in sensul civilizatiei
burgheze si, deci, al liberalilor pasoptisti; iar pe de alta,
de a tine pe loc cat mai indelung fondul, fixandu-1 in
cadrul micii proprietati rurale”.114

114 Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, vol. 2: Fortele
reactionare, ed. de Z. Ornea, Bucuresti, Minerva, 1992 [1926], p. 138.
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Contradictia semnalata de Lovinescu este doar
aparenta. Pentru Stere, adevaratul fond al societatii
romanesti, dezvoltat pe cale organica, este reprezentat
de ,baza nediferentiatd” social a taranimii. Industria
parazitara pe care o doreste eliminata nu face parte din
componentele sale, ci tocmai din cele ale formelor
adoptate in speranta de a inzestra societatea locala cu
dispozitivele de dezvoltare ce 1isi dovedisera forta si
viabilitatea in Occident. Atata vreme cat este ,un produs
artificial si lipsit de viata proprie, [...] ce nu traieste
decat in sfera incurajarilor bugetare si niciodata nu
poate ajunge sa stea in picioare singura”,!lS economia
industriala face corp comun cu intreaga suprastructura
a carei existentd nu raspunde unor necesitati sociale
veritabile. Inlaturarea ei nu trebuie privita deci ca o
piedica pentru dinamica modernizarii, ci ca o ajustare a
politicilor de modernizare in functie de obiectivele ei
rezonabile. Cat despre pledoaria pentru democratizare,
aceasta nu da glas unui reflex imitativ, ci incercarii de a
gasi o forma politicA in concordanta cu interesele
segmentului social majoritar. In programul poporanist,
forma si fondul nu se dezvolta deci in sensuri opuse, ci
sunt aduse mai aproape una de cealaltd. Democrati-
zarea trebuie sa anuleze falia dintre masele taranesti si
sistemul politic, depasind situatia existenta, in cuprinsul
careia societatea si sistemul de guvernamant sunt
aproape reciproc impermeabile. Caci, spune Stere,
sintroducerii formelor de stat modern n-a urmat [...]
inradacinarea democratismului in viata poporului insusi.
[...] Masele populare au ramas aproape cu desavarsire
straine vietii politice”.116 Gherea considera ca reajustarea
celor doua entitati trebuie sa decurga din evolutia
amandurora catre formula capitalista, pe traiectoria de

115 Stere, ,Social-democratism sau poporanism?”, p. 334.
116 Jbid., p. 310.
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dezvoltare a Occidentului. Stere crede ca acelasi obiectiv
nu poate fi atins decat prin modelarea amandurora
dupa tipare specifice, pe o cale de evolutie proprie
periferiilor agrare ale lumii.

Faptul ca Stere este constient de nevoia realizarii
unei convergente a formelor si fondului este dovedit de
reflectiile sale asupra ,problemei nationale”. Alaturi de
chestiunea taraneasca, aceasta din urma a fost marea
lacuna a teoriei marxiste, niciodata suficient clarificata
in textele fondatoare ale doctrinei si niciodata pe deplin
armonizata cu celelalte componente ale sistemului.!1?
Marx a inceput prin a respinge nationalismul in
ansamblu, ca pe o relicva a lumii premoderne. Intr-o a
doua etapa, el i-a atribuit aceluiasi fenomen un rol in
procesul de modernizare: formarea statelor nationale
contribuie la extinderea pietelor capitaliste si la progresul
general al civilizatiei, in masura in care grupurile
nationale aflate pe o scara evolutiva inferioara tind sa fie
absorbite de cele mai avansate.l18 Socialismul Interna-
tionalei a II-a subscrie acestui mod de gandire, iar
Gherea il impartaseste si el. El condamna aventurile
simperialiste” romanesti de felul anexarii Cadrilaterului
si, spre deosebire de atitudinea belicoasa adoptata de
majoritatea liderilor Internationalei, se pronunta pana la
sfarsit impotriva intrarii Romaniei in Primul Razboi
Mondial. Altminteri, sprijina cu caldura consolidarea
Romaniei ca stat national si este de partea ei in
diferendul basarabean. Asemeni lui Marx, el vede Rusia
autocrata ca pe o mare primejdie la adresa progresului

117 Jan Cummins, Marx, Engels and National Movements, New York, St.
Martin’s Press, 1980; Walker Connor, The National Question in Marxist-
Leninist Theory and Strategy, Princeton, Princeton University Press,
1984; Erica Benner, Really Existing Nationalisms: a Post-communist
View from Marx and Engels, Oxford, Claredon Press, 1995.

118 O prezentare succinta: Shlomo Avineri, ,Marxism and Nationalism”,
in Journal of Contemporary History 26: 3-4, 1991, pp. 637-657.
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social in intreaga Europa si este consecvent in a critica
politica externa a marelui imperiu. Totusi, desi este un
bun patriot roméan, Gherea ramane fidel marxismului,
acordand nationalismului doar un rol secundar si
yfunctional” in procesul de tranzitie de la un stadiu de
evolutie sociald la altul. In plus, patriotismul romanesc
este insotit, in cazul lui Gherea, de o opozitie constanta
fata de cultura si politica antisemita.!19

Ca si in problema taraneasca, Stere se situeaza, in
chestiunea nationala, pe o pozitie adversa fata de
socialismul romanesc. De la inceputul activitatii sale
publicistice in Romania, el nu se limiteaza la a atribui
nationalismului un rol instrumental, ca factor al
progresului social, considerandu-l, dimpotriva, ca un
element constitutiv al societatii.!20 Taranimea romana
constituie o baza nediferentiatd a corpului social prin
comparatie cu clasele superioare, stratificate orizontal si
framantate de conflicte inerente modului de productie
capitalist, dar este clar diferentiata vertical, prin cultura
sa nationala specifica — al carei principal depozitar este —,
fata de alte societati nationale. Democratia rurala a

119 Michael Shafir, ,Romania’s Marx and the National Question:
Constantin Dobrogeanu-Gherea”, in History of Political Thought 5: 2,
1984, pp. 295-314. Ca si dezbaterea dintre marxisti si populisti,
disputa purtatd in interiorul marxismului in jurul problemei
nationalismului a fost reluata, cu variatii, in fiecare context national:
vezi, de exemplu, Neil A. Martin, ,Marxism, Nationalism and Russia”,
in Journal of the History of Ideas 28: 2, 1968, pp. 231-252; Andrzej
Walicki, ,Rosa Luxemburg and the Question of Nationalism in Polish
Marxism”, in The Slavonic and East European Review 61: 4, 1983, pp
565-582. Vezi si Andrew C. Janos, ,Nationalism and Comunism in
Hungary”, in East European Quarterly 5: 1, 1971, pp. 74-103; Marin
V. Pundeff, ,Nationalism and Communism in Bulgaria”, in Bulgaria
in American Perspective. Political and Cultural Issues, Boulder, Colo.,
East European Monographs, 1994, pp. 97-133.

120 C. Stere, ,Socialismul si nationalismul”, in Evenimentul literar 1:
20, 1894, p. 4; Idem, ,Nationalismul si socialismul”, in Evenimentul
literar 1: 21, 1894, p. 2.
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viitorului va trebui sa cultive acest caracter national.
Pentru aceasta, ea trebuie sa rezolve o problema de
Lnautenticitate”, care deriva la randul sau dintr-o
problema de proasta integrare” sociala. O cultura
nationala presupune un public consumator, iar acesta
nu poate fi reprezentat decat de o solida clasa mijlocie
indigena. Caci ,numai o clasa mijlocie poate avea destul
ragaz si mijloacele necesare pentru a forma un camp
destul de larg pentru raspandirea literaturii. [...] Numai
o clasa mijlocie nationala poate forma [...] conditiunile
necesare prealabile ale dezvoltarii literare, si in conse-
cinta ale culturii intregi a unui popor”.121 Pe langa faptul
ca numai ea poate oferi un debuseu semnificativ al
produselor culturale, clasa de mijloc este cea care
asigura comunicarea, in idiomul unei culturi comune,
intre diversele segmente ale societatii. Ea ,serveste [...]
ca un conduct de cultura pentru clasele inferioare; ideile
si, in genere, discutiunile ce agita culmile societatii pot
patrunde prin canalul acesta pana la straturile cele mai
de jos ale poporului cand clasa mijlocie, care vine cu el
in contact in nesfarsita varietate de afaceri, vorbeste
aceeasi limba cu el. De asemenea, si curentele ce se
nasc in adancurile vietii nationale pot mai usor razbate
pana in straturile de sus”.122

In Romania, aceasti comunicare culturald dintre
straturile sociale este stanjenita, crede Stere, de faptul ca
singura clasa mijlocie existenta este formata din alogeni
evrei ce nu pot ramane decat straini culturii nationale.
Dincolo chiar de problema integrarii culturale a diverselor
componente ale natiunii, existenta burgheziei evreiesti
duce la segregarea straturilor superioare ale societatii de
cele inferioare si, prin aceasta, contribuie la permanenti-
zarea ,ndustriei politice” oligarhice, impiedicand

121 Jdem, ,Social-democratism sau poporanism?”, p. 289.
122 Jpid., p. 294.
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primenirea continua a clasei politice. Caci ,o clasa
mijlocie din elemente nationale straine formeaza o
patura impermeabila, care rupe in doua organismul
national: elementele slabite ale straturilor de sus se
declaseaza, nu pot forma decat cel mult o clasa de
profesionisti ai politicii; recrutarea normala a sferelor
mai inalte e impiedicata; elementele mai viguroase de jos
nu mai pot razbate, decat prin selectiunea la intamplare,
si artificiala. [...] In sfarsit, clasele superioare se trezesc
atat de departe de masa poporului, incat si negrii din
Africa le sunt mai cunoscuti”.123

Pe langa faptul ca reprezinta un corp strain si
neasimilabil in cadrul culturii nationale, evreii mai infa-
tiseaza o problema pentru viitoarea democratie rurala
romaneasca: ca agenti ai ,capitalului vagabond”, ei
asigura transferul constant al unei mari parti a avutiei
nationale inspre metropolele capitaliste ale lumii. Acestea
sunt rationamentele ce il imping pe Stere la concluzia
yrezolvarii” treptate a ,problemei evreiesti”, prin emigrarea
organizata a evreilor spre Palestina. Cu toate precautiile
sale de a se departaja de formele ,conventionale” ale
isteriei antievreiesti din epoca, Stere a jucat cu siguranta
un rol in evolutia antisemitismului intelectual roma-
nesc.!24 Nu e cazul sa minimalizam chestiunea, dar nici
sa privim lucrurile ca si cand aceasta fateta a gandirii lui
Stere ar fi fost elementul sau definitoriu, asa cum s-a
facut uneori. Desigur, Stere greseste profund atunci cand
crede ca patura de mijloc evreiasca nu poate oferi un
public pentru o cultura nationala. Este insa o eroare de
interpretare istorica sa credem ca acest autor de stanga
ar fi oferit principala inspiratie intelectuala pentru

123 Jpbid., loc cit.

124 Leon Volovici, Ideologia nationalista si ,,problema evreiasca”. Eseu
despre formele antisemitismului intelectual in Romania anilor '30,
Bucuresti, Humanitas, 1995, pp. 56-59.
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antisemitismul dreptei radicale interbelice.!25 Viata
romaneasca a cultivat ideea unei culturi in conformitate
cu caracterul rural al Romanei, dar argumentele pe care
le-a folosit au fost mai degraba sociologice si ,internatio-
nale” in caracter decat autentic ,traditionaliste”, iar depar-
tajarea sa critica fata de traditionalismul Samanadtorului
a fost mai accentuata chiar decat opozitia fata de socia-
lismul lui Gherea.126 Aceasta ultima forma de traditiona-
lism, a samanatorismului, a facut legatura dintre
eminescianism si ortodoxismul interbelic, asigurand
reproducerea discursului nationalist si autohtonist ce va
fi ulterior reelaborat de dreapta radicala.!2? Incursiunea
lui Stere pe terenul problemei evreiesti trebuie deci
privita ca nimic altceva decat ceea ce a fost: o derivatie a
incercarii sale de a adapta gandirea marxista la
conditiile sociale ale Romaniei. In acest caz, concluziile
sunt surprinzatoare si regretabile, dar nu lipsite de
coerenta cu ansamblul.

Am vazut cum situeaza Lovinescu poporanismul in
raport cu dezbaterea despre modernizare purtata in
jurul notiunii de forme fara fond. Acelasi autor este
obligat sa trateze in acelasi fel si socialismul. Raportarea
critica fata de acesta este insa mult mai dificila. Ca teorii
ale modernizarii periferice, gherismul si lovinescianismul
sunt in buna masura convergente. Ambele accepta
sindromul formelor fara fond ca pe o realitate, afirmand
totodata ca dezvoltarea de sus in jos, de la forma la
fond, este destinul implacabil al tarilor ramase in urma
fatd de Occident. In plus, atat apologetul modernizarii

125 Asa cum sugereaza, de exemplu, Roberts, Rumania, pp. 142-148,
sau loan Petru Culianu, Mircea Eliade, trad. de Florin Chiritescu si
Dan Petrescu, Bucuresti, Nemira, 1995, pp. 166-168.

126 Ornea, Poporanismul, pp. 345-422.

127 Armin Heinen, Legiunea ,Arhanghelul Mihail”. Miscare sociald si
organizatie politicd, trad. de Cornelia si Delia Esianu, Bucuresti,
Humanitas, 1999, pp. 62-90, 159-174.
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burgheze cat si profetul socialismului isi formuleaza
argumentele in termenii determinismului social, invocand
caracterul implacabil al ,legilor istorice”. Diferentele
dintre ei nu sunt nici ele, insa, mai putin semnificative.
Mai intai, determinismul Iui Gherea este ,materialist”,
prevalandu-se de anatomia marxista a capitalismului, in
timp ce al lui Lovinescu este ,idealist”, folosindu-se de
autoritatea lui Gabriel Tarde si a teoriei sale despre
slegile imitatiei”. Apoi, Gherea considera ca rezultatul
ultim al influentelor occidentale va fi ordinea socialista,
in timp ce Lovinescu plaseaza socialismul romanesc
printre reactiile sentimentale si ideologice fata de moder-
nitatea burgheza si de fortele irezistibile ale diseminarii
sale planetare. De asemenea, Gherea priveste inspre
istoria recenta a Romaniei cu scopul de a critica elitele
modernizatoare, ce au abordat problemele sociale ale
tarii in epoca dramatica a occidentalizarii prin prisma
intereselor de clasa, cu toate consecintele nefaste ce au
decurs de aici, in timp ce Lovinescu scrie pentru a
disculpa aceleasi elite de orice vina, considerand ca ele
au avut intotdeauna intuitia corectd a realitatilor. In
fine, Gherea disociaza in mod clar universul sociologic
local, caracterizat de neoiobagie si de industria politica a
oligarhiei, fata de tiparele sociale occidentale, la care se
raporteaza, asemenea intregii culturi critice, ca la niste
standarde de ,normalitate”. Lovinescu, in schimb, ineaca
particularitatile modernizarii imitative si periferice intr-un
caleidoscop de fenomene similare sau asemanatoare
culese de pe intreg cuprinsul istoriei europene si mondiale.

Populismul si socialismul gherist nu au fost
singurele abordari marxiste ale temei formelor fara fond.
Incad doua asemenea constructii intelectuale trebuie sa
ne mai retina atentia, pentru a intregi acest tablou al
carierei marxismului in sociologia romaneasca a
modernizarii. Prima dintre ele a fost oferita de Stefan
Zeletin, a carui opera a putut fi descrisa de un istoric al
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ideilor ca echivalentul roméanesc al ,marxismului legal”,
reprezentat in Rusia de Piotr Struve:128 la fel ca si cel din
urma, Zeletin s-a situat la polul extrem al ,revizionis-
mului”, considerand ca lumea socialista se va instaura
de sus in jos, fara nicio ruptura revolutionara, prin
evolutia spontana a capitalismului catre forme tot mai
accentuate de socializare a mijloacelor de productie si de
planificare economica. Agentul acestei schimbari graduale
urma sa fie nu clasa proletara ci chiar elita capitalista.129
In ce-1 priveste pe Zeletin, el preia gandirea lui Marx
prin filtrul interpretarilor datorate lui Werner Sombart si
Rudolf Hilferding, argumentand ca Romania este pe
punctul de a pasi, asemeni intregii lumi, in faza ,capita-
lismului financiar”, caracterizat prin dirijarea economiei
de catre marile monopoluri construite in jurul trusturilor
bancare. Rezultatul final al acestei noi organizari a
productiei va fi socialismul. Marx a fost corect in
predictiile lui despre sfarsitul inevitabil al capitalismului,
dar a gresit in privinta factorilor schimbarii. Socialismul
va fi adus pe lume nu de proletariatul industrial ci de
burghezia bancara, nu printr-o revolutie violenta ci
printr-un proces de evolutie treptata.130

Analogia cu Struve poate fi corecta. Totusi, cultura
romana si-1 aminteste pe Zeletin nu ca pe un ganditor
marxist, ci ca pe una dintre cele mai importante voci ale
ysmodernismului burghez”, ideile sale fiind considerate
complementare celor ale lui Eugen Lovinescu. Diferenta
dintre cei doi ar trebui cautata nu in sfera orientarilor
ideologice, ci in cea a ,abordarilor metodologice”: la

128 Love, Crafting the Third World, p. 47.

129 Richard Pipes, Struve, Liberal on the Left, 1870-1905, Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1970; Idem, Struve, Liberal on the
Right, 1905-1944, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1980. Vezi si Idem, Russian Conservatism, pp. 168-171.

130 Stefan Zeletin, Burghezia romadnad. Originea si rolul ei istoric, ed. de
C.D. Zeletin, Bucuresti, Humanitas, 1991 [1925].
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Lovinescu prevaleaza istoria culturala, la Zeletin cea
economica si sociala. Altminteri, cei doi autori au
conjugat o justificare ideologica a ordinii existente in
Romania anilor 1920 - si o rationalizare ideologica a
istoriei recente a tarii — cu o respingere a tuturor
formelor de critica sociala indreptata impotriva elitei
modernizatoare — reprezentatad in principal de Partidul
National Liberal — pe parcursul deceniilor anterioare.
Dincolo de aceste teze comune, cei doi se raporteaza in
mod diferit la tema formelor fara fond. Daca Lovinescu
accepta caracterul imitativ al schimbarii sociale din
Romania, Zeletin il neaga, argumentand ca, in ciuda
tuturor aparentelor si a valurilor de ,sociologie beletris-
ticd”, incapabila sa le interpreteze corect, Roméania
urmeaza acelasi curs de dezvoltare ca si Occidentul: de
la baza sociala la formele politice. Etapele de dezvoltare
ale Romaniei sunt deci aceleasi cu ale tarilor apusene,
dar ele sunt parcurse de tara est-europeana mai tarziu
si cu mici modificari de suprafatda ce le ascund
semnificatia reala. Capitalismul romanesc nu este
inautentic, asa cum vor sa ne faca sa credem Stere sau
Gherea, el reprezinta doar o expresie a unei specii
istorice de mult clasificate: aceea a economiei mercanti-
liste a secolului al XVIII-lea european. O asemenea
incadrare conceptuala a fondului social si economic
romanesc 1i permite lui Zeletin sa ofere o caracterizare
convenabila a formelor politice: industria politica a
oligarhiei, condamnata de Gherea, este un fenomen real,
dar ea nu reprezinta decat o varietate de autoritarism
politic necesar in faza de evolutie actuala a tarii. Criticii
marxisti gresesc atunci cand condamna aceasta stare de
lucruri, ei neintelegand faptul evident ca ea nu duce la
nimic altceva decat la lumea socialista pe care si-o
doresc. De fapt, aceasta eroare a lui Gherea este
explicabila, pentru simplul motiv ca el nu este un
marxist veritabil: afirmand ca procesul de schimbare se
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desfasoara de la forma la fond, el falsifica spiritul
marxismului. Gherea si socialistii romani sunt indatorati
mai mult culturii traditionaliste romanesti decat stiintei
sociale occidentale de la care se revendica. Sub frazeo-
logia lor revolutionara pulseaza instinctele reactionare
ale intelectualitatii dintr-o tara agrara, convulsionata de
marile curente de evolutie ale lumii moderne.!3! Cat
despre poporanism, acesta impartaseste cu marxismul
eroarea de a crede ca societatile pot urma mai multe
trasee de dezvoltare si ca se pot sustrage de la destinul
industrializarii. Deja gresita atunci cand a fost formu-
lata in Rusia, gandirea populista capata proportiile unei
contrafaceri caricaturale in Romania, unde, neexistand
obscina, orice ratiune a ei de a fi dispare.132 Zeletin,
apologetul oligarhiei, pretinde a recupera adevarurile
centrale ale marxismului, pe care criticii inversunati ai
aceleiasi clase politice nu oboseau, de decenii, sa le
denatureze. El demonstreaza atidt ca modernizarea
romaneasca urmeaza aceeasi traiectorie ca si cea a
Occidentului, cat si faptul ca procesele de schimbare au
loc, aici, in acelasi fel ca pretutindeni: nu exista nicio
slege speciala de dezvoltare” a societatilor inapoiate,
influentele occidentale nu constau in nimic altceva decat
in propagarea universala a capitalismului si nu in
procese de imitatie institutionala lipsite de o baza sociala
adecvata, transformarile suferite de lumea romaneasca se
desfasoara 1in singura modalitate posibila, anume
propagandu-se de la fond catre forma.

sMarxismul oligarhic” al lui Zeletin nu a fost
singurul care sa subscrie acestei ultime afirmatii. O alta
varianta romaneasca a ,teoriei modernizarii uniforme”133 a

131 Jbid, pp. 271-275.
132 Jbid., pp. 265-271.
133 Pentru gandirea lui Zeletin ca intruchipand teoria modernizarii
uniforme vezi Daniel Chirot, ,Neoliberal and Social Democratic
Theories of Development: the Zeletin-Voinea Debate Concerning
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fost propusa, in cateva carti publicate in 1944 si 1945, de
comunistul Lucretiu Patrascanu. La fel ca si Zeletin,
Patrascanu se desparte de toti analistii sociali anteriori ce
au pretins ca Romania urmeaza o cale de evolutie
specifica, pe parcursul careia dezvolta forme sociale fara
antecedente occidentale. Pentru el, ca si pentru Zeletin,
nu exista decat o singura traiectorie a modernizarii,
deslusita cu precizie de stiinta marxista. Fenomenele
sociale deplorabile existente in lumea agrara romaneasca
nu exprima esenta profunda a ,neoiobagiei” pseudoca-
pitaliste — asa cum crede Gherea — si nici pe cea a unei
varietati de capitalism pe care Europa Occidentala a
cunoscut-o cu un secol inainte, dupa cum pretinde
Zeletin. Ele reprezinta pur si simplu manifestarile
naturale ale patrunderii treptate a relatiilor de productie
capitaliste in corpul unei societati ce contine inca
reziduuri feudale. Acest proces a inceput la mijlocul
secolului al XVIII-lea, atunci cand economia ,feudala” a
fost inlocuita de cea ,iobagista”. In cel dintai stadiu de
dezvoltare economica, caracterizat prin productie de
subzistenta, precum si prin nivelul foarte scazut al
schimburilor comerciale si al circulatiei monetare,
raporturile de productie dintre tarani si boieri erau bazate
pe obligatia ,rentei in natura”. Prin contrast, ,in regimul
iobagist apare drept principala indatorire a taranimii
renta in munca”. lar ,din punctul de vedere al cadrului
economic general in care apare regimul iobagist, asistam
la dezvoltarea economiei de schimb, pe seama economiei
naturale, aflata in floare in regimul feudal”.134 jRegimul
iobagist” reprezinta, deci, perioada de tranzitie de la

Romania’s Prospects in the 1920’s and Its Contemporary Importance”,
in Kenneth Jowitt, ed., Social Change in Romania, 1860-1940. A
Debate on Development in a European Nation, Berkeley, University of
California, Institute of International Studies, 1978, pp. 31-52.

134 Lucretiu Patrascanu, Un veac de framantari sociale, 1821-1907,
Bucuresti, Ed. Politica, 1969 [1945], p. 14.
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feudalism la capitalism, parcursa de Roméania in secolul
al XIX-lea. El nu trebuie insa inteles ca o configuratie
sociala specifica — un ,,mod de productie” aparte —, ci ca o
juxtapunere de elemente caracteristice celor doua moduri
de productie care il incadreaza cronologic — feudal si capi-
talist —, in compozitia sa ponderea sectorului capitalist
neincetand sa creasca in dauna celui feudal. Contrar
celor ce cred Gherea si discipolii sai, raporturile de
productie capitaliste sunt o realitate a economiei rurale
romanesti, nu mai putin decat inceputurile unei economii
industriale capitaliste. lar daca economia agrara nu poate
fi definita ca ,neoiobagd”, nici clasa conducatoare a
Romaniei nu poate fi inteleasda cu ajutorul inovatiilor
sociologice de felul ,oligarhiei”.135 Ambitia social-democra-
tilor de a acredita existenta unor asemenea fenomene
sociale specifice tarilor inapoiate exprima nu spiritul
obiectivitatii stiintifice indrumata de luminile marxis-
mului, ci conciliatorismul doctrinar ce ascunde o tradare
a clasei muncitoare: conditionand victoria socialismului
de dezvoltarea prealabila a capitalismului pana la formele
sale deplin maturizate si recomandand chiar o alianta a
socialismului cu burghezia capitalista impotriva oligarhiei
pseudocapitaliste, social-democratii se dovedesc incapa-
bili sa inteleaga spiritul militant si revolutionar al marxis-
mului. Ca adept al variantei leniniste a marxismului,
Patrascanu considera ca Romania primei jumatati a
secolului XX, la fel ca si Rusia de la 1917, reprezinta un
teren propice pentru declansarea revolutiei comuniste, iar
efortul de legitimare al unui asemenea proiect politic nu
este invalidat de structura sociala si economica a regiunii.

L-am parasit pe Lenin in momentul cand ideile sale
faceau corp comun cu cele ale lui Plehanov si Struve, toti
trei pledand pentru intelegerea si acceptarea legitatilor

135 Idem, Problemele de bazd ale Romdniei, Bucuresti, Socec, 1944,
pp. 257-258.
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yobiective” ale evolutiei sociale, impotriva voluntarismului
filozofic al populismului. Liderul bolsevismului se va
desparte in curand si de cei ce i-au stat alaturi in
aceasta disputa, tocmai printr-o intoarcere partiala
catre voluntarism. Prin opozitie cu Plehanov si cu
marxismul Internationalei a II-a, Lenin acorda o pondere
mai mare factorului politic — deci actiunii revolutionare a
partidului bolsevic — in indrumarea evolutiei sociale.
Daca Plehanov considera ca revolutia socialista va
trebui sa urmeze proceduri ,democratice”, deci nu va
putea fi realizata cu succes decat atunci cand se va
bucura de un autentic sprijin popular, Lenin este
convins ca asemenea scrupule democratice nu pot decat
sa compromita cauza comunista si, deci, elita revolu-
tionara a partidului se poate dispensa de ele.136 Iar daca
telul final al instaurarii comunismului justifica tactica
politica a preluarii puterii de catre un grup de revolu-
tionari de profesie, fara sprijinul direct al maselor,
conditiile sociale ale Rusiei in preziua revolutiei pledeaza
pentru caracterul deopotriva dezirabil si urgent al
acelorasi practici. Impotriva populistilor, Plehanov argu-
menta ca extinderea capitalismului nu putea fi oprita in
Rusia. In acelasi timp, el era convins ca acest proces se
afla doar intr-o faza incipienta, de unde concluzia sa ca
revolutia socialista trebuia vazuta ca un obiectiv de
durata lunga: pana la declansarea ei, era nevoie ca o
revolutie burghezo-democratica sa asigure cadrul cons-
titutional potrivit pentru maturizarea ordinii burgheze,
iar cele doua etape revolutionare urmau sa fie despartite
printr-o perioada de timp considerabila. Convins si el de
natura inevitabila a dezvoltarii capitaliste, Lenin
evalueaza altfel stadiul in care se afla acest proces la
inceputul secolului XX. Aprecierea diferita a situatiei

136 Walicki, Marxism and the Leap to the Kingdom of Freedom, pp.
269-302.
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existente deriva din raportarea diferita fata de fenomenul
capitalismului: Plehanov il priveste prin prisma nivelului
atins de fortele si relatiile de productie, in timp ce Lenin il
cerceteaza in lumina gradului de dezvoltare al conflictului
de clasa. El considera ca diferentierea sociala in interiorul
lumii taranesti este suficient de avansata pentru ca
adversitatile dintre taranimea saraca si cea avuta, a
kulacilor, sa capete forma unui conflict social de tip
capitalist. Acesta urmeza sa asigure motorul social al
revolutiei comuniste intr-o tara predominant agrara.

In conditiile date, revolutia careia Lenin ii revendica
legitimitatea nu putea fi decat unul dintre componentele
unui proces mai amplu. Cum Rusia sufera nu numai de
neajunsurile capitalismului incipient, ci si de cele ale
feudalismului si despotismului monarhic rezidual,
rezulta ca revolutia comunista nu se poate dispensa de
revolutia burgheza. Dar, daca pentru Plehanov cele doua
nu se puteau desfasura decat in succesiune, pentru
Lenin ele pot fi ,comprimate” intr-un unic act revolutio-
nar. Taranimea in intregul ei, impreuna cu proletariatul
industrial si cu burghezia, se afla in conflict cu clasa
latifundiard si cu birocratia statului imperial. In acest
conflict, revendicarea principala a taranimii — o redistri-
buire masiva a pamanturilor — are in mod clar un
caracter antisocialist, dar partidul bolsevic trebuie sa o
accepte ca pe o parte necesara a revolutiei, pe versantul
sau burghezo-democratic. Odata maturate vestigiile
vechiului regim — sau in paralel cu aceasta actiune de
curatire — partidul trebuie sa stimuleze celelalte forme
de conflict social, pe versantul socialist al revolutiei: el
trebuie sa declanseze si sa intretina razboiul impotriva
kulacilor si a burgheziei, ce nu se poate incheia decat prin
socializarea mijloacelor de productie si cooperativizarea
agriculturii. Castigata de partea revolutiei prin practica
yspopulistd” a redistribuirii pamanturilor, taranimea ur-
meaza sa fie integrata economiei politice a socialismului.

300



Capitalismul, deopotriva agrar si industrial, exista in
Rusia sub forma unor relatii de productie si conflicte de
clasa caracteristice, dar el asigura tranzitia rapida spre
socialism fara a fi nevoie sa domneasca nestingherit
pentru o perioada considerabila de timp, asa cum si-o
doresc plehanovistii. Desfasurandu-si analizele sociale in
functie de tactica luptei revolutionare, Lenin poate
justifica, astfel, tranzitia precipitata spre socialism careia
social-democratia est-europeana ii nega viabilitatea.137
Patrascanu isi scrie lucrarile de analiza sociala
inaintea si in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, in
circumstante foarte diferite de cele in care Lenin
construise o rationalizare marxista pentru strategia sa de
preluare a puterii. Tactica ,frontului popular”,!38 indrep-
tata impotriva pericolului fascist, presupunea alianta
dintre comunisti si fortele politice ale taranismului, de
aceea Patrascanu nu poate sa dezvolte pana la capat
viziunea ,cominternistd” asupra schimbarii sociale in
periferia agrara a Europei, expunand consecintele sale
din sfera practicii revolutionare. De fapt, teoreticianului
comunist roman ii revine o sarcind mai laborioasa decat
cea care statuse in fata lui Lenin la inceputul secolului: el
trebuie sa insereze in peisajul social al inapoierii agrare
romanesti nu doar viziunea marxista a revolutiei
proletare dar si teoria comunista a fascismului. Dupa
cum stim, aceasta explica fascismul ca pe un produs al
capitalismului ,monopolist” intr-o faza de criza, el fiind
instrumentat de clasele dominante ale ordinii burgheze

137 Jbid., loc. cit.; Roberts, Rumania, pp. 281-287; Richard Pipes,
Communism. A History of the Intellectual and Political Movement,
London, Phoenix Press, 2002, pp. 21-52; George Lichtcheim, ,Social-
democracy and Communism, 1918-1968”, in Studies in Comparative
Communism 3: 1, 1970, pp. 5-30.

138 Pentru esecul politicii de tip ,front popular” in Romania, vezi Bela
Vago, ,Popular Front in the Balkans: Failure in Hungary and
Romania”, in Journal of Contemporary History 5: 3, 1970, pp. 95-117.
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pentru a deturna masele de la obiectivul revolutiei
socialiste.13® Una dintre cartile lui Patrascanu este
consacrata acestei sarcini, argumentand ca Romania
continea deja, in anii 1930, un conflict de clasa
caracteristic capitalismului deplin dezvoltat.140 Burghezia
romaneasca apelase la dictaturile de dreapta si la fascism
pentru a-si consolida pozitia sociala, iar pregatirea
revolutiei comuniste presupunea, mai intai, eliminarea
acestor forme extreme ale dominatiei de clasa. Ca si
Lenin, insa, Patrascanu considera ca relatii de productie
si raporturi de clasa specifice unor trepte diferite de
dezvoltare pot coexista in cadrul aceleiasi societati.
Lumea roméaneasca nu face exceptie, ea juxtapunand
elemente ale capitalismului monopolist cu reziduuri
feudale. Aceeasi situatie a existat de la inceputul seco-
lului al XIX-lea, ceea ce explica permanenta conflictului
revolutionar in istoria recentd a tarii. Intr-adevar,
teoreticianul comunist se desparte de toate celelalte
tabere ale criticii sociale romanesti nu numai prin a
sustine identitatea dintre procesele de schimbare sociala
din Romania si cele din Occident — mergand in aceasta
directie chiar mai departe decat Zeletin, pentru care
anumite deosebiri decurgeau, totusi, din repetarea
acelorasi faze in circumstante foarte diferite. El 1isi
revendica la fel de energic meritul de a fi asezat in centrul
explicatiei istorice a genezei Romaniei moderne conflictul
social intern, pe care rivalii sai tindeau sa il deprecieze in
favoarea unui alt factor de schimbare, anume influenta
externa. Desi nu ofera, precum Lenin, o strategie
amanuntitd de preluare a puterii si o argumentatie
menitd sa legitimeze revolutia comunista la periferia

139 Furet, Trecutul unei iluzii, pp. 170-334; A. James Gregor, Faces of
Janus. Marxism and Fascism in the Twentieth Century, New Haven,
Yale University Press, 2000, pp. 19-44.

140 Lucretiu Patrascanu, Sub trei dictaturi, Bucuresti, Ed. Politica,
1970 [1944].
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capitalismului mondial, Patrascanu teoretizeaza revolutia
in mod indirect prin sociologia istorica pe care o propune.
Momentele 1821, 1848 si 1907 din istoria Romaniei
releva aceeasi combinatie dinamica de configuratii sociale
smoderne” si ,inapoiate”, ,capitaliste” si ,feudale” si
aceeasi intretaiere a mai multor fronturi ale conflictului de
clasa pe care Lenin le distingea in Rusia momentului
1917. Daca Lenin pledeaza pentru ,telescoparea” revolutiei
burghezo-democratice si a celei comuniste, deci pentru
comprimarea lor intr-o unica etapa a schimbarii,
Patrascanu considera ca o evidenta sociologica faptul ca
fenomene de acest fel au fost o constanta a modernizarii
est-europene. Proiectand viziunea leninistda asupra
revolutiei in istoria mai ,accidentatd” social a Romaniei,
Patrascanu ajunge sa acrediteze ca pe un adevar factual
ceea ce liderul comunismului international se straduia sa
impuna ca un enunt teoretic. Lenin prescrie cursul
revolutiei comuniste rusesti. Patrascanu reconstituie
preistoria revolutiei romanesti, atestand deopotriva faptul
ca modernizarea s-a desfasurat in permanenta pe cale
revolutionara, cat si pe cel ca ,suprapunerea” etapelor a
insotit fenomenele revolutionare de la inceputuri. Cele
doua argumentatii sunt complementare si isi dezvaluie
apartenenta la aceeasi familie din cadrul marxismului
est-european.

Acceptand ideea junimista despre disjunctia dintre
forme si fond, Stere si Gherea se alatura sociologiei
yculturii critice”, nascuta in tabara ideologica a dreptei.
Ei reusesc sa traduca temele obsesive ale reflectiei roma-
nesti despre occidentalizare in termenii marxismului si,
totodata, sa transforme teoria lui Marx intr-un instru-
ment pentru conceptualizarea decalajelor de dezvoltare.
Aceasta intalnire dintre un sistem de idei cu circulatie
internationala si o traditie de gandire autohtona a dus la
metamorfozarea amandurora. Atat marxismul populist
cat si cel social-democrat si-au schimbat continutul
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atunci cand au incorporat temele centrale ale gandirii
romanesti despre modernizarea periferica. Cele doua
sociologii istorice marxiste elaboreaza ideile sociologiei
conservatoare referitoare la ,anomaliile” modernizarii
imitative, pe care le ,dedramatizeaza”: schimbarea sociala
urmeaza in Romania, intr-adevar, un traseu diferit de cel
pe care l-a parcurs in Occident, ea producand forme
sociale specifice, aceasta fiind insa nu o exceptie ci chiar
ysnorma” societatilor inapoiate. Efortul clasificarii stiintifice
nu ii conduce insa, pe Stere si Gherea, la atenuarea
demersului critic: analiza occidentalizarii se imbina cu
critica oligarhiei. Din nou, un asemenea demers se
nutreste atat din premisele marxiste ale analizei, cat si
din adaosurile sale junimiste. Si din nou, sinteza celor
doua traditii de gandire conduce la concluzii inedite:
convins de incapacitatea Romaniei de a progresa catre
capitalism, Stere abandoneaza proiectul revolutiei socia-
liste; intelegdnd natura falsului capitalism romaéanesc,
Gherea si discipolii sai pun intre paranteze acelasi
proiect pentru o perioada indelungata de timp, ajungand
sa pledeze, in fapt, ca niste veritabili campioni ai cauzei
burgheze.

Marxismul a contribuit deci, in mod major, la
structurarea culturii critice. El a putut fi folosit tot atat
de bine de cei care s-au straduit sa o respinga. Zeletin si
Patrascanu indeparteaza intreaga sociologie a formelor
fara fond, pe care o denunta ca pe un amestec de
prejudecati reactionare si erezii marxiste. Ei arata ca
modernizarea nu poate urma decat o traiectorie comuna
tuturor societatilor, lucru dovedit odata pentru totdeauna
de stiinta sociala marxista. Teoria modernizarii uniforme
este folosita, de catre cei doi, in scopuri ideologice foarte
diferite. Primul cladeste pe baza ei o rationalizare a
sistemului existent, in timp ce al doilea construieste o
justificare a revolutiei viitoare. Marxistul oligarhic argu-
menteaza ca, in ciuda aparentelor, societatea burgheza
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romaneasca este autentica si poate continua sa functio-
neze dupa aceleasi reguli. Marxistul comunist pretinde ca
aceeasi societate este pregatita pentru a zamisli lumea
socialista. Ideile lui Patrascanu au devenit dogma unei
jumatati de secol. Eliberati de ea, ne e greu sa ii
imaginam o alta contrapondere decat apologia zeletiniana
a occidentalizarii capitaliste in maniera oligarhica. Textele
lui Constantin Stere, si dosarul dialogului sau cu
Constantin Dobrogeanu-Gherea, ne aduc aminte ca
vesnica dilema a modernizarii reclama o gandire sensibila
la diversitate. In Romania precomunistd, marxismul a
fost unul dintre instrumentele intelectuale ce au facut
posibila perceptia acuta a diversitatilor istoriei sociale si
evaluarea nuantatd a modelelor de dezvoltare.14! A-i
accepta aceasta calitate nu inseamna nimic altceva decat
dovada faptului ca am iesit cu adevarat din epoca
dogmatismului.

141 Joseph L. Love, ,Theorizing Underdevelopment: Latin America
and Romania, 1860-1950”, in Review. A Journal of the Fernand
Braudel Center for the Study of Economies, Historical Systems and
Civilizations 11: 4, 1988, pp. 453-496.
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Cum poate fi citit Kogalniceanu?
Un studiu despre istorie si ideologie

Unul dintre rezultatele abordarii anticanonice promovate
in capitolele anterioare este clarificarea naturii ideologice
a lecturilor istorice — strans inrudite si complementare —
ale modernizarii romanesti din secolul al XIX-lea propuse
de Zeletin si Lovinescu la inceputul secolului XX.
Capitolul de fata trateaza intr-o maniera mai sistematica
aceeasi chestiune a relatiei dintre istorie si ideologie, cu
referire la felul cum orientarile intelectuale de dupa
momentul 1900 au revendicat in folosul lor — pe baza
unor diverse reinterpretari partizane — figura lui Mihail
Kogalniceanu si tezele pasoptismului moldovenesc. Majo-
ritatea acestor eforturi de reinventare a trecutului au
provenit din tabara dreptei ideologice, a carei morfologie
este descrisa sumar aici, cu identificarea continuitatilor
si a rupturilor dintre patru varietati ale sale: conservato-
rismul evolutionist al junimismului, nationalismul
autohtonist initiat de Eminescu si dezvoltat de miscarea
samanatorista, traditionalismul ortodoxist al gandiris-
mului si radicalismul politic inradacinat in aceeasi
teorie culturala traditionalista al fascismului. Demersul
conduce la o descoperire surprinzatoare: in versiunea

Versiuni anterioare in Radu Dragnea, Mihail Kogdlniceanu, ed. de
Victor Rizescu, Bucuresti, Dominor, 2005, pp. 5-33 si in Victor
Rizescu, coord., Ideologii romdnesti si est-europene, Bucuresti, Ed.
Cuvantul, 2008, pp. 257-296.
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lui Radu Dragnea, lectura gandirista a lui Kogalniceanu
se dezvaluie ca o forma de excentricitate semnificativa in
spatiul discursului de dreapta al Romaniei de dinainte
de comunism. Inflexiunile sale democratice tulburatoare
se intrepatrund cu o bizara predilectie pentru metodo-
logia istorica si sociologica marxista. Altminteri, investi-
gatia ofera si o ocazie pentru caracterizarea lui Garabet
Ibraileanu in calitate de ganditor politic, cu clarificarea
corespunzatoare a relatiei dintre cele doua componente ale
discursului poporanist: critica sociala a lui Constantin
Stere si cea culturala a lui Ibraileanu.

Lecturi ale istoriei

In cate feluri a putut fi citit un clasic de secol XIX in
Romania inceputului de secol XX? Cei care iau postmo-
dernismul in serios nu vor pune mare pret pe o asemenea
intrebare: ei ne-au avertizat de mult ca ne asteapta o
vreme cand istoria intelectuala va fi nevoita sa abando-
neze dialogul direct cu textul clasic, multumindu-se sa ne
ofere un inventar al lecturilor sale recente.! Vom aluneca
lin, cu alte cuvinte, printr-o jungla a interpretarilor
concurente, alegerea uneia dintre ele nedepinzand, in cele
din urma, decéat de propriile noastre mobiluri, interese si
date culturale. Nu toata lumea este hotarata sa mearga
atat de departe: unii — sa spunem dintru inceput ca ne
situam de partea lor — vor sustine ca, daca nu putem avea
certitudinea cunoasterii obiective, dispunem macar de
criterii pentru a deosebi istoria veritabila de cea ideologica,
cercetarea manata de duhul adevarului de cea care nu
face decat sa mascheze angajamente si idealuri de alta
natura.?2 Altfel spus, nu stim daca am reusit sa aflam

1 F.R. Ankersmit, ,Historiography and Postmodernism”, in History
and Theory 28: 2, 1989, pp. 137-153.

2 Georg G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century: from
Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge, Middletown,
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adevarul, dar stim cu siguranta cand am incercat cu
adevarat sa il atingem. Cunoastere care ne-ar da si
posibilitatea de a discerne in ce masura altii s-au apropiat
de acelasi pol al obiectivitatii. lar daca descoperim ca
istoria scrisd de ei este una partizana, atunci putem
incerca sa ii intelegem resorturile: de ce si in ce fel istoria
este deformata in oglinda ideologiei?

Romania primelor decenii ale secolului trecut a fost
un teren propice pentru istorii partizane. Un prim ciclu al
modernizarii se incheiase, impreuna cu prima runda a
dezbaterilor purtate in jurul dilemelor dezvoltarii dupa
modelul occidental pe care lumea romaneasca il adoptase
ca orizont de referinta in prima parte a secolului al
XIX-lea. Familiile intelectuale ale veacului incheiat se
reinnoiau, identitatile diferitelor orientari ideologice erau
redefinite, dar filiatiile de idei care se innodau astfel erau
deseori marcate de problemele unor paternitati incerte.
Daca unii dintre eroii fondatori ai diverselor grupari
culturale aveau o apartenenta clara si nedisputata la una
dintre ele, altii puteau fi revendicati cu credibilitate de
mai multe. Istoricii epocii au deci tendinta de a rescrie
istoria Romaéaniei dupa predilectiile propriei doctrine
politice si sociale, repozitionand figuri emblematice pe
harta simbolica a culturii nationale, restabilind ierarhii si
regandind genealogii intelectuale. Un veritabil ,,canon” al
domeniului nu exista inca,? de aceea epoca este plina de
practicieni ambitiosi si meticulosi ai canonizarii.

Wesleyan University Press, 2005 [1997], pp. 118-133. O afirmare
mult mai radicala a ideii relativismului istoric: Lucian Boia, Jocul cu
trecutul. Istoria intre adevdr si fictiune, Bucuresti, Humanitas, 1998.
Vezi si Paul Newall, ,Historiographic Objectivity”, in Aviezer Tucker,
ed., A Companion to the Philosophy of History and Historiography,
Oxford, Blackwell, 2009, pp. 172-180.

3 Despre canonizare in istoria ideilor politice: Conal Condren, The
Status and Appraisal of Classic Texts, Princeton, Princeton University
Press, 1979; Siep Stuurman, ,The Canon of the History of Political
Thought: Its Critique and a Proposed Alternative”, in History and
Theory 39: 1, 2000, pp. 144-166.
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In cele ce urmeaza, ma voi ocupa de un astfel de
conflict al interpretarilor istorice: figura lui Mihail
Kogalniceanu, considerata o personificare a pasoptismu-
lui ,moldovenesc” — excentric prin comparatie cu mai
caracteristica sa versiune ,munteneasca” —, a fost inter-
pretata succesiv, in primele trei decenii ale secolului XX,
de pe pozitiile mai multor familii intelectuale. Asa cum
vom vedea, aceste interpretari au jucat un rol important
in chiar autodefinirea respectivelor orientari ideologice.
Vom parcurge evantaiul lecturilor celebre ale lui
Kogalniceanu, pentru a reliefa mai clar caracterul cumva
paradoxal al uneia mai putin cunoscute. Poporanistul
Ibraileanu, nationalistul traditionalist Iorga si modernistul
liberal Lovinescu ne-au oferit imagini ale gandirii lui
Kogalniceanu devenite inseparabile de reprezentarile
noastre curente despre gruparile pe care le-au repre-
zentat. Prin contrast, cea mai ampla si totodata mai putin
faimoasa dintre lecturile de epoca ale lui Kogalniceanu se
situeaza in rasparul clasificarilor conventionale referi-
toare la viata intelectuala interbelica si ne obligd sa ne
reconsideram reprezentarea curenta despre scoala de
gandire slyjita de autorul sau: nationalistul ortodoxist
Radu Dragnea, discipol al lui lorga si Nichifor Crainic si
figura centrala a gandirismului, il citeste pe pasoptist
intr-o cheie ce nu pare a face parte din recuzita obisnuita
a traditionalismului religios din anii 1920. Voi incerca sa
avansez o explicatie pentru aceasta aparitie insolita.

Nu este vorba despre lipsa de coerenta: monografia
lui Dragnea nu este pur si simplu o piesa de eruditie fara
legatura cu afilierea ideologica a autorului. Dimpotriva, ea
se prezinta ca o veritabila carte politica, avand ambitia
de a pune pe baze mai solide aceleasi crezuri ideologice
si de a le oferi justificari mai convingatoare. Autorul sau
nu dezerteaza temporar de la convingerile ortodoxismului
doctrinar, pentru a se abandona satisfactiilor stiintei
obiective. El leaga istoria pe care o scrie de doctrina pe
care o sprijina. Este vorba, insa — in mai mare masura
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decat in cazul celorlalti interpreti ai lui Kogalniceanu -,
despre o relatie biunivoca: nu doar istoria este remodelata
dupa urgentele partizanatului ideologic, ci ideologia
insasi este nevoitd sa se reconfigureze partial dupa
chipul personajului istoric. Din acest motiv, figura lui
Kogalniceanu pe care ne-o propune Dragnea ne ofera nu
doar o interpretare inedita a pasoptismului, ci si o fateta
surprinzatoare a gandirismului interbelic. Voi incerca
deci sa deslusesc infatisarea lui Kogalniceanu, a ,culturii
moldovenesti” si a pasoptismului in oglinda gandiris-
mului, dar tot astfel infatisarea gandirismului in oglinda
exercitiului de eruditie istorica al lui Radu Dragnea si in
relatie cu figura lui Mihail Kogalniceanu. Pentru
aceasta, voi zabovi insa, mai intai, asupra felului cum
Garabet Ibraileanu, Nicolae lorga si Eugen Lovinescu
participa la acelasi joc de oglinzi paralele intre doua
epoci istorice.

Kogalniceanu in lectura poporanista

Cele doua texte principale ale poporanismului* au
aparut cam in acelasi timp: ,Social-democratism sau
poporanism?” al lui Stere in Viata romdneasca, in 1907-
1908; Spiritul critic in cultura romdneasca al lui
Ibraileanu intre 1905 si 1908, in aceeasi revista —
primele capitole in Curentul nou —, si in 1909 in volum.
Exprima ele aceeasi viziune? Stere a fost teoreticianul
social al gruparii, Ibraileanu principala sa voce in
domeniul teoriei culturale. Formeaza oare cele doua
pledoarii un tot coerent? Lucrarea lui Stere cuprinde
toate notele distinctive ale populismului agrar est-euro-
pean. Ea cauta sa delegitimeze deopotriva modernizarea
industriala sub auspiciile unui stat burghez si solutia
socialista, ca modele de dezvoltare pentru societatile

4 Z. Ornea, Poporanismul, Bucuresti, Minerva, 1972.
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inapoiate de la periferia Europei. Le opune, ca raspunsuri
la dilemele modernizarii, economia taraneasca bazata pe
mica proprietate si corespondentul sau politic — mai vag
definit — al ,democratiei rurale”. Aceste optiuni il
plaseaza in mod clar pe Stere in categoria larga a
ytraditionalismului”, chiar daca in aripa sa stanga si
democratica. Desi gandirea sa se exprima in limbajul
economiei politice occidentale si nu in cel al nationa-
lismului cultural, antisemitismul pe care il profeseaza —
chiar daca motivat, din nou, de considerente sociale si
economice — confera intregii constructii un vag aer
vetust si antimodern.5 Oricum, fara a fi preocupat in
principal de aceasta, Stere considera ca formele culturale
trebuie ajustate dupa nevoile mediului social, deci
literatura poporanistd urmeaza sa dezvolte temele
specifice unei societati ce si-a asumat conditia ruralitatii
pentru o perioada nedefinita de timp. Se regasesc oare
aceleasi idei in cartea lui Ibraileanu?

Dupa toate aparentele, ar trebui sa raspundem
negativ. Refacand istoria ,spiritului critic” pe parcursul
secolului al XIX-lea, Ibraileanu pare sa puna pe baze
mai solide — si totodata sa dedramatizeze — conceptia
junimista despre adoptarea circumspecta a formelor
civilizatiei occidentale, care trebuiesc selectate dupa
configuratia fondului roméanesc. ,Criticismul” asociat
pana deunazi exclusiv cu Junimea ar aparea, astfel, cu
atat mai credibil cu cat Ibraileanu ii dezvaluie origini
mai indepartate decat articolele lui Maiorescu de la
1868 si o istorie sinuoasa in decursul careia s-a
metamorfozat dupa chipurile caracteristice ale fiecarei
varste a culturii roméane. Nemaiputand fi suspectat de a
exprima o pozitie sectara, pierzandu-si orice alura
exotica de teorie sociala germana, el este definitiv

5 Leon Volovici, Ideologia nationalista si ,problema evreiascd”. Eseu
despre formele antisemitismului intelectual in Romania anilor '30,
Bucuresti, Humanitas, 1995, pp. 56-59.
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impamantenit si oficializat. In acelasi timp, aratand ca
spiritul critic opera deja de cateva decenii bune la
vremea cand junimistii ii deplangeau absenta si se
erijau in descoperitori ai sai, Ibraileanu pare sa reduca
substantial din acuitatea criticii junimiste la adresa
alcatuirilor sociale existente in Romania: daca spiritul
critic — indiferent cat de fragil — a filtrat imprumuturile
preluate din Occident inca de la inceputurile modernizarii,
este putin probabil ca lumea romaneasca sa fie atat de
disfunctionala cum vor junimistii sa ne faca sa credem,
pentru a-si apara pretentiile de originalitate. Daca
societatea roméaneasca a dezvoltat de la bun inceput
reflexele culturale necesare pentru a se feri de ravagiile
occidentalizarii febrile si imitative, rezulta ca moderni-
zarea este asezata pe o cale buna, prin urmare atitudinea
prea sceptica fata de perspectivele ei a maiorescienilor
este nefondata. Orientarea de ansamblu a criticii literare
a lui Ibraileanu, precum si profilul literar pe care il va
capata revista Viata romdneascd sub conducerea sa, par
sa sustinad aceeasi apreciere: format la scoala criticii
sociale poporaniste, Ibraileanu devine un critic al
culturii cu o orientare mai degraba modernista, aproape
identica celei reprezentate, putin mai tarziu, de Eugen
Lovinescu si pe care suntem obisnuiti s& o asociem cu
figura celui din urma. Validand in acelasi timp
occidentalizarea si exigenta junimista de ,autenticitate”,
Ibraileanu pare sa constituie punctul de intersectie al
traditionalismului si al optimismului modernizator.6 In
ce fel se articuleaza, atunci, cele doua texte emblematice
ale gruparii poporaniste de la inceputul secolului XX?
Citita mai atent, cartea lui Ibraileanu nu ne mai
apare ca o incercare de arheologie a ideilor junimiste
inainte de momentul Maiorescu, ci ca o tentativa de a
priva Junimea de monopolul pe care il revendica asupra

6 Al. Piru, G. Ibrdileanu, Bucuresti, Minerva, 1971.
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retoricii dezvoltarii organice si a occidentalizarii graduale.
Ea distinge varstele succesive ale spiritului critic nu
pentru a rememora epopeea unor achizitii continue pe
aceeasi linie de dezvoltare, ci pentru a trasa istoria unui
declin, a marca o ruptura si a recupera, in cele din
urma, un tip de gandire pe care memoria culturala a
romanilor il rata nejustificat. Fractura pe care o
identifica Ibraileanu in evolutia spiritului critic este
reprezentata chiar de catre Junimea si reprezinta
momentul cand discursul autenticitatii — aplicat mai ales
domeniului culturii ce trebuie ferita de dezradacinare prin
imitatie neinspirata — este transformat intr-o retorica a
reactiunii —, aplicata fara discriminare tuturor segmentelor
societatii si in special domeniului politic. Dupa patru
decenii cand fusesera propagate prin vocea conserva-
torismului junimist, ideea ,formelor fara fond” si temele
ideologice derivate din ea ajunsesera sa fie privite ca o
marca distinctiva a dreptei politice. Ibraileanu le revendica
spre folosul stangii, a carei cea mai caracteristica
intrupare — dupa eclipsa temporara a socialismului
marxist prin dizolvarea partidului social-democrat in
1899 - era chiar gruparea poporanista. Junimismul se
definise ca antipasoptism, iar imaginea pasoptismului
pe care el cautase sa o impuna era cea a unei forme
privilegiate de modernism necritic. Cum entuziasmul
imitativ al epocii de la 1848 fusese insotit de fervoare
democratica, liberalism superficial si utopism al dreptatii
sociale, se parea ca formula politica a dreptei junimiste
reprezenta cel mai sigur antidot nu numai impotriva
derivelor stangii, dar si impotriva modernizarii prin
imitatie imprudenta. Descoperind versiunea pasoptista a
criticismului, in persoana unor Gheorghe Asachi,
Costache Negruzzi, Alecu Russo si mai presus de toti
Mihail Kogalniceanu, poporanistul zdruncina aceasta
identificare a reformismului de stanga cu tarele occiden-
talizarii emulative si cu peisajul dezolant al formelor
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goale. Demonstrand ca ideile modernizarii graduale se
nascusera, initial, in laboratorul democratismului
pasoptist, Ibraileanu poate prezenta, deci, versiunea
conservatoare a acelorasi idei ca pe o subversiune
ilegitima si o falsificare.

Avatarurile pasoptiste ale ,spiritului critic”, ne
spune Ibraileanu, au fost indisociabile de o optiune
ferma pentru ,constitutionalism liberal”.” Optiune ce nu
se datoreaza, asa cum gresit afirma istoria intelectuala
de sorginte junimista - prin glasul lui Constantin
Radulescu-Motru, de exemplu —, unei aplecari a revolu-
tionarilor catre ,rationalism, slabiciune intelectuala,
sarlatanism” (p. 72). Intr-adevar, ,acei care ataca pe cei
de la 1848 ca pe niste sarlatani rationalisti ignoreaza
istoria romanilor” (p. 74). Ei ignora faptul ca ganditorii
critici ai epocii, care nu sunt altii decat unii dintre cei
mai importanti lideri revolutionari ai acelorasi vremuri,
»,sunt constitutionalisti liberali, din pricina imprejurarilor
din tara si din epoca in care ei traiesc si lupta” (p. 795).
Ei reprezinta ,clasa boiernasilor, care, neglijata, departe
de putere, devenise o clasa democratica [...] si, [...] ca
orice clasa revolutionara, reprezentanta tuturor claselor
dezmostenite” (p. 72). Atata timp cat acest tip de criticism
a actionat ca o frana impotriva tentatiilor modernizarii
imitative, aptitudinea criticA a mers mana in mana cu o
viziune politica democratica si liberala si o aplecare spre
reforme sociale: Kogalniceanu ,vrea sa avem o literatura
noua si este partizan al influentei literaturilor straine, dar
da in acelasi timp scriitorilor un indreptar prin cronicile
pe care le dezgroapa si prin literatura poporana. El vrea
sa schimbe organizarea tarii, dar in acelasi timp studiaza
istoria trecutului si starea actuala de atunci a tarilor

7 G. Ibraileanu, Spiritul critic in cultura romdaneasca, ed. de Rodica
Rotaru si Al. Piru, Chisinau, Litera, 1997 [1909, 1922], pp. 75. In
continuare, citatele din text provin din aceasta carte.
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romane, ca sa stie ce li se potriveste si ce nu din ce poate
fi importat. [...] Si cata vreme acest organizator al
Romaniei moderne este omul care imprima tuturor
fenomenelor sociale conceptia sa — pana pe la 1866 —,
spiritul novator si spiritul critic merg impreuna intr-o
fericita sinteza” (pp. 216-217).

Prin opozitie, Maiorescu ,avea dispret si neincredere
fata de constitutionalismul liberal” (p. 85). Condamnand
formele goale in numele evolutionismului, el isi deghizeaza
in vesmintele stiintei impartiale predispozitiile sociale si
interesele de clasa. Crezand ca se ridica deasupra
conditionarilor sociale, ,junimistii au avut pretentia [...]
ca asista [...] la fenomenele politice, sociale si culturale
si ca le definesc din punct de vedere obiectiv, al
adevarului pur” (p. 87). E vorba de o pretentie naiva si
de o distorsiune interesata, caci ,in chestii de ideal, cum
sunt chestiile sociale, nici nu poate fi vorba de
oglindirea realitatii, logica luptatorului e conditionata de
scopul pe care-1 urmareste” (p. 87). Iar ,daca in ideologia
patruzecisoptista vorbeste instinctul revolutionar, dorinta
de renovare, in ideologia junimista vorbeste instinctul
reactionar, tendinta de rezistenta la inovatiuni” (p. 87).
Pe versantul sau cultural, junimismul este un exercitiu
de spirit critic pasoptist, cu notele sale specifice. Pe
versantul politic, el este o negatie a spiritului acelorasi
timpuri. In pledoaria Junimii, ne spune Ibriileanu, ,se
pot deosebi doua lucruri: lupta impotriva innoirilor
lingvistice, in care [junimistii] continua vechea scoala
critica si in care au avut dreptate [...] si lupta impotriva
innoirilor sociale si politice, care este o noutate fata de
vechea scoala critica si in care n-au avut dreptate” (p. 89).
De fapt, junimismul Junimii nu este decat incarnarea cea
mai caracteristica a unor tendinte sociale si culturale ce
au bantuit lumea romaneasca de la inceputurile
modernizarii, imprumutand chipuri foarte diferite: ,In
adevar, junimismul este mai mult o stare sufleteasca
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vaga, un sentiment, decat o teorie bine definita”. El ,este
[...] recomandarea de a ne feri de importarea civilizatiei
sau, mai degraba, recomandarea unei precautiuni
exagerate cand e vorba de a importa aceasta civilizatie.
Este nerecunoasterea utilitatii de a transforma Romania
intr-o tara cu caracter curat european, dupa asemanarea
celor din Apus si mai ales dupa asemanarea Frantei,
care a zguduit din temelie toate asezarile politice si
sociale din Europa” (pp. 87-88). Om cu sensibilitate
politica democratica, Ibraileanu nu isi poate ascunde
repulsia fata de falsii profeti ai spiritului critic, a caror
gandire reactionara nu poate invoca nici macar
beneficiul sinceritatii: aducand cu ei formulele stiintei
sociale evolutioniste din Occident, junimistii sunt sus-
pendati intre lumea occidentala in a carei ambianta —
transplantatd in Romania — se considera indrituiti sa
traiasca si lumea romaneasca, vesnic tintuitd — dupa
cum isi doresc — intr-o stare de inapoiere si lipsita de
capacitatea asimilarii acelor lectii ale Occidentului fata
de care ei insisi se dovediserd atat de permeabili. Intr-
adevar, ,junimistii n-au fost cu totul impotriva
introducerii formelor noi de viata in tara noastra. [...] Ei,
pentru dansii, au fost pentru transplantarea in mare; au
fost impotriva acestei transplantari pentru majoritatea
tarii. [...] N-au renuntat, pentru dansii, la nici una din
achizitiile civilizatiei europene, in domeniul politic n-ar fi
renuntat, desigur, la nici o libertate, la nici una din
binefacerile aduse omenirii de marea Revolutie Franceza
(acea «epidemie morald» a d-lui Maiorescu). |[...]
Junimistilor nu le-a placut [...] ca de aceste achizitii sa
se foloseasca masa cea mare a poporului roméan. Din
aceasta cauza - civilizatia numai pentru ei — doctrina
aceasta a fost egoista si a repugnat intotdeauna
spiritelor generoase” (pp. 88-89).

Oricat de transparenta ar fi — cum crede Ibraileanu —
ipocrizia Junimii, aceasta doctrina pernicioasa s-a
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dovedit capabila sa seduca o buna parte a publicului
cultivat romanesc, dand nastere altor rataciri intelec-
tuale nu mai putin primejdioase si inmultind solutiile
eronate la problemele modernizarii. Odata capturat de
Junimea si transpus in limbajul reactiunii, discursul
gradualismului si continuitatii istorice — opus moderni-
zarii entuziaste ,in maniera valaha” — a putut suferi in
scurta vreme alte cateva mutatii. Astfel, nutrindu-se din
pesimismul Junimii, Eminescu a putut evolua catre
utopia regresiva si nationalismul antimodern. El a putut
propune ,idealul (si uneori si programul) politic si
social” ce se poate rezuma prin ,reintoarcerea la trecut”.
Hranindu-se din aceeasi sursa, socialistii — si ei, la
origine, niste traditionalisti nostalgici de ascendenta
junimista — propun ca solutie utopia lor progresista.
Deosebirea dintre cele doua programe utopice nu este
atat de radicala cum ar putea parea: amandoua provin
din intelegerea realitatilor prezente in spiritul filozofiei
formelor fara fond, pe care atat nationalismul de dreapta
cat si socialismul traditionalist o ajusteaza pentru a o
face sa rezoneze cu interesele claselor de jos, cel mai
puternic lovite de primul soc al modernizarii. Desi se
despart in privinta solutiilor, ,in critica societatii
Eminescu si socialistii seamana perfect” (p. 171). Daca
ysunora li s-ar parea ca socialistii [...] au plecat de la
niste teorii citite in carti”, in realitate ,ei au plecat de la
dureri si interese adevarate, de la aceleasi dureri si
interese de la care a plecat si Eminescu” (p. 161). In
numele acelorasi interese ale ,taranimii, ale razesilor si
ale meseriasilor, si aproape deloc ale nascandului
proletariat” (p. 161), ,socialistii, pe cai deosebite de ale
lui Eminescu, dar care de cele mai multe ori se
intalnesc, au facut acelasi proces al aceleiasi organizari
sociale” (p. 162). Ca raspunsuri la o intrebare gresit
formulata — si formulata astfel de catre Junimea -,
solutiile indicate de Eminescu si de socialisti pentru
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problemele modernizarii nu sunt nici ele atat de diferite
cum pot parea la prima vedere. Fie ca se refugiaza in
trecutul imaginat fie ca viseaza la utopia marxista, si
unul si ceilalti se dovedesc incapabili sa identifice o
formula a progresului. Ei ne ofera programe de stopare a
acelei modernizari pe care nu o pot concepe altfel decat
sub chipul formelor fara fond: ,,Si Eminescu si socialistii
se marginesc la un program, mai vag al lui Eminescu,
mai precis al socialistilor, un program favorabil claselor
mici si taranimii” (p. 172).

Nu numai critica sociala a fost impinsa pe cai
gresite prin subtila subversiune intelectuala junimista.
Fara a mai beneficia de corectivul constant al spiritului
critic sanatos, prin vocea pasoptismului moldovenesc,
liberalismul valah a devenit prizonierul inclinatiilor sale
catre politici de modernizare mecanice si necritice. Daca
in epoca lui Kogalniceanu cultura critica si politica
modernizatoare mergeau mana in mana, dupa momentul
Junimii ,aceste doua tendinte se separa. Liberalismul
muntean, in manifestarile lui extreme, ramane sa
reprezinte spiritul novator; junimismul moldovenesc
ramane sa reprezinte spiritul critic, negativ. Aceasta
ruptura a fost o nenorocire pentru istoria contemporana
a Romaniei. Unii merg fara discernamantul trebuitor;
ceilalti neaga necontenit utilizarea intregii opere a celor
dintai. Unii merg fara un plan bine definit; ceilalti vor sa
ramanem pe loc” (p. 172).

La inceputul secolului XX, toate modelele de
dezvoltare care se impusesera pe scena culturala se
dovedesc falimentare: ,Junimea vrea sa stam pe loc,
daca nu chiar sa ne intoarcem putin indarat. Eminescu
vrea sa ne intoarcem indarat. Socialistii vor sa sarim
cine stie unde, in necunoscut”. De aceea, ,starea
politico-sociala e atat de rea, incat nu este nimeni sa n-o
constate cu durere. Si suntem siguri ca daca spiritul
novator ar fi mers alaturea cu spiritul critic, [...] ca in
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persoana lui Kogalniceanu, [...] tara noastra ar avea
astazi un alt aspect” (pp. 217-218). Asociatul lui
Constantin Stere nu o spune direct, dar este greu sa ne
indoim ca terenul curatat astfel nu poate fi ocupat decat
de o singura optiune viabila: anticipat de Stere si
Ibraileanu inca din anii 1893-1894, in paginile publica-
tillor Evenimentul, Adevdrul si Evenimentul literar,
maturizat odata cu aparitia Vietii romdnesti in 1906 si
expus pe larg de Stere in ,Social-democratism sau
poporanism?”, programul de dezvoltare al poporanismului
agrarian este singurul raspuns potrivit la dilemele
modernizarii. El readuce spiritul critic in matca demo-
cratismului — acolo unde ii fusese locul de origine, pe
vremea lui Kogalniceanu - si intoarce spatele deopotriva
utopiilor traditionaliste si celor socialiste, oferind un
program politic si o viziune social-economica pe masura
nevoilor reale ale lumii romanesti.

Kogalniceanu in lectura samanatorista

La vremea cand Ibraileanu denunta eminescianismul ca
pe o ratacire utopica si pseudodemocratica, nascuta la
confluenta dintre jargonul evolutionist al Junimii si
tendintele unui spirit capabil sa rezoneze cu crizele
profunde ale societatii sale dar incapabil sa reactioneze
altfel fata de ele decat prin refugierea intr-un trecut
imaginat, un influent curent intelectual se revendica
deja de la gandirea politica a lui Eminescu. Nicolae
Iorga, liderul sau necontestat, isi publicase primele
volume de articole politice la cumpana dintre secolele XIX
si XX, iar ele ne arata un autor inclinat mai degraba catre
scepticismul modernizator pragmatic al junimismului
decat catre paseismul autohtonist al lui Eminescu.8

8 Nicolae Iorga. Opinii sincere si pernicioase ale unui rau patriot, ed. si
trad. de Andrei Pippidi, Bucuresti, Humanitas, 2008 [1899, 1900].
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Putem observa cum meditatiile sale asupra ,problemei
evreiesti” si a implicatiilor sale social-economice il imping
spre o conceptie restrictiva a natiunii etnice.® Totusi,
articolele publicate de Iorga intre 1903 si 1906 in paginile
Samandtorului nu exprima, cu siguranta, un nationalism
sovin sau o viziune politicaA din familia extremei dreptei
traditionaliste.l®© Aceste tendinte se vor contura insa, in
publicistica si activitatea publica a lui lorga, dupa 1906,
atunci cand, parasind Sdamdndtorul, el se asociaza cu
publicistul antisemit A.C. Cuza pentru a propulsa o
miscare politicA de orientare nationalista din interiorul
careia avea sa se nasca, in 1910, Partidul Nationalist
Democrat. lorga transforma acum discursul junimist al
dezvoltarii organice intr-o veritabila filipica indreptata
impotriva importurilor culturale, prezentate de el ca
expunand cultura nationald unei primejdii de iminenta
dizolvare. Infiintat in 1906, ziarul zau Neamul romdnesc
avea sa exprime acest tip de nationalism pentru multe
decenii.!! Dupa 1908, Samdndtorul insusi se raliaza
noului curent: liderul sau de acum, Aurel C. Popovici,
fuzioneaza conservatorismul sau de origine central-
europeana cu proaspatul traditionalism al Vechiului
Regat. Revendicandu-se deopotriva de la Eminescu, lorga
si Cuza, el ne ofera cea mai accentuata expresie
antebelica a nationalismului romanesc de dreapta.12

9 Idem, ,In chestia evreiascd”, in Cuvinte adevdrate, Bucuresti,
Institutul Minerva, 1903, pp. 177-264.

10 Idem, O lupta literard, ed. de Valeriu Rapeanu si Sanda Rapeanu,
Bucuresti, Minerva, vol. 1-2, 1979.

11 Radu Ioanid, ,Nicolae Iorga and Fascism”, in Journal of
Contemporary History 27: 3, 1992, pp. 467-492.

12 Aurel C. Popovici, Nationalism sau democratie, ed. de Constantin
Schifirnet, Bucuresti, Albatros, 1997 [1910]; Victor Neuman,
,Federalism and Nationalism in the Austro-Hungarian Monarhy:
Aurel C. Popovici’s Theory”, in East European Politics and Societies
16: 3, 2002, pp. 864-898.
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Peste ani, rememorandu-si cariera politica si
ideologica, lorga va prezenta geneza versiunii sale de
nationalism cultural ca pe un protest impotriva tuturor
gruparilor politice si intelectuale ale inceputului de secol
XX.13 Junimismul apare ca nimic altceva decat una
dintre ele, vinovata, la fel ca toate celelalte, pentru
inghetul politic si osificarea culturala a acelor ani, pe
fundalul carora miscarea samanatorista se infatiseaza
ca o infuzie de vitalitate salvatoare. Lucrurile s-au
petrecut, totusi, in alt fel decat ii place lui Iorga sa isi
aduca aminte: cotitura sa catre ,nationalismul
democratic” a urmat unei dezamagiri politice in cadrul
taberei junimiste.l* Cel putin din punct de vedere al
datelor biografice, noua orientare s-a nascut — asa cum
am vazut ca si Ibraileanu prezinta lucrurile — printr-o
metamorfoza a conservatorismului junimist.

Dincolo de accidentele politice, continuitatea de
discurs dintre cele doua varste ale gandirii ,organiciste”
romanesti este evidenta. Ele nu fac decat sa elaboreze,
imprimand accente specifice, una dintre cele mai
puternice idei-fortd din reflectia politica a secolului al
XIX-lea european: aceea potrivit careia, pentru a avea
rezultate benefice, inovatiile politice si sociale trebuie sa
decurga natural, in continuitate cu evolutia istorica de
duratd a unei societati sau comunitati nationale.15
Ambigua si instabila, metafora ,organismului” social

13 Nicolae Iorga, Romania contemporanad de la 1904 la 1930. Supt trei
regi, ed. de Valeriu Rapeanu si Sanda Rapeanu, Bucuresti, PRO,
1999 [1932], pp. 3-107.

14 Z. Ornea, Samandtorismul, Bucuresti, Ed. Fundatiei Culturale
Romane, 1998 [1970], pp. 178-185.

15 Arthur O. Lovejoy, ,The Meaning of Romanticism for the Historian
of Ideas”, in Journal of the History of Ideas 2: 3, 1941, pp. 257-278;
Robert A. Nisbet, The Sociological Tradition, New York, Basic Books,
1966; J. W. Burrow, The Crisis of Reason: European Thought, 1848-
1914, New Haven, Yale University Press, 2000, pp. 109-146.
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poate fi incorporata in diferite constructii teoretice,!¢ iar
istoria intelectuala romaneasca, nu mai putin decat cea
europeana, ne ofera un evantai larg de asemenea inter-
pretari ale sale. Linia de separatie dintre varianta juni-
mista a organicismului si cea a nationalismului traditio-
nalist poate fi identificata acolo unde pledoaria conserva-
toare pentru autenticitate ,in orizontul modernitatii” se
transforma intr-un indemn pentru restaurarea unor stari
de lucruri pe care modernizarea a apucat sa le disloce. In
primul caz, modernitatea occidentala ramane o referinta
indiscutabila, iar nereusita sa copie roméaneasca este
respinsa pentru distorsiunile infatisate de ea, datorate la
randul lor zelului imitativ. In cel de-al doilea caz,
modelului occidental ii este contestat caracterul normativ,
lumea romaneasca prezenta fiind masurata nu dupa
etalonul Occidentului contemporan ci dupa cel al societa-
tii traditionale romanesti, cu specificitatea sa ireductibila
la categorii abstracte. Pentru Maiorescu, Theodor Rosetti
sau Constantin Radulescu-Motru, privelistea societatii
dizarmonice romanesti implica doar o pledoarie pentru
reajustarea formelor si fondului in cadrul lumii moderne.
Pentru Eminescu, lorga sau Popovici, aceeasi priveliste
implicA recuperarea — sau inventarea — unor forme
autohtone, dupa nevoile fondului national.

In euforia democratici a primilor ani postbelici,
Iorga simte insa nevoia sa isi improspateze genealogia
intelectuala conservatoare. Disociindu-se in viata politica
de A.C. Cuza,!7 el isi asociaza retrospectiv doctrina cu o
filiera a liberalismului si a gandirii ,progresiste”
autohtone. Pentru junimism, eminescianism si iorghism

16 Vezi, de exemplu, Arthur Mitzman, ,Ténnies and German Society,
1887-1914: from Cultural Pessimism to the Celebration of the
Volksgemeinschaft’, in Journal of the History of Ideas 32: 4, 1971, pp.
507-524.

17 Armin Heinen, Legiunea ,Arhanghelul Mihail”. Miscare sociald si
organizatie politicd, trad. de Cornelia si Delia Esianu, Bucuresti,
Humanitas, 1999, pp. 99-104.
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deopotriva, partidul liberal si pasoptismul reprezentasera
intotdeauna referintele negative privilegiate, exemple
patente de rationalism uniformizator, lipsa de sensibilitate
istorica si modernizare imitativa. Prin opozitie fata de
pasoptisti si de liberalii roméani, reprezentantii evolutiei
organice puteau reliefa virtutile propriei conceptii
sociale, bazate pe ideea continuitatii istorice. Daca
junimistii tindeau sa creada ca liberalismul occidental
nu purta nicio responsabilitate pentru tarele variantei
sale romanesti, intreaga vina fiind atribuita falsificarilor
imitative ale doctrinei la periferia Europei, nationalistii
ca Eminescu si lorga au avut tendinta de a extinde
judecata negativa asupra tuturor varietatilor de gandire
yrationalistda”, fie ele occidentale sau romanesti. Cu
ocazia unui ciclu de conferinte organizate de Institutul
Social Roman in anii 1921-1922, Iorga se arata dispus sa
faca disocieri in interiorul liberalismului, identificand o
versiune a sa ce rezona cu istorismul” pe care intotdea-
una il profesase.l8 Separarea operata de Ibraileanu intre
pasoptismul moldovenesc si cel muntenesc ii ofera cheia
acestei reinterpretari.

Pe urmele poporanismului, lorga deosebeste si el
liberalismul ideilor abstracte al Bratienilor de liberalis-
mul organic al lui Kogalniceanu. El respinge deci ,statul
modern” roman ,intemeiat de idealisti, de unii ideologi
crescuti aiurea, fara cunostinta deplina a natiei lor, fara
sa caute in urma, cand s-au intors de la studii, a
cunoaste adanc aceasta natie”.!9 Recuza ,constitutia de
la 1866” care ,este izvorata dintr-o simpla opera de
traducere a unei constitutii apusene” si care ,n-are

18 Friedrich Meinecke, Historism: the Rise of a New Historical Outlook,
transl. by J. E. Anderson, London, Routledge, 1972; Robert D’Amico,
yHistoricism”, in Aviezer Tucker, ed., A Companion to the Philosophy
of History and Historiography, Oxford, Blackwell, 2009, pp. 243-252;
19 Nicolae Iorga, ,Doctrina nationalistd”, in D. Gusti et al., Doctrinele
partidelor politice, ed. de Petre Dan, Bucuresti, Garamond, [1996
(1923)], pp. 51-52.
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absolut nici un fel de legatura cu trecutul nostru
propriu”.20 Produs al pasoptismului muntean, actul
constitutional ,s-a facut fara participarea factorului politic
care era Kogalniceanu, singurul in legatura cu dezvoltarea
noastra constitutionala din trecut”.2! Aceasta pentru ca
cel care a fost ,cea mai mare minte pe care a produs-o
natia romaneasca”,??2  intelegand politica organic, ca
istorie, ca om care a trait in toate realitatile tarii sale” (p.
53), nu a fost capabil sa cladeasca pe baza ideilor sale o
miscare politica apta sa le traduca in practica: ,Mihail
Kogalniceanu a raspuns cu succes misiunii ce-si luase
in teoria lui, desi n-a putut raspunde cu atata succes in
practica lui, pentru ca imprejurarile [...] l1-au impiedicat
de a organiza ceva in jurul doctrinei lui, asa incat a fost
un moment cand a plecat steagul democratiei nationale
moldovenesti in fata unei doctrine care avea desigur
acelasi nationalism, dar de fatada, [...] si astfel
nationalismul democrat moldovenesc de pe la 1840 al
lui Mihail Kogalniceanu a devenit un umil satelit al
liberalismului bucurestean prin anii 1880” (pp. 49-50).
Nationalismul lui lorga si liberalismul pasoptist
moldovenesc se intdlnesc pe palierul democratiei.
Proiectand asupra figurii lui Kogalniceanu titulatura
propriei grupari politice si redefinind-o pe aceasta din
urma ca pe o continuatoare a pasoptismului, lorga pare
sa mute accentul politicii sale ,nationalist democrate”
dinspre termenul nationalismului — cu siguranta defini-
toriu la inceputurile sale antebelice — inspre cel al
democratiei — cuvantul de ordine al anilor de dupa
razboi: ,Kogalniceanu a fixat principiul nationalismului
democrat in intregime”, spune cu convingere fostul

20 Jdem, ,Istoricul constitutiei romanesti”, in D. Gusti et al,
Constitutia din 1923 in dezbaterea contemporanilor, Bucuresti,
Humanitas, 1990 [Noua constitutie a Romaniei, 1922], p. 25.

21 Jpid., loc cit.

22 Idem, ,Doctrina nationalistd”, pp. 48-49. In continuare, citatele
din text provin din acest articol.
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conservator. ,Noi n-am avut sa facem altceva, acum vreo
zece-douazeci de ani — douazeci de ani, daca vorbim de
organizatia noastra politica — decat sa inviem doctrina lui
Mihail Kogalniceanu. [...] N-am avut decat sa scoatem din
nou la iveala aceasta doctrina, pe care o cred mantui-
toare, de sub gramada, deopotriva apasatoare, a unor noi
teorii falsificatoare si foarte daunatoare” (p. 49).

Lasand la o parte veridicitatea dubioasa a acestei
redefiniri istorice si genealogice, sa fie oare vorba despre
o veritabila reinventare a politicii lui Iorga in jurul ideii
democratice? Raspunsul poate fi afirmativ doar daca
acceptam definitia extrem de particulara pe care el o da
democratiei: definitie ce indica solidaritatile organice si
ierarhizate ale Evul Mediu ca pe intruparile cele mai
fericite ale formei politice democratice si rationalismul
modern ca pe sursa derivelor sale contemporane.
,<Formula democratiilor noua”, crede lorga, ,a rasarit din
rationalismul lui Descartes, care in secolul al XVII-lea
[...] inaugurase lupta contra a tot ce, oricat de legitimat
istoriceste si de util in prezent, are neajunsul de a nu
iesi dintr-un sistem de silogisme”. Aceeasi idee corupta
a capatat forma deplina in gandirea lui Rousseau, care,
»absolut neintelegator pentru tot ce e dezvoltare istorica
si realitati organice, [...] veni cu evanghelia contractului
social. Societatea a iesit dintr-un contract; el poate fi
cercetat pe baze rationale; autoritatile functioneaza prin
mandatul membrilor societatii si cand ei, poporul — sau
cat e de fata dintr-insul — apar, mandatarul pierde orice
drept de a stapani. Lucruri mari, dar nu si bune, erau
sa iasa din acest spirit al filozofiei [...] franceze din
secolul al XVIII-lea, in folosul democratiei statistice,
mecanice si abstracte, in dauna celei locale, concrete,
organice, care reprezentase ceva cu cat mai util”.23 Ceea

23 Idem, Originea si sensul democratiei, Valenii de Munte, Datina
Romaneasca, [1930], pp. 50-51. Vezi si Idem, Evolutia ideii de
libertate, ed. de llie Badescu, Bucuresti, Meridiane, 1987 [1928];
Idem, Idei asupra problemelor actuale, Bucuresti, Cugetarea, [1934].
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ce numim indeobste ,democratie”, in intelesul sau
modern, nu reprezinta pentru lorga decat o anticamera
a totalitarismului. Idealul sau politic este atat de strans
legat de imaginea societatii medievale incat el poate
spune: ,Astazi se vorbeste despre tari totalitare si tari
democratice. Asa-numitele tari democratice, daca se uita
cineva foarte atent la dansele, aratda un important
element care vine din Evul Mediu”.24

Nu ne putem lasa inselati: noul botez democratic al
lui Iorga nu inseamna altceva decat inca o inflexiune a
gandirii si imagisticii politice organiciste. Recuperarea
genealogica a lui Kogalniceanu nu a insemnat pentru
Iorga o incercare de repozitionare ideologica inspre polul
stangii, ci doar o tentativa de extindere a genealogiei
intelectuale a dreptei nationaliste. Dialogul peste timp
cu pasoptismul nu a atras dupa el, in cazul lui Iorga, o
remodelare a nationalismului neoromantic traditionalist.
Invitandu-1 pe Kogalniceanu sa vorbeasca in limbajul
samanatorismului, marele lider de opinie al epocii
interbelice nu cedeaza tentatiei de a imprumuta ceva
substantial din vocabularul interlocutorului sau. Vom
vedea ca unul dintre cei mai credinciosi discipoli ai sai
nu a putut rezista aceleiasi tentatii.

Kogalniceanu in lectura modernista

Pentru Ibraileanu si Iorga, redescoperirea pasoptismului
moldovenesc nu foloseste doar redefinirii ideologice.
Acesta este doar un obiectiv pe termen scurt, ce vizeaza
o mai buna situare a celor doi lideri de opinie si a
scolilor pe care ei le slujesc in ansamblul intelectualitatii
critice a epocii. In intregul ei, intelectualitatea in cauza
se raporteaza solidar fatd de un inamic comun.

24 Idem, Dezvoltarea imperialismului contemporan, ed. de Andrei
Pippidi, Bucuresti, Albatros, 1997 [1940], p. 72.
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Recuperarea intelepciunii politice a lui Kogalniceanu ar
trebui sa-i recomande pe autorii sai ca pe cei mai
credibili si eficienti combatanti impotriva elitei politice,
sociale si economice ce gestioneaza modernizarea
romaneasca. Ei sunt cat se poate de clari in privinta
identitatii de grup a acestei elite, pe care o descriu ca pe
mostenitoarea pasoptismului si a liberalismului ,,munte-
nesc”. Neajunsurile lumii romanesti, modelata istoric, de
la inceputurile secolului al XIX-lea, de tot mai puternica
oligarhie liberala, sunt binecunoscute: sociologia
poporanista a lui Stere, ca si cea nationalista a lui
Eminescu, le-au expus in amanunt, iar temele lor favorite
se regasesc In critica sociala conservatoare a lui
Radulescu-Motru, sau in cea socialista a lui Dobrogeanu-
Gherea. ,Spiritul critic” si ,gandirea organica” sunt doar
unele dintre cuvintele cheie ale iesirii din impas. Mai sunt
multe altele, si toate la un loc contureaza identitatea unei
contraelite, la fel de atotputernica in domeniul cultural pe
cat este clasa politica in sfera guvernarii.

Parca pentru a-i confirma pe Iorga si Ibraileanu in
judecata lor dupa care, in interiorul pasoptismului, doar
moldovenii lui Kogalniceanu - surclasati de liberalii
munteni dupa 1866 — au cumulat virtutile omului de
actiune si pe cele ale omului de cultura, ganditorii
politici au ocolit in marea majoritate, de-a lungul
ultimelor decenii de dinaintea Primului Razboi Mondial,
tabara Partidului National Liberal. ,Cultura critica”, in
cuprinsul careia problematizarea modernizarii in termenii
yformelor fara fond” si critica ,oligarhiei” modernizatoare
liberale merg mana in mana, poate prolifera astfel fara
sa intampine o provocare intelectuala serioasa. Ca si in
alte privinte, anii de dupa razboi aduc aici o transfor-
mare majora: Stefan Zeletin si Eugen Lovinescu isi
publica acum marile lucrari de sociologie istorica a
modernizarii romanesti ce ingemaneaza justificarea
retrospectivd a practicilor oligarhiei cu respingerea
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sistematica a tezelor culturii critice. Cei doi dau nastere
unui tip intelectual pe care lumea romaneasca nu il mai
cunoscuse din vremurile de inceput ale Junimii:
aparatorul sistemului existent, ce cauta sa demonstreze
yhormalitatea” acelor asezaminte sociale si politice
denuntate neobosit de confratii de breasla, vreme de
decenii, ca niste copii caricaturale si deformari perverse
ale modelelor occidentale.

Cele doua pledoarii in favoarea elitei liberale s-au
prevalat de principiile determinismului social, a carui
actiune in interiorul lumii romanesti au inteles-o insa
diferit. Pentru Zeletin, necesitatea istorica se exprima
prin participarea societatii romanesti la curentul
mondial al economiei capitaliste. Acolo unde criticii
sociali vedeau un fond pseudocapitalist peste care se
incearca in van aclimatizarea unor forme institutionale ce
nu pot functiona corect decat in prezenta capitalismului,
autorul Burgheziei romdne vede o structura economica si
sociala ,autentic” capitalista. Aceasta este diferita prin
grad si nu prin natura de cea a Occidentului contemporan
si identica, in esenta, celei pe care acelasi Occident o
cunoscuse cu cateva secole inainte. Zeletin neaga teoria
formelor fara fond la nivelul descrierii sociologice: fondul
exista, el nu este si nu poate fi altceva decat acea
textura sociala si economica ce serveste ca fundament al
modernizarii pretutindeni in lume, in tarile cuprinse in
orbita capitalismului global. Cultura critica nu reuseste
sa il desluseasca in peisajul social romanesc pentru ca
ignora fizionomia specifica a stadiilor istorice ale capita-
lismului. Odata ce se intelege ca economia ,mercantilista”
romaneasca sufera de toate neajunsurile temporare ale
vietii economice europene din epoca fiziocratismului,
purtand in acelasi timp si promisiunile de succes ale
celei din urma, confuzia va disparea, iar intelectuali-
tatea critica romaneasca isi va putea regasi in sfarsit
locul firesc in interiorul corpului social.
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Istoria civilizatiei romane moderne a lui Lovinescu
conduce cam la aceleasi concluzii, insa pe cai diferite:
determinismul ia aici nu chipul materialismului istoric,
ci pe cel al ,legilor imitatiei”: ele actioneaza cu o
necesitate la fel de inexorabila, dar bratul fatalitatii
istorice este reprezentat nu de fondul economic si social,
ci tocmai de formele culturale si politice. Teoria
maioresciana este acceptata de Lovinescu la nivelul
descriptiv, doar pentru a-i fi contestate concluziile
practice: modernizarea se desfasoara in Romaéania, intr-
adevar, ,de sus in jos”, fara ca aceasta inversiune a
etapelor sa constituie un motiv de perplexitate
sociologica. Este firesc si necesar ca lucrurile sa urmeze
un asemenea curs in tarile ca Romania. Departe de a
trebui sa fie blamata pentru a fi impins tara pe calea
modernizarii imitative, elita pasoptista si liberala trebuie
aprobata pentru instinctele sale politice sanatoase.
Dizarmoniile existente in societatea roméaneasca reprezinta
boli de crestere explicabile, iar manifestarile lor sunt
agravate nu de rapiditatea schimbarii ci de temporizarile
sale, nu de zelul modernizator ci de scepticismul
traditionalist. Cultura criticA in ansamblul ei trebuie
blamata pentru impotrivirea sa incapatanata fata de
legile istorice.

Sociologia istoricaA a lui Lovinescu are doua
componente: analiza factorilor de schimbare si cea a
factorilor de stagnare, anatomia elitei modernizatoare si
cea a culturii critice. Iar lectura lovinesciana a lui
Kogalniceanu ocupa un loc singular in cadrul acestei
analize istorice. Pasoptistul moldovean se situeaza la
intersectia dintre ,fortele revolutionare” si cele
yreactionare”, el face parte din ambele tabere, ca o
exceptie in interiorul fiecareia dintre ele. Ca reactionar,
el se singularizeaza prin orientarea politica democratica.
Printre revolutionari, el face figura aparte datorita
limbajului si argumentelor traditionaliste. Pozitia para-
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doxala adoptata de Kogalniceanu in epoca pasoptista nu
trebuie privita ca rezultatul unei sinteze personale de
elemente ideologice diverse. In gandirea si actiunile sale,
el nu face decat sa exprime tendintele profunde ale
mediului social moldovenesc, ce isi vadeste in persoana
sa adevarata natura. In textura aceleiasi societati unde
Ibraileanu vedea originile ,spiritului critic” de sorginte
democratica, Lovinescu vede izvoarele temperamentului
politic reactionar, ce se manifestd inconstient ca atare
chiar atunci cand imbraca vesmintele progresismului.
Actele politice ale lui Kogalniceanu sunt revolutionare in
forma si conservatoare in continut, si aceasta pentru ca
ele exprima o ,,substanta” moldoveneasca ce umple niste
tipare muntenesti. Fapt care a reusit sa-i induca in
eroare pe multi, ca dovada ca, ,in ochii tuturor, el trece
drept un revolutionar”. Nu trebuie sa ne lasam inselati:
,<Kogalniceanu a fost, in realitate, numai un democrat;
atitudinea lui nu trebuie confundata cu cea a liberalilor
munteni, de care se deosebea prin temperament, prin
cultura si mediu de formatie intelectuala. Temperamentul
nu-l putea decat impinge spre conservatorism; marea lui
cultura istorica [...] nu-l putea decat impinge spre
traditionalism; mediul intelectual german nu-l1 putea
decat indrepta spre evolutionism”.25 Asa se face ca, desi
»prezenta lui Kogalniceanu in miscarea sociala moldove-
neasca s-ar parea in contradictie cu cele afirmate despre
natura reactionara a temperamentului moldovenesc”, in
realitate ,caracterul evolutiv al teoriilor sale sociale” se
dovedeste ,atat de deosebit de radicalismul revolutio-
narilor munteni de educatie franceza, ce au vazut mai
indraznet si in sensul necesitatii istorice problema
formatiei civilizatiei noastre”.26

25 Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdane moderne, vol. 1: Fortele
revolutionare, ed. de Z. Ornea, Bucuresti, Minerva, 1992 [1924], pp.
74-75.

26 Jbid., pp. 75-76.
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Kogalniceanu in lectura gandirista

Este binecunoscut raportul in care s-a plasat Gandirea
fata de Samandtorul?” cea de-a doua generatie de
traditionalisti, a anilor 1920, i-a aplaudat pe cei de la
cumpana veacurilor XIX si XX pentru a fi ,aprofundat
caracterul etnic al acestui popor”, blamandu-i totodata
pentru a fi ,ignorat caracterul lui religios”.2® Filiatia
dintre doctrina lui Iorga si cea a lui Nichifor Crainic era
caracterizata astfel de cel din urma: ,Peste pamantul, pe
care am invatat sa-1 iubim din Samanadtorul, noi vedem
arcuindu-se coviltirul de azur al Bisericii ortodoxe. Noi
vedem substanta acestei Biserici amestecata pretutindeni
cu substanta etnica”.2? Impreuna cu credinta raspandita
ca modelul de civilizatie propus intregii lumi de Occident
la inceputurile epocii moderne pasise in era unui declin
iremediabil, aceastad aprofundare a autohtonismului,
prin adaugarea componentei religioase, a stat la originea
proiectelor de reforma politica prin ,revitalizare” spiritu-
ala. Daca Occidentul sufera de maladiile civilizatiei rafi-
nate, atunci tocmai relativul primitivism al romanilor — si
al altor natiuni ortodoxe ale Rasaritului — constituie
promisiunea viitoarei lor maretii, precum si cheia
regenerarii spirituale a intregii lumi: ,Problema culturii
noastre incepatoare sta intre civilizatia occidentala a

27 Prezentari de ansamblu ale gandirismului: Gheorghe Vrabie,
Gandirismul.  Istoric, doctrind, realizdri, Bucuresti, Cugetarea-
Georgescu Delafras, 1940; Dumitru Micu, Gandirea si gandirismul,
Bucuresti, Minerva, 1975; Keith Hitchins, , Gandirea: Nationalism in
a Spiritual Guise”, in Kenneth Jowitt, ed., Social Change in Romania,
1860-1940. A Debate on Development in a European Nation, Berkeley,
University of California, Institute of International Studies, 1978, pp.
140-173; Z. Ornea, Traditionalism si modernitate in deceniul al
treilea, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1980.

28 Nichifor Crainic, Puncte cardinale in haos, ed. de Constantin
Schifirnet, Bucuresti, Albatros, 1998 [1936], p. 72.

29 Jbid., p. 78.
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carei limita extrema se proclama atinsa si [...] Rasaritul,
in haosul crestin al caruia se prevede viitorul”.30 Daca
virtutile etnicului definit prin religie ofera singura reteta
de salvare politica pe termen scurt si de mantuire
spirituala la scara intregii istorii umane, atunci orice
proiect de inlocuire a democratiei parlamentare prin
dictatura nationalismului integral este justificat.
Incepand prin a celebra descoperirea religiei ortodoxe in
matricea spiritului national roméanesc, Crainic si-a
incheiat cariera politica si ideologica precomunista ca
un teoretician al ,statului etnocratic”.3!

Una dintre cele mai caracteristice figuri ale jurna-
listicii gandiriste, Radu Dragnea si-a insusit definitia
ortodoxista a identitatii nationale. El il indica pe Iorga ca
pe initiatorul spiritului traditionalist, subliniind ca
ynationalismul lui Eminescu nu a devenit actual si nu a
influentat societatea decat [...] in epoca d-lui N. lorga,
cand a fost dezgropat din mormantul in care il trantise
scoala lui Maiorescu”.32? Critica sa literara se desfasoara
in intregime in albia Gandirii, pana intr-atat incat un
comentator recent a putut afirma transant in chiar
prefata adaugata unei culegeri din paginile sale de
aceasta factura: ,Marturisim [...] ca nu scriem despre
Radu Dragnea cu prea mare placere”.33 Aceasta pentru
ca, dupa opinia aceluiasi comentator, ,Dragnea ramane in
esenta un traditionalist inveterat si un gandirist notoriu,
foarte apropiat doctrinei nationaliste a dreptei romanesti
din perioada dintre cele doua razboaie mondiale”.34

30 Jbid., pp. 56-57.

31 Z. Ornea, Anii treizeci. Extrema dreaptd romdaneascd, Bucuresti,
Ed. Fundatiei Culturale Romane, 1995, pp. 241-264.

32 Radu Dragnea, Supunerea la traditie, ed. de Emil Pintea, Cluj-
Napoca, Echinox, 1998, p. 62.

33 Mircea Popa, ,Prefatd”, in Dragnea, Supunerea la traditie, p. 5.

34 Jbid., p. 20.
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Articolele lui Dragnea ofera foarte putin sprijin
pentru nuantarea unei asemenea judecati critice. Exista
totusi unele indicii ca doctrinarul ortodoxist Dragnea nu
urmeaza intru totul linia trasati de Crainic. Impotriva
directorului Gandirii, el pledeaza astfel pentru ideea ca
religia si politica apartin unor sfere diferite si trebuie
mentinute ca atare, ceea ce invalideaza proiectul
fundamentalist al statului etnocratic. Dupa cum spune
Dragnea, ,cu cat nationalismul se face mai poruncitor,
mai necesar pentru stat, cu atat ortodoxia ca suprema
spiritualitate trebuie sa-si afirme dreptul ei de viata
deosebit. [...] Daca ortodoxia si nationalismul se apropie
pana la confruntare, sunt sincronice, si chiar
colaboreaza, in nici un caz nu se identifica, precum
sustine Nichifor Crainic si alti teologi si nationalisti
mireni, semanand confuzie. [...] Iata de ce [...] Crainic se
gaseste nu in centrul ortodoxiei, ci la periferie, de unde
o politicianizeaza, fie si numai verbal”.35

Paginile de acest fel sunt insa putine si nu
suficient de clare pentru a justifica prezentarea lui
Dragnea ca un caz aparte in interiorul gruparii gandi-
riste. Monografia sa despre Kogalniceanu il califica, in
schimb, pentru o astfel de -caracterizare. Cred ca
cititorului neavizat al acestei ultime carti ii este aproape
imposibil sa desluseasca in paginile ei imaginea
obisnuita a teoreticianului ortodoxist. Asa cum am mai
spus, rostul paginilor de fatda nu este de a nega
apartenenta lui Dragnea sau a monografiei sale la
familia traditionalista, ci tocmai de a explica natura mai

35 Dragnea, Supunerea la traditie, p. 281. Intr-un alt context, o
asemenea departajare a putut conduce la adoptarea unei viziuni
politice liberale in cheie crestina: Greg Gaut, ,Can a Christian be a
Nationalist? Vladimir Soloviev’s Critique of Nationalism”, in Slavic
Review 57: 1, 1998, pp. 77-94; Andrzej Walicki, Legal Philosophies of
Russian Liberalism, Notre Dame, Ind., The University of Notre Dame
Press, 1992 [1987], pp. 165-212.
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speciala a acestei apartenente. Cred ca explicatia atrage
dupa sine nu doar modificarea imaginii noastre curente
despre Dragnea, dar si nuantarea reprezentarii noastre
conventionale in legatura cu ortodoxismul interbelic.

Discipol ideologic al lui Iorga, Dragnea scrie istorie
intelectuala ca un urmas ,metodologic” al lui Ibraileanu
si Lovinescu. Cartea sa despre Kogalniceanu este al
treilea mare eseu de sociologie a culturii roméane
moderne in perspectiva istorica elaborat la inceputul
secolului XX. La fel ca si in Spiritul critic... si Istoria
civilizatiei..., obiectivul este acela de a retrasa evolutia
reactiilor intelectuale fata de modernizare, prin raportare
la fundalul lor social. Aceasta ,plasare in context”
comporta, fireste, doua aspecte: explicatia sociologica
este insotitda de o evaluare a impactului diferitelor
ideologii asupra mediului lor generator. Dezvaluind
resorturile nemarturisite sau neconstientizate ale scolilor
de gandire izvorate din marile falii ale lumii romanesti
convulsionate de esecurile modernizarii, toti cei trei
autori atribuie acelorasi curente de idei responsabilitatea
unor esecuri ulterioare. Dincolo de interesul istoric, miza
cea mai generala este, din nou, un scor mai bun in
confruntarile ideologice ale epocii. Dragnea cauta sa
ancoreze cat mai puternic in trecutul cultural al tarii
propria sa familie intelectuala, sa-i descopere antecesori
ilustri si sa-i traduca temele centrale intr-un limbaj cu
rezonante faste.

La fel ca si lIorga, Dragnea il descrie pe Kogalniceanu
ca pe cel mai important dintre antecesorii traditiona-
lismului interbelic. De aceasta data, insa, stabilirea
continuitatii dintre pasoptismul excentric al lui
Kogalniceanu si miscarea de idei interbelica definita in
mod caracteristic prin antipasoptism nu mai serveste
pentru abstragerea celui dintai din corpul viciat al
modernismului liberal, ci pentru insertia celei din urma
in marea familie a democratismului modern. Dragnea
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nu mai urmareste sa priveze traditia politica si
intelectuala a partidului liberal de unul dintre eroii sai
cei mai influenti, pentru a-1 atasa pe acesta la traditia
rivala a ,nationalismului democratic” samanatorist. El
vrea sa reinventeze traditionalismul ca pe o specie de
gandire politica liberala, democratica si chiar — unul
dintre cele mai oribile cuvinte pentru un ,idealist”
ortodoxist din anii 1920 — ,burgheza”.

Ca si Ibraileanu, Dragnea il priveste pe eroul pasop-
tist ca pe cea mai buna infirmare a ideii, devenita curenta,
dupa care spiritul critic si modul de gandire ,organic”
formeaza un apanaj al junimismului sau al dreptei
conservatoare in genere: ,Kogalniceanu a spus aproape
tot ce vor zice si junimistii, mai putin conjugarea teoriei
continuitatii istorice cu reactionarismul. Caci e numai o
neintelegere la mijloc, cand aceasta teorie este legata de
doctrina conservatoare si prezentatd ca si  cand
democratia ar fi la antipodul traditiei”.36 Cu alte cuvinte,
Kogalniceanu este un adept al continuitatii istorice in
virtutea si nu in ciuda democratismului sau, caci
discursul organicist s-a nascut in tabara stangii
democratice pentru a fi apoi capturat in folosul sau de
dreapta junimista.

La fel ca si in istoria intelectuala poporanista sau
iorghista, Kogalniceanu apare in paginile lui Dragnea ca o
sinteza fericita de spirit reformator si simt istoric, de om
al faptei dedicat schimbarii si carturar sensibil la cerin-
tele continuitatii istorice. Spre deosebire de Ibraileanu si
Iorga insa, care legau dimensiunea ,spiritului critic” a lui
Kogalniceanu de orientarea generala — apreciata pozitiv —
a ,culturii moldovenesti”, Dragnea considera ca pasop-
tistul moldovean trebuie admirat pentru capacitatea sa
de a se elibera din mrejele unui mediu cultural neprielnic

36 Radu Dragnea, Mihail Kogdlniceanu, ed. a II-a, Bucuresti, f.e.,
1926 (prima editie in 1921), p. 186. In continuare, citatele din text
provin din aceasta carte.
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democratiei si reformei politice liberale, inclinat spre
reactionarism si predispus la stagnare istorica. El
porneste de la observatia ca ,societatea romaneasca din
prima jumatate a veacului al XIX-lea, in Moldova, este
conservatoare si chiar reactionara, iar in Muntenia mai
liberala si democratica” (pp. 137-138). Si il infatiseaza pe
Kogalniceanu ca pe o exceptie fericita in interiorul lumii
moldovenesti, un veritabil ganditor si politician liberal si
democrat intru totul comparabil, sub acest raport, cu
confratii sai munteni. Este adevarat ca, spre deosebire de
cei din urma, Kogalniceanu adauga viziunii sale politice
dimensiunea traditionalismului. Nu trebuie sa credem
insa ca aceasta dimensiune se datoreaza contaminarii
sale de la reflexele culturale ale mediului cultural
moldovenesc. Ea reprezintd un castig datorat studiilor
sale in Germania: dupa cum ne asigura Dragnea, ,numai
simpla pomenire” a unor nume ca Ranke sau Savigny37”
y,dezvaluie indeajuns originea conceptiei lui organiciste.
[...] [-a fost dat acestui urmas de razas ca, din atingerea
cu noua concepere a societatilor si institutiilor, sa
proiecteze in trecutul neamului romanesc o viziune
reconstructiva, adunatoare a partilor intr-un tot viu, care
nu poate fi fasonat dupa ratiunea oamenilor. [...] Si asa,
datorita achizitiilor de la Berlin, se va explica deosebirea
dintre el si «rationalistii» liberali din Muntenia si Moldova,
asa devine el un traditionalist” (pp. 18-19). Faptul ca
traditionalismul lui Kogalniceanu nu provine din acela
caracteristic al culturii moldovenestii este dovedit de
evolutia ulterioara a celui din urma: culminarea sa va fi
Junimismul politic si social” ce trebuie inteles — ne
explica Dragnea — ca ,organizarea in scoala si teoretizarea
filozofica a indatinatului reactionarism moldovenesc,

37 Vezi Georg G. Iggers, The German Conception of History, sec. ed.,
Hanover, Wesleyan University Press, 1983; Frederick C. Beiser, The
German Historicist Tradition, Oxford, Oxford University Press, 2011.
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expresia teoretica a rezistentei regimului vechi in fata
alcatuirii noului stat” (pp. 201-202).

Spre deosebire de traditionalismul conservator al
confratilor moldoveni, ,traditionalismul lui Kogalniceanu
este critic (nu solidaritate cu tot trecutul!)” (p. 184). Prin
comparatie, ,tinerimea bonjuristd” din Moldova ,apare
cand de partea reactionarilor, cand de partea utopis-
mului revolutionar” (p. 181). Aceasta pentru ca ,tineretul
moldovean este lipsit de convingerea intima a demo-
cratiei”, incapabil sa ,lichideze mentalitatea si conceptia
conservatoare” (pp. 181-182). Printre revolutionarii
moldoveni care, interiorizand cultura reactiunii, se
manifestau ca atare chiar si atunci cand credeau ca ii
depasesc limitele, ,superioritatea lui Kogalniceanu |[...]
vine tocmai din inradacinarea democratiei in fiinta sa, [...]
ceea ce il facuse sa simpatizeze continuu cu democratia
munteana si sa se singularizeze politic intre moldoveni”.
In cealaltd provincie, ,unde curentul revolutionar, gasind
teren prielnic, ameninta sa degenereze in excese”,
corespondentul lui Kogalniceanu este Eliade Radulescu,
ce ,are rolul de a tempera”. Cei doi lideri au contracarat
utopiile politice, deopotriva revolutionare si reactionare,
pentru a aseza revolutia pe fagasul transformarii
democratice in continuitate cu partile viabile ale societatii
mostenite din trecut: ,Lipsa de spirit critic la moldoveni:
C. Negruti declarandu-se impotriva progresului, [...]
A. Russo si V. Alecsandri balansandu-se intre utopia
reactionara si cea excesiv revolutionara; iar pe de alta
parte excesele democratice la unii munteni, cu acelasi
rezultat utopist, au facut salutara interventia [...] lui
Kogalniceanu si Eliade, care au dat forma necesara
revolutiei romanesti” (pp. 182-183).

Daca acesta a fost, dupa el, adevaratul profil
intelectual al lui Kogalniceanu, este evident ca Dragnea
nu poate decat sa respinga interpretarea celor care, ,ca
d-1 Lovinescu, se ridicA impotriva conceptiei traditio-
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naliste a lui Kogalniceanu, sau o confunda cu traditio-
nalismul existential”. Caci Lovinescu ,uitd ca traditio-
nalismul, [...] la Kogalniceanu, a aparut infratit cu
democratia, spiritul de progres impreunat cu traditia”
(pp- 184-185). Eroarea nu se opreste aici. Prezentandu-1
pe Kogalniceanu ca pe un rezonator al reflexelor tradi-
tionaliste ale societatii moldovenesti, care isi dezvaluie
prin aceasta inapetenta pentru modernizare revolutio-
nara chiar si atunci cand se exprima in limbajul
revolutiei, Lovinescu nu face decat sa preia o idee a lui
Ibraileanu, inversand semnele de evaluare. Acele
predispozitii ale Moldovei care, pentru cel din urma,
reprezentau virtutile spiritului critic, pentru cel dintai
exprima viciile reactionarismului. Diferenta nu este atat
de mare cum poate parea, caci ambele teorii se bazeaza
pe aceleasi premise gresite. Indiferent daca sunt
apreciate ca virtuti sau ca vicii, tendintele ideologice
profunde ale mediului social moldovenesc nu sunt
intelese corect si nici raportate la cauzele lor reale: ,Cei
care au gasit de partea Moldovei conservatorismul si de
cea a Munteniei democratia, sau de partea celei din urma
aplecarea politica revolutionara si de partea celei dintai
«moderatia», «cumpatarea», au luat efectele drept cauze.
[..] In loc sa explice reactionarismul moldovean prin
cauzele lui reale, s-a inventat «criticismul», caruia i s-au
cautat cauze imaginare. De alta parte, la formarea «civili-
zatiei romane moderne» a fost pusa teoria «temperamen-
tului», menita a da toata explicarea deosebirilor dintre
Moldova si Muntenia” (pp. 138-139).

Originile erorii impartasite de Ibraileanu si Lovinescu
provin din acordul lor asupra unei probleme de
principiu: exponentul poporanist al culturii critice si
ideologul elitei liberale subscriu tezei fundamentale
dupa care - indiferent daca acest fapt este apreciat ca
dezastruos si condamnabil sau, dimpotriva, ca pozitiv si
inevitabil — modernizarea romaneasca s-a desfasurat ,de
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la forme la fond”, cu toate neajunsurile asociate acestei
inversiuni a etapelor de evolutie: ,Parerea curenta, care
s-a format in urma criticii junimiste si socialiste, este
indeobste cunoscuta: statul roméan este creatia unor
politicieni, care au introdus in tara romaneasca forme
europene cu totul nepotrivite fondului istoric” (p. 203).
Si iata ca, ,de o jumatate de secol, liberalii, asupra
carora s-a indreptat critica formei fara fond, au sfarsit
prin a-si face un mare merit din a fi procedat la
introducerea institutiilor politice de la forma la fond,
schimband porecla in renume” (p. 204). Criticii sociali
postpasoptisti de toate orientarile si modernistii lovines-
cieni perpetueaza astfel o intelegere gresita a sociologiei
modernizarii romanesti. Traditionalistul ortodoxist
Dragnea se disociaza de intreaga aceasta traditie de
gandire, pentru a da o dezlegare stiintifica marii dileme
a occidentalizarii. El ne invata ca ,in zorii formarii
Romaniei moderne, [...] Kogalniceanu a privit statul
politic ca o rezultanta normala de la fond la forme, in
urma procesului economic in care intrasera princi-
patele”. Intelepciunea politica a pasoptistului se explica
prin aceea ca spre deosebire de intelectualii romani mai
recenti, captivi ai perverselor idei junimiste chiar si
atunci cand nu sunt constienti de aceasta, el s-a
manifestat ca un autentic exponent al burgheziei:
sldeologia burgheza, care a prezidat la formarea statelor
moderne apusene, a prezidat si la formarea statului
roman, pentru aceleasi motive: intrarea principatelor in
faza economiei mercantiliste, unificatoare, cu daramarea
barierelor locale medievale” (p. 224).

Suna foarte straniu aceste inflexiuni marxiste din
glasul unui doctrinar al Gandiri. Cu atat mai mult cu
cat este usor sa distingem, printre randuri, inspiratia lor
principala, recunoscuta de altfel deschis de autor in alte
pasaje: traditionalistul Dragnea rastoarna sistemul de
idei al culturii critice, de unde au provenit toate
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varietatile de traditionalism romanesc, folosindu-se de
lucrarile celui mai virulent adversar al aceleiasi culturi
traditionaliste. Dragnea il insereaza pe liberalul burghez
Kogalniceanu in preistoria gandirismului antimodern si
anticapitalist cu ajutorul sociologiei istorice a lui Stefan
Zeletin. El este convins ca ,teoria junimista trebuie
revizuita, ca formarea Romaniei moderne n-a urmat o
cale anormala. Revolutionarii au marele merit de a fi
tinut in seama acei factori si de a fi [...] lasat sa se
exercite determinismul economic, [....] luandu-si misiunea
sa conduca [...] procesul politic in directa conformitate
cu procesul social” (p. 196). Il urmeaza deci pe Zeletin,
afirmand ca ,infaptuitorii de forme noi politice se aflau”,
in epoca pasoptista, ,fatd cu o evolutie social-economica
pe care, vrand-nevrand, trebuiau s-o recunoasca si s-o
slujeasca”. Acordul lui Dragnea cu orientarea politica a
pasoptistilor este intemeiat, astfel, nu numai pe propria
sensibilitate liberala ce il uneste cu ei, dar si pe
considerente sociologice: ,Ei chiar daca ar fi avut alta
conceptie politica decat cea liberala-burgheza nu ar fi
putut lucra, in sensul societatii romanesti, decat ca
liberali si ca burghezi”. Pentru toate aceste ratiuni,
doctrina junimista trebuie inca o data combatuta: ,Nu
este, prin urmare, adevarata propozitia junimista, ca
nefiind o societate care sa creeze statul, ca in alte parti,
la noi statul si-ar fi luat meritul de a fi creat societatea,
[...] pentru simplul motiv ca, inainte de a fi venit statul
sa dea o organizare politica liberalda, in adancurile
societatii se operasera astfel de prefaceri economice
care, ele, revolutionasera dedesubt raporturile sociale,
incat statul ramanea sa fie numai ceea ce a fost: ultima
forma de sus a schelei construite de formele economice
de jos” (p. 227-228). Dragnea pastreaza doar o singura
rezerva fata de teoria lui Zeletin: pentru a-i asigura lui
Kogalniceanu un rol major in geneza Romaniei moderne,
el are nevoie sa nuanteze determinismul economic si
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sociologic, revendicand o anumita pondere, in transfor-
marea istorica, actiunii autonome a marilor personali-
tati. ,Recunoscand materialismului istoric indreptatirea
acolo unde o are”, el atribuie astfel ,partea cuvenita [...]
personalitatilor reprezentative in istorie. Caci, daca este
o eroare din partea reprezentantilor misticismului sau
idealismului national, cand exclud de la plamadirea
Romaniei moderne factorii economici, nu mai putin
constituie o eroare incercarea de a reglementa cazon
faptele sociale dupa inraurirea capitalismului, fara sa se
mai admita si contingenta relativa si interventia vointei”
(pp. 206-207).

»Zeletinismul” sociologic al lui Dragnea explica nu
doar pasoptismul in ansamblul sau, dar si tonalitatile
specifice capatate de el in Moldova si Muntenia.
Explicatia trebuie sa tina seama fireste de ,compozitia
sociala-economica a fiecareia din cele doua tari” (p.
138). Cel care altminteri expediaza in putine cuvinte, ca
pe nimic altceva decat inca o variatie pe tema formelor
fara fond, ,literatura pseudosociologica a socialistilor”
(p- 203), pare sa nu fie constient ca descrie substratul
social al reactionarismului politic moldovenesc urmand
sociologia pseudocapitalismului agrar periferic a carei
cea mai elaborata expresie a fost oferita de Constantin
Dobrogeanu-Gherea si de discipolii sai. Elita latifundi-
ara a Moldovei, ne spune Dragnea, s-a alaturat mai
devreme decat cea din Muntenia pietei mondiale de
cereale, trecand la agricultura extensiva pentru export,
in cadrele unui sistem economic ce combina elemente
feudale si capitaliste. Datorita structurii sale, explica el
mai departe, ,regimul sclavagist din Moldova” — descris
cateva randuri mai sus ca ,regimul capitalist-feudalist
moldovean” — ,a sapat o prapastie intre boieri si tarani,
pe care nici occidentalizatii n-o pot trece”. Si aceasta
stare de lucruri va face ca, in Moldova, ,manifestarile
politice colective si individuale sa fie imprimate [sic] de
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reactionarism, convertind si curentul liberal numai la
interesele claselor de sus” (pp. 145-146). Intelegem ca,
dupa Dragnea, pana la 1848 — deci pana la interventia
salutara a lui Kogalniceanu - lumea romaneasca
incepuse sa aproximeze — cel putin in Moldova — peisajul
yformelor fara fond”. Tocmai actiunea politica reforma-
toare a pasoptistilor a facut ca ea sa evite destinul unei
societati distorsionate, suferind deopotriva de viciile
unei colonii economice si de cele ale unei culturi
imitative, vicii pe care deopotriva sociologia gherista si
cea maioresciana considera — in mod eronat — ca le-ar fi
capatat intr-adevar in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea (din vina acelorasi politicieni pasoptisti si
liberali): ,Istoria modernizarii batea la usa principatelor
romane, si ea si-ar fi desfasurat fortele navalnic, facand
din cele doua tari o colonie a centrelor capitaliste si o
tara de cultura caricaturala, daca n-ar fi intampinat
rezistenta unui fond national, reprezentat printr-un sir
de personalitati” (p. 22).

Insolitul sintezei ideologico-istorico-sociologice a lui
Dragnea nu merge deci pana acolo incat sa ii recupereze
pe fata si pe socialisti pentru cauza traditionalismului.
Zeletin, in schimb, este urmat in intregime, nu numai in
privinta sociologiei vietii politice romanesti, dar si in cea
a sociologiei culturii romane. Dragnea ne arata cum
Junimismul [...] a reusit sd produca a spartura intre
civilizatie si cultura”, impingand intelectualitatea roma-
neasca pe calea gresita a unei critici fara noima la adresa
unei societati descrisa ca prost intemeiata: ,Civilizatia n-
a mers mana in mana cu cultura; dimpotriva, pe cand
cea dintéai, patronata de stat, a lucrat tacut in santierele
modernizarii Romaniei, cultura, galagioasa prin insasi
instrumentele ei, [...] n-a pregetat sa azvarle asupra
civilizatiei toate asa-zisele «critici», s-o caricaturizeze, s-o
terfeleasca in noroiul zeflemelei, de la catedra, ca si din
coloanele revistei, din salon, ca si din banca populara”. Si
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,cum toate acestea s-au facut in numele criticii”, nu e de
mirare ca ,oameni de stiinta pozitiva ca dl Zeletin cer
alungarea ei” (pp. 258-259).

Nu putem indeparta senzatia ca, asa cum ne-o
infatiseaza cartea lui Dragnea, reconstituirea istorica a
pasoptismului de pe pozitiile traditionalismului ortodoxist
interbelic este autodistructiva pentru cel din urma.
Nationalismul samanatorist a fost una dintre cele mai
pregnante voci ale criticii la adresa modernizarii
romanesti. Dezvoltandu-se in continuitatea sa, gandi-
rismul a facut si el parte din corul ,culturii critice”.
Ambele etape ale traditionalismului s-au nutrit din
filonul junimist, respingand pasoptismul ca pe o cezura
yneorganica” in istoria Romaniei, factorul de origine al
unei societati inautentice, ce sufera deopotriva de bolile
imitatiei si de maladiile specifice ale modelului de
civilizatie occidental, adoptat de lumea roméaneasca in
mod neinspirat. Prezentand, pe urmele lui Zeletin,
intreaga cultura critica de sorginte junimista ca pe
manifestarea unor elite intelectuale alienate, incapabile
sa inteleaga rosturile lumii unde traiesc, Dragnea pare
sa nege ratiunea de a fi a doctrinei de care am vazut ca,
altminteri, nu s-a dezis niciodata. Limbajul materialis-
mului istoric folosit de el cu atata convingere face o nota
discordanta in sanul unei grupari culturale autodefinite
prin misticism idealist si prin dezgust fata de meschi-
naria societatii materialiste. Celebrarea liberalismului
democratic si ,burghez” al lui Kogalniceanu pare sa nu-si
gaseasca vreun loc in tiparele unei ideologii ce nu a
incetat niciodata sa caute o iesire, prin regenerare
spirituala, din peisajul dezolant al lumii liberale si
burgheze. Invocarea ,organicismului” de provenienta
germana profesat de liderul pasoptist, singura marca
recognoscibila a traditionalismului in textul lui Dragnea,
se pierde printre toate celelalte elemente de sincretism
ideologic enumerate. Ce punte de legatura mai pastreaza
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atunci Dragnea, la sfarsitul periplului sau pasoptist, cu
familia ideologica din anii 1920 care nu l-a renegat
niciodata, de care el nu s-a disociat explicit si careia
suntem obisnuiti sa ii atasam numele?

E vorba despre o legatura foarte fragila. Ea se
rezuma la afirmatia vaga ca traditia culturala romaneasca
a avut un caracter democratic, inscris in chiar spiritul
ortodoxiei:3® _pe cand traditia catolica serveste de o
puternica arma contra democratiei, traditia ortodoxa vine
in sprijinul democratismului”.3% Parca ignorand faptul ca,
in aceeasi ani, doctrina autohtonistd a Gdndirii era
acuzata de mimetism, iar misticismul ortodoxist ridicu-
lizat ca nationalism de import,*© Dragnea poate afirma cu
seninatate: ,Numai cine ar imita in Romania traditiona-
lismul Iui Charles Maurras — caci la noi se poate si asa
ceva, sa imiti in atitudine traditionalismul altei tari —
numai acela si numai asa, imitand, ar face din
traditionalism un criteriu politic retrograd”.4! Nu mai
simtim, in aceste pasaje ale discipolului lui lorga, nicio
urma din nostalgia celui din urma pentru lumea
medievala. Invocand ,democratia”, Dragnea nu se refera
la o acceptiune originala a notiunii, ci chiar la ceea ce se
intelegea in mod curent, in epoca, prin aceeasi notiune.
Autorul ortodoxist pare convins ca nu isi tradeaza
ideologia prin adeziunea sa frusta la liberalismul demo-
cratic si burghez. Noi nu ne putem face insa ca nu
observam metamorfoza suferita de ideologul travestit in
istoric. Avantandu-se pe cararile epocii de la 1848 cu

38 Pentru relatia dintre religie si politicd in Europa de Est: Peter F.
Sugar, East European Nationalism, Politics and Religion, Brookfield,
Ashgate, 1999; Paschalis M. Kitromilides, An Orthodox
Commonuwealth. Symbolic Legacies and Cultural Encounters in
Southeastern Europe, Aldershot, Variorum, 2007.

39 Dragnea, Mihail Kogdlniceanu, p. 188.

40 Mihai Ralea, ,Misticism” [1926], in Scrieri, ed. de Florin
Mihailescu, Bucuresti, Minerva, vol. 7, 1989, pp. 104-112.

41 Dragnea, Mihail Kogdlniceanu, p. 186.
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sincere convingeri traditionaliste, Dragnea sfarseste prin a
proiecta asupra intregii ,traditii” romanesti umbra anilor
revolutionari. Hotarat sa il ataseze pe Kogalniceanu la
istoria gandirismului, el ajunge sa contopeasca gandi-
rismul cu istoria pasoptismului. Decis sa furnizeze
ortodoxismului certificate de legitimitate suplimentare
prin recuperarea unui fragment de istorie a democratiei,
el adauga democratiei prestigiul culturii ortodoxe.
Dimensiunea polemica a cartii este mult prea pronuntata
pentru a avea motive de indoiala: prin monografia lui
Dragnea despre Kogalniceanu, ar fi trebuit ca istoria sa
fie deformata, inca o data, in oglinda ideologiei. S-a
intamplat invers: ideologia a fost deformata in oglinda
istoriei. Asemenea accidente se petrec destul de rar:42
un motiv suficient pentru a continua dialogul cu acest
paradoxal ganditor al anilor dintre cele doua razboaie
despre care ne-am obisnuit sa credem ca il cunoastem
fara a fi nevoie sa il citim.

Epilog: Kogalniceanu in lectura fascista

Cativa ani dupa ce Dragnea si-a publicat cartea, peisajul
traditionalismului romanesc arata foarte schimbat.
Cateva noi inflexiuni ale retoricii ,organismului” social
au transformat nationalismul autohtonist intr-un suport
ideologic al dreptei radicale. Urmasii celor care cautau o
izbavire de relele lumii burgheze prin intoarcerea la

42 Pentru politica reprezentarilor istorice: J. G. A. Pocock, ,The
Origins of the Study of the Past”, in Comparative Studies in Society
and History 4: 2, 1962, pp. 209-246; Idem, Politics, Language and
Time: Essays on Political Thought and History, London, Methuen,
1972; Idem, Political Thought and History. Essays on Theory and
Method, Cambridge, Cambridge University Press, 2009. Vezi si Marie-
Claire Lavabre, ,Historiography and Memory”, in Aviezer Tucker, ed.,
A Companion to the Philosophy of History and Historiography, Oxford,
Blackwell, 2009, pp. 362-370.
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duhul national au ajuns sa lucreze pentru izbanda
revolutiei fasciste. Unul dintre ei, Nicolae Rosu, publica
in 1935 un volum unde se rememoreaza eliberarea trep-
tata a sufletului national romanesc din crusta politicii
democratice de import. Caci ,dialectica nationalismului”,
spune Rosu, ,nazuieste sa rastoarne toata structura
morala, intelectuala si politica a societatii demo-
cratice”.#3 Principiul nationalismului a fost impiedicat,
vreme de un veac si jumatate, sa isi arate roadele
depline datorita coabitarii sale impotriva naturii cu
ideile democratice. Aceasta legatura trebuie acum
sparta, iar cultura nationala romaneasca este apta
pentru acest act emancipator in mai mare masura decat
cea occidentala. Inca de la 1848, izbanda — temporara —
a democratiei asupra nationalismului a fost mai putin
decisiva in Romania decat in Occident: ,Procesul de
disolutie sufleteasca si organica era mai inaintat in
occidentul Europei si, din aceasta pricina, o revolutie
democratica cu urmari politice a fost posibila in Franta.
La noi, reactiunea spiritului nationalist care era struc-
turat pe baze traditionaliste si autohtonia momentului
istoric fiind destul de puternica, a disociat impreunarea
hibrida dintre nationalism si democratie”.*4

Zvarcolirile nationalismului traditionalist, in lupta sa
impotriva politicii democratice, au inceput deci inca din
epoca pasoptista si, asa cum ne asteptam, Kogalniceanu
face parte dintre eroii acestei inclestari. De aceasta data
insa, el nu mai figureaza ca un solitar, ci ca exponentul
unor forte istorice de care apartin mai toate numele
importante ale culturii romane. Dupa ce fusese descrisa
vreme de decenii ca o maladie capabila sa molipseasca
cele mai stralucite spirite romanesti, modernizarea

43 Nicolae Rosu, Dialectica nationalismului, Bucuresti, Cultura
Nationala, [1935], p. VL.
44 Ibid., p. 185.
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imitativa este denuntatd acum de Rosu ca decurgand
din victoria unei conspiratii. Daca, pentru Iorga,
Kogalniceanu statea singur, prin inclinatiile sale tradi-
tionaliste, in fata unui contingent coplesitor de politicieni
valahi indiferenti la cerintele continuitatii istorice, acum
muntenii lon Bratianu si C.A. Rosetti apar izolati, ca
singuri agenti ai subversiunii democratice, impotriva
careia se aliniaza toti ceilalti eroi ai istoriei secolului al
XIX-lea. Traditionalismul nu mai reprezinta o exceptie ci
o regula in tabara pasoptista, el a fost invins temporar
de complotul democratiei francmasonice dar ofera un
rezervor de intelepciune politica gata sa fie folosita de
asteptata revolutie a spiritului autohton: ,De o parte se
desprind C.A. Rosetti si Ion C. Bratianu, profitorii
revolutiei si conducatorii partidului liberal, de cealalta
parte N. Balcescu, Ion Heliade Radulescu si Mihail
Kogalniceanu, care vor deschide caile de intelegere ale
evolutiei romanesti in cultura. Unii ne-au dus la
injghebarea monstruoasa a statului democratic modern,
in vreme ce ceilalti ne-au redat echilibrul vietii sufletesti
prin promovarea fenomenului cultural”.45

Suntem foarte departe de gandirismul democratic
al lui Radu Dragnea.

45 Ibid., p. 201.
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Alaturi de vocile din trecut cu care dialogdm de obicei, ajung uneori pana la noi
ecourile unor vocli uitate. Daci le ascultam atent, ele se pot dovedi mai actuale decat
cele a caror autoritate s-a impus peste timp. Atunci cand deslusim astfel semmificatii
majore multi vreme ignorate, trebuie si purcedem la revizuirea interpretarilor
canonice ale istoriei culturale pentru a insera noile descoperiri in mediul dezbaterii
prezente. Operatiunea de recuperare atrage dupa sine nevoia reconfigurérii ierarhiilor.
Figurile canonizate sunt reproportionate prin raportare la mesajele inedite degajate din
pledoarii ale vechilor marginali revelati ca excentrici vizionari. Dacd miza relecturilor
de acest fel este orientarea ideologica -in mai mare masurd decét atunci cand primeaza
obiectivul de a educa preferinte estetice -, se impune ca implicatiile lor si fie amplu
diseminate ih defavoarea discursurilor dominante, in sensul elaborarii unui nou canon.
Literatura poate functiona confortabil in paradigma ,segmentelor de public”.
Géandirea politica nu poate abandona telul audientei maxime fira a-si trida menirea.

Metodologia revalorificarii vocilor uitate prin opozitie fati de canon revendica
relevanta stringenti a ,,operatiunilor de salvare” menite si aduca in actualitate vocile
ignorate in mod constant de tendiniele canoniziri. Ele tintesc figuri marginalizate in
virtutea situdrii lor In afara partidelor, grupérilor si tendintelor dominante ale
perioadelor respective. Vechile atitudini excentrice devenite astfel audibile si
inteligibile contribuie la mai profunda inrddicinare a crezurilor democratice in
orizontul epocii noastre prin atestarea faptuiui cd ,,au putut fi macar gandite” in
circumstante atat de adverse. In contextul romanesc al primei jumititi a secolului XX
-de care se ocupd Canonul si vocile uitate, acum in a doua editiec -, condifia
marginalitifii poartd marca distinctivi a disfunctiilor sociale descrise chiar de actorii
epocii. Ea rezultd din promovarea unor viziuni critice §i reformatoare nu doar
neimpiartagite de scolile de gandire cu audientd -si asociate in diferite grade cu fortele
politice ale momentului -, dar si animate de intentia remedierii radicale a unor
neajunsuri considerate de mai toati lumea ca firesti in circumstaniele date.
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