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Zusammenfassung

Eine der zentralen Fragestellungen in der Gesundheitskommunikation betrifft die Wirksamkeit von
Interventionsmaßnahmen. In dieser Studie (N = 424) wurde das Zusammenspiel von Message Framing (Kahneman
& Tversky, 1979; Rothman & Salovey, 1997; Tversky & Kahneman, 1981) als Botschaftsmerkmal und dem
regulatorischen Fokus (Higgins, 1997, 1998) als Rezipierendenmerkmal in der präventiven
Ernährungskommunikation zu Zucker in verarbeiteten Lebensmitteln experimentell untersucht. Die Ergebnisse legen
nahe, dass der Promotion-Fokus ein positiver Prädiktor von unmittelbaren Persuasionseffekten ist. Zudem erwies
sich der Verlust-Frame bei Prevention-Fokussierten als persuasiver (Prevention-Fit). Insofern kann die
Wirksamkeit von Ernährungskommunikation von Kongruenzeffekten durch regulatorischen Fit (Higgins, 2000,
2005) profitieren.

Keywords: Message Framing, regulatorischer Fokus, regulatorischer Fit, Ernährung,
Gesundheitskommunikation
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Summary

The effectiveness of interventions is of central importance in the field of health communication. In this study (N =
424), the interaction of message framing (Kahneman & Tversky, 1979; Rothman & Salovey, 1997; Tversky &
Kahneman, 1981) as a message feature and regulatory focus (Higgins, 1997, 1998) as a personal disposition was
experimentally examined in the context of preventive nutrition communication about sugar in processed foods.
Results suggest that the promotion focus is a positive predictor of immediate persuasion effects. Moreover, the loss
frame proved to be more persuasive among prevention-focused individuals (prevention-fit). In this respect, the
effectiveness of nutrition communication may benefit from congruence effects through regulatory fit (Higgins,
2000, 2005).

Keywords: message framing, regulatory focus, regulatory fit, nutrition, health communication
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Einleitung

Gesunde Ernährung kann ein essentieller Faktor für die
Förderung sowie den Erhalt der eigenen Gesundheit
sein. Folglich gewinnen sowohl für die Politik als auch
die Lebensmittelindustrie insbesondere Maßnahmen an
Bedeutung, die ernährungsbezogene Problemstellungen
betreffen (Ikonen et al., 2020). So wurde etwa in
Deutschland 2018 eine Innovations- und Reduktions-
strategie verabschiedet, die sich vornehmlich mit der
Verringerung von Zucker, Salz und Fetten in
verarbeiteten Lebensmitteln auseinandersetzt (Bundes-
ministerium für Ernährung und Landwirtschaft, 2. Juli
2021). Angesichts der Gesundheitsrisiken durch zu
hohen Zuckerkonsum und der Problematik von
sogenanntem verstecktem Zucker, der vor allem in
verarbeitetenLebensmittelnwieErfrischungsgetränken
zu finden ist, hatte die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) bereits 2015 ihre Richtlinien zur Zucker-
reduktion bei Kindern und Erwachsenen aktualisiert
(WHO, 4. März 2015). Um mögliche Gesundheits-
risiken zu minimieren und eine gesunde Ernährung zu
fördern, ist es aus kommunikationswissenschaftlicher
Perspektive relevant, nach wirksamen präventiven
Interventionsmaßnahmen zu fragen.

Auf der Botschaftsebene können laut der Prospect
Theory (Kahneman & Tversky, 1979; Tversky &
Kahneman, 1981) Ereignisse entweder als Gewinne
oder Verluste gerahmt werden. Gewinne werden dabei
als Vorteile bei Einhaltung eines empfohlenen
Gesundheitsverhaltens und Verluste als Nachteile der
Nicht-Einhaltung kommuniziert (Nan, 2012; O’Keefe
& Jensen, 2006). Meta-Analysen liefern jedoch keine
Evidenz über einen einheitlichen Message Framing-
Effekt (Gallagher & Updegraff, 2012; Kühberger,
1998; O’Keefe & Jensen, 2006). Zahlreiche Arbeiten
charakterisieren den Forschungsstand zu Message
Framing daher als inkonsistent (z.B. Cesario, Corker,
& Jelinek, 2013; Rothman et al., 1993; van ’t Riet et
al., 2010). Nicht zuletzt kann laut Rothman und
Salovey (1997) die Funktionalität des jeweiligen
Gesundheitsverhaltens die Wirksamkeit von Message
Frames bedingen, wobei die Anwendung von
Gewinn-Frames bei präventiven Verhaltensweisen –
wie etwa gesunder Ernährung (Zahid & Reicks, 2018)
– vorzuziehen sei. So zeigte eine Studie zum Konsum
von zuckerhaltigen Getränken bei Kindern, dass ein
Gewinn-Frame die Kontroll- und Vorbildfunktion der
befragten Eltern positiv beeinflussen kann (Zahid &
Reicks, 2018). Studien zu Gemüse- und Obstkonsum
(Elbert & Ots, 2018) oder Salzkonsum (van ’t Riet et

al., 2010) konnten im Gegensatz dazu keine Haupt-
effekte durch Message Framing im Ernährungskontext
nachweisen.

Da Message Framing nur einen möglichen Einfluss-
faktor der Wirkung von Gesundheitskommunikation
darstellt (Gallagher & Updegraff, 2012), ist es wichtig
zu verstehen, weshalb und unter welchen Bedingungen
die Wirkung von Gesundheitskommunikation variiert
(Updegraff & Rothman, 2013). So untermauern Meta-
Analysen die Relevanz von zielgruppengerechter
Gesundheitskommunikation (Kreuter, Strecher, &
Glassman, 1999; Lustria et al., 2013), was die
gleichzeitige Untersuchung von Botschafts- und
Rezipierendenmerkmalennotwendigmacht (Rossmann
& Ziegler, 2013). In der Forschung zu Message
Framing wurden darüber hinaus zahlreiche Dritt-
variablen identifiziert (für einen Überblick vgl.
Updegraff & Rothman, 2013). Einen zunehmend
häufig untersuchten Faktor stellt der regulatorische
Fokus dar (Gallagher & Updegraff, 2012; Updegraff &
Rothman, 2013). Der regulatorische Fokus wird im
Rahmen dieser Studie als Rezipierendenmerkmal
aufgefasst, das sozialisiert ist und demgemäß eine
internalisierte Disposition darstellt (Higgins, 1997,
1998). Laut der Regulatory Focus Theory von Higgins
(1997, 1998, 2000) kennzeichnet Personen mit einem
Promotion-Fokus ein Bedürfnis nach Verbesserung aus,
sodass sie ein Ideal-Selbst verfolgen und vornehmlich
durch potenzielle Gewinne motiviert werden können.
Prevention-Fokussierte hingegen verfügen laut Higgins
über ein ausgeprägtes Schutzbedürfnis, sind eher an
Pflichten orientiert und versuchen, Verluste zu
vermeiden.1

Ein besseres Verständnis für das Zusammenspiel
zwischen Message Framing und dem regulatorischen
Fokus wird durch den regulatorischen Fit (Higgins,
2000, 2005) ermöglicht. Regulatorischer Fit entsteht,
„when individuals use goal pursuit means that fit their
regulatory orientation” (Higgins, 2000, S. 1220), was
die Passung mit den verarbeiteten Informationen ein-
schließt (Lee & Higgins, 2009). Kongruenzeffekte
durch regulatorischen Fit können begünstigt werden,
sofern Menschen mit Promotion-Fokus auf einen
Gewinn-Frame und Prevention-Fokussierte auf einen
Verlust-Frame treffen (Nan, 2012).2 Folglich wird ein
Gefühl von Richtigkeit (feeling right) erlebt (Cesario,
Grant, & Higgins, 2004; Higgins, 2005). Sind Ziel-
strategien und der regulatorische Fokus gegenläufig, ist
Non-Fit möglich (Avnet & Higgins, 2006). Grund-
sätzlich kann der regulatorische Fit die Persuasions-
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chancen positiv beeinflussen (Cesario, Higgins, &
Scholer, 2008; Lee & Higgins, 2009; Nan, 2012), weil
dadurch etwa mit einem stärkeren Message Engagement
und einer verbesserten Botschaftsverarbeitung zu
rechnen ist (Cesario et al., 2008). Im Gesundheits-
kontext konnten positive Effekte von regulatorischem
Fit etwa hinsichtlich Mundhygiene (Cesario et al.,
2013; Mann, Sherman, & Updegraff, 2004; Sherman,
Mann, & Updegraff, 2006), Rauchverhalten (Kim,
2006; Zhao & Pechmann, 2007), physischer Aktivität
(Latimer et al., 2008; Pfeffer, 2013) und Ernährung
(Gerend & Shepherd, 2013; Godinho et al., 2017)
nachgewiesen werden. Hieraus lässt sich schluss-
folgern, dass regulatorischer Fit die Zielgruppen-
gerichtetheit von Gesundheitskommunikation zu
steigern vermag (Pfeffer, 2013). Vor dem Hintergrund
der bisherigen Ausführungen haben wir folgende
Hypothesen untersucht:

H1: Es besteht eine positive Wechselwirkung zwischen
dem Message Frame und dem regulatorischen Fokus.

H1a: Je stärker der Promotion-Fokus ausgeprägt ist und
ein Gewinn-Frame gezeigt wird, desto stärker ist die
unmittelbare intendierte persuasive Wirkung
(Promotion-Fit).

H1b: Je stärker der Prevention-Fokus ausgeprägt ist und
ein Verlust-Frame gezeigt wird, desto stärker ist die
unmittelbare intendierte persuasive Wirkung
(Prevention-Fit).

Methodik

Design

Es wurde eine Online-Befragung mittels SoSci Survey
mit experimentellem Between-Subject-Design durch-
geführt. Das Botschaftsmerkmal wurde systematisch
variiert, die individuelle Zuteilung auf die Unter-
suchungsgruppen (Gewinn- vs. Verlust-Frame vs. No-
Treatment-Kontrollgruppe) erfolgte per Zufall. Die
Convenience-Stichprobe umfasste 424 gültige Fälle, die
vornehmlich über Social Media rekrutiert wurden.
Befragt wurden volljährige Studierende deutscher
Hochschulen. 86% der Teilnehmenden waren weiblich
und durchschnittlich 23,49 Jahre alt (SD = 2.55). Nach
einem Briefing sowie der informierten Einwilligung
wurden der regulatorische Fokus und die Kovariablen
erhoben. Daraufhin erfolgte die randomisierte
Gruppenzuweisung. Das Untersuchungsdesign sah eine
Manipulationsprüfung (manipulation check) vor.
Anschließend wurden die Teilnehmenden zu ihrer

Einstellung sowie den Verhaltensintentionen befragt
und um soziodemographische Angaben gebeten. Die
Befragung endete mit einem Debriefing.

Bei der Formulierung der Gesundheitsbotschaften
wurde auf Evidenzbasierung geachtet (Loss & Nagel,
2009). Dabei wurde auf Informationen des Bundes-
ministeriums für Ernährung und Landwirtschaft
(Dezember 2018) und der WHO (4. März
2015) zurückgegriffen. Der Aufbau ist an anderen
Studien orientiert, sodass auf (a) Hintergrund-
informationen, (b) eine Variation von Gewinn- oder
Verlust-Frame mittels Beschreibung von Vorteilen bei
Einhaltung bzw. Nachteilen bei Nicht-Einhaltung einer
Verhaltensempfehlung folgte (z.B. Block & Keller,
1995; Nan, 2012): Konkret wurde basierend auf den
aktualisierten Richtlinien der WHO (4. März 2015)
über versteckten Zucker informiert. In Bezug auf einen
Bericht des Bundesministeriums für Ernährung und
Landwirtschaft (Dezember 2018) wurden darauf
aufbauend Vorteile (bzw. Nachteile) bei Einhaltung
(bzw. Nicht-Einhaltung) einer ausgewogenen,
möglichst zuckerarmen Ernährung formuliert, wie etwa
die Möglichkeit eines verringerten (bzw. erhöhten)
Risikos für Diabetes Typ 2 oder Herz-Kreislauf-
Erkrankungen. Um die Vergleichbarkeit des Materials
zu gewährleisten, waren die textbasierten Stimuli
nahezu gleich lang und nur geringfügig variiert.

Operationalisierung

Persuasive Wirkung. Die zentrale abhängige Variable
setzte sich aus acht Einstellungs-Items auf Basis eines
semantischen Differenzials zusammen, etwa 1
„unangenehm“ bis 5 „angenehm“ (Povey et al., 2000)
oder 1 „unwichtig“ bis 5 „wichtig“ (Maheswaran &
Meyers-Levy, 1990). Drei ordinalskalierte Items (= 1
„stimme überhaupt nicht zu“ bis 5 „stimme voll und
ganz zu“; Povey et al., 2000; van ’t Riet et al., 2010)
bezogen sich auf eine zuckerarme Ernährung (z. B.
„Ich beabsichtige, mich zukünftig ausgewogen,
möglichst zuckerarm zu ernähren.“), drei weitere auf
Zucker in verarbeiteten Lebensmitteln (z. B.
„Zukünftig werde ich versuchen, auf Zucker in
verarbeiteten Lebensmitteln oder Fertiggerichten zu
achten.“). Die Einstellungs- und Intentions-Items
wurden als unmittelbare Persuasionswirkung zu einem
Mittelwert-Index (M = 3.93, SD = .67, α = .92)
verrechnet (O’Keefe & Jensen, 2006; O’Keefe & Nan,
2012).

Regulatorischer Fokus. Die Ausprägungen dieser
Variable wurden nicht manipuliert. Die Messung
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erfolgte mittels einer Ordinalskala (= 1 „stimme
überhaupt nicht zu“ bis 5 „stimme voll und ganz zu“).
Die verwendeten Items stammen aus Skalen (Ferrer et
al., 2017; Schmalbach et al., 2017), die wiederum aus
zwei Subskalen bestehen – für den Promotion- bzw.
Prevention-Fokus. Es wurde eine Hauptachsenanalyse
mit Varimax-Rotation (Backhaus et al., 2016) durch-
geführt, was zum Ausschluss von Konstrukten führte,
die nicht hinreichend hohe Faktorladungen (>. 60)
aufwiesen oder auf einen anderen Faktor geladen
haben. Die Ergebnisse sind Tabelle 1 zu entnehmen.
Aus dieser Analyse folgte, dass vier Promotion-Items
(„Wenn ich eine gute Gelegenheit sehe, um meine
Gesundheit zu steigern, ergreife ich sie sofort.“;
Schmalbach et al., 2017) und fünf Prevention-Items –
davon zwei aus Schmalbach et al. (2017; „Ich denke
häufig über die gesundheitlichen Probleme nach, die
ich eines Tages haben könnte.“) sowie drei aus Ferrer
et al. (2017; „Ich stelle mir oft vor, in Zukunft krank zu
sein.“) zu je einem Mittelwert-Index verrechnet
wurden. Der Promotion-Index (M = 3.12, SD = .82, α =
.79) und der Prevention-Index (M = 2.61, SD = .94, α =
.84) erwiesen sich als reliabel.

Kovariablen. Die Kovariablen wurden als Single-Items
mittels Ordinalskala (= 1 „stimme überhaupt nicht zu“
bis 5 „stimme voll und ganz zu“) abgefragt und in ihrer
Formulierung auf den Untersuchungsgegenstand ange-
passt: Selbstwirksamkeit (Schwarzer et al., 1997; „Mir
fällt es leicht, mich gesund und ausgewogen zu
ernähren.“), Involvement bzw. Relevanz gesunder
Ernährung (Steptoe, Pollard, & Wardle, 1995; „Mir ist
es wichtig, Lebensmittel zu konsumieren, die gesund
für mich sind.“), Risikowahrnehmung (Rothman et al.,
1993; „Die Wahrscheinlichkeit, gesundheitliche
Probleme durch eine unausgewogene und ungesunde
Ernährung zu bekommen, schätze ich für mich selbst
als sehr hoch ein.“), gesundheitliches Befinden (Beier-
lein et al., 2014; „Aktuell bin ich mit meinem gesund-
heitlichen Befinden zufrieden.“) und Kostenein-
schätzung („Eine ausgewogene und gesunde Ernährung
ist sehr teuer.“). Ergänzend wurde ein Wissenstest über
Zucker durchgeführt. Die neun Wissensfragen
wurden der Consumer Nutrition Knowledge
Scale (Dickson-Spillmann, Siegrist, & Keller, 2011)
und dem General Nutrition Knowledge Questionnaire
for Adults (Parmenter & Wardle, 1999) entnommen.
Alle korrekten Antworten gingen in einen Summen-
Index ein (M = 7.50, SD = 1.36). Außerdem wurden
drei Fragen zur Häufigkeit des Zuckerkonsums
erhoben (vgl. van ’t Riet et al., 2010) und abgefragt, ob
die Proband*innen bereits krankheits- oder diätbedingt
auf ihre Ernährung achten.

Manipulationsprüfung. Auf einem fünfstufigen
semantischen Differenzial wurden sowohl die generelle
Tonalität der Botschaft als auch der Botschaftsfokus
auf Vor- bzw. Nachteile erhoben (Ferguson &
Gallagher, 2007). Darüber hinaus prüfen relevante
Studien die Evaluation bzw. Akzeptanz der Information
(Banks et al., 1995; van ’t Riet et al., 2010). Der
Evaluations-Index (M = 4.24, SD = .55, α = .78) basiert
auf sechs ordinalskalierten Items (= 1 „stimme
überhaupt nicht zu“ bis 5 „stimme voll und ganz zu“),
welche das Interesse an der Botschaft, ihre
Glaubwürdigkeit, Objektivität, Überzeugungskraft,
Relevanz und Verständlichkeit betreffen.

Ergebnis der Manipulationsprüfung

Es zeigte sich, dass der Gewinn-Frame (M = 3.25, SD =
.95) signifikant positiver wahrgenommen wurde
(t(296.99) = 9.69, p < .001) als der Verlust-Frame (M =
2.30, SD = .80). Wie methodisch erwünscht, hob der
Gewinn-Frame (M = 3.25, SD = 1.08) verglichen mit
dem Verlust-Frame (M = 2.01, SD = .85) signifikant
stärker Vorteile hervor (t(288.51) = 11.26, p < .001).
Bei der Botschaftsevaluation waren keine Unterschiede
festzustellen. Folglich ist davon auszugehen, dass die
Informationen der Gesundheitsbotschaften sowohl für
Gewinn- als auch Verlust-Frame gleichermaßen
evaluiert wurden, was für die Vergleichbarkeit der
beiden Botschaften von Relevanz ist.

Prüfung der Randomisierung

Es kann von einer erfolgreichen Randomisierung
ausgegangen werden, da die Gruppenzuweisung und
das Geschlecht in keinem Zusammenhang standen
(χ²(2) = 5.84, p > .05) und sich auch keine signifi-
kanten Gruppenunterschiede für das Alter zeigten (F(2,
421) = .83, p > .05).

Ergebnisse

In Tabelle 2 sind die Interkorrelationen der unter-
suchten Variablen im Überblick dargestellt. Die
Befunde der hierarchischen Regressionsanalyse sind in
Tabelle 3 dokumentiert. Diese Vorgehensweise ergibt
sich aus der Argumentation, zunächst Message
Framing-Effekte (Modell 1), zusammen mit dem
regulatorischen Fokus (Modell 2), deren Interaktion
(Modell 3) und unter Kontrolle relevanter Kovariablen
(Modell 4) zu überprüfen. Laut Modell 1 (F(2, 421) =
.62, p > .05) konnten keine Message Framing-Effekte
gemessen werden. Durch Hinzunahme der Variable
zum regulatorischen Fokus ergab sich in Modell 2 (F(4,
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419) = 30.03, p < .001) eine signifikante Verbesserung
in der Erklärung der persuasiven Wirkung (Delta R² =
.22). In dem Modell erwies sich der Promotion-Fokus
als signifikant positiver Einflussfaktor (B = .39, t(419)
= 10.89, p < .001). Je stärker der Promotion-Fokus
ausgeprägt war, desto stärker fielen die unmittelbaren
intendierten Persuasionseffekte aus. In Modell 3 stellte
sich keine signifikante Verbesserung des R² durch
Hinzunahme der vier Interaktionsterme ein (F(8, 415)
= 15.68, p < .001). In Modell 4 (F(17, 406) = 14.37, p
< .001) wurden neun Kovariablen3 aufgenommen,
wodurch sich eine signifikante R²-Verbesserung um 14
Prozentpunkte ergab, sodass insgesamt aufgerundet
38% der Varianz der abhängigen Variable erklärt
werden konnten. Der positive Effekt des Promotion-
Fokus hat Bestand (B = .26, t(406) = 4.22, p < .001),
zugleich ist eine signifikante Interaktion in Form des
Prevention-Fit (B = .14, t(406) = 1.99, p < .05) zu
beobachten. Prevention-Fit steigert offenbar die
persuasive Wirkung der Gesundheitsbotschaften. Der
Befund ist allerdings als vorläufig zu betrachten und
auf die Konstanthaltung der Kovariablen konditioniert.

Diskussion

In dieser Studie wurde das Zusammenspiel von
Message Framing als Botschaftsmerkmal und
dem regulatorischen Fokus als Rezipierendenmerkmal
untersucht. Laut Forschungsstand waren keine
Botschaftseffekte durch das Message Framing zu
erwarten. Dennoch kann angesichts der Befunde
angenommen werden, dass Personen mit einem hohen
Verbesserungsbedürfnis wohl grundsätzlich gegenüber
präventiven Maßnahmen weniger abgeneigt zu sein
scheinen, die Zucker in verarbeiteten Lebensmitteln
thematisieren. Eine mögliche Erklärung hierfür sind
unterschiedliche Risikobereitschaften (Werth &
Förster, 2007). So zeigen sich etwa
Promotion-Fokussierte durch ihr Fortschrittsbedürfnis
offener gegenüber Veränderungen (Liberman et al.,
1999), sodass sie im Vergleich zu Prevention
-Fokussierten daher aufgeschlossener gegenüber einer
Ernährungsumstellung sein könnten, mit der in der
Regel auch eine Veränderung gewohnter Abläufe
einhergeht. Die Analyse zeigte zudem einen positiven
Effekt durch Prevention-Fit, wobei die Ernährungs-
kommunikation persuasiver wirkte, sofern Personen
mit einem höher ausgeprägten Schutzbedürfnis einen
Verlust-Frame rezipierten. Dieser Befund deckt sich
mit den Erkenntnissen anderer Studien (Gerend &
Shepherd, 2007; Nan, 2012), sollte aber mit Blick auf
die spezifische Modellgleichung der vorliegenden
Studie mit großer Vorsicht interpretiert werden.

Dennoch sollten die positiven Effekte durch
regulatorischen Fit im Licht des Forschungsstands ernst
genommen werden. Denn entstehende Kongruenz-
effekte könnten dabei helfen, Hemmnissen wie
Abwehrreaktionen oder einer skeptischen Haltung
gegenüber einer Verhaltensregulation entgegen-
zuwirken.

Eine methodische Limitation der Studie ergibt sich aus
der Stichprobe. Da Studierende befragt wurden, liegt
den Daten ein homogenes Alters- und Bildungsniveau
sowie womöglich auch ein schwach ausgeprägtes
Krankheitsbewusstsein zugrunde. Die Wirksamkeit der
Gesundheitsbotschaften kann zudem durch die
geringere Varianz des textbasierten Stimulusmaterials
limitiert sein. Künftige Studien sollten die Unter-
schiede in den Vorteilen und Nachteilen prägnanter
betonen. Die Interpretation der Ergebnisse beschränkt
sich zudem auf die unmittelbare persuasive Wirkung,
konkret auf Einstellungen und Verhaltensintentionen
nach Stimulusexposition.

Insgesamt hat die Studie aufgezeigt, dass der
regulatorische Fokus durchaus ein Katalysator (Keller
& Bless, 2008) von Framing-Effekten sein kann und
hierbei Potenziale für zielgruppengerechte
Kommunikation bestehen (Pfeffer, 2013). Daraus lässt
sich schließen, über eine zielgruppenspezifische
Ansprache in Form eines passenden Message
Frame eventuelle Bedenken durch einen ausgeprägten
Prevention-Fokus womöglich verringern zu können
(Prevention-Fit), was bei Personen mit
Promotion-Fokus weniger notwendig erscheint.
Empfehlungen zu gesunder Ernährung können zudem
komplexer ausfallen als bei anderen Gesundheits-
themen (Spiteri Cornish & Moraes, 2015). Die
Vielschichtigkeit des Anwendungskontextes zeigt sich
etwa durch wechselnde Ernährungsempfehlungen
(Rossmann & Ziegler, 2013) und dadurch, dass
Gesundheitsverhalten wie physische Aktivität ähnliche
Krankheitsbilder tangieren (Berry & Carson, 2010).
Ferner ist der Zuckerkonsum durchaus durch
Gewohnheiten und hedonischen Hunger bedingt
(Naughton, McCarthy, & McCarthy, 2015), was
Herausforderungen für die Verhaltensregulierung
bedeuten kann und auch ausgeprägte ungesunde
Essgewohnheiten ein mögliches Hindernis darstellen
(de Bruijn et al., 2008). Schlussendlich sollten künftige
Studien neben der Bedeutsamkeit von Rezipierenden-
merkmalen auch Faktoren bedenken, welche den
Anwendungskontext betreffen.
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Anmerkungen

1 Für eine Aufarbeitung und Gegenüberstellung von
Erkenntnissen bezüglich des regulatorischen Fokus vgl.
Werth und Förster (2007).

2 Die Termini Promotion-Fit und Prevention-Fit wurden
von Uskul, Keller und Oyserman (2008) adaptiert.

3 Kovariablen wurden aufgenommen, um potentielle
Störgrößen zu kontrollieren, die den wahren
Zusammenhang zwischen den unabhängigen Variablen
und der abhängigen Variable verschleiern könnten
(Fan, 2010). Für dieses Vorgehen spricht, dass
Persuasion durch viele Faktoren bestimmt ist (Petty &
Cacioppo, 1986).
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Tabelle 1. Hauptachsenanalyse mit Varimax-Rotation der Items zum gesundheitsbezogenen regulatorischen
Fokus

© Melanie Bößenecker1, Jens Vogelgesang2 (2021). Zucker in der präventiven Ernährungskommunikation: Eine experimentelle Studie zum
Zusammenspiel von Message Framing und dem regulatorischen Fokus. In F. Sukalla & C. Voigt (Hrsg.), Risiken und Potenziale in der

Gesundheitskommunikation. Beiträge zur Jahrestagung der DGPuK-Fachgruppe Gesundheitskommunikation 2020, S.133-145. DOI: 
https://doi.org/10.21241/ssoar.74843.



Zucker in der präventiven Ernährungskommunikation: Eine experimentelle Studie zum Zusammenspiel von Message
Framing und dem regulatorischen Fokus

144

Tabelle 2. Interkorrelationen der Prädiktoren, der Kovariablen und der abhängigen Variablen
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Tabelle 3. Regressionsmodelle auf Basis eines hierarchischen Einschlussverfahrens
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