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Detlef Nogala

Ordnungsarbeit in einer glokalisierten
Welt — Die neue Mischékonomie
des Polizierens und der Polizei

Es ist bekannt, dass die Polizei als organisatorisch ausgestaltete Institution der
Sozialkontrolle eine ,soziale Erfindung’ der spiten Neuzeit, eine Errungen-
schaft des Zeitalters der sich herausbildenden und ausreifenden Nationalstaa-
ten ist. In ihr wurden feudalgesellschaftliche Funktionen der Kriminalitits-
kontrolle, der Strafverfolgung, der Ordnungs- und Herrschaftssicherung, die
mit der zunehmenden Ausdifferenzierung der frithmodernen Gesellschaften
dringlicher wurden und nach Systematisierung und Professionalisierung ver-
langten, nach innen im Geiste der Kameralistik neu zusammengefiihrt und
als staatliche Institution zur gewaltlegitimierten Aufrechterhaltung von Ge-
setz und Ordnung etabliert (Knemeyer 1978). Das 19. Jahrhundert kann fiir
die meisten groflen Nationalstaaten als jene Epoche angesehen werden, aus
der Polizeiorganisationen im modernen Sinne hervorgegangen sind!. Zwar
findet man auch weiterhin substaatliche Akteure, die wie eine Polizei agieren
— seien es vigilante Gruppierungen oder Einzelunternehmer im Schutz- und
Ermittlungsbereich (Johnston 1992, Olschok-Tautenhahn 1995) —, jedoch
ist ,Polizei’ vor allem wihrend des ,kurzen® 20. Jahrhunderts (Hobsbawm
1995) eine genuine ,staatliche’ Angelegenheit gewesen?.

Heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, stellt sich cine neue Situation dar:
Parallel zur fortschreitenden wirtschaftlichen, politischen und sozialen Erosion
von Nationalstaatlichkeit im Prozess der sogenannten Globalisierung — ein
Vorgang der in den verschiedenen Lindern und Zivilisationszonen unter-
schiedlich intensiv und weitreichend vor sich zu gehen scheint® — und unter
dem Einfluss einer hegemonialen ideologischem Renaissance marktliberaler
Leit- und Ordnungsvorstellungen4, wird auch ,Polizei, genauer gesagt, das der
Institution zugrundeliegende Handlungsprogramm selbst zusehends ent-staat-
licht. Die gesellschaftliche Produktion ,innerer Sicherheit wird in weit stirke-
rem Mafle, als das vor etwa 25 Jahren auch nur akademisch oder politisch
noch denkbar war (Hoffmann-Riem 1977), dem ,Markt* und seinen Mecha-
nismen erdffnet, in bestimmter Weise auch politisch gewollt {iberantwortet’.
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Glokalisierung und riskierte Gesellschaften

Das Lebensgefiihl der Zeitgenossen im Ubergang zum 21. Jahrhunderrt diirfte
— um so cher, je intensiver sie an die Medien- und Informationsnetzwerke an-
geschlossen sind — nicht zuletzt auch durch die Erfahrung bestimmt sein, dass
die Welt zugleich zu schrumpfen und zu expandieren scheint: Zum einen ist
das (oft tragisch bestimmte) Ereignis an einem fremden Ort selbst auf einem
fernen Kontinent informatorisch so nah, als wire es in der Nachbarschaft
passiert — New York, Neu-Delhi und Neukaledonien konnen bisweilen wie
ein anderes Viertel am anderen Ende unseres globalen Dorfes erscheinen. Die
geographischen Distanzen biilen tendenziell ihren mental und physisch-so-
zial abschottenden Effekt ein — jedenfalls erscheint es so®. In anderer Hinsicht
dagegen dehne sich die Welt durch die Vervielfiltigung der Lokalititen und
Handlungsebenen offenbar aus — sie expandiert, wird komplexer: Immer
neue Konflikte mit immer neuen (oder schon bekannten) Akreuren wollen
wahrgenommen, ,gemanagt’ und irgendwie ,gelost’ werden. Der Informierte
und Mediengefiihrte hiipft von einem Schauplatz zum anderen, immer neue
Einzelheiten sind zu beriicksichtigen und immer mehr Entwicklungen gilt es
zu verfolgen.

Globalisierung findet also nicht nur 6konomisch oder als Reisefernverkehr
statt, sondern auch als Multiplizierung der Wahrnehmungsobjekte ein-
schliefilich der ihnen eigenen Risiken. Immer komplexer scheinen dadurch
die Handlungsketten der Menschen miteinander verwoben zu sein — zumin-
dest driingt sich dieser Zusammenhang stiirker auf und ,bestimmt’ das spit-/
postmoderne Bewusstsein. Bei aller Bedringnis durch die ernsten Affiren der
,Weltinnenpolitik’: Oft wird jedoch in der Diskussion iiberschen bzw. ver-
nachldssigt, dass wir es hier mit einer langwelligen zivilisatorischen Entwick-
lung zu tun haben, auf deren implizite Veriinderungsdynamik gelegentlich
schon frithere, heute nur noch selten rezipierte Globalisierungstheoretiker ge-
stoflen waren:

An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt
ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhiingigkeit der Nationen voneinander. Und wie in der
materiellen, so auch in der geistigen Produktion. Die geistigen Erzeugnisse der einzelnen Natio-
nen werden Gemeingut, Die nationale Einseitigkeit und Beschriinktheit wird mehr und mehr

unméglich, ... (Marx/Engels)”.

Faktisch und auf den gegenwirtigen Entwicklungsstand bezogen bedeutet
dies nichts anderes als die zunehmende Interdependenz und weltumspannen-
de Vernetzung vieler lokaler, regionaler wie nationaler Okonomien und In-
formationsstréme, die potentiell lichtschnelle informatorische Kurzschlie-
Rung kulcureller Identititen und Handlungsmuster und letzdich eine neue
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Vielfaltigkeit der Begegnung sozialer Akreure einschliefflich der damit ver-
bundenen multiplen Vetkettung von Motiven und Aktionen.

Die mit der Globalisierung einhergehende internationale Arbeitsteilung
zur Erwirtschaftung des , Weltbruttosozialprodukts® hat neben den altbekann-
ten Verteilungsasymmetrien natiirlich auch cine Kostenseite, die prozessspezi-
fische Risiken mit sich bringt und beispielsweise in der Amplifikation von
Umweltbelastungen und dem ,Export’ von sozialen Konflikten in Form von
JKrisenherden‘ und Migrationsstrémen Ausdruck findet.®

Sieht man einmal von den auf die Spektakularisierung von Globalisie-
rungseffekten geradezu angelegten und erpichten Medien und dem interna-
tionalen Geschifts- und Touristikverkehr ab, bliebe das Ganze fiir die Mehr-
zahl der Biirger, deren Leben sich in Alltagsroutinen innerhalb vertrauter
Nahriume und wiederkehrender Sozialkontakee abspielt, eine ziemlich ab-
strakte Grofle, wire da nicht der gesellschaftlich etablierte Risikodiskurs, der
sich einerseits auf naturgebundene (Umweltschiden, Nahrung), andererseits
auf sozial bedingte Gefahren und Gefihrdungen bezieht. Spitestens dann,
wenn die Auswirkungen der Globalisierung vor Ort sichtbar und erfahrbar,
eben ,glokal werden, wird Betroffenen, Beteiligten und Verantwortlichen
klar, dass sich die Welt verindert hat und Ordnungsvorstellungen, seien sie
nun traditionell, modern oder erst noch utopisch, in neuen wie wechselnden
Konstellationen aufeinandertreffen und miteinander um Geltung ringen.
Oder, um es wiederum mit der den Klassikern eigenen Zuspitzung zu sagen:

Alle festen eingerosteten Verhaltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen und
Anschauungen werden aufgeldst, alle neugebildeten veralten, ehe sie verknéchern kénnen. Alles
Stindische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind end-
lich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit niichternen Augen
anzusehen (Marx/Engels)'°.

Die Konkurrenz von Ordnungsvorstellungen trigt sicherlich zur Entwick-
lung und zur Dynamik von sozialen Verbinden bei, zugleich bedingt sie aber
auch die Verabschiedung von orientierenden Traditionen und den Zwang,
neue Arrangements zu finden. In der Welt der spiten Moderne bzw. die der
,Postmoderne’ geht es jedenfalls in Hinsicht auf Sicherheit — strukturbedingt
— etwas ,unordentlicher’ zu.

Un-Ordnungen der weiten und der Nah-Welt

Eigentlich ist die gegenwirtige Lage der Welt aus Sicht der wohlhabenden
Biirger!! summarisch — und damit notwendig oberflichlich — betrachtet gar
nicht so schlecht: Der Frieden mit den dufferen Nachbarn ist einigermaflen
gewahrt, ernst- und dauerhafte militirische Auseinandersetzungen beschrin-
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ken sich aus Sicht der Zentren auf geographisch (Afrika, Vorderasien, La-
teinamerika) oder sozialskonomisch (Balkan) periphere Regionen; die Oko-
nomien prosperieren trotz schwankender Akdienkurse nominell ganz leidlich
und die Summe der erwirtschafteten und verteilbaren Giiter und Dienst-
leistungen, das Bruttosozialproduke, wichst stetig. Der autoritir bis totalitire
Staatssozialismus ist in der Systemauseinandersetzung historisch erst einmal
unterlegen, Markt und Handel sowie das dazugehérige Unternehmertum ha-
ben weitgehend freie Fahre, nachhaltige Versorgungskrisen kommen in den
privilegierten Zonen kaum vor, und wenn, setzt meist unmittelbar ein offizi-
clles, auf Normalitit® zielendes Krisenmanagement ein.'? Die Lébenserwar-
tung ist in den westlichen Lindern erheblich gestiegen; nie zuvor standen der
Menschheit als Ganzer wic einer betrichtlichen Anzahl von FEinzelnen so vie-
le Informationen zur wohlgelingenden Welt- und Lebensgestaltung (wenig-
stens potentiell) zur Verfiigung, '

Gleichwohl will aus dem offentlichen Diskurs ein Gefiihl der Krise, ein
Unbehagen am Status quo und eine allgemein diffuse Furcht, die Dinge
kénnten sich zum Schlechteren wenden, offenbar nicht weichen. Das mag
zum einen an den per Television ins Haus gelieferten Naturkatastrophen lie-
gen, die, wie auf einem Karussell in wechselnder Reihenfolge als Erdbeben,
Uberﬂutung, Orkan, Vulkanausbruch oder Diirre die Aufmerksamkeit auf
die wackligen Primissen der Naturexistenz der Menschen lenken. Zum ande-
ren kommen die ebenso fleiflig produzierten und in extenso televisierten zivi-
lisationstechnischen, also menschengemachten Unfille, Katastrophen und
Desaster hinzu, die vor allem in den Bereichen des Schnellverkehrs (Serafle,
Schiene, Luft) ihre Opfer fordern. Nicht zu vergessen sind auch die mit ein-
gebautem Langzeiteffekt auftretenden Kérper-Verunsicherungen, wie sie
durch Lebensmittelskandale, Radioaktivitit oder AIDS hervorgerufen wer-
den. Jedoch kondensiert trotz — oder am Ende vielleicht wegen — einer Reihe
von tiefgreifenden, auch die prosperierende westliche Sphire heimsuchenden
Strukturkrisen'* ein Guuteil des diffusen Unbehaglichkeits- und Unsicher-
heitsgefiihl von Durchschnitesbiirgerin und Durchschnittsbiirger an den Phi-
nomenen des Verbrechens, der Kriminalitit, wie der erst kiirzlich verstorbene
englische Kriminologe Ian Taylor dargelegt hat:

I most Western societies at the end of the nwenrtieth century, the mass of audiences for newspa-
pers, television and cinema are bombarded by the day with an essentially theological, medieval
criminology, with a gallery of insane or evil individuals, devils and witches, and a range of theo-

ries of individual possession, through which they are asked to make sense of a fast-breaking
story about crime” (Taylor 1999, S. 8).

Die offiziellen Statistiken zeigen auf, dass die polizeilich registrierte Krimina-
litit tiber den Verlauf der letzten Jahrzehnte in westlichen Lindern (von den
chemals staatssozialistischen ganz zu schweigen) in der Tac signifikant ange-
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stiegen ist (Kaiser 1996, van Dijk 1991). Obwohl die meisten Kriminologen
und selbst die Polizeistatistiker wissen, dass diese Zahlen keinesfalls ein prizi-
ses Abbild der Kriminalititswirklichkeit, also der summarischen Bilanz aller
unter strafrechtlichen Perspektiven als kriminalisierbar zu erfassenden Hand-
lungen darstellen, geben sie einen dennoch brauchbaren Indikator dafiir ab,
warum kriminelle Ereignisse sich quantitativ zu einer politisch girenden
Rohmasse entwickelt haben — und zwar iiber die polizeilich-institutionelle
Befassung damit hinaus. Gleichzeitig befinden sich seit neuestem in fast allen
westlichen Staaten die Zahlen der Kriminalstatistiken im — teilweise drasti-
schen — Riickgang.!> Fiir die Virulenz des Kriminalititsdiskurses ist dieser
Fakt allerdings von mehr als untergeordneter Bedeutung. Integraler Bestand-
teil der permanenten Beschiftigung mit Gesetzes- und Normenbriichen un-
terschiedlicher Akteure ist die offensichtlich grassierende Kriminalitiitsfurcht
(vor allem innerhalb der Mittelschichten), die, auch das wissen die Krimino-
logen (z. B. Boers 1993, Kury & Obergfell-Fuchs 1998, Albrecht 2001), sich
lingst vom Auf und Ab der amtlichen Verbrechensstatistik abgekoppelt hat.
Man miisste aber in Wagnis einer kithnen Gesellschaftsdiagnose noch einen
Schritt weitergehen: Nimmt man, wie Taylor vorschligt, die Summe der The-
matisierung von ,Kriminellem‘ in Realitdt und Fiktion (Krimi-Kulcur®) zu-
sammen, so dringt sich die Vermutung auf, dass ,Kriminalitit' zum General-
ingredienz gesellschafilicher (Selbst-)Verstindigung geworden ist'® — das offent-
liche Sprechen tiber und das privatunterhaltende Konsumieren von ,Krimina-
litdt* wird mutmaflich zur ,realfiktionellen’ Obsession der fortgeschrittenen,
spatindustriell-postmodernen Gesellschaften.

Wenn schon nicht im universalistischen Sinne, dann doch in dieser Hin-
sicht haben wir es bei den fortgeschrittenen Gesellschaften mit Risikogesell-
schaften im Beck'schen Sinne (Beck 1986) zu tun: Grofsozietiten, die ihren
Zusammenhang bzw. Zusammenhalt durch die Verstindigung iiber Gefihr-
dungschancen (hier: die Angst, viktimisiert zu werden) herzustellen trachten.

Weithergeholte Bedrohungen

Die Polizei, institutionell beauftragt mit dem Umgang und alltiglich profes-
sionell befasst mit jenen ,kriminogenen® Konflikten, ist ein organischer Quell
dieses Diskurses — oft agierend als Promoter von Bedrohungskampagnen
(Terrorismus, Drogen, Mafia/Organisiertes Verbrechen, Internetkriminalitic
etc.), zuweilen auch als Inhibator iiberschieflender Kriminalititsangst, immer
jedoch als wahrnehmungsbestimmender Katalysator der kriminalpolitischen
Debatte. Im Unterschied zu frither, etwa in erster Linie reprisentiert durch
den BKA-Prisidenten Herold (z. B. 1968, 1986)", versucht der polizeiinter-
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ne Diskurs nur ausnahmsweise theoretisch informiert auf den Zusammen-
hang des eigenen Aufgabengebiers mit der allgemeinen gesellschaftlichen La-
ge — die, wie oben erwihnt, in weiten Ziigen eine globalisierte geworden ist —
zu rekurrieren.'® Ein rares, dafiir beredtes und fiir den allgemeinen Tenor un-
ter Polizeifiihrungskriften leidlich reprisentatives Beispiel ist der Beitrag des
Polizeikommandanten des Schweizer Kantons Aargau, Léon Borer (1997),
der sich in der Zeitschrift ,Kriminalistik' mit der Reaktion der Polizei auf
Globalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft auseinandergesetzt hat. Im
Kern konstatiert Borer im Zuge der Globalisierung eine ,Internationalisie-
rung unserer Klientel® (S. 290), die die Polizei vor neue Herausforderungen
stelle und das Problem der inneren Sicherheit aus seinem nationalen Rahmen
lse. Polizeiliches Gegeniiber sind dabei die — inzwischen — ,iiblichen Ver-
dichrigen®:

Mafia-ithnliche Organisationen gibr es heute auf der ganzen Welt. Erpressung, Beherrschung des
Rotlichtmilieus, aber auch professionelle Geldwischeret in Restaurants, im Kredit- und Immobi-
lienwesen, in der Fremdindustrie usw. sind bekannte Realititen. Zudem mischen solche Vereini-
gungen auch im traditienellen kriminellen Geschift mit, wie etwa beim Betdubungsmittelhan-
del, bei Fahrzeug- und Ladendiebstihlen sowie beim Waffen- und Falschgeldhandel. (...} Dass
schweizerische Titer sich des fteren auch mic auslindischen zusammentun, ist nichts Newes, Im
Betiubungsmictelhandel, aber auch beim Falschgeld oder Subventionsbetrug (EU) bis zum Men-

schenhandel im weitesten Sinne (Sexgewerbe, Kindsmissbrauch, Handel mic Adoptivkindern
und menschlichen Organen) hat sich eine internationale Szene etabliert (S. 290/91).

Was hier fiir die kleine und immer noch als idyllisch geltende Schweiz be-
schrieben wird, ldsst sich so oder so dhnlich als ,Lagebild® auch in der krimi-
nologisch-kriminalistischen Literatur anderer Linder wiederfinden, wenn
dort oft auch nicht so explizit auf Globalisierungseffekte eingegangen wird.!”
Nimmt man noch Nuklearschmuggel, Giftmiillverschicbung, die dunklen
Seite des Internets und nicht zuletzt die illegale, weil unerwiinschte Migra-
tion hinzu, hat man eine landliufige Liste der transnationalen und ,organi-
sierten’ kriminellen Hauptbedrohungen fiir die jeweiligen nationalen Rechts-
und Sozialordnungen versammelt.

Albrecht (1997) hat aus kriminologischer Sicht plausibel darauf verwie-
sen, dass es sich bei dieser Art Kriminalititen® in erster Linie um Schwarz-
marktphinomene handelt, die ,einem Marktgeschehen zuzuordnen (sind),
das dem Gesetz von Angebot und Nachfrage gehorcht und die politischen
wie administrativen Grenzzichungen {iberlagert” (S. 231).2° Wirtschaftliche
Expansion und freier Welthandel finden also offenbar Mittel und Wege,
auch die nicht-ordentlichen Bediirfnisse und Interessen zu befriedigen —
transnationale, organisierte Kriminalitdt miisste dann als ,Modernisiernngs-
risiko' (Blinkert 1988) ciner entwickelten globalisierten Okonomie verstan-
den werden.
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Aus der Perspektive der Sicherheitsbehsrden stellvertretend typisch (und
im Grunde nachvollziehbar) das professionell-niichterne Fazit des Polizei-
kommandanten: ,Es gibt immer mehr Risiken. Nur teilweise sind sie be-
herrschbar (Borer 1997, S. 290). Grenziiberschreitende, internationale,
transnationale und vor allem ,Organisierte Kriminalitit® werden dann ebenso
zu gesellschaftlichen Topoi wie gewaltbereite Fremdenfeindlichkeit. So wird
die ,conditio globalum’, als die gesellschaftliche Superstruktur des 21. Jahrhun-
derts, schliefllich polizeirelevant.

Broken neighbours

Es gibt einen weiteren, mindestens ebenso signifikanten Unsicherheits- und
Kriminalitdtsdiskurs, der zwar in bestimmten Aspekten mit dem Diskurs
tiber transnationale und organisierte Kriminalitit vermittelt ist, aber sich
auch aus originiren Quellen speist und eine cigene Dynamik besitzt, iiber an-
dere Protagonisten verfiigt und parallel zu ersterem verliuft. Hier zentriert
sich die Debatte weniger um ,importierte’ Bedrohungen (geographisch) fer-
nen Ursprungs (Kithne 1998), sondern um Negativerfahrungen und Be-
fiirchtungen, die sich auf den stidtischen Nahraum beziehen (Eisner 1997,
Legnaro 1998, Stangl & Steinert o. J., Birenheide et al. 2001). Thematisiert
finden sich hier die leib- und besitzschidigenden Kriminalicitsgefahren des
urbanen Alltags, die bevorzugt an Fremden oder (gruppierten) Jugendlichen
festgemacht werden. Auch wenn die Ursachen fiir (inner-)stidtische Krimi-
nalititskonflikte analytisch durchaus mit Globalisierungsentwicklungen und
neoliberaler Gesellschaftspolitik in engen Zusammenhang zu bringen sind
(Wilson 1987, Bottoms & Wiles 1995; Ruggiero & South 1997) und die
Hoffnung, Mega-Metropolen mit stellenweise krassen sozialen Gegensitzen
insgesamt zu befrieden, illusorisch erscheinen miissen (Davis 1990, Caldeira
1996, Ronneberger et al. 1999), so hat, ausgehend von den USA, in den 90er
Jahren eine kriminal- und polizeipolitische Strategie auf sich aufmerksam
und politische Geldndegewinne gemacht, die sich um die politskonomischen
Hintergriinde von Kriminalitdt nicht weiter kilmmert und unter Riickgriff
auf Ideale nachbarschaftlicher Sozialkontrolle vielmehr auf die polizeitak-
tische ,Riickeroberung’ urbanen Raums in den biirgerlichen stidtischen
Kernbereichen zielt. Kriminaltheoretische Versatzstiicke wie ,Broken-Windows'
oder ,Zero-Tolerance® haben seither von New York aus als neue Erlgsungsleh-
ren ihren Ausgang genommen (Bratton 1997, Dennis 1997) und sind in
Europa auf offene Ohren bei denjenigen gestoffen (Dreher & Feltes 1997,
Ortner et al. 1998), die sich von Berufs wegen Gedanken iiber ,Mafinahmen
gegen die drohende Unwirtlichkeit der Stadt“?! zu machen haben. Theoreti-
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scher Nullpunkt war ein von den amerikanischen Kriminologen James Q.
Wilson und George L. Kelling 1982 in der Atlantic Monthly* (cinem ameri-
kanischen politischen Monatsmagazin fiir gehobene Anspriiche) unter dem
Titel ,Broken Windows' verdéffentlichter Aufsarz iiber den unterstellten
Zusammenhang von Kriminalicit und sichtbaren Anzeichen von Verwahr-
losung" in stddrischen Quartieren. Darin hatten sie die altbekannte volks-
pidagogische Parole des ,\Wehret den Anfingen!" mit Ergebnissen aus sozial-
psychologischen Feldexperimenten verquicke und daraus die Behauptung ab-
geleitet, dass man Ordnungsstérungen in funktonalen Nachbarschaften
frithzeitig und energisch entgegentreten miisse, um einem allmihlichen
Ubergang zur Begehung ernster Straftaten zuvorkommen zu kénnen (Wilson
& Kelling 1982). Der eigentlich priventive Clou war dabei, sich von der
strafrechtlichen Steuerung der Polizeiintervention zu verabschieden (die Poli-
zei greift ein, wenn ein Tatbestand vorliege) und statr dessen ein Programm
der priemptiven Risikobearbeitung zu implementicren (die Polizei greift ein,
wenn sie Anhaltspunkte fiir einen potentiellen Tatbestand 2u erkennen
meint).?? Nunmehr riicken Regelverstéfe unterhalb der Strafrechtsschwelle,
wie etwa Ordnungswidrigkeiten, und sogenannte incivilities' in den Vorder-
grund der Ordnungssicherung. In den spiten 90er Jahren stand, nach ver-
meintlich erstaunlichen Erfolgen ihrer Anwendung in New York (Hess
1999a), diese neue Ordnungsphilosophie auch in Europa bei einigen Krimi-
nalpolitikern hoch im Kurs. Ein Staatssekretir im Bundesinnenministerium
der Kohl-Administration lief denn auch als neue politische Maxime verkiin-
den, dass von nun an

... auch blofle Stérungen der dffentlichen Ordnung nicht mehr toleriert und schoell wieder be-
seirigt werden. Verunsicherungen der Biirger durch aggressive Betteleien und Anpobeleien, Ob-
dachlose, durch offene Drogenszenen, allgegenwiirtige Graffiri-Schmierercien, zerstorerischen
Vandalismus, wachsende Verschmutzung und Verwahrlosung werden von der Polizei in enger
Zusammenarbeit mit kommunalen Instanzen, staatlichen Sonderbehisrden und privaten Orga-
nisationen priventiv bekimpft, Begleitet und gesteuert im Zusammenwirken mit kommunalen
Gremien und Stadrteilkomitees, wird schnell und zielstrebig gehandelr. Schon die Anfinge von
Zerstrung werden beseitigy, eben zerbrochene Fenster' sofort repariert, um sie niche als Einla-
dung zu weiterer Zerstdrung wirken zu lassen (Linmer 1997, 8. 131).

Damit ist ein publikumsnaher Schauplatz der kriminalpolitischen Auseinan-
derserzung um Sicherheit und Geltung von Ordnungen in den modernen
Gesellschaften umrissen: ,Sicherheit in der Stadt’. Tatsichlich prallen im
Kontrast zum sortierten und inszenierten Aufguss des televisierten Lebens in
den Innenstidten der groBen Bevélkerungszentren, also dort, wo sich fiir ge-
wohnlich Konsum- und Offentlichkeitssphiiren kreuzen, individuelle wie
kollektive Stimmungen, soziale Gegensitze und teils antagonistische Lebens-
stile oft ungefiltert aufeinander: Junge laufen Alten iiber den Weg, Randstin-
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dige den Arrivierten, Wohlhabende den Armen, Auslindern den Inlindern,
Anstindige den Unverschimten, Konforme den Devianten — kurz: es gibt
kaum einen naheliegenderen Ort zur Aktualisierung latenter sozialer Konflik-
te als ,die City'?. Uber diese Eigenschaft der Stadt und die ihr damit
eigentiimlich anhaftende ,Unsicherheit sind schon ganze Bibliotheken aus
unrerschiedlicher disziplinirer Perspektive verfasst worden?? — hier fehlt der
Platz um diesen Diskurs in allen Einzelheiten wiederzugeben. Wichtig ist an
dieser Stelle auf die enorme Relevanz hinzuweisen, die der stidtische (Un-)Si-
cherheitsdiskurs im Verlauf der 90er Jahre genommen hat.

Ordnung und Raum

Generell festzuhalten bleibt hier, dass sich der 6ffentliche Diskurs iiber , ziter-
generierte Verunsicherungen und Risiken auf zwei miteinander alltagsprak-
tisch eher nur locker verbundenen riumlichen Ebenen verdichtet hat: a) der
der ,weiten‘ Welt mit ihren mobilen und transnationalen Vernetzungen ent-
sprungenen, irgendwie globalisierten, mehr oder weniger gut situierten Kri-
minellen, die entweder als Individuen auftauchen oder aber als Personifi-
kationen ,gefihrlicher’ Organisationen gelten, sowie b) der der ,nahen® und
personlich erfahrbaren stidtischen Lebenszone, in denen sich Angehdrige
verschiedener anschaulicher kriminogener ,Risikopopulationen® (als Ord-
nungsverletzer oder Sicherheitsbedroher) zu einer eher anonymisierten Masse
der neuaufgelegten ,gefihrlichen Klassen® verschmelzen, die jenseits der glo-
bal eingenordeten, erfolgreichen Weltbiirger-Welt dahinexistieren.?®
Theoretisch allerdings ist die Verbindung dieser eigen-artigen Risikodiskur-
se um so aufschlussreicher — sie organisiert sich in erster Linie tiber die rgum-
liche Dimension von Ordnungskontrolle und ,Sicherheitsrisiken’, die zu einer
neuen Organisationsprimisse modern eingerichteter governance geworden
ist.2® Wo aber Un-Ordnung in Form der besorgten offentlichen Rede iiber
das Risiko der Unsicherheit vorherrscht, da ist — im klassisch dialektischen
Sinn — der Ruf nach ihrer Restitution und nach Abhilfe der Ver-Unsicherung
nicht weit. Allerdings: Ordnungen sind stets aus Konflikten entstanden,
gleich ob diese manifest oder latent waren, und miissen als Versuch, den Aus-
gang der Auseinandersetzung dauerhaft festzuschreiben, verstanden werden.
Erfolgreich sind sie nur, wenn es gelingt, ihre beiden widerstrebenden Mo-
mente — einerseits das Versprechen von Ordnung und Stabilitit, andererseits
die Einforderung von Disziplin und Konformitit — in ein ausgewogenes,
d. h. auch 6konomisches Verhiltnis zucinander zu bringen. Soweit sie ein
Maximum an Interessenswahrung der beteiligten Kollektive und Individuen
gewihrleisten kénnen, steigen die Chancen, als ,gute Ordnung’ allgemein an-
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erkannt zu werden und sich fiir Lingere Zeit etablieren zu kénnen. Im umge-
kehrten Fall wird die Geltung der Ordnung ignoriert, meist zuerst von Ein-
zelnen, spiiter von relevanten Kollektiven, um dann im extremen Fall als sol-
che in Frage gestellt und durch eine andere ersetzt zu werden (Tilly 1999).
Das heiflt, jede Ordnung ist darauf angewicsen und ausgerichter, die Einhal-
tung ihrer Regeln und Normen und letztlich damit sich selbst abzusichern.
Das Mittel der Wahl dazu ist die Konzrolle. Kontrolle schliefit in diesem Zu-
sammenhang alle Institutionen, Akteure und Instrumente ein, die sich aktiv
an dem Abgleich von Normvorgabe und Lebenswirklichkeit beteiligen. Von
der Konsensfihigkeit der Ordnung im Kreis der von ihr Betroffenen hingt
ab, welcher Aufwand betrieben werden muss, um die Ordnung aufrechtzuer-
halten bzw. im Konfliktfall wieder herzustellen. ,Ordnungsarbeit fillt an. In
Gesellschaften, die sich 6konomisch marktmiflig organisieren, erdffnen sich
damit ,Sicherheitsmirkte’.

Sicherheitsmirkte und die ,Ent-Staatlichung’ von Ordnungsarbeit

Um zusammenfassend zu kondensieren, was im vorangegangenen Abschnitt
iiber die multiplen Ordnungen und die dominanten Unsicherheitsdiskurse in
der glokalisierten Risikogesellschaft soweit festgestellt wurde: Unsicherheiten,
Gefihrdungen und Risiken?” — von denen es in der menschlichen Existenz
zweifellos viele gibt — generieren dort, wo sie als mit intendierten und Scha-
den generierenden Norm- und Regelbriichen einhergehend interpretiert wer-
den, in den produkriv fortgeschrittenen Gesellschaften eine eigenartige Auf-
merksamkeit und Fixierung, die teils durch Angst und Furcht, teils aber auch
durch Faszination und Verlockung gespeist werden. Jede gewollte oder fahr-
lissige Abweichung von der durch ein Normensystem konstituierten Ord-
nung — sei es als klassisches Verbrechen (;mala per se’), sei es als ordnungsspe-
zifische Storung (,delicta mere prohibira’)’ (Kaiser 1993) — proveziert und pro-
duziert aus der Perspektive von Herrschaft und ,governance® eine Differenz,
die es im Sinne der Geltungserhaltung zu bereinigen bzw. zu beseitigen gilt.
Ob, wann und unter Einsatz welcher Mittel die ,Stérung’ bearbeitet wird
bzw. welche horizontalen und vertikalen Interventionssysteme aktiviert wer-
den, hiingt in den spiit/postmodernen Gesellschaften erheblich von deren so-
zialen, das heiflc vor allem auch réumlich-sozialen Verortung ab: Am globalen
Ende’ des Raumkontinuums, wo die akklamierten ,Stérungen® in erster Linie
im Bereich des groflen Geldes und des hintergriindigen destrukeiven gesell-
schaftlichen Einflusses liegen, sind es vor allem als miichrig und gur ausgerii-
stet vorgestellte transnationale Netzwerke von ,white collar*-Devianten, die
als (zuvérderst auslindische) Drogendealer, Waffen- und Menschenhindler,
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aber auch ,Terroristen’, das dffentliche Verbrecherpanoptikum bevélkern. Sie
reprisentieren primir die Bedrohung der etablierten gesellschaftlichen Funk-
tionsstrukturen. Am anderen, dem lokalen nah- und intimriumigen Ende
lauert die Alltagsgewalt, der Besitz- und Gesichrsverlust?® durch die sozial
Deprivierten, die Desintegrierten und Exkludierten, kurz die neuen ,gefihrli-
chen Klassen‘ (Bremer & Gestring 1997, Kronauer 1997; Schulz zur Wiesch
2000). Je nach értlichen, d. h. geographisch herunterbrechbaren Verhiltnis-
sen werden darunter vorrangig Auslinder, Obdachlose, Substanzsiichtige
(Drogen, Alkohol), Prostituierte sowie Jugendliche (bzw. irgendeine kombi-
nierte Reprisentanz dieser Eigenschaften) verstanden (Beste 2000a; Charles-
worth 1999; Sambale & Veith 1998, Kersten 1993). Irgendwo dazwischen
rangieren dann die mehr oder weniger anonymen bzw. prominenten ,Durch-
schnittsdevianten®, die wegen ihrer Zihlung zu den grundordentlichen biir-
gerlichen Kreisen weniger unter dem Aspeke der Zugehérigkeit zu einer Risi-
kokategorie als vielmehr als dysfiunktionale Individuen betrachtet werden.
Jeder sozial-riumliche Lebenssphire, ob nah oder fern, ob fremd oder ver-
traut, ob sinnlich unmittelbar oder symbolisch-virtuell vermittelt, haftet, in
toto betrachtet, konsequenterweise ein spezifisches Risiko-/Gefihrdungs-/
Kriminalitits-/Viktimisierungspotential an, welches es aus dem Sicherungsin-
teresse der jeweiligen Ordnungen heraus zu kontrollieren, einzudimmen, zu

bekimpfen gilt.

Ordnungsarbeit

Im weiteren gehe ich von der theoretisch gut begriindbaren Annahme aus,
dass aus der puren Erfahrbarkeit® von Ordnungsanspriichen noch keinesfalls
die Bestimmtheit einer konkreten Ordnung oder von Ordnung iiberhaupt ab-
geleitet werden kann. Im Gegenteil: (soziale) Regelarrangements sind prinzi-
piell menschengemacht, d. h. irgendwann ,er-, bzw. ,gefunden’, konstru-
ierend’ hergestellt und in (teils langwicrigen) Auseinandersetzungen ,erarbei-
tet®® — das macht sie aus denselben Griinden wieder prinzipiell fragwiirdig
und potentiell fragil. Mchr noch: Um zu ,gelten’ (d. h. praktisch wirksam zu
sein, sowohl aus sich selbst heraus — in der Ubernahme nachriickender Gene-
rationen (Tradition) —, als auch in der Behauptung gegeniiber Kritik, Alterna-
tiven und ,Storungen’), bediitfen sie einer permanenten Anstrengung der
Aufrechterhaltung bzw. im Krisenfall der , Wiederberstellung .

Der springende theoretische Punke an dieser Stelle ist der, dass aus dieser
Problemperspektive der Aspekt der aktiven Herstellung, hier gefasst unter
dem Begriff der ,Ordnungsarbeif, in den Vordergrund riicke?!. Die These —
zur Etablierung von Ordnung ist stets ein bestimmtes Quantum gesellschaft-
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licher Arbeit zu investieren — ist im Grunde trivial (wie so viele basale Kon-
zepte der Sozialwissenschaften), wiige aber ihren moglichen erkenntnisgene-
rierenden Wert darin, dass sie die Fixierung des Diskurses einerseits auf kri-
minelle Gefihrdungen (nach dem Motro, ,Es passicren so viele, und vor al-
lem immer mehr unerwiinschte und furchtbare Dinge®), andererseits auf das
applausheischende vs. skandaltrichtige Vorgehen der Polizei, durch eine
niichterne und reflektierte Betrachtung der Prozesse von Ordnungskonstituti-
on ablést. Ein weiterer Vorzug liegt in der theoretischen Ankopplungskompa-
tibilitit zur ebenso grundlegenden Diskussion um den angemessenen Arbeits-
begriff .

Unter Ordnungsarbeit sollen im weiteren also all jene organisierten, teils in-
stitutionell arvangierten Aktivititen gefasst werden, die intentional auf die Er-
haltung und Geltung von (herrschender) Ordnung gerichtet sind.?? Grob un-
terteilen lisst sich ,Ordnungsarbeit” dann noch in Akte, die eher der ideolo-
gisch-normativen Reproduktion von Ordnung im Sinne von ,governance
(Steuerung) dienen, solchen, die iiber ,Kontrollarbeif sich der Geltung situa-
tiv vergewissern, und ,Ordnungsinterventionen’, die deren praktisch-hand-
festen Durchserzung im Konflikefall zuzuschlagen wiren. Wenn es im Fol-
genden um die Konstitution von ,Sicherheitsmirkten® geht, wird in erster Li-
nie auf die beiden letztgenannten Bezug genommen.

Sicherheitsmirkte: Der Bedarf und das Angebot

Jede Ordnung, die keine ideale ist, wird, wie oben argumentiert, abgesehen
von moglichen dufleren Herausforderungen, zwangsliufig ,innere’ Storungen
zu gewirtigen haben, die sich als Verunsicherung und Unsicherheit bei den
davon (potentiell) Betroffenen niederschligt. Einem einfachen Ausgleichsme-
chanismus folgend entsteht, je nach Intensitit der empfundenen baw. bean-
spruchten Schutzbediirfrigkeit, ein Bedarf nach Wiederherstellung von Ord-
nung — bzw. aus der ,Konsumentenperspektive' nach Sicherbeir — die zur
Nachfrage nach ,Ordnungsarbeit’ wird, soweit sie nicht aus eigenen Ressour-
cen gestillt werden kann.** Dieser Bedarf ist ubiquitir, da er iiberall dort ent-
stehen kann, wo Konflikte nicht im Einvernehmen, sondern mittels Durch-
setzung qua Handlungsmacht entschieden werden (Popitz 1986). Dieses Pro-
blem beriihre natiirlich die Grundlagen von Gemeinschaft und Gesellschaft,
und es ist plausibel zuallererst davon auszugehen, dass ,(das) Interesse der Be-
wohner welches politischen Gebildes auch immer an ihrer persénlichen Un-
versehrtheit geradezu konstitutiv fiir alle Formen von Gemeinschaftsbildung
(ist)* (Dinges & Sack 2000b, S. 12). In zunehmend differenzierten Gesell-
schaften gehen die Sicherheitsinteressen natiitlich weit Giber unmittelbar le-
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benswichtig korperlich-existenzielle hinaus, werden vielfiltiger, ,,... und es
scheint typisch, dass sich in ihnen héchst persénliche Gefihrdungen nicht
selten mit gesellschaftlichen verbinden. Dementsprechend sind auch die be-
reits angesprochenen Losungen zumeist kollektive Leistungen: Militir, Poli-
zei, Versicherungen und Sozialversicherungen, Technische Uberwachungsver—
eine und Kirchen mit Kommissionen fiir Glaubensfragen oder standardisierte
Verfahren wie die Gewissenserforschung® (ebd., S. 14). Mehr noch, bertick-
sichtigt man tber das Straf-, Ordnungswidrigkeiten- und Polizeirecht hinaus
weitere kodifizierte wie informelle Ordnungen, wird klar, wie auflerordent-
lich diversifiziert sich der Bedarf nach Sicherheiten und damit die potentielle
Nachfrage nach deren Gewihrleistung darstellt. Entsprechend vielgestaltig
prisentieren sich dann auch die als Nachfrager auftretenden sozialen Einhei-
ten: Von Einzelnen, Paaren und Familien tiber Gruppen, Organisationen, In-
stitutionen und Regierungen, Staaten und Staatsverbinden (NATO, WEU)
bis hin zur Menschheit als Gattung (Umwelt-, Klimaschutz) lassen sich diver-
se Sicherheitsinteressen formulieren und Ordnungsarbeit einklagen.

Genauso wie es die Ordnung in einer komplexen Gesellschaft nur als idea-
lisiertes Abstraktum gibt, kann auch nicht von einem Sicherheitsmarke im
singuldren Sinne die Rede sein, wenn man ihn empirisch zu konkretisieren
versucht. Vielmehr gibt es diverse, zwar miteinander verkniipfte, ansonsten
aber auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelte und eigendynamische Sicher-
heitsmirkte. In dem Moment, in dem man ,Sicherheit® als Ware und Dienst-
leistung dechiffriert (Nogala 1992), wird deudich, auf welch vielfiltige Weise
der Bedarf nach Sicherheit sich dufert und in welchem Variantenreichtum er
gegenwirtig befriedigt wird.

Notorisch (und mit jeweiligem ,Recht?) besonders herausgestellt wird im
ordnungspolitischen Kontext natiitlich der Schutz vor allen militirischen so-
wie vor mit der Veriibung krimineller Handlungen verbundenen Bedrohun-
gen und Verletzungen von ,Sicherheit’. Militdr und Diplomaten nach auflen,
Polizei und Justiz nach innen sind die wesentlichen Institutionen, die die
Staatsevolution zur Befriedigung dieser Anspriiche hervorgebracht und in
einem rechtlichen Verbindlichkeitsrahmen verankert hat.3?

Im oben skizzierten Sinne tritt der Staatstypus des 21. Jahrhunderts aber
nicht mehr nur als quasi monopolistischer Anbieter?® von Ordnungsarbeit
auf, sondern agiert immer 6fter partiell selbst als Nachfrager auf dem gesell-
schaftsweiten Sicherheitsmirkten, indem er Ordnungsleistungen anderer An-
bieter (Sicherheitsindustrie)?’, anderer Organisationen (z. B. Telekommuni-
kationsfirmen)?®® oder Teile der Bevélkerung®® im Sinne eines ,third-party-po-
licing® (Buerger & Mazerolle 1998) in Anspruch nimmt.

In ihren ,sicherheitsmarktgenerierenden’ Auswirkungen aber sind — we-
der von der Quantitit noch von der (kumulativ erzeugten) sozialen ,Qua-
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licit" her — all diejenigen diversen staatsmachts-vor-, -neben- oder -nachge-
lagerten, lediglich mittelbar strafrechtsverankerten aber gleichwohl eigen-
standig sanktionsbewehrten Ordnungen nicht zu unterschiitzen, die jeweils
ihr spezifisches Quantum an Routine-Kontrollarbeir erzeugen und der ,Ver-
sicherung’ sehr unterschiedlicher und verschieden sozial potenter Akteure
dienen. Diese Ordnungen bezichen sich einerseits auf spezifische eigen-
komplexe Handlungbereiche (Handel, Verkehr etc.)™, andererseits auf sub-
gouvernmentale Territorien, also Riume, die oft zusiitzlichen eigenen Kon-
trollspezifikationen unterliegen.' So, wie in wachsendem Mafle gesell-
schaftlicher Verkehr auf semi-iffentliche baw. paraprivate Zonen (Einkaufs-
passagen, Freizeiteinrichtungen, Transportsysteme) verwiesen ist, die zwar
rechelich als Privatcigencum mic den besonderen Regelungen des Haus-
rechts ausgestattet sind, lewztlich aber als fiir die Offentlichkeit bestimmre
Zone funktionieren, gewinnen ,Hausordnungen*®?, also bereichsspezifische
Ordnungen, die einer Ortlichkeit eine bestimmte soziale Nutzung oktroy-
ieren, an sozialer Relevanz. Insbesondere die iiber cigene ,Hausordnungen’
geregelten paraprivaten Raume, etwa Einkaufspassagen, erzeugen einen zu-
sitzlichen symptomatischen Eigenbedarf an Sicherheitsarbeit, der von den
staatlich organisierten Sicherheitskriften immer weniger geleister werden
kann; hierin ist ein signifikanter Fakror fiir das rasante Wachstum der kom-
merziellen Sicherheitsdienstleister in den lerzten 20 Jahren auszumachen
(Shearing & Stenning 1983, Arnim 1999, Shapland 1999, kritisch dazu
Jones & Newburn 1999).

Veranschaulichen ldsst sich diese Entwicklung am Beispiel der Konsums-
phiren der Innenstidte und Einkaufszentren. Sie bilden ein zentrales, rium-
lich konkretisiertes Element von ,Marktgesellschaften’, da sich in ihnen der
Warentausch mit seinen jeweiligen politokonomischen Geltungsregeln geogra-
phisch konzentriert und sozial verdichtet abspielt. Im Konfliktfall stehen hier
drei wesentliche gesellschafiliche Sub-Ordnungen auf dem Spiel: die — recht-
lich codierte — Eigentumsordnung, die politisch strittige der legitimen Nut-
zungsweisen von (semi-)offentlichen Rdumen sowie die informelle der um-
satzforderlichen ,Konsumlust'. In Zeiten eines eigenartigen ,Strukturwandels
der Offentlichkeit’ (Habermas 1968, Beste & Braum 1995), in der der kollek-
tive politische Disput iiber die Entwicklung des Allgemeinwohls zusehends
durch den individualisierten Verbrauch von Konsummarken substituiert zu
werden droht, scheint sich aus dieser sozio-dkonomischen Konstellation ein
neuer, spezifischer Sicherheitsbedarf, der sich beispielsweise in ciner Umfrage
iiber die Sorgen des (bundesdeutschen) Einzelhandel abzeichner, zu crgeben“ﬁ:

Obwoh! sich die ,Betroffenheit’ nur in zwei Kategorien (Vandalismus als
Sachbeschidigung und Trick- und Taschendiebstahl) auf klassische Krimina-




198  Detlef Nogala

Vandalismus |

Trick- und Taschendieb- e
stahl

alkoholisierte Gruppen [

aggressives Betteln
Drogenszene |

Grafitti

Verunreinigung [F =

(Quelle: HDE, abgebildet in DSD 2/99, S. 30)

litit bezieht — und das auch nur bei héchstens einem Drittel der Befragten —
kommt darin ein Unsicherheitskomplex zum Ausdruck, der strafrechtlich re-
levante Verhaltenskategorien mit unordentlichem, unbiirgerlichem und isthe-
tisch fragwiirdigem Benehmen — im Einklang mit der ,broken windows
Theorie — kurzschlieft.

Unabhingig davon, inwieweit hiermit das Sentiment der jeweiligen Kund-
schaft mitreflektiert wird — die angezeigte ,gruppenspezifische Stérung einer
Sicherheitsbefindlichkeit® fithrt zuriick auf einen Abhilfe einfordernden Un-
sicherheitsdiskurs, der auf die ,Uberﬂiissigen‘ und Devianten und in erster Li-
nie auf die ,iiberfliissigen Devianten® rekurriert.* Das damit verkniipfte Ver-
unsicherungsgefiihl, das in einen Diskurs iiber ,die unsichere® Stadt im allge-
meinen und ,gefihrliche 6ffentliche Orte® im besonderen iiberfiihrt worden ist
(vgl. Beste 1996, 2000b), hat eine enorme diesbeziigliche Nachfrage nach zu-
sitzlicher und gezielter Ordnungsarbeit freigesetzt (Olschok 1995, 1996). In
diesem Zusammenhang haben in den letzten Jahren und in den meisten west-
lichen Staaten urspriinglich kriminal- und sicherheitsstrategisch nahezu bedeu-
tungslose nicht-staatliche Sicherheits- und Ordnungsarbeiter wie ,private’
Wachminner, Ladendetektive, ,City-Streifen’ und andere, einen beachtlichen
quantitativen Aufschwung genommen® und werden nach anfinglicher
Zuriickhaltung offizieller Stellen immer 6fter als ,Sicherheitspartner* anerkannt
und gegeniiber der Offentlichkeit legitimiert (Peilert 1999, Nogala 1998).

Paradigmatisch fiir diese Entwicklung steht die englische Stadt Coventry,
die als erste europiische Kommune so weit gegangen ist, die operative Verant-
wortung fiir Sicherheit und Ordnung im unmittelbaren Innenstadtbereich
komplett auf eine kommerzielle Sicherheitsfirma zu iibertragen, die seitdem
das offentliche Leben in diesem Bereich nach ihren Vorgaben (Videoiiberwa-
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chung, Alkoholkonsumverbot, Platzverweise fiir ,unerwiinschte Elemente®)
,managt’ (Hamburger Abendblatt 2. & 3. 11. 1998).

Ein weiteres Indiz fiir die Entstehung neuer Sicherheitsmirkte, die mit der
Rekonfigurierung éffentlichen Raums zu tun haben, sind die sogenannten
,gated communities’, umziunte und bewachte Privatgemeinden, wie sie sich
in den USA, in Lateinamerika und Stidafrika in den letzten Jahren ausgebrei-
tet haben (vgl. Blakely & Snyder 1997, Frug 1999, Nogala 2000b, Wehrheim
2000): Sozialriumliche Enklaven, deren Zugangsberechtigung sich fiir ge-
wohnlich tiber Grundbesitz und Wohlstand definiert und die sich gegeniiber
den ,unsicheren® Stadtarealen mittels eigener Sicherheitstechnik und Ord-
nungsarbeit abschotten.

Das eigentlich Bedeutungsvolle und Generalisierbare in diesen Beispielen
liegt weniger darin, dass es sich um Prozesse der rdumlich-sozialen Segrega-
tion handelt oder dass Private und Unternchmen als Sicherheitsgewihrleister
auftreten — dies ist historisch keineswegs ein Novum (Johnston 1992, Ol-
schok-Tautenhahn 1995). Fiindig wird man in dem Umstand, dass es niche
mehr der Staat ist, der wie in der Nachkriegsperiode bis in die 80er Jahre hin-
ein die Sicherheitsarbeitsnachfrage direkt in seinen jeweiligen Apparaten ab-
sorbiert, sondern den ,iiberschiissigen Bedarf' zur Befriedigung auf andere
Marktanbieter verweist.

Die Sicherheitsindustrie hat sich seit den 70er Jahren auf den ihr zufallen-
den wachsenden Anteil der Ordnungsarbeit eingerichtet und entsprechend
dem Bedarf und gemiif} profitorientierter Vermarktungsregeln ihr personelles,
organisatorisches und technisches Angebot diversifiziert. Ihr Angebot umfasst
europa- und weltweit (je nach rechtlicher Lage) den Geld- und Werttransport,
Beobachtungen und Ermittungen durch Detekreien, Installation von Alarm-
anlagen, Videoiiberwachungs- und Zugangskontrolltechnik einschlieflich des
Betriebs von Alarm- und Einsatzzentralen, die Bewachung und den Transport
von Hiftlingen und Asylbewerbern, Absicherung von Grofereignissen, Uber-
wachung des Stralenverkehrs, der Luftverkehrssicherheit, Werksschutz sowie
Streifendienste in 6ffentlichen und paraprivaten Riumen®®. Nach — mit erheb-
lichen statistischen Ungenauigkeiten behafteten — Einschitzungen von infor-
mierter Seite teilen sich innerhalb der EU 8300 Unternehmen mit ca.
650,000 Beschiftigten (Gesamrteuropa: 20.000/1,1 Mill.) diesen Markt unter-
einander auf und erwirtschaften damic pro Jahr einen Gesamrumsarz von ca.
30 Milliarden Ecu (Arnim 1999). Wie in anderen Bereichen der Okonomie
auch, ist ein deutlicher Konzentrationsprozess hin zu wenigen ,global player'-
Unternchmen (z. B. die SECURITAS/Group 4) zu verzeichnen, die cinen
Grofiteil der nationalen Mirkte sowie des internationalen Gesamtmarktes be-
herrschen. Auf der politischen Ebene sorgen nationale wie internationale In-
teressensverbinde?’ dafiir, dass die Offerten der Sicherheitsindustrie von den




200 Detlef Nogala

politischen Entscheidungstrigern wahrgenommen und in der strategischen
Planung gebithrend beriicksichtigt werden®®. Bemerkenswerterweise gibt es
bei den Verbandsspitzen eine klares Bewusstsein iiber die eigene Rolle und die
sich erdffunenden Chancen in einer Risikogesellschaft, die nach verbandsoffizi-
eller Lesart durch skonomische Umwilzungen, dem Widerspruch zwischen
Arm und Reich, einem Wertewandel und durch ,,growing aggression (Land-
rock 1999) gekennzeichnet ist. Mittelfristig wird ein ,arbeitsteiliges System der
Sicherheitsproduktion® angestrebt, in dem die Sicherheitsmirkte zwischen
Staat und Sicherheitsunternehmen aufgeteilt, in Teilbereichen in sogenannten
,public-private partnerships‘ kooperiert wird (s. u. a. Rupprecht 1999, Stober
1997, Crawford 1997 Engelhardt 1998, Goris & Walters 1999).

Welches ,Schicksal® ist aber der einst groffartig und gleichzeitig bedrohlich
wirkenden, alteuropidischen Idee von ,Polizei’ in einem neuen Setting beschie-
den, das den Eindruck erzeugt, ,,... als trife man iiberall nur auf Sicherheits-
verlangen und Sicherheitsangebote, Versicherungen von Sicherheiten ...*

(Narr 1977, S. 23)2

Die sukzessive De-Eratisierung von ,Polizei’

Dem um sich greifenden politischen Primat der Okonomie zu Folge ist ,Ord-
nungsarbeit’ nur eines von vielen anderen 6konomischen Segmenten der Ge-
sellschaft, welches, wie andere Branchen auch, in den letzten Jahren einem
neoliberalen ,Entstaatlichungsprogramm® unterworfen wurde. Zunichst er-
scheint das paradox, ist doch die mit der Legitimation des staatlichen Gewalt-
monopols aufgeladenen Polizeifunktion der Signifikant staatlicher Souveri-
nitdt. Gleichwohl sprechen einige Indikatoren dafiir, dass Sicherheitsarbeit
weltweit zu einem erheblichen Anteil und in einem noch laufenden Prozess
entstaatlicht worden ist.

Zihlen der Bataillone

Inzwischen erscheint kaum noch eine einschligige Publikation, die nicht dar-
auf verweisen wiirde, dass in den USA (und in anderen Lindern wie etwa
Siidafrika) die Anzahl der kommerziellen Wachleute die der reguliren staat-
lich beschiftigten Polizisten inzwischen weit iibersteigen wiirde.#? Damit soll
in der Regel auf den kommerziellen Erfolg der Sicherheitsunternehmen bzw.
auf deren unterschitzte Bedeutung fiir die Innere Sicherheit in fortgeschritte-
nen Gesellschaften, ersatzweise auf die Bedenklichkeit der Entwicklung hin-
gewiesen werden.
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Angesichts der Tatsache, dass in der politischen Diskussion landauf, landab
munter mit Zahlen hantiert wird, ist es verbliiffend, dass fiir die meisten Lin-
der im Grunde keine verlisslichen und iiberpriifbaren Angaben iiber den
tatsichlichen Umfang der kommerziellen Sicherheitsbediensteten zur Verfii-
gung stehen — auch nicht nach iiber 25 Jahren akademischer Forschung fiir
den nordamerikanischen Raum. Weil selten klar definiert wird, welche Per-
son in welcher Funktion als ,Privatpolizei’ zu werten ist, sind die Zahlen zum
einen wenig aussagekriftig, zum anderen international nur héchst bedingt
vergleichbar. Diese Einschrinkung gilt iibrigens in dhnlicher Weise auch fiir
die Zahlen zur offiziellen Polizei.® Im besten Fall hat man es mit ,gut infor-
mierten Schitzungen’ zu tun. Die brauchbarste aktuellere Anniherung eines
internationalen Vergleichs ist im niederlindischen Justizministerium von de
Waard (1999) erarbeitet worden (Bezugszeitraum: 1996, ausgewihlte Lin-
der):

Man beachte, dass diese Aufstellung trotz einiger priziser Ziffern nicht
mehr als einen groben Anhaltspunkt der wahren Verhilenisse liefert und An-
gaben fiir Osteuropa, Asien und Afrika vgllig fehlen. Immerhin lassen sich
einige Tendenzen ableiten. So ergibt sich, dass im Gegensatz zu einigen Lin-

Tabelle 1: Absolute und relative Anzahl von Sicherheitspersonal und Polizeibeschif-
tigten in ausgewihlten EU- und anderen Staaten (in Anlehnung an de Waard 1999).

Land Sicherheits-  je 100.000 Polizei- je 100.000  Verhiltnis
personal  Einwohner (A)  personal Einwohner (B) A/B
Deutschland 176.000 217 260.132 320 0.68
Dinemark 10.000 193 12.230 236 0.82
Frankreich 70.000 121 227.008 394 0.31
Griechenland 2.000 19 39.335 379 0.05
Grof$britannien  160.000 275 185.156 318 0.86
Ttalien 43.200 76 278.640 488 0.16
Niederlande 20.200 132 39.216 256 0.52
Osterreich 6.000 75 29.000 362 0.21
Schweden 16.000 184 27.000 310 0.59
Spanien 53.000 135 186.547 477 0.28
Linder aufierhalb der EU
Schweiz 7.500 108 14.210 205 0.53
Australien 92.583 516 51.486 287 1.80
Kanada 125.025 432 75.364 260 1.66
Stid-Afrika 363.928 900 126.300 312 2.88
USA 1.500.000 582 828.435 321 1.80
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dern der englischsprachigen Welt in Europa die Anzahl des kiuflichen Sicher-
heitspersonals noch keineswegs die der offiziellen Polizei iiberschreitet. Fiir
Dinemark, Grof$britannien und mit Abstrichen fiir Deutschland lisst sich
aber eine Tendenz zum Ausgleich des Verhiltnisses nicht leugnen. Auffillig ist
hingegen, dass in den USA, Kanada und Australien eine enorme Dichte an
,privatem‘ Sicherheitspersonal herrscht und sich die Relation hin zu zwei
Wachleuten auf einen Polizisten bewegen. Extreme Verhiltnisse scheinen in
Stidafrika zu herrschen: Dort kommt auf gut einhundert Personen je ein
Wachmann, was die Relation fast auf 3 zu 1 erhoht. Hier stellt sich in der Tat
die Frage, inwieweit das staatliche Gewaltmonopol sich in fortgeschrittenem
Verfall befindet®!.

Allerdings — und das ist fiir die sinnvolle Interpretation der Daten unab-
dingbar — geben die reinen Zahlen der in der Wach- und Sicherheitsindustrie
Beschiftigten noch allein keine Auskunft dariiber, in welchem Mafle sich
hieraus eine ,Entstaatlichung’ des Gewaltmonopols ablesen lisst: Ob Pfort-
ner, Schliefminner und Werkschiitzer, die im nicht-6ffentlichen Bereich
ihrem Tagewerk nachgehen, fiir die Frage der politischen Geltung des Gewalt-
monopols bedeutend sind, kann mit guten Griinden bezweifelt werden. Un-
ter Beriicksichtigung von Angaben des deutschen Bundesverbands der Wach-
und Sicherheitsunternehmen (BDWS) sind in Deutschland gegenwirtig le-
diglich 5-10 % der Beschiftigten der Branche in Bereichen titig, in denen sie
mit der Offentlichkeit in Kontake treten, also einen politisch mit sozialen
Konflikten aufgeladenen Raum beriihren.

Erosion des Gewaltmonopols?

Obwohl Verbandsvertreter und Privatisierungspropagandisten in der 6ffent-
lichen Diskussion niemals versiumen, der Unantastbarkeit des staatlichen
Gewaltmonopols ihre Referenz zu erweisen, werden durch die geschilderte
Entwicklung sehr wohl Grundsatzfragen aufgeworfen. Was das staatliche Ge-
waltmonopol betrifft, wird darunter bekanntlich der exklusive Anspruch des
Staates und seiner Institutionen verstanden, legislative, exekutive und judika-
tive Gewalt, in der Regel konstitutionell gebunden und damit legitim, aus-
tiben zu diirfen. Dies bedeutet im Zweifelsfall ein konkretes gouvernmentales
Verlangen legitimerweise auch mit Zwangsmafinahmen gegeniiber Einzelnen
oder einer Gruppe von Biirgern durchsetzen zu kénnen. Zulissige, d. h. straf-
freie Gewaltandrohung bzw. -anwendung im biirgerlichen Verkehr ist — mit
der ambivalenten Ausnahme des Notwehr- und Nothilferechts® — an Staat-
lichkeit gebunden und an dessen Organe delegiert: im Auflenverhiltnis das
Militir, ins Innere der Gesellschaft die Polizei. So lernen und lehren es jeden-
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falls die Juristen aller Herren Linder — soweit diese sich moderne Verfassun-
gen gegeben haben.

Von den Historikern wiederum wissen wir, dass die heutige staatliche Ge-
stalt des Gewaltmonopols Resultat langwieriger geschichtlicher Auseinander-
serzungen ist (Elias 1976, Reinhard 1999). Schliefflich hatte es noch lange
nach dessen offiziellen staatsphilosophischen ,Entdeckung’ durch Hobbes ei-
ne Weile gedauert, bis sich die innergesellschaftlichen Konflikeverhiltnisse in
den verschiedenen Weltgegenden soweit stabilisiert und in Maflen zivilisiert
hatten, dass von seiner weitgehenden Durchserzung im 20. Jahrhundert ge-
sprochen werden konnte. Zwar wurde das Gewaltmonopol des Staates iiber
lingere historische Perioden betrachtet immer wieder durch soziale Konflikre
und revolutiondre Umwiilzungen faktisch dementiert, und wo seine Ausbil-
dung schon ausgereift erschien, wurden bis in die Postmoderne hinein Inseln
privatisierter Gewalt in Familie und Erzichung geduldet. Jedoch war seit je-
her der Konsens der jeweils Michtigen einhellig, dass die Legitimizit von offi-
zieller Gewalr sich stets nur aus der staatlichen Ordnung und der besonderen
Verantwortlichkeit ihrer Sachwalter ableiten liefle. Im Tausch gegen den Ver-
zicht auf privatistische Gewalt, ihre Delegation an eine michtigere iiberge-
ordnete Institution, wurde den Biirgern die Dividende friedlicher(er) Verhiile-
nisse und Entlastung von der Vorhaltung eigener Gewaltressourcen ver-
heiflen. Die Vollendung von Staatlichkeit selbst ist seitdem im herrschenden
(nicht nur juristischen) Verstindnis daher mit dem Grad der faktischen
Durchsetzung des Gewaltmonopols verkniipft (vgl. Popitz 1992).

Nun ist das konsensheischende Beschwéren einer legitimititsstiftenden Idee
das eine, ihre praktische Verwirklichung in widerspruchsdurchtrinkten gesell-
schaftlichen Verhiltnissen das andere. Das staatliche Gewaltmonopol, sieht
sich, einmal etabliert, zwei permanenten Gefihrdungsquellen gegeniiber:

(1) Zum einen muss es so abgesichert sein und miichtig erscheinen, dass
(potentielle) Alternativanbieter gesellschaftlicher Ordnungsentwiirfe entmu-
tigt werden bzw. im Entscheidungsfall leicht in ihre Schranken zu verweisen
sind — das heifft, es muss sich gegeniiber revolutioniren Herausforderungen
gewappner zeigen. Die Erfiillung dieser Bedingung gelingt den Staatsverbin-
den — zumindest im Bereich der fortgeschrittenen demokratischen Welt — ge-
genwirtig noch am chesten.”

(2) Zum anderen hiingt seine Akzeptanz bei den Adressaten u. a, nichr zu-
letzt davon ab, dass es sich gegeniiber einzelnen (individuellen oder kollekti-
ven) Missachtern der herrschenden Ordnung wirkungsvoll und nachhaltig
durchsetzen, d. h. der Ordnung als solcher gegeniiber Einzelnen per Inter-
vention Geltung verschaffen kann. Die kriminellen’, mehr auf egoistischer
Verfolgung von Eigeninteressen denn auf Herrschafeskritik zielenden Infra-
gestellungen von Recht und Ordnung sind jedoch so lange kein entscheiden-
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des Problem, wie es den zustindigen staatlichen Organen gelingt, allen Kon-
flikebeteiligten zu vermitteln, dass Recht und Gesetz Geniige getan wird, in-
dem die Normabweicher sanktioniert werden und — was viel entscheidender
ist — die Biirger (im Prinzip) sicher leben und ihren Geschiften nachgehen
kénnen. Hierin aber liegt das sehr viel hohere Risiko: Je nachhaltiger bei den
Abnehmern des Gewaltmonopols — sei es durch (gelegentliche) persénliche
Viktimisierungserfahrung, sei es (sehr viel wahrscheinlicher) durch die Inter-
nalisierung des medial bis ins Groteske amplifizierten Risikodiskurses — der
Eindruck aufsteigt, dass das zugesagte Schutzversprechen nicht, oder nicht
immer, oder nicht im ausrcichenden Mafle vom gewaltmonopolisierenden
Staat eingeldst wird (oder niemals werden kann), desto eher wird — wie schon
von Hobbes erliutert — die Suche nach anderen Protektionsressourcen einset-
zen: das Gewaltmonopol erodiert mit dem Aufkommen von Vigilantismus
und der Suche nach Schutzmichten jenseits des Staates.

In einem luziden und weitgehend iiberzeugenden Beitrag hat Trutz von
Trotha vor einiger Zeit die These vertreten, dass das staatliche Gewaltmono-
pol und damit der Kern von Staatlichkeit sich weltweit in einer Krise befin-
de. Ihm zufolge sind wir Zeitzeugen eines Prozesses, ,... in dem das Prinzip
staatlicher Herrschaft selbst oder wenigstens in der Form, wie wir es heute
kennen zur Disposition steht“ (Trotha 1995, S. 130). Nach von Trotha lassen
sich auf gesamtgesellschaftlicher Ebene zwei ,,Grundtypen von Ordnungsfor-
men der Gewalt®, d. h. von institutionalisierten politischen Ordnungen (vgl.
S. 131-134) vorfinden: die als ,geschichtlicher Normalfall* geltende ,Ord-
nung der gewalttitigen Selbsthilfe’ sowie — als stets gefdhrdete Errungenschaft
— der (geordnete und damit ordnungsbefugte) Staat, wobei der wesentliche
Unterschied wohl in der sozialen ,Anerkennung’ privatistischer Gewaltakte in
der politisch-sozialen Auseinandersetzung zu sehen wire. Uber diesen
Grundformen konstituieren sich nach von Trotha vier Grundgypen, die je
nach dem Stellenwert von Gewalt in der Politik, der zivilisierenden Rolle des
Rechts, der Gewaltkultur sowie des Urbanisierungsgrades als ,neo-despoti-
sche®, ,parastaatliche®, ,postakephal-konsitutionelle® und ,konstitutionell-
wohlfahrtsstaatliche Ordnungsformen von Gewalt bezeichnet werden. So-
weit diese Kategorisierung fiir sich plausibel erliutert wird>4, so ist an dieser
Stelle vor allem der unterstellte Wandel des fiir die westlichen Gesellschaften
kennzeichnenden letztgenannten Typs zu einer neuen Konfiguration, der ,0/-
gopolistisch-priiventiven Sicherbeitsordnung’ (OPSO) in den westlichen Gesell-

schaften von Interesse:

Die OPSO zerbricht das vergleichsweise einheitliche Gefitge der Institutionen des staatlichen
Gewaltmonopols zugunsten eines Gefiiges von staatlich-6ffentlichen, privatwirtschaftlichen,
parastaatlichen und kommunitiren ,Institutionen der Sicherheitsherrschaft und der Lebens-
formkontrolle’. Dies Gefiige hat kein Zentrum mehr. (...)
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Die OPSO serzt an die Stelle der politischen Ordnung des Hobbesschen Gesellschaftsvertiages
cine gesellschafiliche Ordnung der vervielfiltigren Hobbes'schen Vertrdge. Immer dann, wenn ei-
ne Person eine besondere Dienstleistung in Anspruch nimmi, gehu sie cinen Vertrag ein, in dem
sic im Austausch gegen Sicherheit und Ordnung auf mechr oder minder umfangreiche Rechre,
die im klassischen biirgerlichen Rechtsstaat zum Teil noch als unveriuRerlich angesehen wurden,
gegendiber dem Dienstleistungsunternchmen verzichter. Zum Beispiel tiberpritfen Kreditunter-
nehmen Bankausziige, Flugpesellschaften durchsuchen das Gepick und fithren Kérperkontrollen
durch, an den Zugingen zu Wohnvierteln wird der Ein- und Ausgang registriert, in Kaufhiusern
iberwachen Kameras das ganze Geschehen oder Lebensversicherungen iiberpriifen die Krank-
heigsgeschichte ihrer potentiellen Kunden. Der Hobbessche Gesellschafesvertrag ist auf dem
Marke der OPSO zum Flugticket, Kauf- und Mietvertrag geworden (Trotha 1995, 5. 156, 160),

In dieser, fiir die spitmodernen Gesellschaften westlichen Zuschnitts typi-
schen Sicherheitsordnung’ wird der Referenzbegriff ,Sicherheit’ zu einer
multiplen Kategorie, ,,... so vage und vielfiltig wic die Kundenbediirfnisse
des Sicherheitsmarkees und das sozio-kulturelle und individuelle Verhilenis
zu Sicherheitsrisiken® (ebd., 159).

De-Zentrierung, Verblassen klarer Grenzen und Entprizisierung — diese
gemeinhin unter der Uberschrift ,Postmoderne’ rubriziercen Kenngrifien
werden offensichtlich nun auch fiir eine der Bastionen der Moderne — den
nationalen Rechtsstaat — relevant und scheinen durch seine duferlich ,harte’
Oberfliche hindurch. Immer weniger steht die (cine) Sicherheit der (einen)
Ordnung auf dem Spiel — ebenso wie es neben der allgemeinen Ordnung eine
Reihe von partikularen Ordnungen gibt (und stets gegeben hat), scheing
,Sicherheit" (und deren systematische Produktion per Ordnungsarbeit) im
konkreten gesellschaftlichen Kontext einer Art multiplikatorischen Zelltei-
lung zu unterliegen: Statt ,Sicherheit’ sind es jetzt ,Sicherheiten’, statt Sicher-
heit und Ordnung nunmehr die Sicherbeit der Ordnungen.

Neue Mischskonomie des Polizierens

Folgt man der bisherigen Argumentation, versteht es sich von selbst, dass im
Kontext einer globalisierten Welt nicht mehr umstandslos von der Polizei ge-
sprochen werden kann — zumindest, wenn man vor hat, es mit wissenschaft-
lichem Anspruch zu tun. Mehr noch: Will man weiterfithrende Einsichten
iiber ,Polizei’ (und das Polizieren) unter der Bedingung einer Uberlagerung
von fernen und nahen Un-Ordnungen gewinnen, muss man sich wohl auf
einen Weg jenseits von Organisationsschemata, Paragraphen des Polizeirechts
und dem ideologisierten Jargon der JInneren Sicherheit® machen — ohne all
das giinzlich fiir Empirie und Theoriebildung zu ignorieren.

Es scheint zunichst, als sei das einst erfolgreiche Modell der staatlichen Po-
lizei — mit nur geringer Ubertreibung als institutionelle Inkarnation von
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staatlich gewendeter Aufklirung interpretierbar — im Zuge der Globalisie-
rung und deren neoliberalen Programmierung in die Krise geraten; die tradi-
tionelle Variante als Sicherheitsgarantin der Biirger will nicht mehr so richtig
reiissieren. Wie zwei weltweit anerkannte Polizeiexperten fiir die westliche
Sphire konstatieren:

First, policing is no longer monopolized by the public police, that is, the police created by go-
vernment. Policing is now being widely offered by insticutions other than the state, most im-
portantly by private companies on a commercial basis and by communities on a volunteer basis.
Second, the public police are going through an intense period of self-questioning, indeed, a true
identity crisis. No longer confident that they are either effective or efficient in controlling cri-
me, they are anxiously examining every aspect of their performance — objectives, strategies, or-
ganization, management, discipline, and accountability. These movements, one inside and the
other outside the police, amount to the restructuring of policing in contemporary democratic
societies (Bayley & Shearing 1996, S. 585).

Ahnlich lautende Beurteilungen der Lage lassen sich vor allem aus dem
anglophonen Bereich der Polizeiwissenschaft vernehmen (vgl. Reiner 1992,
South 1994, O’Malley & Palmer 1996, Ericson & Haggerty 1997, Murphy
1998). Natiirlich bedarf diese Behauptung einer Reihe von Qualifizierungen,
die je nach (nationaler) Situation unterschiedlich, vor allem fiir Kontinenta-
leuropa, relativierend ausfallen. Gleichwohl lisst sich die Aussage in der Ten-
denz und unter der Primisse theoretischer Ambitionen dahingehend verein-
heitlichen, dass in internationaler, globalisierter Perspektive und allein unter
funktionellen Gesichtspunkten betrachtet, ,Polizei* von der Erscheinung her
(und mit Konsequenzen fiir theoretische Konzeptionierungen) aufgehért hat,
eine exklusiv staatliche Veranstaltung zu sein. In den westlichen Staaten,
mehr aber noch in den mittel- und osteuropiischen Staaten, haben wir es zu-
nehmend mit einer ,mixed economy of policing” (South 1994), einer ge-
mischten Okonomie des Polizierens von staatlich, kommerziell und privat-
biirgerlich organisierten Akteuren zu tun — das gesellschaftsweite System ,Po-
lizei* wird multipel und hybrid.>

Was das im Alltag bedeutet, lisst sich schon in westdeutschen Einkaufszo-
nen und in und um Bahnhéfen ausmachen:

e Ein und dasselbe Terrain wird von mehreren verschiedenen Sicherheits-
kriften, teils uniformiert, teils in Zivil, teils mit vollen Polizeibefugnissen,
teils lediglich mit Jedermannsrechten oder Hausrechtsermichtigungen aus-
gestattet, ,poliziert’, Zustindigkeitsbereiche iiberlappen sich (vgl. Beste
1996 & 1997);

* In einigen Stidten laufen offizielle und ,private Polizisten gemeinsam
Doppelstreife; Diisseldorf und Frankfure haben spezielle Kooperationsab-
kommen mit groflen Sicherheitsfirmen geschlossen, die gegenseitige Infor-
mations- und Unterstiitzungspflichten einschliefen;
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* Mancherorts werden Alarmaufschaltungen bei Einsatzzentralen und Patro-
illendienste auch fiir Privatbiirger angeboten und vermarktet — neuartige
Streifenwagen* tauchen plétzlich im Stadebild auf.>

Welches Potential darin steckt, Sicherheitsarbeit gemidfl Marktbedingungen
zu produzieren, d. h. das eigentlich kollektive Gue ,Sicherheit zu einer Ware
fiir ,den Marke' zu transformieren, erweist sich, wenn man einen Blick tiber
den Teich auf die schon im fortgeschrittenen Stadium befindlichen ,Markuge-
sellschaften’ wirft. Stark (1999) beispiclsweise beschreibr plastisch die prakri-
schen Varianten der polizeilichen ,Mixékonomie': Erstens ist es in den Verei-
nigten Staaten vielerorts erlaubt, dass Beamte (sworn officers) in ihrer Freizeit
als Wachmann arbeiten — same ihrer Uniform und Dienstwatfe, gelegentlich
auch unter Verwendung des Dienstfahrzeugs (;moonshining’). So kann es
passieren, dass ein Vollpolizist im Auftrag des Grundeigentiimerverbandes
(,home owner association®) in voller Uniform wegen des ungemihten Rasens
vorstellig wird. Zweitens kommt es inzwischen wohl vor, dass, uniiblich ge-
geniiber der sonstigen Praxis, Polizisten Geschwindigkeitsregeln und Parkver-
stofle auf privatem Areal verfolgen, d. h. sich zu (bezahlten) Hiitern von Pri-
vatordnungen machen. Drittens fand Stark Beispiele dafiir, dass kommerziel-
les Wachpersonal stellenweise quasi mit Polizeivollmachten ausgestatter wird,
was neben Fragen iiber die Geltung des Gewaltmonopols auch das Problem
der 8ffentlich Re-Finanzierung von Privatpolizei aufwirft,

In Kanada dagegen hat sich, wie Murphy (1998) schildert, ein echter ,Poli-
zeimarkt' herausgebildet — hier konkurriert in manchen Stidten und Provin-
zen die legendire Royal Canadian Mounted Police (RCPM) mit lokalen Poli-
zeiorganisationen und die wiederum mit kommerziellen Sicherheitsunterneh-
men um den Kontrake, die Biirger vor Kriminalitit und Stérungen der 6f-
fentlichen Ordnung schiitzen zu diirfen. Eine solche , Vermarktung von Poli-
zel kann natiirlich nicht ohne Folgen fiir Organisation und Selbstverstindnis
bleiben: ,The previously insular and militaristic organizational cultute of
public policing is being increasingly colonized by business concepts, values
and terminology. New management training frequently uses business analo-
gies and cases to illustrate proper police management principles. Police are
encouraged to sec themselves in the ,business’ of supplying policing services
to clients, customers and consumers” (Murphy 1998, S. 17). Allerdings birgt
diese Wendung hin zu einer Philosophie des Marktes unweigerlich die Ge-
fahr, dass fiir die staatliche Polizei ihr langjihriges Anbietermonopol fiir
offentliche Sicherheit verloren zu gehen droht. Am Horizont zieht damit eine
gesellschaftliche Konstellation herauf, die die Situation einer geinderten
Morphologie von gesellschafilichen Steuerungsinstitutionen und -mechanis-
men mit sich bringt, ,... in which partly fragmented states interact with
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commercial, civil and voluntary bodies both within and across national juris-
dictional boundaries“ (Johnston 2000, S. 38).57

Aus der Perspektive Europas, insbesondere eines Europas traditionell
starker Zentralstaaten wie etwa Frankreich, scheint diese Vision der neuen
Polizeiokonomie den tatsichlichen Verhiltnissen noch etwas vorauseilend
zu sein.”® Hier ist bis auf absehbare Zeit klar, dass die staatliche Polizei die
,eigentliche’, ,richtige’ Polizei sein wird, auch wenn einzelne Polizeifunktio-
nen an kommerzielle und private Akteure ausgelagert werden mogen. Fiir
die Nachhaltigkeit der 6ffentlichen Polizei spricht nicht zuletzt ihre breite
Angebotspalette, ihre Organisationstiefe sowie ihre territoriale Durchdrin-
gung und Reichweite. Nichtsdestotrotz wird auch in den Staats-Staaten, so-
weit sich in ihnen die Risiko- zu Sicherheirgesellschafien transformieren
(Legnaro 1997), der Trend zu einer weiteren Differenzierung und Diversifi-
kation der Sicherheitsarbeitsanbieter anhalten. Daraus ergeben sich funk-
tionale wie normative Problemstellungen: Auf der einen Seite bringt die
Fragmentierung von ,Polizei® auf den verschiedenen Ebenen und innerhalb
der diversen Sozialriume einen gesteigerten Bedarf an Koordination und Ko-
operation. Vielleicht wird das Management dieser Anforderung sogar die
zentrale Aufgabenstellung von Polizeiorganisationen in der nahen Zukunft
sein. Auf der anderen Seite wird mit der Fragmentierung auch der Univer-
salititsanspruch der Sicherheitsgewihrung gefihrdet, was unweigerlich Fra-
gen nach der ,Gerechtigkeit® polizierter Ordnungen sowie nach der Legiti-
mitit des Polizeimandats sowie des Polizeistils aufwirft. Zwar ist Johnston
zuzustimmen, wenn er festhilt, ,,(f)irst, there is no reason, in principle,
why commercial security — whether considered at sub-national, national or
transnational levels — should be unable to contribute to collective well-
being, provided that it is located within an appropriate governmental regime*
(Johnston 2000, S. 39; k.i.O.), jedoch verschiebt sich die Frage dann wie-
derum auf Legitimitdt, Gerechtigkeit und Allgemeinwohl-Leistungsfihig-
keit der Generalordnung.>

Vorldufig abschlieffend bleibt an dieser Stelle als Fazit zu ziehen: In der her-
aufziehenden neuen ,glokalen Ara‘ werden die diversen staatlichen und nicht-
staatlichen Anbieter das Feld der Sicherheitsékonomie bestimmen und den
Gesamtmarke in verschiedenen Kooperations- und Konkurrenzarrangements
unter sich aufteilen. Im Konkreten entwickeln sich multiple Sicherheitsmirk-
te, die je nach geographischem oder sozialem Zuschnitt, eigene, man kénnte
beinahe sagen ,kundenspezifische® Formen des Risikomanagements und der
Storfallabwicklung erfordern. Anders gewendet: das Terrain der ,inneren
Sicherheit’ differenziert und vervielfiltige sich. Es geht jetzt nicht mehr nur,
oder anders gesagt: weniger als jemals zuvor, um ,die* bzw. ,eine‘ ,innere

Sicherheit'.
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Fiir die Polizetwissenschaft als ,\Wissenschaft von der Polizei’ bedeutet diese
Entwicklung aber auch, dass der Gegenstand komplexer und damit das aka-
demische Geschiift mithsamer werden wird: Wer und was Polizei ,ist’, was sie
jeweils tur, wird schwieriger eindeutig bestimmbar sein, da die konkreren Er-
scheinungsformen diffuser werden. Erkenntnisfortschritte, auch iiber natio-
nale Arrangements, werden mutmafllich letztlich nur iiber den internationa-
len Diskurs zu erreichen sein. Damit hitte die Globalisierung nicht nur die
Polizeien, sondern auch die (noch) iiberschaubare scientific community der
Polizeiforschung eingeholt.

Anmerkungen

1 Mittlerweile existiert eine wachsende Literatur, dic sich mit der historischen Genese von Po-
lizei jenseits der Tradierung von Institutionsfolklore beschiftigt. Neben der Arbeic von Kne-
meyer (1978) stellen auch Reith (1948), Fijnaur (1980) sowie Robinson & Scaglion (1987)
tibergreifende Zusammenhinge her. Anfiinge nationaler Entwicklungsgeschichre analysieren
fiir den anglo-amerikanischen Bercich u. a. Emsley (1991), Monkkonen (1992) und Raw-
lings (1995), fiir Frankreich Garrioch (1994), fiir Deutschland vor allem Funk (1986), Liide-
ke (1992), Nitschke (1996) und Reinke (2000).

2 Im Sinne des Hobbes'schen Leviathan ist die vom Staat organisierte Polizei in erster Linie ei-
ne Institution, die der Selbstbehauptung der von ihr reprisentierten und gestiitzten Ord-
nung dient. Daher reicht es zumindest rhetorisch nicht hin, Kriminalitit polizeilich zu kon-
trollieren’ oder zu verwalten — es gilt di¢se vielmehr mit Emphase zu bekimpfen (vgl. z. B.
Kaiser 1994, kritisch hingegen Piitter 1998b).

3 Zur inzwischen iiberbordenden Globalisierungsdebatte siche vor allem Martin & Schumann
(1996); in neuerer Zeit Anderson (1999), Bairoch (2000), BonfR (1999/2000), Therborn
(2000) und Wallerstein (2000).

4 Vgl. hierzu Altvater (1999) und Krasmann (2001), fiir den Bereich der Rechts- und Ord-
nungspolitik besonders Silbey (1997) und Wacquant (1997).

5 Genauere Hinweise dazu finden sich fiir Deutschland bei Nogala (1998); fiir verschiedene
europiische Staaten siche Oteens et al. (1999), kritisch reflekderter die Beitréige in Shapland
& van Ourrive (1999); Sklansky (1999) sowie Forst & Manning (1999} fiir die jiingere Ent-
wicklung in den USA.

6 Zur soziologischen Theorerisierung der ,Raum-Zeit-Schrumpfung’ Giddens (1985) und
(1990); darauf zuriickgreifend auch Bonf (1999/2000).

7 Manifest der kommunistischen Parcei, S. 46 ff. Zitiert nach Digitale Bibliothek Band 11:
Marx/Engels, S. 2618 (vgl. MEW Bd. 4, S. 466 {F.).

8 Man sollte sich daran erinnern, dass es in der ersten und zweiten Phase der Globalisierung
vor allem die Europier waren, die ihre Hindel auf andere Kontinente iibertragen und ihre
Migranten in die neuen Welten — oft zu Lasten der einheimischen Bevélkerung — exportiert
haben. Einsetzend mit dem Imperialismus und spiter dann mic der Beendigung des kaleen
Krieges' scheint sich die Richtung der Migration (auch ohne Kriegsfliichtige) in Richrung
auf die reichen Industriclinder umzukehren,

9 Der Soziologe Ulrich Beck war einer der ersten, der versuchre, den Risikodiskurs gesellschafts-
theotetisch zu verorten und zu entschlilsseln (vgl, Beck 1986). Auch wenn die Verkiindung ei-
ner spezifischen Risikogesellschaft' wenig iiberzeugr (vgl. zur Kritik des soziologisch-theoreti-
schen Anspruchs Rigakos (1999), Engel & Serasser (1998)), so ist die mit Aufwand betriebene
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permanente gesellschaftliche (Selbst-)Verstindigung tiber drohende Gefahren und akeuali-
sierte wie potentielle Risiken sehr wohl als Charakteristikum globalisierter Gesellschaften an-
zuschen (vgl. zum Konzept des Risikos Bonf3 [1995], Castel [1983]).

Dieses bekannte Diktum entstammt ebenfalls dem Manifest der kommunistischen Partei,
S. 45. Hier zitiert nach ,Digitale Bibliothek® Band 11: Marx/Engels, S. 2617 (vgl. MEW
Bd. 4, S. 465).

Worunter hier, um Zynismen den Boden zu entzichen, die der entwickelten reichen Indu-
strienationen zu verstehen sind.

Auf diese Weise geraten die diversen Lebensmittelskandale (in Deutschland z. B. bei Wein,
Fisch, Nudeln, Kalbs-, Schweine-, Rindfleisch) oder temporire Unterversorgungen (wie bei
Elekerizitdt in Kalifornien) rasch in den Hintergrund und dann in Vergessenheit.

Ein oft iibersehener Haken an der Informationsflut ist, dass ,Daten® allein noch keine ,In-
formation' abgeben und Informationen ohne Kontext kein ,\Wissen generieren. Auch klafft
zwischen ,Wissen‘ und ,Weisheit* eine ebensolche betrichtliche Liicke wie zwischen ,Wis-
sen‘ und ,Erfolg’.

In Anlehnung an und Erweiterung zu Hobsbawm (1995) zihlen fiir Taylor (1999) die Kri-
se der Massenarbeitslosigkeit, eine Krise mangelnder materieller Verteilungsgerechtigkeit,
Angst vor sozialem Abstieg unter verschirften Konkurrenzbedingungen, die Krise des Na-
tionalstaates, eine Krise sozialer Integration, eine Kulturkrise, die Krise des Geschlechter-
verhiltnisses sowie die Krise der Familie zu den strukeurellen Konstitutionsbedingungen
der Ende des 20. Jahrhunderts aufsteigenden ,Marktgesellschaft’. Auch wenn alternative ak-
tuclle Gesellschaftsdiagnosen (vgl. Castells [1998], Sennett {1998]) einen anderen Pro-
blemzuschnitt darbieten und kohirenter sein sollten, so liegt der Vorzug von Taylors Zu-
gang in dem unablissigen Hinweis auf die gesellschaftspolitische Kontextuierung von in
Erscheinung tretender Devianz,

GrofSbritannien, nebenbei bemerkr ein Massenlaboratorium fiir den Einsatz von Videoii-
berwachungskameras und unbeirrt im Glauben an deren Effekrivitit, bildet hier wohl eine
Ausnahme,

Diese Behauptung ist natiirlich nicht weit entfernt von einer systemtheoretischen Wen-
dung (Bussmann 1996) der alten Durkheim’schen Einsicht, dass dem Verbrechen und sei-
nem vordergriindigen ,Autor’, dem Verbrecher, entgegen dem oberflichlichen common
sense einc uniiberschbar systemintegrative Funktion zukommt (Durkheim 1976).

Nicht unerwihnt bleiben darf in diesem Zusammenhang der ehemalige Landespolizeidi-
rektor von Baden-Wiirttemberg, Alfred Stiimper, der weniger soziologisch visionir als prag-
matisch-kriminalistisch friih polizeirelevante Globalisierungseffekte behandelte, auch wenn
zu jener Zeit sich der Terminus noch nicht verbreitet hatte (Stiimper 1979, 1981a, 1981b).
Fiir jiingere Beispiele aus der deutschen Polizei siche Kersten (1997), Bernhardt (1998),
Corts (2000).

Fiir die Analyse in Deutschland siehe Bundeskriminalamt (1991), Maaflen (1997), Sieber
(1998), Wittkdmper (1997), Wittkdmper et al. (1996). In internationaler Perspektive siche
Brodeur (1998), Bruggemann (1998), Clay (1998), Karstedt (1999), Ruggicro (1998),
Wrench (1998). Kritische Analysen finden sich bei Krasmann & Lehne (1997) und empi-
risch detaillierter bei Piitter (1998a).

Die Beschickung dieser illegalen Mirkte (wie auch der legalen) kann in Zeiten der Globali-
sierung nur iiber internationale Netzwerke gesichert werden, ,die natiirlich die Beteiligung
von Staatsangehérigen anderer Linder notwendig machen® (Albrecht 1997, S. 253). Im
tibrigen ist laut Albrecht zwischen den kriminellen Mirkten zu differenzieren: Neben
Mirkeen fiir illegale Giiter (insbesondere Drogen, Falschgeld) stehen kriminelle Mérkee fiir
legale Giiter, deren illegaler Charakter entweder in der Akquisidon (Diebstahlsware), in de-
vianten steuerlichen bzw. Subventionspraktiken (,EG-Subventionsbetrug®) oder im unge-
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nchmigten bzw. unerlaubten Umgang mir Risiken (beispielsweise illegale Abfallbeseiti-
gung), Dienseleistungen (Anlagebetrug, Immobilienbetrug, nicht konzessionierres Gliicks-
spiel, Geldwische, illegale Immigration iiber Schleusung, Pass- und Visa-Filschungen) und
Sachen (beispielsweise illegaler Technologietransfer, Softwarepiraterie) begriinder ist.
Schlieflich gibt es neben einem legalen (Arbeits-)Marke auch einen grauen und schwarzen
Marke fiir Menschen, der sich im wesendlichen auf Arbeitsvermitthung (illegale Arbeitneh-
meriiberlassung), Vermittlung und Platzierung von Prostituierten sowie Kindern (im Rah-
men der internationalen Adoption) bezieht* (Albrecht 1997, S. 231f).

So der Titel eines der Offentlichkeir bekanne gewordenen internen Papieres des Hamburger
Innensenats, der auf die bekannte Abhandlung von A, Mitscherlich anspielc. In diesem Pa-
pier geht ¢s aber gerade nicht um misslungene Stadrarchitekrur, sondern um (eine ver-
meintliche) stidrische Verwahrlosung, die var allem an der Betrelei und dem ffentichen
Alkoholkonsum sozial Randstindiger, an sichtbar Drogenabhiingigen, an Graffiti und Van-
dalismus festgemacht wird, Vorgeschlagen wurde u. a. stirker mit Platzverweisen, In-Ge-
wahrsam-Nahmen und Vetbringungsgewahrsam gegen diese unerwiinschren Personen-
gruppen vorzugehen. Nach Protesten einer breiten Offentlichkeit wurde das inoffizielle Pa-
pier wieder zuriickgezogen.

Gemiinzt ist die broken-windows-These daher auch nicht so sehr auf das tatsichliche Kri-
minalititsniveau eines Raumes als vielmehr auf das gesteigerte Sicherheitsgefithl der Refe-
renzgruppe (Gemeinde, Nachbarschaft, ,anstindige’ Biirger etc.).

Die Innenstadr ist dabei nur die prignanteste grofiriumige Variante der Gelegenheiten fiir
routinemiifligen Kontake mit Fremden. Auch Dorfplitze, Einkaufszentren (shopping-
malls”) und Knoten des dffentlichen Personenverkehrs (Bahnhofe) sind sozial aufgeladene
Begegnungsorte.

Aus meiner Sicht zur lohnendsten Lekriire in diesem Bereich gehére immer noch die [City
of Quartz’ von Mike Davis (1990). Instruktiv auch Musterd & Ostendorf (1998), Beste
(1997) sowie neuerdings speziell zur stidtischen Unsicherheitsthematik der von Dinges &
Sack (20002) herausgegebene Sammelband.

Nicht unerwiithnt bleiben soll ¢ine an dieser Stelle nicht zu behandelnde dritte Titerkarego-
rie, die niche im engeren Sinne sozial-riumlich verortet ist: die unvermittelt autirerenden
Extensivgewalttiiter, die scheinbar aus dem sozialen Nichts auftauchend durch spektakulire
Verbrechen (Amoklauf, Geiselnahme, Kindesmord, Polizistentéitung etc.) die Medienauf-
merksamkeit auf sich zichen, die aber, weil aus der Kerngesellschaft kommend, nur schwer
einen Ansatzpunke fiir exkludierende Kriminalstrategien abgeben.

Eine weiterfiihrende Untersuchung des Zusammenhangs von Ordnungskontrolle und
Raum kann an dieser Stelle aus Placzgriinden niche geleistet werden, Ergiebige Ansatzpunkre
dazu finden sich bei etwa bei Davis (1990), Ellin (1997), Taylor (1998) und Belina (2000).
Andere sprechen hier subjektorientierter und alltagsnither von ,Lebensiingsten’ und | Kata-
strophen’, vgl. Hanak et al. (1989).

Der politische, weil sozial-symbolische Aspeke der dem Tatopfer durchschnictlich zugefiig-
ten Erniedrigung bzw. Statusirritation findet erst allmihlich Aufmerksamkeit auch im auf-
geklirten kriminologischen Diskurs (vgl. Gransee 1998; Hess 1999b, Hess & Scheerer
1997).

Dass cine Ordnung den Lauf der Dinge bestimme, wird jedem in Sozialisationsprozesse
eingebundenen Individuum in der Erfahrung der ersten \sozialen Negation® nahegebrache
(Popitz 1984). Dieser Vorgang diirfte jeder enkulturicrenden Kindererzichung, mag sie
auch als noch so anti-autoritir daherkommen, inhiirent sein.

Immer noch aktuell hierzu: Elias (1976); besonders erhellend auch Tilly (1985). Weiterhin:
Goffman (1974), Hahn (1995), Peters (2000), Bergalli & Sumner (1997).

Vgl. fiir vorangehende Ansdtze zum Konzept der ,Sicherheitsarbeit' Nogala (1995 und
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2000b). ,Sicherheitsarbeit® und ,Ordnungsarbeit’ sind verwandte Begriffsstellagen fiir den
oben skizzierten Zusammenhang des Prozesscharakters sozialer Arrangements unter Risiko-
bedingungen. An dieser Stelle priferiere ich die Verwendung von ,Ordnungsarbeit’, da der
Terminus ,Sicherheit’ schon sowohl auf das Ziel als auch das Ergebnis der jeweils konkreten
Arbeitsprozesse konnotativ orientiert. Die eigentliche raison d’etre dafiir ist jedoch die
Ordnung, die es zu etablieren oder auch zu ,verteidigen® gilt. Sie stelle daher m. E. die
grundlegendere Referenzgrofie dar.

Siche hierzu vor allem die Ansitze bei Anders (1984), Baethge (1991), Berger (2000),
Clausen (1988), Rifkin (1997), Schmiede (1996), Touraine (2000).

Selbstverstindlich ergeben sich aus dieser Bestimmung betrichtliche Uberschneidungsbe-
reiche zum Begriff der ,sozialen Kontrolle® (zu dieser Diskussion mit weiteren Nachweisen
siche Nogala 2000a). Ordnungsarbeit bezieht sich in Abgrenzung zu einem weitgefassten
Begriff der sozialen Kontrolle (z. B. Scheerer & Hess 1997) auf Akte organisiert arrangier-
tet, d. h. in bestimmter Hinsicht formalisierter Aktivititen. Dariiber hinaus gehende, auch
zufillige oder ungesteuerte Ordnungsleistungen wiren priziser unter einer Begrifflichkeit
von ,sozialer Regulation’ zu fassen.

In der Tat wird lebensweltlich ein beachtlicher Anteil an Ordnungs-/Sicherheitsarbeit aus
endogenen Quellen der sozialen Interaktion, gleichsam ,naturwiichsig® geleistet. Soweit sie
nicht in organisierter Form arbeitsteilig ,externalisiert wird, handelt es sich im hier gemein-
ten Sinne nicht eigentlich um polizeirelevante Ordnungs-/Sicherheitsarbeit, sondern geht
im weiteren Feld der sozialen Kontrolle/Regulation auf.

Seit Hobbes mit dem ,Leviathan‘ das moderne Staatsrecht begriindet hat, wird der seinen
Unterworfenen gewihrte Schutz geradezu als Kernlegitimation des Staates gehandelt (Gusy
1996, Gusy & Nitz 2000, s.a. Giddens 1985, Hall 1993, Hesse 1994, Reinhard 1999).
Man hat den Staat unter dieser Perspektive daher als den quasi ,universalisierten® Anbieter
von Ordnung anzusehen — die ,Staatsidee’ ist, geschichtsevolutiv betrachtet, demnach das
ultimative institutionelle Ordnungsarrangement.

Uber Gesetze die ,herrschende Ordnung’ generierend und iiber die zwangsbefugten und
befihigten Insticutionen (Militdr, Polizei) diese durchsetzend, verfiige die iiber die Regie-
rung exekutierte Staatsmacht gegeniiber der Gesellschaft tiber ein per definitionem konkur-
renzfreies Angebot. So weit zumindest die im Axiom des Gewaltmonopols inkarnierte — of-
fizielle — Theorie (Elias 1976, Busch et al. 1985, Funk 1986).

Staatliche Behérden diirften die wichtigsten und umsatztrichtigsten Kunden der von der
Sicherheitsindustrie angebotenen Waren und Dienstleistungen sein (Nogala 1992 &
1993), wenn man den militirischen, polizeilichen, geheimdienstlichen und justitiellen Be-
darf an Immobilien, Technik und Ausriistung zusammenzihlt. Dariiber hinaus greift die
Verwaltung in Deutschland — aber nicht nur dort — gerne auf kommerzielle Sicherheitsun-
ternehmen zuriick, wenn es um die Bewachung militirischen Gelindes der Bundeswehr
oder die Sicherheit des Bundeskriminalamts gehe.

Neben der ,Amtshilfe’, die andere Behorden in vielen Fillen zur informatorischen Zu- und
Zusammenarbeit mit den Sicherheitsbehdrden verpflichtet, werden im Zusammenhang mit
der Vorverlagerung von Priventions- und Ermitclungstitigkeiten zunehmend auch Unter-
nehmen oder zivile Organisationen zu Ordnungsarbeiten verpflichtet. So sind z. B. die Ban-
ken im Zuge des Geldwischegesetzes zu Priifungsleistungen in Bezug auf ihre Kunden in er-
heblichem Umfang verpflichtet, und Telekommunkationsanbieter miissen den Strafverfol-
gern in mehreren europiischen Staaten per Verordnung eine eingebaute Uberwachungs-
strukeur auf eigene Kosten zur Verfiigung stellen (vgl. Weinem 1998, Géssner 2000).

Zu denken ist hier an freiwillige Polizeireserven und ,Sicherheitswachten’, wie sie in einigen
Bundeslindern etabliert worden sind (Behring et al. 1996), aber auch an die Aufforderung
zur Mitarbeit in Initiativen zur sogenannten ,Kommunalen Kriminalprivention® (siche Fel-
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tes & Gramckow 1994, Peilert 1999; kritisch dazu: Lehne 1998, Frehsee 1998). Mit der
grassierend-endemischen, in neoliberalen Politiken verankerten Finanzkrise des modernen
Staates ist die offizielle Aufforderung zu mehr Birgerbeteiligung’ zwangsliufig auf das
Terrain der Ordnungsarbeit insgesamt ausgedehnt worden (vgl. hierzu Hitzler 1996),

Dem entsprechen dann erwa die Strallenverkehrs- sowie die Gewerbe- und Handelsord-
nung (noch auf staatlicher Ebene) und diverse Berufsordnungen (Anwilte, Mediziner) und
Vereinssatzungen.

Die landliufige Unterscheidung verliuft hier zwischen 6ffentlichem Raum und privater
Sphiire. Diese {iblicherweise juristisch motivierte Unterteilung ist angesichts der komplexen
Lebenswelr jedoch zu grobkéirmig geworden und behindert die differentielle Analyse von
sozialen Ordnungsriumen (vgl. Nitz 2000, 5. 110).

Das Wort Haus' steht in diesem Zusammenhang nur stellvertretend fiir ein unter privacer’
Verfiigung stehendes Areal. Das entsprechende \Hausrecht' beziehe sich daher auch auf
Hachige, markierte Territorien, z. B. ein Fufballstadion. Die juristisch meist eindeutig 2u
treffende Zuordnung von ,privat’ und ,8ffentlich’ steht aflerdings oft im Widerspruch zur
lebensweltlich tatsiichlichen Nurtzung,

Hier offensichtlich exklusiv jener, die auf die wirtschaftliche Marktkonkurrenz zuriickgehen.
Zur Terminologie der Uberfliissigkeit’ siche Baecker et al. (1998) sowie treffend kricisch
dazu Steinert (2000).

Nachweise dafiir u. a. bei Gollan (1999) fiir Deutschland, fiir Deutschland, Frankreich und
die USA bei Nitz (2000), fiir den europiiischen Raum bei Ottens et al. (1999), sowie im in-
ternationalen Vergleich de Waard (1999).

Ausfithrlicher zum jeweiligen nationalen Aufgabenspektrum im curopiischen Rahmen Ot-
tens et al. (1999).

Fiir Deutschland ist das der gur organisierte ,Bund der deutschen Wach- und Sicherheits-
unternehmen’ (BDWS), auf europiischer Ebene die ,Confédération Européenne des Ser-
vices de Séeurité’ (CoESS), international die 1934 gegriindete \Ligue Internationale des So-
cietes de Surveillance’.

Fiir eine Nachzeichnung der deutschen Entwicklung sieche Nogala (1998).

Anfinge dieser Beobachtung liegen in Nordamerika, vgl. Kakalik & Windhorn (1971),
Shearing & Stenning (1983), Cunningham (1990).

Zu dem grundlegenden Problem, was fiir die statistische Erfassung als \Polizei’ zu zihlen
ist, vgl. Nogala (1995).

Mit dhnlicher Tendenz fiir Siiddamerika und theoretisch umsichtig Lock (1998).

Val. hierzu aus Perspektive der Sicherheitsunternehmen Blum (1997), Rupprecht (1996).
Wobei allerdings mit dem Hinweis auf die IRA in Nordirland und die ETA im Baskenland
schon naheliegende Einschrinkungen dieser allgemeinen Tendenzaussage benannc sind.

Zu Einzelheiten siche Trotha (1995).

Zur hier nicht weiter auszufithrenden theoretisch-kriminologischen Kontextuierung dieser
These siche Garland (1996). Hinsichtlich der ,postmodernen Konditionierung’ von Polizei
siche Reiner (1992), O’Malley (1997) sowie McLaughlin & Murji (1999).

Nachweise dazu bei Nogala 1998 sowie in ,DSD — Der Sicherheitsdienst’, der durchaus in-
formativen Verbandszeitschrift des BDWS.

Schon vor einiger Zeit hat der Holkinder Bob Hoogenboom auf das Phiinomen des grey-
policing” (Hoogenboom 1991) hingewiesen und im Anschluss daran mit vielen empiri-
schen Belegen auf die Existenz cines staatlich-kommerziellen Polizeikomplex” aufmerksam
gemacht (Hoogenboom 1994),

René Lévy (1999) zeigt in einem kiirzlich erschienenen Beitrag aber auf, dass das ,Polizie-
ren’ in Frankreich auch in organisatorischer Hinsicht immer stirker den Anforderungen
glokalisierter Sicherheitsbediirfnisse unterliegt.
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59 James Sheptycki verweist zu Recht darauf, dass sich mit der neuerdings beliebten rhetori-
schen Verlagerung auf ,risk-management’ nichts Fundamentales an der zentralen Aufgabe
des Polizierens von Ordnungen indert: ,Policing has been about achieving the segregation
of human populations, based on notions of guilt and innocence, bad and good, risky and at
risk, for far longer than is suggested by the theoretical notion of ,new modernity* that Beck

and others employ” (Sheptycki 1997, S. 306).
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