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UBER DAS PROJEKT INTERNATIONAL FORUM FOR EXPERT
EXCHANGE ON COUNTERING ISLAMIST EXTREMISM (INFOEX)

InFoEx ist ein Gemeinschaftsprojekt der Deutschen Gesellschaft fiir Auswéirtige Politik
(DGAP) und des Forschungszentrums fiir Migration, Integration und Asyl des Bundesam-
tes fiir Migration und Flichtlinge (BAMF). InFoEx tragt bewdhrte Praktiken und wissen-
schaftliche Erkenntnisse aus der Tertidrpravention im In- und Ausland zusammen. Ziel
des Projekts ist es, empirische Befunde zu Radikalisierungs- und Deradikalisierungspro-
zessen zu erheben, wobei der Schwerpunkt auf der praktischen Anwendbarkeit fiir die
Deradikalisierung von Extremisten liegt. Zu diesem Zweck hat die BAMF-Forschungsstel-
le ein Netzwerk von wissenschaftlichen Mitarbeitenden initiiert, die bei den bzw. Gber
die lokalen Partner-Beratungsstellen der BAMF-Beratungsstelle ,Radikalisierung” sowie
bei verschiedenen Forschungseinrichtungen angestellt sind. Zusammen mit den Bera-
tenden der lokalen Beratungsstellen bilden diese wissenschaftlichen Mitarbeitenden den
Kern von InFoEx.

UBER DEN WORKSHOP AM 16. UND 17. MARZ 2020

Aufgrund von Einschridnkungen wegen der COVID-19-Pandemie wurde der Workshop
digital durchgefiihrt. Unter den 30 Teilnehmenden waren Netzwerkpartner der BAMF-
Beratungsstelle ,Radikalisierung” aus zivilgesellschaftlichen und staatlichen Institutio-
nen sowie Praktiker und Praktikerinnen und Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
aus Belgien, Danemark, Deutschland, den Niederlanden und dem Vereinigten Koénigreich.
Um den Workshop auf die Bediirfnisse seiner Akteure abzustimmen, teilten die in Bera-
tungsstellen und Forschungseinrichtungen in Deutschland angestellten wissenschaftli-
chen Mitarbeitenden - in Absprache mit den Beratenden in ihren lokalen Beratungsstel-
len - vor dem Workshop ihre spezifischen Informationsbediirfnisse und Fragen mit. Zu
diesen Themen berichteten dann externe Expertinnen und Experten aus Forschungsein-
richtungen, Polizei, Strafvollzug und Aussteigerprogrammen von bewéhrten Praktiken.

KONTAKT
Sofia Koller, Projektleiterin InFoEx, E-Mail: koller@dgap.org

Besonderen Dank an Miriam Hef3, Karoline Jooss, Christopher Smith und Alexander
Ritzmann fiir ithre Unterstiitzung.

Bundesamt \\
% fiir Migration ‘\
! ) G A I | und Fliichtlinge \H" quschungs%entrum

Advancing foreign policy. Since 1955.
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Zusammen-
fassung

Im November 2019 wurden bei einem Anschlag nahe der
London Bridge zwei Menschen erstochen und drei ver-
letzt. Ein Jahr spater wurden bei einer SchiefSerei im his-
torischen Stadtzentrum von Wien vier Menschen getotet
und mehr als 20 verwundet. Beide Anschldge wurden von
kurz zuvor aus der Haft entlassenen terroristischen Straf-
tatern veriibt. Ehemalige verurteilte Islamisten, die bereits
eine Strafe wegen terroristischer Straftaten verbtif$t hatten,
waren auch an anderen Terrorangriffen der vergangenen
Jahre beteiligt. Das erklart, warum Probleme der Risikobe-
wertung und des Risikomanagements inzwischen im Zent-
rum der Debatte tiber islamistischen Extremismus und Ter-
rorismus stehen. Bei der Bewertung und dem Management
des Risikos, das von gewalttitigen Extremisten ausgeht,
stehen die européischen Linder vor dhnlichen Herausfor-
derungen. Dennoch sind ihre Losungsansétze sehr unter-
schiedlich. In den vergangenen Jahren wurde eine Vielzahl
von unterschiedlichen Instrumenten zur Risikobewertung
entwickelt, wie z.B. VERA-2R in den Niederlanden oder RA-
DAR-ITE in Deutschland. Auch fiir den Umgang mit (poten-
ziell) hochradikalisierten Personen innerhalb und aufser-
halb des Gefingniskontextes existieren unterschiedliche
Herangehensweisen.

Mit der Frage, wie man die von hochradikalisierten Per-
sonen ausgehenden Risiken richtig einschiatzen und ihre
Deradikalisierung in der Haft und nach der Entlassung
unterstitzen kann, beschéftigte sich im Mérz 2020 ein
internationaler digitaler Workshop im Rahmen des Inter-
national Forum for Expert Exchange on Countering Islamist
Extremism (InFoEx). Er wurde von der Deutschen Gesell-
schaft flir Auswartige Politik (DGAP) in Zusammenarbeit mit
dem Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (BAMF) und
dessen behordlichen und zivilgesellschaftlichen Netzwerk-
partnern organisiert. Mehrere externe Experten berichte-
ten von ihren Erfahrungen tiber Herausforderungen und be-
wahrte Praktiken.

Aus diesen Erkenntnissen ergeben sich die folgen-
den zentralen Empfehlungen fiir Risikoeinschitzung und
-management:
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Zentrale
Empfehlungen

Beriicksichtigen Sie bei der Risikobewertung auch

klassische Risikofaktoren bei den Téitern, zum Bei-
spiel einen schwierigen familidren Hintergrund, belasten-
de Erfahrungen und Traumata oder eine kriminelle Vorge-
schichte. Bertiicksichtigen Sie aufSerdem den psychischen
Zustand des Taters und klaren Sie mogliche psychische
Probleme. Bei terroristischen Straftitern scheinen Per-
sonlichkeitsstorungen héiufiger aufzutreten als schwere
Psychopathologien.

Entwickeln Sie individualisierte Interventionen.

Terroristische Straftdter haben vielfaltige Griinde,
sich zu engagieren oder zu distanzieren. Ein standardi-
siertes Programm fir alle kann der Vielfalt der (De)Ra-
dikalisierungsfaktoren nicht gerecht werden. Ein Men-
torenprogramm kann individuelle Unterstiitzung bieten,
insbesondere in der kritischen Zeit unmittelbar nach der
Entlassung.

Reduzieren Sie die Zahl der Ubergaben und straffen

Sie die Verwaltungsverfahren fiir Straftiter. Terroris-
tische Straftiter, die mit der Justiz in Beriihrung kommen,
durchlaufen in der Regel verschiedene Anlaufstellen und
werden hiufig von einer Behorde zur anderen weiterge-
reicht. Fir relevante Félle sollte es aber nur eine einzige An-
laufstelle geben, um Kohdrenz und Kontinuitét zu gewéhr-
leisten. Diese sollte bereits vor der Entlassung nationale
und kommunale Behorden und Akteure einbeziehen.

Fithren Sie mehr Forschung zu falscher oder vor-
getiduschter Compliance durch. Mehr evidenzbasierte
Forschung wird benétigt, um zu erkennen, ob eine Person
nur vorgibt, sich vom Extremismus distanziert und dera-
dikalisiert zu haben, und um Annahmen der Risikobewer-

tungsinstrumente zu validieren.
5 Lernen Sie von Erfahrungen aus anderen Bereichen.
Zum Teil stehen terroristische Straftdter vor denselben
Herausforderungen wie Sexualstraftiter. Das gilt beispiels-
weise fir die Gefahr, die ein Riickfall sowohl fiir andere als
auch fiir die Person selbst bedeuten kann, aber auch fir Er-
fahrungen von Ablehnung. Eine Langzeitbegleitung, ahnlich
den bestehenden Programmen fiir Sexualstraftiter, konnte
sich als hilfreich erweisen.
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EINLEITUNG

Immer wenn ein vor kurzem entlassener terroristischer
Straftiter einen Anschlag veriibt - wie im November 2019
auf der London Bridge, im Februar 2020 im Londoner Vorort
Streatham und im November 2020 in der Wiener Innenstadt
-, rickt die Frage nach Risikobewertung und Risikomanage-
ment in den Mittelpunkt der Debatte um islamistischen Ex-
tremismus und Terrorismus. An solchen Anschlagen wird
auf dramatische Weise deutlich, wie schwierig es ist, die
Gewaltbereitschaft einer Person richtig einzuschitzen und
angemessen zu reagieren. Betroffene Linder reagieren auf
diese Herausforderung unterschiedlich. Das Vereinigte Ko-
nigreich hat nach dem Messerangriff in Streatham in aller
Eile ein riickwirkendes Gesetz verabschiedet, um zu ver-
hindern, dass terroristische Straftater auch weiterhin oh-
ne Prifung vorzeitig aus der Haft entlassen werden.! In
Osterreich wird derzeit tiber die Verlingerung der priven-
tiven (freiheitsentziehenden) MafSnahmen fiir terroristische
Straftiter, die ihre Strafe verbiifst haben, aber nach wie vor
als radikalisiert gelten, debattiert.?

Fir Expertinnen und Experten, die sich mit der tertidren
Préavention® von islamistischem Extremismus beschéftigen,
ist es hilfreich, wenn sie sich tiber die gemeinsamen Her-
ausforderungen und bewéhrten Praktiken in ihren jeweili-
gen Landern austauschen konnen. Dieses Themenpapier
prasentiert Ergebnisse des fiinften InFoEx-Workshops?, der
im Mérz 2020 stattfand. Urspriinglich war der Workshop als
personlicher Austausch zwischen internationalen Experten
aus Praxis und Forschung sowie politischen Entscheidungs-
tragenden in einem vertrauensbildenden Rahmen in Berlin
geplant. Einschrinkungen aufgrund von COVID-19 mach-
ten es jedoch notwendig, kurzfristig auf ein digitales Format
umzustellen. Infolgedessen trafen sich die 30 Teilnehmen-
den aus Belgien, Ddnemark, Deutschland, den Niederlanden
und Grofsbritannien online. Dieses Papier stellt bewahr-
te Praktiken zur Risikobewertung und zum Umgang mit
hochradikalisierten Personen im Kontext des islamistischen
Extremismus vor, wie sie auf der Veranstaltung diskutiert
wurden. Sie sind nicht als einheitliche Meinung der Teilneh-
menden zu verstehen, sondern als eine Zusammenfassung
der Beitrage verschiedener Expertinnen und Experten.

Themenpapier: Bewahrte Praktiken fur die Risikobewertung bei terroristischen Straftatern

Risikobewertungen bei gewaltbereiten Extremisten

Eine Risikobewertung stiitzt sich in der Regel auf ein spe-
ziell entwickeltes Instrument, mit dessen Hilfe sich die
Wahrscheinlichkeit einer Gefdhrdung der 6ffentlichen Si-
cherheit durch eine Person einschitzen ldsst. Dies ge-
schieht mit Hilfe festgelegter Kriterien; das Ziel ist, die
Priorisierung von Ressourcen zu ermdglichen. Bekannte
Beispiele sind VERA-2R (z. B. verwendet von eigens ausge-
bildeten behordlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren
in den Niederlanden), ERG22+ (verwendet von geschulten
forensischen Psychologen und erfahrenen Bewahrungshel-
fern in Grof3britannien) und RADAR-ITE (von der deutschen
Polizei verwendet). Auch in der Praventionsarbeit wurden
vielfaltige Methoden entwickelt, um zu entscheiden, welche
Praventionsmaf$nahmen durchgefiihrt werden sollen und
wann eine Person den Sicherheitsbehérden gemeldet wer-
den muss. Die meisten Instrumente zur Risikobewertung
beruhen auf der Annahme, dass die von einer Person ausge-
henden Sicherheitsrisiken bei ausreichenden Informationen
und hinreichend spezifischen Kriterien anhand einer Ska-
la bewertet werden konnen. Diese Skala macht es méglich,
Ressourcen zuzuweisen, spezifische Maf$nahmen zu ergrei-
fen und Profile zu vergleichen.

Mehrere Probleme bleiben jedoch bestehen. Das gilt zum
Beispiel fiir ,falsch-positive“ Bewertungen, wenn einer Per-
son zu Unrecht ein Risiko fiir kriminelles Verhalten zuge-
schrieben wird, aber auch fir ,falsch-negative Bewer-
tungen, wenn das von einer Person ausgehende Risiko als
gering oder nicht vorhanden eingeschatzt wird, sie aber
dann dennoch einen Anschlag plant und eventuell sogar
ausfiihrt. Andere Schwierigkeiten betreffen die Auswahl
der zu berticksichtigenden Faktoren, die Gewichtung psy-
chischer Probleme bei der Einschédtzung des Risikos extre-
mistischer Gewalttaten und die mogliche Stigmatisierung
aufgrund von Kriterien, die religiése Praktiken betreffen.
Experten fordern, die evidenzbasierte Forschung iiber die
Indikatoren fir Radikalisierung zu intensivieren und die
Instrumente zur Risikobewertung kontinuierlich zu evalu-
ieren und zu validieren, um sie empirisch und theoretisch
zu fundieren.®

1 Die neuen Regeln werden ,sicherstellen, dass terroristische Straftater nicht vor dem Ende ihrer Strafe ohne eine griindliche Risikobewertung durch den Bewahrungsausschuss
entlassen werden kénnen — wobei diejenigen, die nach wie vor als Bedrohung fur die 6ffentliche Sicherheit angesehen werden, gezwungen sind, die verbleibende Zeit im
Gefangnis zu verbringen”. Da dies fur Straftater gilt, die wegen einer terroristischen Ausbildung, der Mitgliedschaft in einer terroristischen Organisation oder der Verbreitung
terroristische Veroffentlichungen verurteilt wurden, blockierte das Gesetzt die automatische Entlassung von mindestens 50 Gefangenen. Die britische Regierung hatte es nur
wenige Tage nach dem Messerangriff in Streatham eingebracht, um es noch vor dem 28. Februar verabschieden zu kénnen, dem Stichtag fur die Entlassung des nachsten in

Frage kommenden Straftaters (Justizministerium 2020)

2 Der MaBnahmenvollzug beschreibt praventive (freiheitsentziehende) MaBnahmen, die den Strafvollzug in Osterreich ergénzen. Nach § 21 des ésterreichischen
Strafgesetzbuches werden die MaBnahmen in der Regel bei Straftatern angewandt, die als besonders gefahrlich gelten oder nicht verurteilt werden kénnen, weil sie

strafrechtlich nicht zurechnungsfahig sind (Stddeutsche Zeitung 2020).

3 Im Kontext von InFoEx werden unter tertiarer Pravention von (gewaltbereitem) islamistischem Extremismus alle MaBnahmen verstanden, die (gewaltbereite) Extremisten und
Extremistinnen in der Haft und der Gesellschaft bei der Herauslésung aus ihren Milieus, der Deradikalisierung, Entkriminalisierung und Resozialisierung unterstitzen sollen.

4 Siehe S. 2 fur weitere Informationen Uber das InFoEx-Projekt und die Workshops
5 Siehe zum Beispiel Logvinov 2019, S. 81.
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In den europiischen Lindern gibt es unterschiedliche An-
satze fir den Umgang mit Gefdngnisinsassen, die wegen
terroristischer Straftaten verurteilt wurden oder als radi-
kalisiert gelten. Frankreich und die Niederlande haben sich
entschieden, terroristische Straftiter von anderen Gefan-
genen zu trennen (,Containment®), wihrend Deutschland
und Osterreich sie in der reguliren Gefingnispopulation
verteilen (,Dispersal®).® In jedem Fall miissen jedoch Mit-
arbeitende der Strafjustiz und der Praventionsarbeit fiir den
Umgang mit Personen, die als radikalisiert oder hochgra-
dig radikalisiert eingestuft werden, effektive Ansatze ent-
wickeln und umsetzen. Zu den gemeinsamen Herausfor-
derungen gehoren die Uberbelegung der Gefiangnisse, die
mangelnde Ausbildung des Gefédngnis- und Priventionsper-
sonals und eine vorgebliche Distanzierung bzw. Deradikali-
sierung wie im Fall des Wiener Angreifers, der an einem De-
radikalisierungsprogramm teilgenommen hatte.

Unabhéngig von den unterschiedlichen Ansitzen und
Strukturen sind zwei Fragen fiir alle Linder relevant: Ers-
tens, wie lasst sich kriminelles Verhalten vorhersagen, und
wie lassen sich die mit gewalttatigem Extremismus und Ter-
rorismus verbundenen Sicherheitsbedrohungen erkennen?
Und zweitens, welche Konsequenzen ergeben sich fiir den
Umgang mit potenziell hochradikalisierten Personen so-
wohl aus sicherheitspolitischer als auch aus tertidrpraven-
tiver Sicht? Um diese und andere Herausforderungen an-
zugehen, werden in den folgenden Kapiteln Beispiele fiir
bewéahrte Praktiken, die auf dem Workshop erldutert wur-
den, kurz vorgestellt.

FAKTOREN IN RISIKOBEWERTUNG
UND -MANAGEMENT

In Forschung und Praxis hat sich gezeigt, dass vielfalti-
ge Faktoren zur Radikalisierung beitragen und dass Men-
schen eine Vielzahl von Griinden haben kénnen, sich an ge-
walttitigen oder gewaltfreien extremistischen Aktivititen
zu beteiligen. Von Instrumenten zur Risikobewertung wird
erwartet, dass sie diese Faktoren genau erfassen und Indi-
katoren liefern, die das Verhalten zuverlissig vorhersagen.
Um die Resozialisierung und Wiedereingliederung in die
Gesellschaft zu unterstiitzen, miissen Mitarbeitende in der
tertidren Pravention nicht nur die Faktoren verstehen und
bertcksichtigen, die zur Radikalisierung einer Person bei-
tragen. Sie missen auch die Schutzfaktoren stirken.

» Experten zufolge hat es sich bewéhrt, auch den psychi-
schen Zustand als relevant fiir die Risikobewertung und das
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Risikomanagement zu betrachten. Nach den Anschldgen
vom 11. September habe eine Analyse der terroristischen
Straftiter gezeigt, dass sie einen verhiltnismafdig hohen
Bildungsstand aufwiesen und sich in Bezug auf ihre psychi-
sche Gesundheit nicht erheblich von der Allgemeinbevolke-
rung unterschieden. Infolgedessen wurden die herkémm-
lichen Risikobewertungsinstrumente als nicht relevant fir
Félle von Terrorismus eingeschitzt. Psychische Gesund-
heitsprobleme wurden daher bei Risikobewertungsinstru-
menten wie VERA eine Zeitlang nicht mehr berticksichtigt.
Psychische Gesundheitsprobleme blieben bei Risikobewer-
tungsinstrumenten wie VERA eine Zeitlang unberticksich-
tigt (Weenink 2019, S. 130). In jingerer Zeit sind Praktiker
und Forscher bei terroristischen Straftitern jedoch ver-
mehrt auf psychische Probleme gestof$en. Sie werden daher
in den neuen Versionen von VERA-2R nun durch ,zusatzli-
che Indikatoren“ einbezogen.

* Es wurde auch als wichtig erachtet, den Begriff ,psychi-
sche Gesundheitsprobleme® zu klaren. Ein Experte berich-
tete, dass nach seiner Erfahrung bei gemeinsam agierenden
terroristischen Straftitern hdufiger Personlichkeitssto-
rungen vorkommen, wahrend bei Einzeltatern herkdmm-
liche schwere Psychopathologien tiberwiegen. Vorldufi-
ge Ergebnisse einer Studie iiber terroristische Straftiter in
Gefangnissen in Belgien zeigen, dass bei ihnen das Ausmaf3
der Personlichkeitsstorungen auf vergleichbarem Niveau
mit der allgemeinen Gefingnispopulation liegt. Bei bei-
den ist der Anteil solcher Storungen aber hoéher als in der
Allgemeinbevolkerung.

* In Bezug auf weitere Faktoren argumentierten mehre-
re Experten, dass auch die traditionellen Risikofaktoren fiir
Straftater betrachtet werden miissen, um das von gewaltta-
tigen Extremisten ausgehende Risiko bewerten zu kdnnen.
Erfahrungen aus einem belgischen Gefangnis zeigten, dass
viele terroristische Straftiter eine kriminelle Vergangenheit
und einen schwierigen familidren Hintergrund haben; auch
Drogenmissbrauch und ein niedriger IQ spielten eine Rolle.
Als weiteres Beispiel diente das Ergebnis zweier explorativ-
deskriptiver Studien, die auf niederldndischen Polizeiakten
basieren. Anton Weenink, ein Senior Researcher bei der nie-
derlidndischen Polizei, untersuchte den Hintergrund von 140
(im Jahr 2015) und 319 (im Jahr 2019) Extremisten, die Reisen
geplant oder unternommen hatten, um sich dem Dschihad
anzuschliefen. Diese Personen bildeten eine ,neue Grup-
pe*, da nur zehn Prozent bereits als radikalisiert bekannt
waren. Im Vergleich zu Gleichaltrigen hatten sie ,im Durch-
schnitt ein relativ hohes Mafs an Problemen, Stress, Trau-
mata, Kriminalitdt und psychischen Problemen® (Weenink

6 Fir einen aktuellen Uberblick Giber den Umgang mit extremistischen Straftatern in verschiedenen europaischen Landern siehe Basra & Neumann 2020 und Pelzer & Moeller

2020
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2019, S.137). Vor dem Hintergrund dieser Befunde argumen-
tierte ein Experte, dass die Fokussierung auf ideologische
Veranderungen womdglich nicht den besten Weg darstelle.
Stattdessen sei es im Sinne eines Frontline-Assessments
auch wichtig, auf Warnsignale im Verhalten zu achten, wenn
eine Person, deren Neigung zum Extremismus bekannt
ist und die eine Vorgeschichte von Gewalt hat, mit einem
ernsthaften Stressfaktor konfrontiert wird. Ein anderer Ex-
perte empfahl, ,Emotionen“ als ein Kernelement der Radi-
kalisierung zu betrachten. Man solle sich nicht nur darauf
konzentrieren, was gesagt wird, sondern wie es gesagt wird.

* Da es sich bei terroristischen Straftidtern um eine hete-
rogene Gruppe handelt, greife eine generische Formel fiir
Interventionen zu kurz, um die unterschiedlichen Profi-
le anzusprechen, berichteten Teilnehmende. Eine inten-
sive Auseinandersetzung mit der Biografie des Taters und
seinem Verhalten wéhrend der Haftzeit sollte genutzt wer-
den, um individuelle Ansitze zu entwickeln. Basierend auf
Forschungsergebnissen, denen zufolge Terroristen keinen
einheitlichen demografischen Hintergrund aufweisen, hat
Grof3britannien die Healthy Identity Intervention (HII) ent-
wickelt, um extremistische Straftaten zu verhindern und
Methodologien zur Einschatzung des Risikos extremisti-
scher Straftaten (NOMS 2013, S. 2) zu entwickeln. HII ver-
wendet einen individualisierten psychosozialen Ansatz, der
sich darauf konzentriert, Straftitern bei der Loslésung von
extremistischen Uberzeugungen zu helfen. Ein Experte &u-
serte jedoch Bedenken, ob dieser Ansatz fiir Personen ge-
eignet sei, die sich dem sogenannten Islamischen Staat an-
schliefSen wollten oder angeschlossen haben. Als Grund
nannte er, dass die HII vor zehn Jahren speziell fiir Al-Qai-
da-Tater entwickelt worden war.

Themenpapier: Bewahrte Praktiken fur die Risikobewertung bei terroristischen Straftatern

MANAGEMENT VON ANGEKLAGTEN
UND STRAFTATERN

Vom ersten Tag der Untersuchungshaft bis zum letzten Tag
der Bewdhrung sind zahlreiche Akteure und Anlaufstellen
mit dem Management von Straffilligen befasst. Dazu ge-
horen Sicherheitsbehérden, die Justiz, Gefingnispersonal,
Wiedereingliederungs- und Bewéhrungshelfer. Bei terroris-
tischen Straftitern und radikalisierten Personen kommen
oft auch Praventionsmitarbeiter von zivilgesellschaftlichen
Organisationen und behordlichen Aussteigerprogram-
men hinzu. Angesichts dieser Vielzahl von Akteuren war-
nen Experten auf dem Gebiet der Extremismuspréavention
vor einem Mangel an Kohédrenz im Management von Straf-
titern. So zeige die Erfahrung, dass es zu viele Ubergaben
von einem Akteur oder einer Behorde zu einer anderen ge-
be. Dies gelte vor allem dann, wenn erwartet werde, dass
ein terroristischer Straftiter bzw. eine Straftdterin auf die
Wiedereingliederung in die Gesellschaft vorbereitet werden
solle.” Durch den Mangel an Kohdrenz kdnnten wichtige In-
formationen verloren gehen. AufSerdem miisse das Vertrau-
ensverhdltnis zwischen den Insassen und Betreuern oder
Mentoren immer wieder neu aufgebaut werden.

Die Experten betonten, ein Leben im Gefingnis finde nicht
im luftleeren Raum statt, sondern werde von Entwicklungen
aufSerhalb der Gefingnismauern beeinflusst. So berichtete
ein britischer Experte von seiner Erfahrung, nach der ent-
lassene Straftaterinnen und Straftiter dazu neigten, in ihre
friheren sozialen Netzwerke und sozio6konomischen Ver-
haltnisse zurtickzukehren. Auch bei der Reintegration in die
»-Mainstream-Gesellschaft” stinden sie aufgrund ihres Sta-
tus als ehemalige Straftater vor Herausforderungen. Insbe-
sondere wenn entlassene terroristische Straftéter in die Ge-
meinschaft zuriickkehrten, die bei ihrer Straftat und/oder
Radikalisierung eine Rolle gespielt habe, seien sie fiir ge-
walttitigen Extremismus anféllig und kénnten erneut straf-
fallig werden. Angesichts dieser Herausforderungen wurden
die folgenden Ansétze als hilfreich erachtet:

¢ Um die Anzahl der Ubergaben zu reduzieren und das
Straftdter-Management zu straffen, sprachen sich meh-
rere Experten fir einen kohdrenteren Ansatz aus, der alle
relevanten Akteure wahrend des gesamten Prozesses ein-
bezieht. Fir jede Person sollte mindestens ein fester An-
sprechpartner benannt werden. Andere Fachleute gingen
noch weiter und empfahlen die Einrichtung einer zentra-
len Stelle, in der Vertreter aller relevanten Behorden zu-
sammenarbeiten und sich mit allen Aspekten des Umgangs
mit terroristischen Straftitern befassen. Terroristische,
radikalisierte oder als radikalisierungsgefahrdet gelten-

7 Siehe auch Pelzer & Moeller 2020 zu Resozialisierung und Reintegration von (ehemaligen) Inhaftierten aus dem Phanomenbereich islamistischer Extremismus.
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de Straftiterinnen und Straftiter sollten von einer einzi-
gen Anlaufstelle - entweder einem Akteur oder einer Ins-
titution - betreut werden, um Kohirenz und Kontinuitit zu
gewahrleisten.

e Entscheidend sei zudem, zu einer transparenten und
vertrauensvollen Zusammenarbeit zu finden und die Rollen
und Verantwortlichkeiten zwischen den verschiedenen Ak-
teuren klar zu definieren. Auch in den Beziehungen zu den
Klienten oder Insassen sollte das Ziel sein, Vertrauen aufzu-
bauen und die eigene Rolle transparent zu machen.

* Ein dinischer Experte berichtete von einer Praktik, die
sich in seinem Land bewahrt habe, um die Kohédrenz im
Straftater-Management zu stirken und individualisierte An-
sdtze zu entwickeln: In danischen Gefdngnissen gebe es ein
Mentorenprogramm fiir radikalisierte Haftlinge. Personen,
die im Zusammenhang mit Radikalisierung oder gewaltta-
tigem Extremismus auffillig geworden seien - derzeit etwa
70 Personen oder 1,6 Prozent der gesamten Gefdngnispopu-
lation — wiirden nach vier verschiedenen Kategorien bewer-
tet (von O fir ein sehr geringes bis 3 fiir ein sehr hohes Ri-
siko). Auf dieser Basis werde eine angemessene Balance von
weichen und strengen Mafsnahmen vereinbart. Auch die
enge Zusammenarbeit zwischen nationalen und kommuna-
len Behorden aufserhalb des Gefidngniskontextes richte sich
nach diesen Kategorien. Beispielsweise kdnnten Personen
der Kategorie 3 nicht auf Bewdhrung entlassen werden und
miussten ihre volle Strafe verbtf$en. Zusitzlich zu der psy-
chologischen oder therapeutischen Betreuung konne ihnen
im Rahmen des Programms ,Back on Track" ein Mentor zu-
gewiesen werden. Speziell ausgebildete Mentoren begleite-
ten diese Personen dann wahrend ihrer verbleibenden Zeit
im Gefangnis und nach der Entlassung. Die Mentoren wiir-
den aus unterschiedlichen Bereichen rekrutiert, zum Bei-
spiel aus dem Strafvollzug, der Bewédhrungshilfe, der Poli-
zei oder der Sozialarbeit. Sowohl die Mentoren als auch die
Fallbearbeiter lieferten Riickmeldungen fir die fortlaufen-
de Risikoeinschatzung der betreffenden Person. Nach Ein-
schitzung dieses Experten haben die bisherigen Erfahrun-
gen mit diesem Programm gezeigt, dass es fiir einen Mentor
moglich ist, eine stabile Beziehung zu dem oder der Gefan-
genen fiir die gesamte Dauer der Haftzeit aufzubauen und
die Wiedereingliederung in die Gesellschaft nach der Ent-
lassung besser zu unterstiitzen. Mentoren triigen zur Koha-
renz des Straftiter-Managements bei, indem sie die Behor-
den im Umgang mit dem Insassen oder ehemaligen Insassen
unterstiitzten und sich mit der Familie und der Gemeinde
abstimmten.

¢ FEine weitere nitzliche Erkenntnis aus Dianemark, tiber
die bei dem Workshop berichtet wurde, bezieht sich auf
stark radikalisierte Personen, die sich auf Gefangnisper-
sonal, Fallbearbeiter oder Mentoren einlassen wollen, ins-
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besondere im Fall von Riickkehrenden aus Syrien und dem
Irak. Es scheine in diesen Féllen fiir Praventionsmitarbeiter
effektiver zu sein, sich nicht auf die Ideologie und kogniti-
ve Verdnderungen zu konzentrieren, sondern mit anderen
Aspekten der Wiedereingliederung und Resozialisierung zu
beginnen, zum Beispiel den Zugang der Betreffenden zu Bil-
dung, Beschéftigung oder Suchtbehandlung zu unterstiitzen
(a@hnliches wurde aus Belgien berichtet).

* Wenn es um die Zusammenfiihrung von Ansitzen und
die Zusammenarbeit von Akteuren innerhalb und aufSerhalb
des Strafvollzugs geht, empfahl ein Experte, auch das ge-
sellschaftliche Umfeld der Straftater starker einzubinden.
So konne es fiir die bereits erwahnte zentrale Anlaufstelle
sinnvoll sein, langfristige und vertrauensvolle Beziehungen
zu den lokalen Behdrden und Gemeinden sowie der Fami-
lie der betreffenden Person aufzubauen. Der Experte zeig-
te sich tiberzeugt, dass Gemeindemitglieder die mit dem
Schutz gefahrdeter Personen beauftragten Behdrden (die
Misshandlung, Verwahrlosung und Ausbeutung verhindern
sollen) und andere Stellen zur Wiedereingliederung und
Resozialisierung von entlassenen Haftlingen dann besser
unterstiitzen konnten. Es blieb jedoch die Frage offen, wo
diese Einheit angesiedelt sein soll und in welchem Umfang
welche Akteure innerhalb des Gefingnisses und der ,Com-
munity* beteiligt werden konnen.
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FALSCHE ANNAHMEN UND
VORGETAUSCHTE COMPLIANCE

Terroranschlige wie die, die in London und Wien stattfan-
den, werfen die Frage auf, wie sich feststellen ldsst, ob eine
Person nur vorgibt, sich deradikalisiert und von Gewalt dis-
tanziert zu haben.

* Die bei dem Workshop vertretenen Wissenschaftler for-
derten mehr Forschung zu falscher oder vorgetduschter
Compliance. Ein Experte betonte, man miisse sich vom Be-
ginn der Haft an engagieren, um die Motive der Person,
ihren Weg in den gewalttatigen Extremismus und ihre Mog-
lichkeiten sich davon zu 16sen genau zu verstehen.

* Die Risikobewertungsinstrumente kénnten verbes-
sert werden, wenn es mehr evidenzbasierte Forschung
gabe, zum Beispiel zum theoretischen Verstindnis von
Radikalisierungsprozessen, konkreten Indikatoren und Ba-
sis- sowie Erfolgsraten. Die Forschung konzentriere sich
bereits zunehmend auf die prognostischen Fihigkeiten von
Risikobewertungsinstrumenten.®

ERFAHRUNGEN AUS
ANDEREN BEREICHEN

Zur Verbesserung des Managements von terroristischen
Straftdtern kann es sich lohnen, Erfahrungen aus anderen
Bereichen zu bertcksichtigen. Bei dem Workshop berich-
teten Fachleute von Gemeinsamkeiten zwischen terroristi-
schen Straftitern und Sexualstraftitern, die sie von anderen
Straftatern unterschieden. Dazu gehore nicht nur die Tat-
sache, dass durch einen Riickfall andere Menschen eben-
so wie die Person selbst gefihrdet werden konnten. Sowohl
Sexualstraftater als auch terroristische Straftater erfith-
ren auch hdufig Scham und Ablehnung und hétten Proble-
me, Arbeit, eine Wohnung und neue Beziehungen aufser-
halb ihrer alten sozialen Kreise zu finden. In Grof$britannien
gebe es einen gemeinsamen Rahmen fir ehemalige Terro-
risten ebenso wie fiir Sexualstraftiter, die MAPPA (Multi-
Agency Public Protection Arrangement). Die Polizei und der
National Probation Service handelten gemeinsam, ,um Vor-
kehrungen fiir die Bewertung und das Management von Ri-
siken zu treffen, die von Sexual- oder Gewaltstraftitern und
anderen Personen ausgehen, die der Offentlichkeit ernst-
haften Schaden zuftigen kdnnen*, z. B. durch den Austausch
entsprechender Informationen (UK Home Office 2005, S. 2).
Ein Experte erwéhnte, dass Sexualstraftdter in GrofSbritan-
nien - im Gegensatz zu terroristischen Straftitern - von
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SPOTLIGHT DEUTSCHLAND:
DAS RISIKOBEWERTUNGS-
INSTRUMENT RADAR-ITE?

Das Risikobewertungsinstrument RADAR-ITE wurde
ab 2015 vom Bundeskriminalamt (BKA) in Zusam-
menarbeit mit der Arbeitsgruppe fur Forensische
Psychologie der Universitat Konstanz entwickelt.

Die deutschen Strafverfolgungsbehdrden nutzen die
erste Version des Instruments seit 2017. Seit Mai 2019
setzen sie die Uberarbeitete Version RADAR-ITE 2.0
ein. Ziel des Instruments ist es, die Wahrscheinlichkeit
einzuschatzen, dass ein (den Strafverfolgungsbe-
horden bekannter) Islamist eine politisch motivierte
schwere Gewalttat vertiiben wird. RADAR-ITE wird
als ein Bestandteil des Risikomanagementprozesses
der deutschen Polizei initiiert, wenn die Polizei eines
Bundeslands eine Person als ,Gefahrder” einstuft. Zu-
nachst erstellt die Polizei dann eine Fallchronologie.
Anhand verschiedener Risiko- und Schutzfaktoren
werden die berufliche und soziale Situation der
Person, mogliche soziale und psychische Auffallig-
keiten, frUheres gewalttatiges Verhalten, verdachtige
Auslandsaufenthalte und Vorstrafen erfasst. Anhand
dieser Informationen wird eine Zahl vergeben, die den
spezifischen Risikograd (mittleres oder hohes Risiko)
beschreibt. Das BKA-Team erstellt dann gemeinsam
mit Psychologen und Islamwissenschaftlern eine
detaillierte ,individuelle Gefahrdungseinschatzung”.
SchlieBlich bespricht es die Ergebnisse mit den
zustandigen Landesbehorden, um sich auf ein
gemeinsames Konzept zu einigen, die beste Heran-
gehensweise zu finden und die MaBnahmen so
anzupassen, dass die Ressourcen priorisiert werden
konnen. Zum Beispiel kann das BKA Ausstiegsberater
bitten, auf die Person zuzugehen.

Deutschland entwickelt derzeit eine weitere Version
von RADAR-ITE, die zur Risikobewertung im Bereich
Rechtsextremismus und -terrorismus eingesetzt
werden soll.

einer lokalen zivilgesellschaftlichen Organisation mit dem
Namen ,Circle of Trust and Accountability” (Kreis des Ver-
trauens und der Verantwortlichkeit) unterstiitzt wiirden. Sie
biete Schulungen fiir Menschen aus der o6rtlichen Gemein-
de des entlassenen Straftaters an. Ziel sei es, einen ,doppel-
seitigen Schutzkordon® aufzubauen, der dem entlassenen

8 Siehe beispielsweise Knudsen 2020 zu ERG22+, Challacombe & Lucas 2019 zu TRAP18 und Pressman & Flockton 2012 zu VERA-2R.

9 Basierend auf der Prasentation des BKA auf dem Workshop sowie BKA 2017
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Straftater ein neues Netzwerk und langfristige Unterstit-
zung fir die Wiedereingliederung biete und dafiir sorge,
dass er die Anforderungen der Sicherheitsbehorden erfiillt.
Dieser Kordon sei flexibel und kénne je nach Bedarf einge-
setzt werden. In der besonders kritischen Zeit unmittelbar
nach der Entlassung konne eine dhnliche Intervention zur
engeren Begleitung auch terroristischer oder radikalisierter
Straftater hilfreich sein.

FAZIT

Es sind grofe Fortschritte bei der Entwicklung spezieller
Instrumente zur Risikobewertung von gewalttatigem Ex-
tremismus, beim Umgang mit terroristischen Straftdtern
und der Unterstiitzung von Deradikalisierung und Wie-
dereingliederung gemacht wurden. Doch immer wenn ein
entlassener terroristischer Straftiter einen Anschlag ver-
iibt, werden diese Ansitze und MafSnahmen erneut auf den
Priifstand gestellt. Dann wird deutlich, wie viel es noch zu
lernen, zu verbessern und zu kommunizieren gibt. Sowohl
die Risikobewertung als auch das Risikomanagement haben
wichtige und langfristige Konsequenzen fiir den Einzelnen
und die Gesellschaft. Umso wichtiger ist es, die bestehen-
den Anséitze kontinuierlich zu evaluieren, evidenzbasierte
Forschung zu betreiben und die MafSnahmen entsprechend
anzupassen. Wie die Anschliage in London oder Wien zeigen,
stehen die européischen Liander vor dhnlichen Herausfor-
derungen und miissen effektive Ansitze finden, die auf ihre
Besonderheiten abgestimmt sind. Dieses Papier soll zu die-
sem Bestreben beitragen, indem es einige bewahrte Prakti-
ken zur Bewertung und zum Management des Risikos von
gewalttdtigem Extremismus darstellt.

DGAP RrerPORT
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