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1 Einleitung

Vor drei Jahren wurde das Begutachtungssystem der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
grundlegend reformiert. Ein solcher Schritt bertihrt sehr sensible Bereiche einer Forschungsfor-
derungsorganisation, denn die Auswahl der Gutachter!, die Art und Weise wie die gutachterliche
Stellungnahme erfolgt und das Gewicht der Gutachtereinschitzung im gesamten Entscheidungs-
verfahren sind nur zum Teil technisch-organisatorische Probleme; es handelt sich gleichzeitig um
Fragen der Machtbalance, des Einflusses der Scientific Community, der Fairness gegentiber Per-
sonen und Fachgebieten und nicht zuletzt um das Ansehen, das eine Férderorganisation und ihre
Gutachter geniefen. Im Fall der DFG gilt dies umso mehr, als die DFG als Selbstverwaltungs-
einrichtung der Wissenschaft nicht nur verfahrensmifig valide und reliable Beurteilungen erzeu-
gen, sondern auch eine Art ,,Demokratiegebot® bei der Auswahl der Gutachter realisieren muss.
Das ist eine Herausforderung, denn wie man aus dem politischen System lernen kann, ist die
Einhaltung demokratischer Spielregeln kein Garant fir Qualitit und umgekehrt garantieren qua-
litativ hochwertige Entscheidungen keineswegs eine hinreichende Partizipation der Wissenschaft-
ler.

Das iFQ? (Institut fiir Forschungsinformation und Qualititssicherung) wird daher die Entwick-
lung des Begutachtungswesens lingerfristic mit Studien — nicht nur zum Peer Review in der
DFG — begleiten. Die hier vorgelegte Untersuchung tiber die Fachkollegiaten bildet den Auftakt.
Ziel der Befragung der gewihlten Kollegiaten war es, erste Erfahrungen mit dem reformierten
Review-System der DFG zu resiimieren und potentielle Problemfelder zu identifizieren.

In der Wissenschaft hat das Peer Review — die Begutachtung von Manuskripten, Férderantrigen,
Programmen oder Institutionen durch kompetente Fachkollegen — eine sehr wechselhafte Ge-
schichte hinter sich und vermutlich auch noch vor sich. Entstanden in der Zeit als sich Wissen-
schaft von Staat und Kirche emanzipierte, war es anfangs ein Privileg den Zugriff der Zensur
durch eine ,,Selbstzensur® zu ersetzen, das zunichst der Royal Society of London (1662) und
spiter der Académie Royale des Sciences de Paris (1699) eingerdumt wurde. Aus diesem ersten
Schritt in eine noch begrenzte Freiheit entwickelte sich sehr schnell eine der wichtigsten Institu-
tionen autonomer Wissenschaft, die verantwortlich wurde fiir die Verteilung von Aufmerksam-
keit, Mitteln und Positionen. Fiir Gestalt, Wachstum, Revision und Kanonisierung des wissen-
schaftlichen Wissens ist das Peer Review daher ein ganz wesentliches Element (vgl. Hornbostel
2007). Allerdings ist Wissenschaft nicht nur ein kognitives Unternehmen, sondern auch ein so-
ziales. Es gibt — wie in anderen gesellschaftlichen Bereichen auch — Interessen und Strategien,
Kooperationen und Feindschaften, Vorurteile und Zweifel, Konservatismen und revolutionires
Denken, Schulen, Cliquen und Seilschaften, Erbhéfe und Besitzanspriiche. Selbst das Bemiihen
um Neutralitdt schiitzt nicht davor, dass aus der Retrospektive betrachtet manche Peer Einschit-
zung dem wissenschaftlichen Fortschritt nicht unbedingt dienlich war. Und zwar nicht nur des-
halb, weil auch die Welt der Wissenschaft keine ideale Welt ist, in der alle den Imperativen des
wissenschaftlichen Ethos (wie Robert K. Merton (1985) es formuliert hat) folgen, sondern auch
deshalb, weil die Fragen tiber welche die Peers urteilen, in der Regel keinen einfachen Entscheid
erlauben, sondern eher nach bestem Wissen formulierte ,,informed guesses® darstellen. Diese
Kontingenzen des Peer Review, verbunden mit der Macht, die den ,,gatekeepern® zufillt, erklart,
warum es immer unter dullerst kritischer Beobachtung stand. Publik gewordene Verstéfie von
Gutachtern gegen die ,,gute wissenschaftliche Praxis®, erhchte Konkurrenz um Aufmerksamkeit
und Forschungsgelder, aber auch Sensibilisierungen (etwa fiir die Genderfrage) haben den kon-
trollierenden Blick auf das Peer Review weiter verschirft.

! Bezei chnungen, diein der méannlichen Form verwendet werden, schlief3en die weibliche Sprachform ein.
2 | nformationen zu den Zielen, Aufgaben und der Arbeit desiFQ sind auf der Webseite verfuigbar:
www.forschungsinfo.de



Diese kritische Begleitung ist nicht folgenlos geblieben. Sie hat sich in immer neuen Varianten in
der Entwicklung des Peer Review Verfahrens niedergeschlagen, so dass vom ihm auch nur im
Plural gesprochen werden kann, denn ein einheitliches Vorgehen gibt es nicht. Von Einzelfillen
und Fundamentalkritik abgesehen, ist es auch das Verfahren, nicht der einzelne Gutachter, wel-
ches bei kritischen Auseinandersetzungen im Mittelpunkt steht. Der gesamte Prozess von der
Gutachterauswahl Giber die Organisation der Begutachtung bis hin zum Verfahren der Entschei-
dungsfindung steht zur Debatte, wenn iiber die Leistungsfihigkeit und Fairness des Peer Review
debattiert wird (vgl. Hornbostel, Simon 2000).

Die Kritiker weisen darauf hin, dass das Peer Review wenig reliabel sei, die Urteile der Gutachter
also eine geringe Ubereinstimmung aufwiesen (vgl. u. a. Miner, McDonald 1981; Cole 1992). Be-
anstandet wird zudem die prognostische Validitdt der Gutachtereinschitzungen (vgl. u.a. Weller
2001: 67t.). Ferner wiirden zu viele sachfremde Entscheidungen in das Urteil der Gutachter ein-
flieBen und eine faire Bewertung verhindern. Ein weiterer Vorwurf lautet, dass das System Frau-
en systematisch benachteilige (vgl. u. a. Ferber, Teimann 1980; Wenneras, Wold 1997), ein ande-
rer, dass das Peer Review-Verfahren Vetternwirtschaft ermdgliche, indem sich die etablierten
Wissenschaftler bei der Begutachtung gegenseitig bevorzugen wiirden (vgl. u. a. Over 1996;
Wenneras, Wold 1999). Daritiber hinaus unterstiitze es den Mainstream, férdere den Konserva-
tismus (vgl. u. a. Horrobin 1990; Mahoney 1977) und sei zu zeit- und kostenintensiv (vgl. u. a.
Altman 1996). Die Forschungsergebnisse zu diesen Kritikpunkten sind ambivalent: Einige Stu-
dien widerlegen die Vorwiirfe, andere wiederum bestitigen sie (vgl. z.B. Bornmann, Daniel
2003). Trotz dieser Kritik stellt das Peer-Review-Verfahren weltweit als Begutachtungsinstru-
ment sowohl bei der Beurteilung von Antrigen auf Forschungsférderung, als auch in der Manu-
skriptbegutachtung von Zeitschriften den allgemein akzeptierten Standard fir die Beurteilung
wissenschaftlicher Leistungen dar (vgl. Bornmann 2004: 12).

Auch die DFG stiitzt thre Entscheidungen tiber Antrige auf eine wissenschaftliche Begutachtung
der vorgeschlagenen Projekte durch sachverstindige Kollegen. Das Peer-Review-System der
DFG geht in seinen wesentlichen Bestandteilen auf den Chemie-Nobelpreistriger Fritz Haber
zurlck, der an der Grindung der Vorgingereinrichtung der DFG, der Notgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft im Jahr 1920, maB3geblich beteiligt war (vgl. DFG 2006a: 30). Es setzt in
hohem Maf3e auf eine Legitimierung des Verfahrens durch gewihlte Fachvertreter.

Aber auch das Begutachtungssystem der DFG ist nicht unumstritten geblieben. Einen ersten
Blick hinter die Kulissen des DFG-Systems warf Friedhelm Neidhardt Ende der 80iger Jahre. Er
fihrte eine Inhaltsanalyse von Antrigen und den auf sie bezogenen Gutachten und Entschei-
dungen fir die Ficher Elektrotechnik, Politikwissenschaft, Psychologie und Wirtschaftstheorie
im Normalverfahren durch. Es war allerdings keine Vollerthebung méglich, da der Aktenzugang
von Seiten der DFG davon abhingig gemacht wurde, dass alle jeweils betroffenen Antragsteller
und Gutachter ihr Einverstindnis zu der Analyse erklirten. Dies fithrte vor allem im Bereich der
Elektrotechnik zu Ausfillen. Insgesamt wurden 254 Antrige und 752 Gutachten untersucht. Zu-
sitzlich wurden Interviews mit DFG-Fachreferenten und Fachgutachtern gefithrt sowie Gespri-
che mit Mitgliedern des Hauptausschusses. Neidhardt kommt unter anderem zu dem Ergebnis,
dass eine ,,argumentative Inkonsistenz® bei der Gutachterargumentation festzustellen sei. Ob-
wohl sich die Gutachter gerade in den zentralen Kriterien wissenschaftlicher Giite, Theorie und
Methode am kritischsten dullerten, muiindeten diese selten in einer Ablehnungsempfehlung (vgl.
Neidhardt 1988: 114). Neidhardt stellt zudem fest, dass sich die DFG ,,in einem auBlerordentli-
chen Mafe der Eigendynamik der Ficher, ihren Standards und Interessen” (Neidhardt 1988:
135) iiberldsst. Offen bleibt fir ihn die Frage, ob dies dem Fortschritt der Wissenschaft dient. Er
vermutet, dass ,,der Selbststeuerungszirkel der DFG fiir ,kleine Fortschritte” auch im ungiinstigen
Fall durchaus tauglich® sei, aber kaum fiir ,,,Wissenschaftsrevolutionen’, also ,groe Durchbrii-
che’ und ,schépferische Zerstérung’ der herrschenden Standards® (Neidhardt 1988: 136).



Im Herbst 2004 wurde das DFG-System reformiert. Grund dafiir waren unter anderem Verin-
derungen im Wissenschaftssystem, die mit Schlagworten wie Interdisziplinaritit und Internatio-
nalisierung beschrieben werden kénnen. Dazu kam eine immer gréfler werdende Zahl von An-
trdgen, die dazu fithrte, dass nicht mehr nur die von der Scientific Community gewihlten Fach-
gutachter die Beurteilung der Antrige vornahmen, sondern immer hiufiger sogenannte Sonder-
gutachter hinzugezogen wurden.? Ihr Einsatz war allerdings durch die Satzung der DFG weder
geregelt noch legitimiert. Zudem kam 1999 eine internationale Kommission zur Evaluation der
DFG und der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) zu dem Ergebnis, dass mehr jingere Gutachter
eingesetzt werden sollten (vgl. Internationale Kommission 1999: 29) und ,,eine deutlich stirkere
Heranzichung auslindischer, international anerkannter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
als Gutachter (Internationale Kommission 1999: 30) notwendig sei. Uberdies solle der Anteil
der ,,nicht durch Wahl, sondern ,nur’ durch Kompetenz legitimierten Gutachter” (DFG 2006¢)
erh6ht werden.

Ziel des neuen Systems ist es, die fachliche Begutachtung der Antrége, ihre vergleichende Bewer-
tung fur eine Férderempfehlung und die Foérderentscheidung selbst funktional voneinander zu
trennen. Es sollen tiber alle Férderverfahren und Ficher hinweg méglichst vergleichbare Beurtei-
lungsmal3stibe und Qualititsstandards etabliert werden. Gleichzeitig soll das Begutachtungssys-
tem besser an fachspezifische Besonderheiten und die Entwicklung der Wissenschaft angepasst
werden (vgl. Koch 2006b: 36).

Zur Erreichung dieser Ziele wurde ein neuer Gremientyp geschaffen, das sogenannte Fachkolle-
gium. Es setzt sich aus gewihlten Vertretern der Fachgebiete zusammen: den Fachkollegiaten.
Die zentrale Aufgabe der Fachkollegiaten besteht in der Qualititssicherung der Begutachtung,.
Sie bewerten den Prozess und die Ergebnisse der Begutachtung fiir jeden Antrag und formulie-
ren eine Férderempfehlung fur den DFG-Hauptausschuss?, der in letzter Instanz tiber die For-
derung entscheidet.

Wie bewerten die Fachkollegiaten das neue System? Sind die Ziele der Reform erreicht worden?
Wie arbeiten die einzelnen Fachkollegiaten intern? Wie schitzen sie das Peer-Review-System ins-
gesamt ein? Wo sehen sie Verbesserungsbedarf?

Unter anderem diese Fragen stellte das iFQ im Herbst 2006 den insgesamt 577 Fachkollegiaten.
Ziel der Online-Befragung war es, einerseits Erfahrungen mit dem neu gestalteten Begutach-
tungsverfahren und andererseits Einschitzungen zu moglichen Verinderungen des Begutach-
tungssystems zu erheben.

1.1 Die Reform des DFG-Begutachtungssystems Das Peer-Review-System der DFG
wurde im Jahr 2004 mit der Einfiihrung eines neuen Gremientyps, des ,,Fachkollegiums®, grund-
legend gedndert. Das bisherige Fachgutachtersystem (ehemals Fachausschtisse) wurde durch das
neue System der Fachkollegien ersetzt. Die leitende Idee bestand darin, den eigentlichen Begut-
achtungsvorgang durch ein Qualititssicherungsverfahren zu erginzen und so die Forderungen
nach Kompetenz, Legitimation durch Wahlen und Fairness in einem neu gestalteten Verfahren
zu bundeln.

Das DFG-Begutachtungssystem vor 2004 Bis zur Reform setzte sich das DFG-
Gutachtersystem aus zwei Gutachtergruppen zusammen: den Fachgutachtern und den Sonder-
gutachtern. Die Fachgutachter, deren Zahl sich mit den Fachgebietszuschnitten von Wahl zu

% Bei den Sondergutachtern handelte es sich um Wissenschaftler, die Experten auf einem speziellen Fachgebiet
waren (vgl. DFG 2003b: 73).

* Der Hauptausschuss ist das zentrale Entschei dungsgremium der DFG, in dem auf der Grundlage der Beschllisse
des Senats die wesentlichen die DFG betreffenden wissenschaftspolitischen Entscheidungen getroffen werden
(weitere Informationen unter: http://www.dfg.de/dfg_im_profil/struktur/gremien/hauptausschuss/).



Wahl dndern konnte (z.B. waren es 1999 605), wurden fiir den Zeitraum von vier Jahren von
Wissenschaftlern an Hochschulen und aulleruniversitiren Forschungseinrichtungen gewihlt. Die
Satzung der DFG sah vor, dass alle Forschungsantrige von zwel im jeweiligen Fach gewihlten
Gutachtern beurteilt werden sollten. Die Aufgabe der Fachgutachter bestand also in der Begut-
achtung von Forderantrigen und der Formulierung einer Férderempfehlung fiir die DFG. In
letzter Instanz entschied der Hauptausschuss auf Grundlage der Empfehlung tiber die Bewilli-
gung des Antrags.

In Ausnahmefillen konnte der Fachgutachter, sofern er zusitzliche Expertise bendtigte, einen
weiteren Wissenschaftler, einen sogenannten Sondergutachter, zu Rate ziehen. Die Auswahl der
Sondergutachter erfolgte teilweise tiber die DFG-Geschiftsstelle, teilweise wurde sie aber auch
direkt von den Fachgutachtern iibernommen. Der Einsatz der Sondergutachter war allerdings
durch die Satzung der DFG weder geregelt noch legitimiert (vgl. Koch 2006a: 18).

Durch die steigende Anzahl von Antrigen nahm die Zahl der Sondergutachter kontinuierlich zu.
Als das Verfahren Anfang der 50er-Jahre von der Vorgingereinrichtung iibernommen wurde, lag
die durchschnittliche jihrliche Antragsbelastung bei unter 2000 Antrigen. Heute sind es etwa
zehnmal so viel. Bis zum Reformjahr 2004 musste mit einem im Wesentlichen unverinderten
Begutachtungsverfahren ein Vielfaches der Antrige bewiltigt werden (vgl. Koch 2006a: 17). Da-
zu kam eine immer stirkere Spezialisierung in der Wissenschaft, die es manchem Fachgutachter
unméglich machte, sich ein Urteil Gber einen Antrag zu bilden, ohne einen auf dem Gebiet titi-
gen Spezialisten zu Rate zu ziehen. So stellte die Begutachtung von Forschungsantrigen durch
Sondergutachter zunehmend keine Ausnahme, sondern vielmehr die Regel dar. Im Jahr 1999

wurde im Einzelverfahren beinahe jedes zweite Gutachten von einem Sondergutachter verfasst
(vgl. Koch 2006a: 23).

Zusitzlich kam es mit der Einfiihrung der sogenannten ,,Schwerpunktprogramme* im Jahr 1953
zum Prinzip der mindlichen Begutachtung von Antrigen in Gutachtersitzungen, das fiir alle
seitdem hinzugekommenen koordinierten Programme konstitutiv ist. Die Beteiligung gewihlter
Fachgutachter an diesen Begutachtungen war nicht verpflichtend geregelt, im Jahr 1999 wurden
deshalb rund ein Drittel aller koordinierten Programme ohne Beteiligung gewihlter Fachgutach-
ter begutachtet.

Insgesamt unterstitzten in der Zeit von 1999 bis 2001 knapp 9000 Sondergutachter die Arbeit
von knapp 1000 in den Wahlperioden 1996 bis 1999 und 2000 bis 2003 gewihlten Fachgutach-
tern (vgl. DFG 2003b: 75).

Das DFG-Begutachtungssystem nach 2004 Mit der Reform ihres Begutachtungssys-
tems 2004 reagierte die DFG auf die verdnderte Antragssituation sowie auf die im Ergebnisbe-
richt der Systemevaluation von DFG und MPG, vorgelegt von einer internationalen Gutachter-
kommission, enthaltenen Empfehlungen. Das zentrale Anliegen der Reform war, ,,die Leistungs-
tihigkeit und die Durchfihrung des Verfahrens in einer inzwischen stark verinderten For-
schungslandschaft zu sichern® (Koch 2006b: 25). Das bisher zweistufige Verfahren, in dem die
Fachgutachter den Antrag bewerteten und eine Entscheidungsvorlage fir den Hauptausschuss
verfassten, wurde durch ein dreistufiges Verfahren ersetzt. Neu ist, dass die gewihlten Wissen-
schaftler nun nicht mehr den Antrag begutachten, sondern stattdessen fiir die Uberpriifung des
Begutachtungsverfahrens zustindig sind. Das Verfassen der Gutachten iibernehmen im neuen
Verfahren Wissenschaftler, die von der Geschiftsstelle nach ihrer wissenschaftlichen Expertise
von Fall zu Fall neu ausgewihlt werden. Die Aufgabe der Fachkollegiaten besteht darin, den
Prozess und die Ergebnisse der Begutachtung fiir jeden Antrag zu bewerten und auf Grundlage
der Gutachten und des Antrags dem DFG-Hauptausschuss einen Entscheidungsvorschlag zu
unterbreiten. Die fachliche Begutachtung der Antrige, ihre vergleichende Bewertung fiir eine



Forderempfehlung und die Entscheidung dartiber, ob geférdert wird, sollen dadurch funktional
voneinander getrennt werden.

Das Fachkollegium ist als neuer Gremientypus an die Stelle der bisherigen Fachausschitisse getre-
ten. Die Mitglieder des Fachkollegiums, die sogenannten Fachkollegiaten, werden — wie die ehe-
maligen Fachgutachter — von der Scientific Community fiir die Dauer von vier Jahren gewihlt.
Wer zur Wahl steht, entscheidet der Senat der DFG, der im Vorfeld einer Wahl eine Kandidaten-
liste zusammenstellt. Personenvorschlige fir diese Liste kénnen Mitglieder der DFG, Leibniz-
Preistriger, der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft sowie ausgewihlte wissenschaftli-
che Fachgesellschaften und Fakultitentage einreichen. Entscheidend fir die Auswahl durch den
Senat sind unter anderem die wissenschaftliche und personliche Qualifikation der Kandidaten
sowie die Héufigkeit der Nennung von Personen durch Vorschlagsberechtigte. Der Senat wihlt
etwa doppelt so viele vorgeschlagene Kandidaten aus, wie Plitze zu vergeben sind.
Wahlberechtigt sind alle Professoren, die wiahrend der Durchfithrung der Wahl in einer DFG-
Mitgliedseinrichtung titig sind, sowie Wissenschaftler, deren mundliche Doktorpriifung linger
als ein Jahr zuriickliegt. Auch Wissenschaftler in vergleichbaren Stellungen mit entsprechenden
Qualifikationen, die in einer vom Senat als Wahlstelle anerkannten Einrichtung wissenschaftliche
Titigkeiten ausiiben, kénnen an der Wahl teilnehmen. Auflerdem kann der Senat auch anderen
Wissenschaftlern das Wahlrecht verleihen. An der letzten Wahl im Jahr 2003 haben sich etwa
39.000 Wissenschaftler beteiligt. Aus 1329 nominierten Kandidaten wurden 577 Fachkollegiaten
gewahlt (vgl. Koch 20006a: 21).

Die Aufgabe der DFG-Geschiftsstelle ist nun erstmals explizit durch die Satzung geregelt: ,,Die
Begutachtungsverfahren werden von der Geschiftsstelle vorbereitet und koordiniert® (§8, Satz 4;

DFG 2002). Ihre Aufgabe besteht darin, die Gutachter auszuwihlen, die schriftlichen Gutachten
einzuholen und einen Entscheidungsvorschlag fiir das Fachkollegium zu erstellen.

Das neue System war im Vorfeld seiner Einfithrung nicht unumstritten, denn die Festschreibung
der Gutachterauswahl durch die Geschiftsstelle wurde als Machtfrage thematisiert. In der Tat ist
die Frage, wer die Gutachter auswihlt und nach welchen Verfahren dies geschieht, eine Kernfra-
ge in einer Férderorganisation, die der Legitimation der Gutachter iiber Wahlen traditionell einen
schr hohen Stellenwert beigemessen hat. So lautete der Vorwurf denn auch, die Fachreferenten
der DFG sollten ermichtigt werden, ohne jede fachkompetente Beratung beliebige Gutachter
auszuwihlen (vgl. Schieder 2002: 19). Es wurde die Befurchtung geduBlert, die DFG-
Fachreferenten wirden durch die ihnen zukommende Aufgabe der Gutachterauswahl einen un-
gerechtfertigten und gefidhrlichen Machtzuwachs erfahren (vgl. z.B. Raulff, Rubner 2002: 12).
Was von der DFG als Entlastung der Fachgutachter bezeichnet wurde, empfanden andere als
ihre Entmachtung (vgl. Klaalen 2003: 18) (vgl. dazu ausfiihtlich Kapitel 3.4).

Die nichste Fachkollegiatenwahl findet im Herbst 2007 statt. In dieser Zeit soll das reformierte
System noch einmal auf den Prifstand gestellt werden, damit gegebenenfalls Modifikationen
vorgenommen werden kénnen. Wie das System von den Akteuren selbst eingeschitzt wird, war
bereits auf einer Tagung im Herbst 2005 Thema. Dort fand erstmals ein Treffen aller Vorsitzen-
den der Fachkollegien statt, das dem Austausch und der Bilanzierung der Erfahrungen unterein-
ander und mit Vertretern der DFG dienen sollte.



2 Methoden und Datenbasis

Das iFQ fithrte in der Zeit vom 28. August 2006 bis zum 2. November 2006 eine Online-
Befragung der Fachkollegiaten durch. Ziel der Befragung war es, einerseits Erfahrungen mit dem
neu gestalteten Begutachtungsverfahren und anderseits Finschitzungen zu mdglichen Verdnde-

rungen des Begutachtungssystems zu erheben. Der Fragebogen wurde im Vorfeld eingehend mit
Mitarbeitern der DFG beraten.

Da die 48 Fachkollegien teilweise sehr klein sind und nicht mehr als fiinf bis zehn Wissenschaft-
ler umfassen, wurden sie, um fachbezogene Analysen durchfiihren zu kénnen, 14 Fachgebieten
zugeordnet. Zugrunde gelegt wurde dabei die Fachsystematik der DFG (vgl. Tabelle I im An-
hang).

Bevor auf die Durchfithrung der Online-Befragung und den Riicklauf eingegangen wird, soll zu-
nichst die Struktur der Fachkollegien vorgestellt werden.

In den 48 Fachkollegien, die sich in insgesamt 201 Ficher untergliedern, sind 577 gewihlte Wis-
senschaftler ehrenamtlich titig.

Die Anzahl der Fachkollegiaten orientiert sich am zahlen- und volumenmiBligen Antragsauf-
kommen eines Fachgebiets sowie an seiner fachlichen Differenzierung (vgl. DFG 2006a: 40). Die
groBte Fraktion der Kollegiaten gehdrt mit 223 Personen dem Bereich der Lebenswissenschaften
an. Dazu zdhlen nach der DFG-Systematik die Ficher Biologie, Medizin sowie Tiermedizin,
Agrar- und Forstwissenschaften. Die grofite Gruppe innerhalb dieses Bereichs ist die Medizin
mit 121 Vertretern. Da das Fachkollegium Medizin aufgrund seiner Gréf3e einen Sonderfall dar-
stellt, hat es sich in vier Sektionen geteilt.

Abbildung 1: Verteilung der Fachollegiaten anf die DFG-Fachgebiete (absolute Zablen)
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Quelle: DFG 2006a: 41; eigene Darstellung
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Den zweitgroiten Wissenschaftsbereich bilden die Geistes- und Sozialwissenschaften (Geistes-
wissenschaften, Sozial- und Verhaltenswissenschaften). Mit 132 Personen gehéren ithm 22,9 Pro-
zent aller Kollegiaten an. Es folgen die Naturwissenschaften (Chemie, Physik, Mathematik,
Geowissenschaften) mit 19,6 Prozent und die Ingenieurwissenschaften (Maschinenbau und Pro-
duktionstechnik, Wirmetechnik und Verfahrenstechnik, Werkstoffwissenschaften, Elektro-
/Systemtechnik und Informatik, Bauwesen und Architektur) mit 18,9 Prozent. Wie sich die 577
Fachkollegiaten auf die 14 DFG-Fachgebiete verteilen, zeigt Abbildung 1.

Auch andere grof3e Fachkollegien im Bereich der Lebenswissenschaften haben sich zwecks giins-
tigerer Arbeitsbedingungen geteilt. Einige kleine Fachkollegien wiederum, zum Beispiel in der
Chemie, der Physik, den Geowissenschaften und den Ingenieurwissenschaften, haben sich zu
sogenannten Fachforen zusammengeschlossen, in denen das breiter vertretene Fachwissen ein
effektiveres Arbeiten erlaubt. Die Zahl der Mitglieder eines Fachkollegiums schwankt zwischen
mindestens funf und héchstens 30 (vgl. Koch 2006a: 22).

Knapp 90 Prozent der Fachkollegiaten sind an Hochschulen titig. Von den aulleruniversitiren
Einrichtungen weist die Max-Planck-Gesellschaft mit 24 Wissenschaftlern die héchste Anzahl

von Kollegiaten auf, gefolgt von der Helmholtz-Gesellschaft und der Leibniz-Gemeinschaft (vgl.
Abbildung 2).

Abbildung 2: 1V ertetlung der Fachkollegiaten anf die eingelnen Einrichtungen (obne Privatpersonen sowie im
Ausland titige Personen) (Angaben in %)
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Leibniz-Gemeinschaft B Weitere Einrichtungen (einschl. Wirtschaft)

Quelle: DFG 2006a: 39; eigene Darstellung

2.1 Rucklauf Die Befragung ist den 577 Fachkollegiaten in einem Brief angekiindigt worden,
der am 17. August 2006 verschickt wurde. Nach einer Woche folgte eine Mail mit dem Link zum
Fragebogen. Fur das Ausfillen des Fragebogens wurden circa 30 bis 40 Minuten veranschlagt.
Die Beantwortung der Fragen konnte jederzeit unterbrochen und durch erneutes Aufrufen des
Links fortgesetzt werden. Am 21. September 2006 und am 23. Oktober 2006 wurden, ebenfalls
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per Mail, Reminder an diejenigen Teilnehmer versendet, die den Fragebogen noch nicht ausge-
fillt hatten. Die Erhebung endete am 2. November 2006.

Abbildung 3 zeigt die Anzahl der Frageb6gen pro Tag, bei denen bereits mit dem Ausfiillen be-
gonnen wurde. Die Versendung der Reminder ist in der Grafik mit einem dunkelgrauen Balken
gekennzeichnet. Innerhalb der ersten acht Tage wurden rund 50 Prozent aller letztlich ausgefiill-
ten Fragebogen aufgerufen, danach sank die Teilnahme stark ab. Nach der Versendung des ers-
ten Reminders steigt die Beteiligung erneut etwas an, und auch nach Verschickung der zweiten
Erinnerungsmail kam es wieder zu einem — wenn auch geringeren — Anstieg. Dies stellt einen fiir
Online-Befragungen durchaus typischen Verlauf der Fragebogenbearbeitung dar.

Abbildung 3: Anzahl begonnener Fragebigen pro Tag
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Insgesamt wurden 457 Fragebdgen ausfillt.> Bezogen auf die 577 versendeten Fragebogenlinks
entspricht dies einem Riicklauf von 79,2 Prozent. 71 Fragebégen konnten keinem Fachkollegium
zugeordnet werden, weil die entsprechende Angabe fehlte.

Finf Kollegiaten sagten ihre Teilnahme an der Befragung ab. Drei von ihnen fihrten als Grund
den zeitlichen Aufwand an, der fir das Ausfillen des Fragebogens veranschlagt worden war.
Zwei Personen waren zum Zeitpunkt der Befragung nicht in Deutschland und verfiigten nur
tber einen eingeschrinkten Zugang zum Internet. Sie sahen sich deshalb nicht in der Lage, an
der Befragung teilzunehmen.

Am Ende des Fragebogens konnten die Befragten angeben, ob sie iiber die Ergebnisse der Studie
informiert werden wollten. 93,8 Prozent baten um Zusendung der Studie per Email.

5 Neun Befragte baten darum, den Fragebogen im PDF-Format zugeschickt zu bekommen. Sie filllten den ausge-
druckten Fragebogen aus und schickten ihn per Post an dasiFQ.
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Abbildung 4 zeigt den Ricklauf nach Fachgebieten. Wihrend er im Fach Bauwesen und Archi-
tektur 50 Prozent betrug, lag die Beteiligung im Fachgebiet Mathematik bei 100 Prozent.6

Abbildung 4: Riicklanf nach Féichern (Angaben in %)

100,0

Prozent

Die Ricklaufquote war bei Mannern und Frauen dhnlich (Frauen: 69,1 %, Minner: 64,6 %), al-
lerdings ist bei diesem Ergebnis zu beriicksichtigen, dass die Anzahl der Frauen insgesamt gering
ist: von den 577 Fachkollegiaten sind nur zwolf Prozent Frauen.

Die Hiilfte der befragten Kollegiaten war zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 51 und 60 Jah-
ren alt (51,7 %). 30,9 Prozent waren im Alter zwischen 41 und 50 Jahren und 17,4 Prozent élter
als 61 Jahre.

2.2 Fragebogen Der Fragebogen umfasst 49 Fragen bzw. 122 Items und ist in fiinf Teile ge-
gliedert: Der erste Fragenblock beschiftigt sich mit den ,,Anforderungen an die Titigkeit als
Fachkollegiat™ (I). Ziel war es zu erfahren, wie das neue System bewertet wird und ob die Ziele
der Reform aus Sicht der Kollegiaten erreicht worden sind. Informationen zu ,,Organisation und
Vorgehen des Fachkollegiums® (II) wurden im zweiten Teil des Fragebogens erhoben. Dabei
stand die Frage im Mittelpunkt, wie die Kollegien zu einer Entscheidung tiber die Férderwiirdig-
keit eines Antrags gelangen. Wie in Zukunft mit Abschlussberichten und deren Begutachtung
verfahren werden sollte, erfragte der dritte Block ,,Abschlussberichte® (III). Der Stellenwert von
Transparenz fiir die Begutachtung von Forschungsantrigen war Inhalt des Themenblocks
»>Anonymitit® (IV). Zusitzlich wurden die Einschitzungen der Fachkollegiaten zur ,,Qualititssi-
cherung und Evaluation der Begutachtungsprozesse® (V) erhoben. Aulerdem wurden Aussagen

6 An dieser Stelle ist anzumerken, dass das Fachkollegium Mathematik mit insgesamt acht Personen das kleinste
ist. Die im Folgenden ausgewiesenen Prozentwerte sind in diesem Fachgebiet aufgrund der kleinen Grof3e mit
Vorsicht zu interpretieren, dasselbe gilt fir das Fachkollegium Bauwesen und Architektur. Dieses setzt sich aus 14
Personen zusammen, von denen sich 50 Prozent an der Befragung beteiligt haben.
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aus der Allensbacher Hochschullehrerbefragung von 1976 und 1983 zum Gutachterwesen repli-
ziert.

Die Fragen zum DFG-Begutachtungssystem bezogen sich auf die Begutachtung im Einzelver-
fahren. Die Begutachtung in den koordinierten Programmen soll zu einem spiteren Zeitpunkt in
ciner gesonderten Erhebung untersucht werden.

Bei den insgesamt 49 Fragen des Fragebogens handelt es sich in acht Fillen um offene Fragen, in
sieben Fillen konnten bei geschlossenen Fragen noch Erginzungen oder Anmerkungen gemacht
werden.

Sofern méglich, wurde bei der Auswertung versucht, die offenen Antworten zu kategorisieren.
AnschlieBend folgt jeweils eine an exemplarischen Argumenten orientierte Interpretation der
Antworten.

Abbildung 5: Anzabl der Antworten bei offen gestellten Fragen (Angaben in %)

Anmerkungen und Kommentare zur Fachkollegiatenbefragung

Auf welche Weise sollten Ihrer Ansicht nach Anregungen aus den
Fachkollegien den Gremien der DFG zur Kenntnis gebracht werden?

Themenfelder, die systematisch untersucht werden sollen

Vorgehen bei der Bewertung von Antragen, die nicht eindeutig einem
Fachkollegium zugeordnet werden kénnen

Weitere wichtige Kriterien bei der Auswahl der Gutachter

Kommentare zum Entscheidungsvorlagenentwurf der Geschaftsstelle

Sonstig Informationen, die zusétzlich fir eine Bewertung und
Formulierung des Entscheidungsvorschlags hilfreich wéren

Sonstige Verfahren, um im Fachkollegium tber Antrage zu
entscheiden

Prozent

N =457 Fragebigen

Die Antwortneigung ist bei den einzelnen Fragen sehr unterschiedlich ausgeprigt. Abbildung 5
zeigt, wie viele der Befragten auf die offenen Fragen geantwortet haben. Die meisten Fachkolle-
glaten (68,1 %) duBlerten sich zu der offenen Frage, auf welche Weise ihrer Ansicht nach Anre-
gungen aus den Fachkollegien den Gremien der DFG zur Kenntnis gebracht werden sollten.
Mehr als 30 Prozent duBlerten sich zu der Frage, wie bei der Begutachtung von Antrigen, die
nicht eindeutig einem Fachkollegium zugeordnet werden kénnen, vorgegangen werden soll. Eine
dhnlich groBe Anzahl nutzte am Ende des Fragebogens die Gelegenheit Anmerkungen und
Kommentare zur Befragung abzugeben.
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3 Ergebnisse der Befragung

3.1 Die Arbeit als Fachkollegiat Die Aufgaben und méglichen Verfahrensweisen der
Fachkollegien werden in der ,,Rahmengeschiftsordnung fiir die Fachkollegien® geregelt. Sie ,,bie-
tet den Fachkollegien eine Handreichung dafir, sich eine fiir ihre Arbeit jeweils angemessene
Geschiftsordnung zu geben, die vom Senat zu genehmigen ist (§ 8 Nr. 4 der DFG-Satzung)“
(DFG 2003a: 1).

Die Rahmengeschiftsordnung legt kein einheitliches Vorgehen fiir alle Ficher fest, sie setzt
vielmehr den Rahmen, innerhalb dessen die Fachkollegien zwischen verschiedenen Arbeitswei-
sen wihlen kénnen, um die Bewertung von Antrigen und Gutachten entsprechend ihrer jeweili-
gen Fachkultur zu gestalten.

In der Rahmengeschiftsordnung sind die allgemeinen Aufgaben des Fachkollegiums festgehal-
ten: Hs ist ,,verantwortlich fiir die wissenschaftliche Bewertung aller Antrige auf Férderung von
Forschungsvorhaben® (DFG 2003a: 1). AuBlerdem berit das Fachkollegium ,,Prisidium und Se-
nat der DFG und deren Ausschiisse in Fragen der Férderung der Forschung und des wissen-
schaftlichen Nachwuchses* (DFG 2003a: 1). Die Rahmengeschiftsordnung sieht vor, dass die
Mitglieder der Fachkollegien die Antragsunterlagen, die Korrespondenz, die eingegangenen Vo-
ten von Gutachtern und den Entscheidungsvorschlag der DFG-Geschiiftsstelle unter folgenden
Aspekten prifen: ,,Eigene fachliche Zustindigkeit/Beteiligung weiterer gewihlter Wissenschaft-
lerinnen bzw. Wissenschaftler aus Fachkollegien; angemessene Auswahl der Gutachter durch die
Geschiftsstelle/ Ausschluss von Befangenheit; Qualitit des Antrags und der eingeholten Gutach-
ten, Prioritdt der Forderungswiirdigkeit sowie Angemessenheit des Entscheidungsvorschlags der
Geschiftsstelle” (DFG 2003a: 3).

Die Rahmengeschiftsordnung macht deutlich, dass die Aufgabe der Fachkollegiaten in der Qua-
litatssicherung des Verfahrens liegt. Allerdings lassen die Formulierungen die Frage offen, inwie-
fern sie eine Begutachtung des Antrags vornehmen sollen. Zum Beispiel ist in der Aufgabenbe-
schreibung von der ,,wissenschaftlichen Bewertung aller Antrige* (DFG 2003a: 1) genauso die
Rede wie von der Priifung der Qualitit des Antrags (vgl. DFG 2003a: 3). Beide Formulierungen
schlieBen eine Begutachtung des Antrags nicht aus, sondern legen eine intensive Beschiftigung
mit diesem nahe. Insofern sind die Formulierungen der Rahmengeschiftsordnung beziiglich der
konkreten Aufgaben der Fachkollegiaten teilweise etwas vage.

Stellenwert der Tiitigkeiten in der Arbeit als Fachkollegiat

Es ist also nicht verwunderlich, dass auf die Frage, welchen Stellenwert die verschiedenen Titig-
keiten in der Arbeit als Fachkollegiat haben, 91,8 Prozent angaben, die Bewertung des Antrags
habe einen hohen bzw. sehr hohen Stellenwert, obwohl die Begutachtung des Antrags nach der
Reform eigentlich nicht mehr in das Aufgabengebiet der Fachkollegiaten fillt. Die wichtigste
Aufgabe stellt die Bewertung von Gutachten (92,6 %) dar.

Die Formulierung einer Bewertung aus den gutachterlichen Stellungnahmen hat fir mehr als die
Hilfte (66,5 %) der Befragten ebenfalls einen sehr hohen bzw. hohen Stellenwert. Die Prifung
der Gutachterauswahl spielt lediglich fir 12,5 Prozent eine sehr grole Rolle. 53,7 Prozent der
Befragten gaben an, dass diese Titigkeit einen niedrigen bzw. sogar sehr niedrigen Stellenwert
einnimmt. Den niedrigsten Stellenwert haben die beratenden Titigkeiten. Sowohl die Einbrin-
gung von Erfahrungen mit den Férderprogrammen in die Gremien der DFG als auch die Bera-
tung von DFG-Gremien in strategischen Fragen besitzt fiir weit mehr als die Hilfte der Fachkol-
legiaten einen niedrigen bzw. sehr niedrigen Stellenwert (vgl. Abbildung 6). Dieses Ergebnis ist
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nicht iiberraschend, da es bisher noch keine Routinen oder formale Wege fiir eine Beratung der
DFG-Gremien durch die Fachkollegiaten gibt.

Abbildung 6: Stellenwert der Titigkeiten in der Arbeit als Fachkollegiat (Angaben in %)

Bewertung der einzelnen Gutachten (N=395)

Bewertung des Antrags (N=393)

Priifung des Entwurfs des Entscheidungsvorschlags der
Geschéftsstelle (N=389)

Formulierung einer Bewertung aus den gutachterlichen
Stellungnahmen (N=390)

Mitarbeit a.d. Bewertung von Antr. i.d. koord. Férderverfahren
(z.B. SFB) (N=382)

Prufung der Gutachterauswahl (N=376)

Einbringung von Erfahrungen mit den Férderprogrammen in die
DFG-Gremien (N=358)

Beratung von DFG-Gremien in strategischen Fragen (N=363)
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Zeitliche Beanspruchung durch Begutachtungen und ihre finanzielle Entschidignng

Fachkollegiaten sind in der Regel bekannte Wissenschaftler, die neben ihrer Fachkollegiatentitig-
keit auch als Gutachter fiir andere Bereiche gefragt sind. Insofern tiberrascht es nicht, dass 92,4
Prozent auf die Frage, ob sie hdufig mit anderen Begutachtungen auBlerhalb der DFG betraut
seien, mit Ja antworteten. ,,Wie hoch ist Ihre zeitliche Beanspruchung durch die folgenden Titig-
keiten?”, lautete die Frage, die all jenen gestellt wurde, die die vorherige Frage mit Ja beantwortet
hatten. Die meiste Zeit wird auf die Betreuung von Qualifikationsarbeiten wie Promotions- oder
Habilitationsschriften verwendet. 82,8 Prozent der Befragten erklirten, dass der zeitliche Auf-
wand dafiir hoch bzw. sehr hoch sei. Ebenfalls als hoch wird die Beanspruchung durch die Be-
gutachtung von Zeitschriftenmanuskripten eingeschitzt (81,2 %). Mehr als die Halfte der Befrag-
ten (57,8 %) gaben an, dass auch die Begutachtung von Antridgen auf Forschungsférderung, die
nicht von der DFG stammen, hoch bzw. sehr hoch sei. Weniger als die Hilfte (44 %) empfinden
hingegen die zeitliche Beanspruchung durch Mitwirkungen an Evaluationen als intensiv (vgl.
Abbildung 7).
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Abbildung 7: Zeitliche Beanspruchung durch Begutachtungen auRerhalb der DFG (Angaben in %)
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Einige Fachkollegiaten erginzten die vorgegebene Auswahl in einem Kommentarfeld um den
Punkt ,,Begutachtungen im Rahmen von Berufungsverfahren®, die ebenfalls viel Zeit in An-
spruch ndhmen, sowie um den Aspekt der hohen zeitlichen Belastung durch ,,Herausgebertitig-
keiten von Zeitschriften und/oder Reithen®.

Die zusitzliche zeitliche Beanspruchung durch die Kollegiatentitigkeit empfindet die Mehrzahl
der Befragten als hoch (70,1 %) und lediglich ein Viertel (25,6 %) als niedrig. Vier Prozent gaben
an, dass sie sehr hoch sei. Die Antwortmdglichkeit ,,sehr niedrig” wihlte fast keiner der Befrag-
ten. Durch die Arbeit im Fachkollegium so schitzt ein Befragter der Geowissenschaften, hitten
die Gutachtertitigkeiten noch zugenommen: ,,DEFG-Fachkollegiaten werden gerne zu einer 1 ielzab!
weiterer Arbeiten wie Habilgutachten, externer Mitwirkung in Berufungskommissionen, Gutachten fiir anslindi-
sche Fordereinrichtungen ete. herangezogen. Insgesamt ergibt sich dadurch ein unvertretbar hober Aufwand. “ Ein
Mediziner gab an, ,, 200 Gutachten/ Empfehlungsschreiben pro Jahr zu Personen, Manuskripten und Antra-
gen‘“selen ,,durchaus siblich*

Diese Ergebnisse zeigen, dass sowohl die Titigkeit als Gutachter als auch die als Fachkollegiat
mit einem hohen zeitlichen Aufwand verbunden ist, die ,,nebenbei” und zumeist unentgeltlich
verrichtet werden. Das Prinzip der Unentgeltlichkeit wird von einigen Wissenschaftlern zuneh-
mend infrage gestellt. Hans Ulrik Riisgird bat einige namenhafte Forscher um Kommentare zur
»Begutachtung von Manuskripten im Gegensatz zu Forschungsantrigen® und kommt zu dem
Schluss, dass ,,[m]ost scientists think that a financial compensation by funding agencies would be
fair (Riisgard et al. 2004: 309).

Die Fachkollegiaten wurden gefragt, ob sie der Meinung seien, dass die DFG von dem Grund-
satz abweichen sollte, dass Aufgaben der wissenschaftlichen Selbstverwaltung unentgeltlich er-
bracht werden und eine Gegenleistung fiir die Arbeit der Fachkollegiaten eingefiithrt werden soll-
te.

Im Gegensatz zu den von Riisgird interviewten Wissenschaftlern denkt die Mehrzahl der befrag-
ten Kollegiaten nicht, dass eine finanzielle Entschidigung durch die DFG sinnvoll wire. Insge-
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samt stimmen 62,7 Prozent mit diesem Vorschlag nicht tberein, was auf eine starke Identifikati-
on mit der DFG als zentrale Selbstverwaltungseinrichtung der Wissenschaft hinweist. In diesem
Punkt werden allerdings Unterschiede zwischen den Fachkulturen sichtbar. Es sind vor allem
Mitglieder der Ingenieurwissenschaften (Wirme- und Verfahrenstechnik (83,4 %), Maschinenbau
und Produktionstechnik (80 %), Werkstoffwissenschaften (71,4 %)) und der Geowissenschaften
(73,9 %), die iberdurchschnittlich hiufig die finanzielle Entschidigung der Fachkollegiaten ab-
lehnen. Dagegen stimmen mehr als die Hilfte der befragten Wissenschaftler aus den Fichern
Biologie (58,3 %) der Aussage zu bzw. eingeschrinkt zu. Auch in den Fachgebieten Physik (50
%), Medizin (43,7 %) und Geisteswissenschaften (43,4 %) gibt es einen vergleichsweise hohen
Anteil an Befragten, die eine finanzielle Entschidigung befiirworten.

Anstelle der Fachkollegiaten die Institutionen, denen sie angehdren, finanziell zu entschidigen,
stoB3t bei den Befragten aller Fachrichtungen nur auf wenig Zustimmung (vgl. Abbildung 8).

Demgegeniiber bejahen die meisten Wissenschaftler — tiber die Fichergrenzen hinweg — die fol-
gende Aussage: ,,Die Titigkeit als Fachkollegiat sollte in der Reputation der Herkunftseinrich-
tung deutlich sichtbar werden (z.B. in Rankings).” Dieses Ergebnis zeigt, dass die Fachkollegia-
ten iberwiegend in ihrer eigenen — der wissenschaftlichen — Wahrung ,Reputation’ bezahlt wer-
den wollen. Auch das Statement, ,,Fachkollegiaten sollten durch Deputatsreduktion entschidigt
werden®, fand eine relativ hohe Zustimmung (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8: Gegenleistung fiir die Arbeit als Fachkollegiat? (Angaben in %)
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Dieselbe Frage wurde den Fachkollegiaten in Bezug auf die Arbeit der Gutachter gestellt: Sollte
die DFG in diesem Fall eine Gegenleistung einfihren? Auch hier findet, wie schon bei dem vo-
rangegangenen Fragenblock, das Statement ,,Die Titigkeit als Gutachter sollte in der Reputation
der Herkunftseinrichtung deutlich sichtbar werden (z.B. in Rankings)“ die héchste Zustimmung.
Sie fallt hier jedoch nicht ganz so deutlich aus, wie bei der Aussage hinsichtlich der Reputations-
erhéhung der Fachkollegiaten, wo mehr als die Hilfte der Befragten (56,6 %) dem Statement voll
und ganz zustimmten. Bei der Aussage beziglich der Gutachter sind es lediglich 37 Prozent.
Dass die Tatigkeit als Gutachter von der DFG stirker sichtbar gemacht werden sollte, wird e-
benfalls von mehr als der Hilfte der Befragten (62,1 %) bejaht. Im Gegensatz dazu lehnt die
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Mehrheit der Fachkollegiaten sowohl die finanzielle Entschiddigung der Gutachter (70,4 %) als
auch die der wissenschaftlichen Einrichtung (80,6 %) ab. Ebenso wird eine Reduktion des Leht-
deputats als Gegenleistung fiir gutachterliche Titigkeiten von den Befragten groBtenteils nicht
befirwortet: 58,2 Prozent stimmen der Aussage eher nicht zu bzw. nicht zu (vgl. Abbildung 9).
Im Gegensatz zum Trend findet sich in den Fachgebieten Geo- (65,2 %) und Geisteswissen-
schaften (56,5 %) jeweils eine relativ grol3e Gruppe, die eine Deputatsreduktion fiir eine geeigne-
te Gegenleistung hilt.

Abbildung 9: Gegenleistung fur die Arbeit als Gutachter? (Angaben in %)
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Zurzeit arbeiten alle DFG Gutachter, ob im In- oder Ausland, ehrenamtlich, also ohne Honorar
und ,,nebenbei®. In der Zeit von 2002 bis 2004 haben 65.556 Begutachtungsvorginge in der
DFG zu 24.419 Antrigen durch 10.883 Gutachter stattgefunden. 88 Prozent der Begutachtun-
gen beziehen sich auf Einzelantrige. Insgesamt betrigt der Anteil der Wissenschaftler, die an
einer auslindischen Institution titig sind, 13 Prozent. Die insgesamt 1407 im Ausland erstellten
Gutachten kamen tiberwiegend aus der Schweiz und aus Osterreich. Es folgen auf Platz drei
Gutachten aus den USA. Dabei werden in den Bereichen Lebens- und Naturwissenschaften
mehr Gutachten durch auslindische Wissenschaftler erstellt als in den Geistes-, Sozial- oder In-
genieurwissenschaften (vgl. DFG 2006b: 31).

Das Prinzip der Unentgeltlichkeit wird vor allem von auslindischen Akademikern infrage ge-
stellt. Der norwegische Research Council beispielsweise bezahlt auslindische Gutachter fiir ihre
Arbeit, weil sie nicht nach dem Prinzip der Gegenseitigkeit von der Arbeit des Research Council
of Norway profitieren kénnen, da es ithnen als Staatsangehdrige einer anderen Nation nicht még-
lich ist, dort Forschungsantrige einzureichen. Auch die Europiische Union gewihrt fiir Begut-
achtungen im Rahmen ihrer Forschungsférderungsprogramme eine finanzielle Aufwandsent-
schidigung (vgl. Riisgard et. al. 2004: 301).

Wie stehen die DFG-Fachkollegiaten zu einer Bezahlung von auslindischen Gutachtern? Die
Befragten wurden gebeten, den Satz ,,Die DFG sollte Gutachter, die an auslindischen Wissen-
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schaftseinrichtungen beschiftigt sind, finanziell entschidigen® auf einer vierstufigen Skala von
,,stimme zu‘ bis ,,stimme nicht zu“ zu bewerten.

Mehr als die Hilfte der Fachkollegiaten (56 %) sprechen sich gegen eine finanzielle Entschadi-
gung von auslindischen Gutachtern aus, wobei 32,1 Prozent der Aussage nicht zustimmen und
23,9 Prozent angaben, dass sie eher nicht zustimmen. In den Antworten zeigen sich allerdings
signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Fachgebieten. Wihrend zum Beispiel mehr als
ein Drittel der Befragten aus dem Bereich Maschinenbau und Produktionstechnik (78,6 %) und
dhnlich viele aus der Wirme- und Verfahrenstechnik (75 %) dem Statement nicht zustimmen, ist
ein grof3er Teil der Befragten aus dem Fachgebiet Medizin (63,4 %) der Meinung, dass ein solche
finanzielle Entschddigung auslindischer Gutachter zu begriilen wire.

3.2 Organisation und Vorgehen des Fachkollegiums Die Rahmengeschiftsordnung
beschreibt neben den Aufgaben der Fachkollegien auch die Arbeitsweise in den einzelnen Begut-
achtungsverfahren; sie enthdlt Arbeitsgrundsitze und macht Angaben zur Einhaltung der Ver-
traulichkeit sowie zum Ausschluss von Befangenheit und weist auf die Pflicht zur Beachtung der
guten wissenschaftlichen Praxis hin. Was die Rahmengeschiftsordnung nicht einschlief3t, sind
detaillierte Aussagen dazu, wie die Fachkollegien im Einzelnen zu arbeiten haben. Dies wird den
Kollegien, die durch unterschiedliche Fachkulturen geprigt sind, Gberlassen (vgl. Kapitel 3.1).

In den letzten Jahren nach Einfithrung der Fachkollegien hat sich eine Arbeitsweise herauskris-
tallisiert, die sich in fast allen Kollegien wieder findet. Sie besteht aus einer Kombination von
mindlichen und schriftlichen Verfahren. Die Mehrzahl der Kollegien bewertet die Antragsunter-
lagen in Sitzungen und tagt zu diesem Zweck durchschnittlich viermal im Jahr. Das Vorgehen in
den Fachkollegien kann in drei Gruppen unterteilt werden: Der erste Typus, der durchgingig in
den Geistes- und Sozialwissenschaften zu finden ist sowie teilweise auch in den Natur- und Le-
benswissenschaften, entscheidet tiber Férderempfehlungen in der Regel in Sitzungen und wendet
das schriftliche Verfahren nur in Ausnahmefillen an, zum Beispiel bei Eilbedirftigkeit. Der
zweite Typus verwendet mundliche und schriftliche Verfahren regelmiflig nebeneinander, die
Zuweisung der Fille erfolgt je nach Gutachtenlage. Der dritte Typus entscheidet in der Regel
schriftlich und nur ausnahmsweise in Sitzungen; er ist in Teilen der Ingenieurwissenschaften zu
finden (vgl. Koch 2006a: 22).

In vielen Fachkollegien werden die Einzelantrige in A-, B- und C-Fille eingruppiert. Darunter
sind Fille zu verstehen, bei denen die schriftliche Vorbegutachtung eine eindeutige Férderemp-
fehlung (A), eine unklare Gutachtenlage (B) oder eine eindeutige Ablehnungsempfehlung (C)
ergeben hat. Die Fille, die in den miindlichen Sitzungen diskutiert werden, sind die B-Fille, auf
Antrag eines Fachkollegiaten kann aber auch ein A- oder C-Fall zusitzlich zur Diskussion gestellt
werden. Reichen zum Beispiel die Finanzmittel nicht aus, um alle A-Fille zu férdern, werden
diese noch einmal erértert. In diesem Fall fungiert das Kollegium als Panel, indem es eine ver-
gleichende Bewertung vornimmt. Eindeutige A- und C-Fille werden hiufig schriftlich entschie-
den (vgl. Koch 2006a: 22).

Die Rahmengeschiftsordnung gibt vor, dass Beschlisse moglichst einvernehmlich gefasst wer-
den sollten, ,,im Ubrigen entscheidet die Mehrheit der abgegebenen Stimmen* (DFG 2003a: 1).
Diese Vorgabe lisst relativ viele Varianten zu (z.B. Vetorecht, Dreiviertelmehrheit). Auf die Fra-
ge, wie innerhalb des Fachkollegiums tber Antrige entschieden wird, antworteten die meisten
Befragten, dass sie nach dem Mehrheitsprinzip entscheiden. Jeder Dritte gab an, dass sie grund-
sitzlich einheitlich zu einer Bewertung kommen. In Zweifelsfillen, so antworteten 45 Prozent,
koénne ein Veto eingereicht werden. Sehr selten werden Entscheidungen mit einer Dreiviertel-
mehrheit getroffen. Diese Angaben sagen allerdings noch sehr wenig Gber das konkrete Vorge-
hen in den einzelnen Fachkollegien aus, da auch eine Kombination mehrer Abstimmungsmodi
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méglich ist. Einige Fachkollegiaten gaben zum Beispiel an, dass sie im Normalfall einstimmig
entscheiden — bestehen jedoch Unstimmigkeiten, die sich auch in der Diskussion nicht ausriu-
men lassen — entscheidet die Mehrheit.

Auf die offene Frage, ob es sonstige Verfahren gibt, nach denen innerhalb des Fachkollegiums
tber Antrige entschieden wird, etlduterten 94 Kollegiaten ihr Vorgehen. Dabei wird deutlich,
dass es in den meisten Fachkollegien kein formales Verfahren gibt:

WWir sind fast 20 Wissenschaftler im Facholleginm. Insofern ist diese Frage nicht beantwortbar. Jeder Antrag
wird von zwei Fachollegiaten gelesen und wébrend der Sitzung vorgestellt und mit einem 1V otum versehen. Wenn
Unstimmigkeiten beziiglich des 1V otums bestehen (was manchmal vorkommt), wird diskutiert und dann eine ge-
meinsame (aber nicht notwendigerweise einstimmige) Entscheidung gefallt. Der Vorsitzende hat natiirlich einen
gewissen Einfluss anf die Entscheidung. “ (Mitglied des Fachgebiets Biologie)

In vielen Fachkollegien scheint man um eine einstimmige Beschlussfassung bemiiht. Ist diese
nicht moglich, werden alternative Wege gesucht:

wOft, aber nicht immer und nicht grundsatzlich wird das Endergebnis einstimmig gebilligt. Hin und wieder
stimmt anch nach langer Diskussion ein Mitglied des Kolleginms gegen den 1V orschlag. Ist dieses Mitglied fiir den
Abntrag fachlich besonders einschlagig, wird ihm in der Regel ein Quasi-Vetorecht ngebilligt.* (Mitglied des
Fachgebiets Geisteswissenschaften)

Bei sehr kritischen Fillen kann auch der Sprecher das letzte Wort haben:

Meist versuchen wir, einstimmig u einer Entscheidung zu kommen — das gelingt auch in 99 Prozgent der Fille;
bei den verbleibenden Antragen (ggf- 1 %) entscheidet der Sprecher.* (Mitglied des Fachgebiets Sozial- und 1 er-
haltenswissenschaften)

Wiederum andere berichten davon, dass es bisher nie Unstimmigkeiten gegeben hat:

WEs gab bis jett einfach keinen Dissens. Es werden je Antrag swei Berichtserstatter/ -innen gebeten, sich Antrag
und Gutachten genaner anguschanen. In drei Jahren Erfabrung erinnere ich feinen Dissens und bin eber iiber-
rascht, wie gut und konsensunal wissenschaftliche Qualitat bewerthar ist, anch dann, wenn man fachlich gar nicht
50 gang, ,nah dran’ ist am Thema. " (Mitglied des Fachgebiets Geowissenschaften)

Der Wissenschaftsrat ist 2003 in seinen Empfehlungen zur ,,strategischen Forschungsférderung®
zu dem Ergebnis gekommen, dass wissenschaftliche Innovationen hiufig von interdisziplindren
Kooperationen ausgehen, wie etwa in der Nanotechnologie oder Energieforschung (vgl. Wissen-
schaftsrat 2003). Im Rahmen der Debatte um Spezialisierung und Interdisziplinaritit wird aller-
dings immer wieder darauf hingewiesen, dass die Bewertung interdisziplindrer Projekte Risiken
und Probleme aufwirft (vgl. z.B. Stoll-Kleemann, Pohl 2007).

Die erfolgreiche Beantragung interdisziplindrer Projekte gestaltet sich auch aus Sicht der Fach-
kollegiaten als nicht ganz einfach. Mehr als jeder zweite befragte Fachkollegiat ist der Meinung,
dass ein Antrag, der nicht eindeutig einem Fachkollegium zugeordnet werden kann, schlechtere
Erfolgschancen hat als ein vergleichbarer, aber klar zuzuordnender Antrag (57,7 %). Nur sieben
Prozent schitzen die Chancen eines solchen interdisziplindren Antrags als besser ein. Allerdings
bewerten die einzelnen Fachkollegien die Erfolgsaussichten fir Antrige sehr unterschiedlich.
Wihrend in den Fachgebieten Geisteswissenschaften (58,3 %), Maschinenbau und Produktions-
technik (54,5 %) sowie der Tiermedizin, Agrar-, Forstwissenschaften (53,3 %) jeweils mehr als
die Hilfte der Meinung sind, dass ein interdisziplindrer Antrag die gleichen Erfolgschancen hat
wie ein vergleichbarer, aber klar zuzuordnender Antrag, schitzen die Fachgebiete Wirme- und
Verfahrenstechnik sowie Bauwesen und Architektur die Bewilligungschancen niedriger ein (vgl.

Abbildung 10).
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Abbildung 10: ,,Der folgende Themenbereich bezieht sich anf lbre Erfabrungen bei der Begutachtung von Antri-
gen, die nicht eindentig einem Fachkolleginm/ ~forum bza. einer Sektion ugeordnet werden kinnen. Bitte wiblen
Sie eine der Alternativen ans.* (Angaben in %)
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OEin solcher Antrag hat die gleichen Erfolgschancen wie ein vegleichbarer, aber klar zuzuordnender Antrag
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W Ein solcher Antrag hat schlechtere Erfolgschancen als ein vergleichbarer, aber klar zuzuordnender Antrag

Dass in manchen Fachgebieten deutlich mehr als die Hilfte der Befragten angaben, dass ein An-
trag, der nicht eindeutig einem Fachkollegium zugeordnet werden kann, geringere Chancen habe,
gefrdert zu werden, als ein klar zuzuordnender Antrag, ist gerade mit Blick auf die in Wissen-
schaft und Politik hiufig erhobene Forderung nach mehr Interdisziplinaritidt bedenklich.

Wie gehen die einzelnen Fachkollegien bei der Bewertung von Antrigen vor, die nicht eindeutig
einem Fachkollegium oder -forum zugeordnet werden kénnen? 140 Fachkollegiaten beschrieben
bei dieser offenen Frage ihr Vorgehen. Auch hier zeigt sich, wie schon bei der vorhergehenden
Frage, dass die Vorgehensweisen in den insgesamt 48 Fachkollegien unterschiedlich sind. Es las-
sen sich auch hier drei Gruppen unterscheiden: Eine Reihe von Befragten gab an, dass sie bisher
noch nicht vor dem Problem standen, einen Antrag bewerten zu miissen, der nicht eindeutig
zugeordnet werden konnte. So dullerte zum Beispiel ein Kollegiat aus dem Fachgebiet Biologie,
dass ihm ein solcher Fall nicht bekannt sei: ,, Kozt wob/ selten vor, hab’s noch nicht erlebt.

Anderen wiederum schien dieses Problem vertraut zu sein. Dazu gehéren jene Fachkollegien, die
sich bemithen, Gutachter auszusuchen, die die verschiedenen Bereiche optimal abdecken. Auf
Grundlage dieser Gutachten und des Antrags formuliert das Fachkollegium seinen Entschei-
dungsvorschlag:

5 Grundsétzlich wird der Antrag behandelt wie alle anderen anch. Allerdings kommt mindestens ein Gutachter
aus der spezifischen Fachrichtung des Antragstellers.” (Mitglied des Fachgebiets Sozial- und 1 erbaltenswissen-
schaften)

s werden Gutachter aus anderen Bereichen beigezogen; wir geben die Antrage allerdings nicht an ein anderes
Kolleginm weiter, um sie gemeinsam 3u traktieren.  (Mitglied des Fachgebiets Geisteswissenschaften)

In einigen Fachkollegien wird schlief3lich der Antrag mit Mitgliedern aus anderen Fachkollegien
beraten, bevor es zu einer Entscheidung kommt:
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Solche Antrige werden schon mal in ein anderes Fachkolleginm abgegeben, oder es wurde ein gusdtzliches Gut-
achten eingeholt. ** (Mitglied des Fachgebiets Medizin)

Konditionale Beschlussfassung iiber den fiir unser Fachkolleginm relevanten Teil; Abstimmung mit eventuell
weiteren Fachkollegien. * (Mitglied des Fachgebiets Sozial- und 1 erhaltenswissenschafien)

Einige Kollegiaten bestitigen in ithrem Kommentar noch einmal den Gesamteindruck der Abbil-
dung 10, dass Antrige, die nicht eindeutig zugeordnet werden kénnen, schlechtere Bewilligungs-
chancen haben:

wMeine Erfabrung ist, dass Antrige, die fachfremd’ sind, eine wesentlich hobere Ablehnungsrate bhaben. Hier
sollte genan daranf geachtet werden, welchem Panel welcher Antrag zugewiesen wird. " (Mitglied des Fachgebiets
Biologie)

Einige Befragte schlagen vor, Wissenschaftlern selbst die Moglichkeit zu geben, ihren interdis-
ziplindren Antrag fachlich zu verorten:

Bevor der Antrag in einem maiglicherweise ungeeigneten Fachkollegium landet, kinnte man den Antragsteller
fragen, wo er glanbt hinguzngehoren. * (Mitglied des Fachgebiets Medizin)

Manche sehen das Problem allerdings weniger darin, dass der Antrag keinem Fachkollegium ein-
deutig zuzuordnen ist, als darin, dass es schwer ist, geeignete Gutachter zu finden:

128 dst besonders schwierig, Gutachter fiir interdisziplindre Projekte u finden. Daber diirften diese Projekte hén-
figer als notwendig scheitern.* (Mitglied des Fachgebiets Wairme- und V erfabrenstechnik)

Insgesamt zeigen die Ergebnisse dieses Kapitels, dass die Arbeitsweisen in den einzelnen Fach-
kollegien sehr unterschiedlich sind. Das betrifft sowohl die Entscheidungsfindung hinsichtlich
der Foérderung eines Antrags als auch den Umgang mit Antrdgen, die nicht eindeutig einem
Fachkollegium zugeordnet werden kénnen. Die Mehrheit der befragten Kollegiaten schitzt die
Erfolgsaussichten von interdiszipliniren Antridgen schlechter ein, als die vergleichbarer, aber dis-
ziplir klar zu verortende Antrige. Diese Einschitzung variiert allerdings stark zwischen den ein-
zelnen Fachgebieten.

3.3 Die Beurteilung des reformierten DFG-Begutachtungsverfahrens Die Fach-
kollegiaten entscheiden auf Grundlage der Antragsunterlagen, der zugehdérigen Korrespondenz,
der eingegangenen Voten der Gutachter und des Entscheidungsvorschlags der DFG-
Geschilftsstelle, ob sie den Antrag dem Hauptausschuss zur Férderung vorschlagen. Wie zufrie-
den sind die Fachkollegiaten mit den Informationen, die ihnen fir eine Bewertung zur Verfi-
gung gestellt werden? Knapp drei Viertel der Befragten gaben an, damit zufrieden zu sein.

Auf die Frage, welche Auskiinfte zusitzlich hilfreich wiren, antworteten 63,5 Prozent, dass sie
,»Gutachten zu den Abschlussberichten vorheriger Projekte des Antragstellers fiir hilfreich bzw.
cher hilfreich hielten. Grofle Zustimmung findet dieser Vorschlag unter anderem in den Fachge-
bieten Geisteswissenschaften (44,4 % hilfreich®, 37,8 % ,.cher hilfreich®), Elektro-
/Systemtechnik und Informatik (31,8 % ,,hilfreich®, 50 % ,,cher hilfreich®) sowie Werkstoffwis-
senschaften (42,9 % ,hilfreich®, 42,9 % ,.eher hilfreich®). Interessanterweise zeigt die Auswer-
tung der Kommentarfelder zu dieser Frage, dass in einigen wenigen Fachkollegien den Kollegia-
ten die Gutachten zu den Abschlussberichten bereits zur Verfigung gestellt werden. Ublicher-
weise formuliert die DFG-Geschiftstelle auf Grundlage der Gutachten einen Entscheidungsvor-
schlag fiir das Fachkollegium. Einzelne Kollegien, so das Ergebnis der Auswertung, verzichten
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allerdings auf diese Vorlage. Dieser Sachverhalt zeigt, ebenso wie die Ergebnisse des vorange-
gangenen Kapitels, dass die Arbeitsweisen in den einzelnen 48 Kollegien voneinander abweichen
koénnen. Das ist von der DFG so vorgesehen, da die Rahmengeschiftsordnung keine detaillierten
Angaben dariiber macht, wie die Fachkollegien zu arbeiten haben, um ihnen entsprechend ihrer
jeweiligen GroBe und Fachkultur Gestaltungsfreiriume zu ermdglichen (vgl. Kapitel 3.2). Die
Ergebnisse der Befragung zeigen, dass diese Freiheit zu teilweise recht unterschiedlichen Vorge-
hensweisen in den Fachkollegien fiihrt. Das betrifft nicht nur das Abstimmungsprozedere, son-
dern auch — wie das letzte Beispiel veranschaulicht — die Auswahl der Informationen, die den
Kollegiaten zur Entscheidungsfindung zur Verfigung stehen: Einige Fachkollegiaten kommen
nicht nur auf Grundlage des aktuellen Antrags und der dazugehérigen Gutachten zu einer For-
derentscheidung, sie verfiigen zusitzlich Uber Informationen zum Erfolg vergangener Projekte
des Antragstellers. Sie kénnen sich auf dieser Grundlage ein Urteil dartiber bilden, ob es sich bei
dem Antragsteller um eine Person handelt, die Projekte erfolgreich durchfihrt.

Es ist sinnvoll, den unterschiedlichen Kollegien Gestaltungsspielrdume in ihrer Arbeit einzurdu-
men. Fraglich ist, ob sie ihre Férderempfehlungen auf der Basis unterschiedlicher Informations-
materialen fillen sollten bzw. ob dies nicht dem Ziel der Reform, Gber alle Férderverfahren und
Ficher hinweg mdglichst vergleichbare BeurteilungsmaB3stibe und Qualititsstandards zu etablie-
ren, widerspricht.

Der Vorschlag, den Unterlagen Informationen tber den bzw. die Gutachter beizulegen, zum
Beispiel dartiber, wie hiufig die Person bereits als Gutachter titig war, wie sie bisher entschieden
hat usw., stieB3 bei jedem zweiten Befragten auf Zustimmung (21,2 % ,,hilfreich®, 33,7 % ,,eher
hilfreich).

Abbildung 11: ,,Wiaren aus Lbrer Sicht Informationen siber den bzw. die Gutachter (wie hanfig war er bereits als
Gutachter titig, wie bat er bisher entschieden, etc.) zusdtzlich fiir eine Bewertung und Formuliernng eines Ent-
scheidungsvorschlages hilfreich?* (Angaben in %)

Gesamt (N=385) 212 |

Bauwesen, Architektur (N=6) 16,7 |

Elektro-, Systemtechn., Informatik (N=22) 91 ]

Werkstoffwissenschaften (N=14) 429

Warme- und Verfahrenstechnik (N=12) 25,0

Maschinenbau, Prod.tech. (N=15) [ 6,7 |

Geowissenschaften (N=23) 435

Mathematik (N=8)

Physik (N=20) 30,0
Chemie (N=30) ] 16,7 |
Tiermedizin, Agrar-, Forstwiss. (N=20) | 25,0
Medizin (N=71) ] 219 |
Biologie (N=51) ] 15,7 |
Sozial- und Verhaltenswi 1schaft (N=37) ] 216 |
Gei issenschaft (N=46) ] 19.6 I
0% 26% 46% 66% 80‘% 106%

‘D Hilfreich OEher hilfreich B Eher nicht hilfreich B Nicht hilfreich ‘

Allerdings schitzen die Befragten einzelner Fachgebiete solche Angaben unterschiedlich ein. Kri-
tisch stehen ihnen die Mitglieder der Sozial- und Verhaltenswissenschaften gegeniiber. 56,7 Pro-
zent halten sie fir eher nicht bzw. nicht hilfreich. Auch in der Biologie, in der Tiermedizin, den
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Agrar- und Forstwissenschaften spricht sich jeder Zweite gegen Informationen tiber Gutachter
aus (vgl. Abbildung 11).

Die Méglichkeit, zusitzlich Zitationsangaben des Antragstellers zu seinen Veréffentlichungen als
Entscheidungsgrundlage zur Verfligung zu stellen, st6f3t in manchen Fachgebieten auf grofe
Zustimmung, in anderen wiederum auf deutliche Ablehnung. Das Gesamtbild spiegelt dieses
widerspriichliche Verhiltnis wider: Es sind ungefihr genauso viele Befragte dafiir wie dagegen
(48,4 % ,hilfreich® oder ,,cher hilfreich®). Das deutlichste Votum dagegen kommt aus den Geis-
teswissenschaften. Hier schitzen 60 Prozent ein solches Vorgehen als nicht hilfreich ein. Aber
auch die Mehrheit der Sozial- und Verhaltenswissenschaftler lehnt diese Information ab (33,3 %
»nicht hilfreich®, 33,3 % ,,eher nicht hilfreich®). Zustimmung kommt aus den Fachgebieten Me-
dizin (38,7 % ,hilfreich®, 34,7 ,.eher hilfreich®), Geowissenschaften (33,3 % ,hilfreich, 25 %
»eher hilfreich®) und Biologie (13,7 % ,,hilfreich®, 43,1 % ,,eher hilfreich®) (vgl. Abbildung 12).
Dieses Antwortverhalten ldsst sich dadurch erkliren, dass zuverlissige bibliometrische Informa-
tionen in den Geistes- und Sozialwissenschaften kaum vorhanden sind, wihrend sie in einigen
naturwissenschenschaftlichen und medizinischen Fachgebieten fast zur Routine gehéren.

Abbildung 12: ,Waren auch Ihrer Sicht Zitationsangaben u den V erdffentlichungen des Antragstellers zusdtz-
lich fiir eine Bewertung und Formulierung eines Entscheidungsvorschlages bilfreich?* (Angaben in %)

Gesamt (N=388) 18,7 [ : 29,7 : 22,9
Bauwesen, Architektur (N=6) | 16,7 33,3
Elektro-, Systemtechn., Informatik (N=22) | 91 ] 318 9,1
Werkstoffwissenschaften (N=14) | 71 ] ‘ 50,0 ‘ 14,3
Warme- und Verfahrenstechnik (N=12) | 16,7 [ ‘ 16,7 33,3
Maschinenbau, Prod.tech. (N=14) | 28,6 _42,9
Geowissenschaften (N=24) | 333 I 25,0 8,3
Mathematik (N=8) | 25,0 50,0
Physik (N=20) ] 30,0 I 20,0
Chemie (N=30) | 20,0 30,0 ‘ 30,0
Tiermedizin, Agrar-, Forstwiss. (N=20) | 20,0 25,0 ‘ 15,0
Medizin (N=75) | 387 | ‘ 34,7 53
Biologie (N=51) | 137 ] ‘ 431 ‘ 17,6
Sozial- und Verhaltenswissenschaft (N=39) | 128 ] ‘ 20,5 33,3
Geisteswissenschaft (N=45) 7 222 *x)
0% 26% 46% 60‘% 86% 106%

‘D Hilfreich O Eher hilfreich B Eher nicht hilfreich B Nicht hilfreich ‘

Ablehnung tiber alle Fachgebiete hinweg erfihrt der Vorschlag, Rankinginformationen iiber die
Einrichtung des Antragstellers zur Verfiigung zu stellen. 80,1 Prozent halten diese Idee fiir nicht
bzw. eher nicht hilfreich. Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass fiir die Fachkollegiaten die Insti-
tution, der der Antragsteller angehort, bei der Bewertung einen untergeordneten Stellenwert ein-
nimmt. Ein Fachkollegiat aus dem Bereich der Geisteswissenschaften schitzt Informationen
tber die Einrichtung als ,.geradezn manipulativ verzerrend* ein, ,,da die Qualitit eines Antrags gepriift
werden soll, nicht die Qualitit einer Einrichtung”. Ex gibt allerdings zu bedenken, dass ,,die Einrichtung in
der Lage sein sollte, das Projekt durchzufiihren, so dass hier Hintergrundinformationen — sicher eber fiir natur-
und ingenseurwissenschaftliche Fdcher — niitzlich sein konnen'.

Am Ende dieses Themenblocks wurden die Fachkollegiaten gefragt, ob es weitere Informationen
gibt, die ihrer Ansicht nach fiir die Bewertung und Formulierung eines Entscheidungsvorschlags
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hilfreich wiren. 66 Prozent der Kollegiaten nutzten die Gelegenheit, weitere Vorschlige zu ma-
chen oder einen Kommentar abzugeben. Thre Anregungen sind sehr unterschiedlich und lassen
sich kaum kategorisieren. Die Informationen, die als zusitzlich hilfreich angegeben wurden, be-
ziehen sich auf:

Einladungen gn Vortragen, Reviews etc., Awards, Preise* (Mitglied des Fachgebiets Medizin),

auf ,,alles, was beitrdgt, die bisherigen wissenschaftlichen Leistungen sachgerecht einzuordnen, zum Beispiel auch
Patente, papers retracted’, international hoch angesehene Publikationen ete. (Mitglied des Fachgebiets Medizin),
den ,,Hirschindex* (Mitglied des Fachgebiets Sozial- und V'erbaltenswissenschaften)

oder auf eine ,,Kreativititshenrteilung™ (Mitglied des Fachgebiets Sozial- und 1V erhaltenswissenschaften) des
Antrags.

Einige Kollegiaten gingen noch einmal detaillierter auf einen in der geschlossenen Frage genann-
ten Vorschlag ein. Sie begriilen in ihren Kommentaren den Punkt, Informationen iiber die Gut-
achter zur Verfiigung gestellt zu bekommen. Das betrifft sowohl Angaben tber die dominieren-
de Entscheidungstendenz des Gutachters als auch solche tber die Qualitit der Gutachten. Ande-
re wiederum warnen vor dem ,glisernen Gutachter® (Mitglied des Fachgebiets Chemie). Wieder andere
betonen, dass sie ohnehin den gesamten Antrag selbst lesen und auf dieser Basis eine Entschei-
dung fillen wiirden, so dass Informationen tiber den Gutachter nicht notwendig seien:

wLch denke, die wichtigste Entscheidungsgrundlage ist die Qualitat des Antrags. Da ich jeden Antrag lese (soweit
ich es diberblicken kann, gilt dies anch fiir die anderen Kollegiaten im Panel), entscheide ich anfgrund des Inbaltes
des Antrags. Informationen iiber die Gutachter sind da wenig hilfreich. “ (Mitglied des Fachgebiets Biologie)

Bei der Frage, fir wie geeignet die Fachkollegiaten das gesamte Entscheidungsverfahren fir die
Wiirdigung der wissenschaftlichen Qualitit eines Antrags halten, gaben 72,7 Prozent an, sie hiel-
ten das Verfahren fiir geeignet. Immerhin rund ein Viertel hilt es fiir eher geeignet, und lediglich
eine kleine Gruppe von 2,9 Prozent hilt das Verfahren fir eher nicht bzw. nicht geeignet (vgl.
Abbildung 13).

Abbildung 13: ,,Wie geeignet ist das gesamte Entscheidungsverfabren fiir die Wiirdignng der wissenschaftlichen
Qualitit eines Antrags?* (Angaben in %)

0,3 %

24,4 %

72,7 %

O Geeignet OEher geeignet @ Eher nicht geeignet ONicht geeignet

N = 385 Befragte
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Fachkollegiaten grundsitzlich mit den Informationen,
die ihnen zur Verfliigung gestellten werden, zufrieden sind, allerdings Angaben zu den Gutach-
tern sowie Gutachten zu den Abschlussberichten vorangegangener Projekte des Antragstellers
mehrheitlich begriilen wiirden.

Alles in allem hilt die ganz tberwiegende Mehrheit der Befragten das reformierte DFG-
Begutachtungssystem fiir die Wirdigung der wissenschaftlichen Qualitit eines Antrags fiir geeig-
net.

3.4 Die Gutachterauswahl Wie bereits in Kapitel 1.1 dargelegt wurde, war die Einfiihrung
des neuen Systems der Fachkollegien nicht unumstritten. Ein Hauptvorwurf lautete, die DFG-
Fachreferenten wiirden durch die ihnen zukommende Aufgabe der Gutachterauswahl einen un-
gerechtfertigten und gefahrlichen Machtzuwachs erfahren (vgl. z.B. Raulff, Rubner 2002: 12).
Kritiker sahen dadurch die Position der gewihlten Fachgutachter geschwicht. ,, Was als Entlastung
der bisherigen Gutachter angepriesen wird, ist eine Entmachtung®, so der Kommentar eines ehemaligen
Fachgutachters im Vorfeld der Reform (KlaaBen 2003: 18).

Unabhingig davon, wer die Gutachterauswahl trifft, bildet sie ein Kernstiick des Begutachtungs-
systems. Bardach (1988) bezeichnet sie sogar als ,,the most important factor in peer review
(Bardach 1988: 517). Bishop (1984) vermutet fiir den Bereich der Zeitschriftenbegutachtung,
dass ,,the choice of referees for a paper is the single, most important decision that editors make
in dealing with submitted manuscripts” (Bishop 1984: 53). Trotz dieser Einschitzungen liegen
keine empirischen Daten zu der Frage vor, inwiefern die Gutachterauswahl einen Einfluss auf
die Gutachterentscheidung hat (vgl. Polak 1995). Sie ist weder im Bereich der Manuskript- noch
in der Antragsbegutachtung bisher systematisch untersucht worden (vgl. Hirschauer 2002: 2).

Im reformierten DFG-Begutachtungssystem erfolgt die Gutachterauswahl ausschlieSlich tber
die DFG-Geschiftsstelle. Die Fachkollegiaten haben allerdings die Mdéglichkeit, nach Votlage
des Gutachtens korrigierend einzugreifen und die Begutachtung durch einen weiteren Wissen-
schaftler zu fordern.

Zugespitzt formuliert lauten zwei Argumente hinsichtlich der Auswahl der Gutachter:

1. ,,Die Fachkollegiaten diitfen keine Gutachter auswihlen, weil sie dann nicht mehr die Qualitit
der Gutachten unvoreingenommen bewerten kénnen. Daher sollte die Gutachterauswahl bei
der Geschiftsstelle liegen.*

2. ,,Die Kompetenz fiir eine sachgerechte Gutachterauswahl liegt bei den Kollegiaten. Die Ge-
schiftstelle sollte daher nur eine mogliche Befangenheit der Gutachter prifen.

Die Fachkollegiaten wurden gefragt, wie ihrer Meinung nach die Gutachterauswahl nach dem

Antragseingang gestaltet sein sollte.

Die Hilfte (51,7 %) der befragten Kollegiaten hilt es fiir sinnvoll, dass die Gutachterauswahl
durch die Geschiftsstelle mit anschlieBender Prifung durch das Fachkollegium erfolgt. Diese
Antwortmdglichkeit ldsst allerdings offen, wann die Prifung der Gutachterauswahl durch das
Fachkollegium stattfinden sollte. Es besteht zum einen die Méglichkeit, dass die Geschiftsstelle
die Auswahl vornimmt und die Kollegiaten, noch bevor die Gutachter angeschrieben werden,
prifen, ob sie diese Auswahl fiir sinnvoll erachten. Zum anderen kann diese Priifung, so wie es
im Moment praktiziert wird, auch nach Vorlage der Gutachten erfolgen.

Lediglich 7,9 Prozent sind der Meinung, dass die Gutachterauswahl allein durch die Fachkollegia-
ten erfolgen und anschlieBend von der Geschiftsstelle iiberpriift werden sollte (vgl. Abbildung
14).
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Abbildung 14: ,Wie sollte die Gutachterauswah! nach Antragseingang gestaltet sein?* (Angaben in %)

6,6%

30,8%

51,7%

ODie Gutachterauswahl sollte durch die Geschéftsstelle erfolgen.

ODie Gutachterauswahl sollte durch die Geschéftsstelle mit anschlieRender Priifung durch das Fachkollegium erfolgen.
ODie Gutachterauswahl sollte durch das Fachkollegium erfolgen.

B Die Gutachterauswahl sollte durch die Fachkollegiaten mit anschlieBender Priifung durch die Geschaftstelle erfolgen.
@ Sonstiges

N = 393 Befragte

Insgesamt 26 Fachkollegiaten entschieden sich fiir die Option ,,Sonstiges” und empfahlen ein
alternatives Verfahren. Am hiufigsten wurde vorgeschlagen, durch die Fachkollegien eine Gut-
achterliste fur die Geschiftsstelle erstellen zu lassen, aus der diese die Gutachter auswihlt.

Neben der Méglichkeit, sich bei dieser Frage zur Gutachterauswahl zu duflern, nutzen einige
Kollegiaten an anderer Stelle im Fragebogen die Gelegenheit, die Auswahl zu thematisieren. Ins-
gesamt wurden 1293 Kommentare von 348 Personen abgegeben. Davon bezogen sich 67 Kom-
mentare von 49 Personen auf die Gutachterauswahl, das hei3t, 19,3 Prozent der Befragten, die
eine Anmerkung oder einen Kommentar eingetragen haben, duBerten sich zur Gutachteraus-
wahl. Kein anderer Bereich des Begutachtungssystems wurde so hiufig thematisiert. Die Kom-
mentare enthalten sowohl Kiritik als auch Lob, wobei die kritischen Stimmen tberwiegen. Von
den insgesamt 49 Kollegiaten, die einen oder mehrere Kommentare zur Gutachterauswahl abga-
ben, stammt knapp die Hilfte aus den Geistes- und Sozialwissenschaften (46,5 %), es folgen
Kommentare aus den Lebenswissenschaften (37,2 %). Vergleichsweise selten du3erten sich Ver-
treter der Naturwissenschaften zur Gutachterauswahl (11,6 %), und lediglich zwei Personen (4,7
%) thematisierten sie in den Ingenieurwissenschaften.

Ein Mitglied des Fachgebiets Sozial- und Verhaltenswissenschaften fordert zum Beispiel: ,,Das
Fachkolleginm sollte in die Gutachteranswabl einbezogen werden, weil in aller Regel dort mebr Kenntnisse iiber
Vernetzungen und Verwerfungen gwischen Antragstellern und potenziellen Gutachtern vorbanden sind. Fachkol-
legiaten diberblicken besser das Feld miglicher nener Gutachter, die erstmalig einbezogen werden konnen.” Ein
Mitglied des Fachgebiets Medizin pladiert fir die ,,Abstinmmung des Gutachtervorschlags der Geschafts-
stelle mit den Fachkollegiaten

Ein Mitglied des Fachgebiets Geisteswissenschaften bemingelt, dass es insgesamt zu wenig Fluk-
tuation unter den Gutachtern gibe. Ein weiteres Mitglied dieses Fachgebiets rdumt ein, dass es
den Kollegiaten prinzipiell moglich ist, die Auswahl anzufechten, weist aber darauf hin, dass dies
kaum praktiziert werde, weil dadurch der Begutachtungsprozess stark verzogert werde. Ein Ver-
treter des Fachgebiets Sozial- und Verhaltenswissenschaften hilt es ebenfalls fur schwierig, die
Gutachterauswahl zu korrigieren, wenn die Gutachten bereits geschrieben sind: ,,Die Geschiftsstelle
nimmt die Auswabl nach meiner Einschatzung durchaus verantwortlich wabr. Fraglich ist aber, inwieweit die
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Geschdftsstelle (bei einem weit verzweigten Fach) die Maglichkert besitzt, immer sachlich addquat gu entscheiden.
Eine Einflussnabme anf die Gutachteranswahl nach 1 orliegen der Gutachten ist wenig hilfreich, denn die vor-
liegenden GutachterdufSernngen entfalten immer schon Wirksamkeit.

Neben diesen Stimmen gibt es auch solche, die das momentane Vorgehen bei der Gutachteraus-
wahl loben: ,,Die Gutachterauswabl der Geschdftsstelle ist im Bereich (...) Chemie bis anf wenige Ausnabmen
stets exczellent. Durch die anschliefSende 1 orlage des Votums der Geschftsstelle an ein kompetentes Mitglied des
Fachforums sowie notfalls anch Diskussionen als sog. B-Fall imt Fachforum ist die anschliefende Priifung durch
das Fachkolleginm effizient und villig ansreichend geregelt' (Mitglied des Fachgebiets Chemie). Auch ein Ver-
treter des Fachgebiets Biologie schitzt die Gutachterauswahl durch die Geschiftsstelle positiv
ein: ,,Kann man kanm besser machen, bin sebr gufrieden.

Angesichts der hohen Anzahl an Kommentaren zu dem Punkt ,,Gutachterauswahl® ist es nicht
verwunderlich, dass auf die offene Frage, welche Bereiche im DFG-Begutachtungssystem aus
Sicht der Fachkollegiaten systematisch untersucht werden sollten, hiufig die Gutachterauswahl
genannt wurde. Zum Beispiel wurde vorgeschlagen, die ,, Auswablentscheidungen hinsichtlich der Gut-
achterbestellung* (Mitglied des Fachgebiets Geisteswissenschaften) oder die Frage, ,,nach welchen Informationen
werden Gutachter refrutiert” (Mitglied des Fachgebiets Chemie), systematisch zu untersuchen, da die Kri-
terien, die der Gutachterauswahl durch die Geschiftstelle zugrunde liegen, teilweise als intranspa-
rent empfunden werden. Dies fithre aus Sicht einiger Befragten zu ,,undurchschaubaren Entscheidun-
gen* (Mitglied des Fachgebiets Sozial- und 1V erbaltenswissenschaften).

Trotz dieser teils kritischen Finschitzungen der Gutachterauswahl ist der groB3te Teil der Befrag-
ten (73,6 %) der Meinung, dass die DFG-Geschiftsstelle die Gutachterauswahl verantwortungs-
voll wahrnimmt.

Die DFG verfiigt tiber keinen offiziellen Kriterienkatalog zur Gutachterauswahl. Das ist teilweise
im Ausland anders geregelt. Die National Science Foundation (NSF) beispielsweise verffentlicht
in ihren ,,Guidelines for the selection of experts® Kriterien, die bei der Gutachterauswahl nach
Moglichkeit beriicksichtigt werden sollten. Dazu zihlt unter anderem spezielles Wissen auf dem
Gebiet des Antrags, ebenso wie stirker generalisierte Kenntnis in den wissenschaftlichen und
technischen Teilfeldern, die in dem zu begutachtenden Antrag angesprochen werden. Zusitzlich
sollte der Gutachter zum Beispiel tber ein breites Wissen hinsichtlich der Infrastruktur der wis-
senschaftlichen und/oder technischen Institution verfiigen. Das Ziel der Gutachterauswahl be-
stehe darin, “to achieve a balance among various characteristics. Important factors to consider
include: type of organization represented, reviewer diversity, age distribution and geographic bal-
ance” (NSF 2007).

Bei der Gutachterauswahl in der DFG spielt nach Angabe der Geschiftsstelle ebenfalls die Fach-
kenntnis eine groBe Rolle. Gerne werden Gutachter angefragt, mit denen die Mitarbeiter bereits
gute Erfahrungen gemacht haben, zum Beispiel solche, die dafiir bekannt sind, dass sie qualitativ
hochwertige Gutachten verfassen oder zeitnah arbeiten. Zusitzlich wird darauf geachtet, dass die
Person nicht schon zu stark mit anderen Begutachtungen belastet ist. Die Geschiftsstelle ver-
sucht zu gewihrleisten, dass der als Gutachter ausgewihlte Wissenschaftler nicht befangen ist,
dass also der Antragsteller und der Gutachter in keinem direkten Konkurrenzverhiltnis stehen
und kein Lehrer-Schiiler-Verhiltnis oder ein sonstiges Abhingigkeitsverhiltnis besteht oder be-
stand. Das ist nicht immer einfach, da Experten gefunden werden miissen, ,,die in Distanz zu
den Evaluationsobjekten und ihrer Forschung stehen. Das aber erhéht die Wahrscheinlichkeit
des Vorwurfs: Die haben von unserer Sache iberhaupt keine Ahnung! In der Tat ergeben sich
Probleme aus dem Umstand, dass es eine offenkundig inverse Beziehung zwischen Expertise
und Unbefangenheit gibt. Je niher dran, umso mehr Einsicht und umso wahrscheinlicher Vor-
eingenommenheit™ (Neidhardt 2000: 28).

Die DFG verfiigt tiber keinen zentralen Gutachterpool; jeder Programmdirektor hat eine eigene
Liste mit potenziellen Gutachtern elektronisch oder schriftlich vorliegen.
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Bei der Frage, welche Kriterien die Fachkollegiaten bei der Auswahl der Gutachter fiir wichtig
halten, wurde an erster Stelle die Vertrautheit mit dem Forschungsfeld genannt. Rund 90 Prozent
der Befragten halten dieses Kriterium fir wichtig. An zweiter Stelle steht ein ,,mbglichst breiter
Uberblick tiber das Fach und angrenzende Gebiete® (59,2 % ,,wichtig®). Auch die ,,Distanz zum
Antragsteller* wird von 56,8 Prozent der Kollegiaten flir wichtig gehalten. Die ,,allgemeine Er-
fahrung als Gutachter* wird hingegen nur von 31,9 Prozent der Befragten fiir entscheidend er-
achtet, mehr als die Hilfte halten sie nur fiir eingeschrinkt wichtig (52,2 %). Als eher unwichtig
schitzt ein Viertel (25,9 %) der Befragten die ,,Vertrautheit mit interdiszipliniren Forschungs-
vorhaben® ein. Die ,,Erfahrung in internationalen Begutachtungsprozessen® hilt sogar die Hilfte
der befragten Kollegiaten fiir unwichtig bzw. eher unwichtig (52,2 %), genauso wie das Kriterium
., Tatigkeit an einer auslindischen Forschungseinrichtung® (52,7 % ,,eher unwichtig®, 29 % ,,un-
wichtig®). Auch von dem Vorschlag, dass mindestens ein Nachwuchswissenschaftler an der Be-
gutachtung beteiligt sein sollte, halten die Befragten wenig (53 % ,,eher unwichtig®, 27,8 % ,,un-
wichtig®) (vgl. Abbildung 15). Interessanterweise kommt eine Befragung der Emmy-Noether-
Stipendiaten, die das iFQ gerade abgeschlossen hat, zu einem dhnlichen Ergebnis hinsichtlich der
Frage, wie stark Nachwuchswissenschaftler in die Begutachtung einbezogen werden sollen: Ob-
wohl nur etwa ein Viertel der Emmy-Noether-Stipendiaten bisher fir die DFG gutachterlich
titig war, wobei fast alle bereits fiir internationale Fachzeitschriften Gutachten verfasst haben,
sind sie — wie ihre dlteren Kollegen — der Meinung, dass es nicht nétig sei, jeweils mindestens
einen Nachwuchswissenschaftler bei Begutachtungen hinzuzuziehen. 86 Prozent halten dieses
Kriterium fiir unwichtig bzw. eher unwichtig.”

Abbildung 15: ,,Fiir wie wichtig balten Sie die nachfolgenden Kriterien bei der Auswabl der Gutachter? (Anga-
ben in %)

Tatigkeit an einer auslandischen Forschungseinrichtung
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(N=379)
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Bei der offenen Frage ,,Gibt es sonstige Kriterien, die Sie bei der Auswahl der Gutachter fir
wichtig halten?* nutzten 68 Kollegiaten die Gelegenheit zur Nennung weiterer Punkte. In den
Kommentaren wird vor allem betont, dass Gutachter iiber eine hohe fachliche Kompetenz und
personliche Integritit verfiigen sowie fair und zuverlissig sein sollten.

" DasiFQ wird in Kiirze hierzu Ergebnisse in Form eines Working Papers veréffentlichen.
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Ein Mitglied des Fachgebiets Elektro-/Systemtechnik und Informatik fasst es folgendermalen
zusammen:

\,Sebr entscheidende weitere Kriterien:

1) fachliche Kompetenz !l!

2) Gutachter muss bekannt dafiir sein, dass er fair ist
3) Gutachter muss nverldssig und zeitnah arbeiten

Einige Befragte gehen auf das Kiriterium ,,Einbezichung des wissenschaftlicher Nachwuchs in
Begutachtungen® in ihren Kommentaren detaillierter ein. Ihre Meinungen dariiber, inwiefern
cine stirkere Berticksichtigung von Nachwuchswissenschaftlern sinnvoll sei, gehen auseinander.
Ein Befragter betont zum Beispiel, dass die Beteiligung von jungen Wissenschaftlern an Gutach-
tertitigkeiten wichtig sei, ,,aber nicht nach ,Schema F', d.b. mindestens einer pro Antrag! Eber ,nach Mdg-
lichkeit” oder ,verstarkt’* (Mitglied des Fachgebiets Tiermedigin, Agrar- und Forstwissenschaften). Ein Mit-
glied des Fachgebiets Biologie gibt an, dass bei Begutachtungen keine Konkurrenzsituation zwi-
schen dem Antragsteller und dem Gutachter bestehen diirfe. Dies spriche seiner Meinung nach
gegen Nachwuchswissenschaftler, die sich noch in der Profilierungsphase befinden. Er sei dafiir,
verstirkt erfahrene, dltere Wissenschaftler einzubinden.

Die Fachkollegiaten betonen in ihren Kommentaren ebenfalls, dass es entscheidend sei, welche
Erfahrungen bisher mit dem Gutachter gemacht wurden: War er iberkritisch? Hat er bisher
vorwiegend positiv geurteilt? Hatten seine Gutachten eine angemessene Qualitit? Ein Kollegiat
schldgt deswegen vor: ,,Es sollte eine anonymisierte Liste geben, in der alle Entscheidungen eines Gutachters
aufgefiihrt werden. Wenn Kollegen 90 Prozent aller Antrdge ablehnen oder befiirworten, sollte unter der Annah-
me einer randomisierten Antragsqualitit der Gutachter kritisch iiberprifft werden, weil dann die Wabl des Gut-
achters das Schicksal des Antrags entscheidet” (Mitglied des Fachgebiets Medizin).

Ein Mitglied des Fachgebiets Maschinenbau und Produktionstechnik geht sogar noch einen
Schritt weiter und fordert, dass den Gutachtern Kiriterien und ,,&lare Anweisungen zur Erstellung*
von Gutachten mitgegeben werden sollten. Diese sollten ihnen in einem eintdgigen Seminar von
der DFG vermittelt werden: ,,Die Wabl als Gutachter sollte die mindestens einmalige Teilnabhme an diesem
Seminar zur Voraussetzung haben.

3.5 Allensbacher Hochschullehrerbefragung Die iFQ-Befragung der Fachkollegiaten
replizierte einige Fragen aus der Allensbacher Hochschullehrerbefragung. Die Allensbacher

Hochschullehrerbefragung wurde erstmals im Wintersemester 1976/77 an westdeutschen Hoch-
schulen durchgefihrt und 1983/84 wiederholt.

Die umfangreiche Allensbacher Untersuchung beriicksichtigt neben den hier auswihlten Fragen
zur DFG und ihrem Begutachtungssystem viele andere Themen, wie die Lage der Hochschulfor-
schung allgemein und im eigenen Fach, die Organisation des Forschungsalltags oder die Einstel-
lung zum Beruf. Ziel der Befragung war es, ,,die Lage der Hochschulforschung unter den heute
vielfach erschwerten Bedingungen (wie zum Beispiel gestiegenen Studentenzahlen, Verinderung
der Organisationsstrukturen, mehr Gremientitigkeit, Mittelkiirzungen) facherspezifisch, genera-
tions- und regionalspezifisch zu untersuchen, um daraus MaBnahmen fiir die kinftige For-
schungsférderung abzuleiten (Institut fiir Demoskopie Allensbach 1978: 3). Bei der ersten Er-
hebung 1976/77 wurden 3000 (vgl. Institut fiir Demoskopie Allensbach 1978: 3), bei der zweiten
500 Professoren befragt (vgl. Schimank 1992: 11). Die Umfrage aus dem Jahr 1976/77 war durch
die DFG angeregt worden; die Finanzierung hatten mehrere Wissenschaftsstiftungen und der
Stifterverband iibernommen. Die Nachfolgebefragung wurde vom Bundesministerium fiir Bil-
dung und Wissenschaft in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse der beiden Umfragen wurden nie
veroffentlicht, sie liegen nur als ,,graue® Berichte vor.

Ein Fragenblock der Allensbacher Hochschullehrerbefragung beschiftigt sich mit der For-
schungsférderung durch die DFG. Das iFQ wihlte elf Aussagen aus, die das DFG-
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Begutachtungssystem bzw. das Peer-Review-Verfahren allgemein thematisieren (vgl. Maier-
Leibnitz 1985: Tabelle AGY):

1. ,Forscher, die sich nicht so gut ins Licht riicken kénnen, haben es heute schwer, Mittel
zu bekommen, auch wenn sie noch so gut sind.*

2. ,,Die Gefahr ist grof3, dass sich ein Gutachter gute Ideen aus dem Projektantrag aneignet
und fur sich ausnutzt.

3. ,,Es gibtin Deutschland zu wenig neutrale Gutachter in meinem Fach, man sollte stirker
Auslinder heranzichen.*

4. ,Das Entscheidungsverfahren der DFG ist zu langwierig.

5. ,,Esistja doch immer der gleiche Kreis von Leuten, die das Geld fiir ihre Forschung be-
kommen.*

6. ,,Mich stort, dass man bei Gutachterverfahren keinen Einspruch einlegen kann.*

7. ,,Wer bei der Antragstellung ganz offen und chtlich ist, hat nicht immer die besten
Chancen.*

8. ,,Renommierte Forscher bekommen alle Projekte — auch weniger gute — bewilligt.

9. ,,Oft werden Antridge von Konkurrenten begutachtet, die nicht neutral sind.*

10. ,,Die Bearbeitung von Projektantrigen durch die Programmdirektoren ist oft nicht frei
von sachfremden Erwigungen.®

11. ,,Bei guten Forschern braucht man eigentlich gar kein Gutachterverfahren, weil man von
fruheren Arbeiten her weil3, was sie leisten konnen.*

Die Kollegiaten wurden gebeten, mithilfe einer Skala mit den Antwortoptionen ,,stimme voll und
ganz zu®, ,stimme teilweise zu®, ,,stimme nicht zu®, ,,keine konkrete Angabe* diese Aussagen zu
bewerten.

Die Fragen 1, 2, 5 und 9 wurden nicht nur in der Fachkollegiatenbefragung repliziert, sondern
ebenfalls in einer Befragung der DFG-Antragsteller aus dem Jahr 1997 (vgl. DFG 1997) sowie in
einer Befragung zu den Werdegingen ehemaliger Stipendiaten der DFG im Jahr 2002 (vgl. En-
ders, Mugabushaka 2004) gestellt. Allerdings wurde nicht wie in der Allensbacher- und Fachkol-
legiatenbefragung nach dem Grad der Zustimmung zu den verschiedenen Aussagen gefragt,
sondern nach Griinden, die schon einmal dazu gefiihrt haben, dass ein Wissenschaftler auf eine
Antragstellung bei der DFG verzichtete. Das heil3t, die Zustimmung wurde nicht auf einer mehr-
stufigen Skala, sondern per einfacher Zustimmung (trifft zu/trifft nicht zu) erfasst. Die An-
tragstellerbefragung wurde von der DFG durchgefiihrt und richtete sich an DFG-Antragsteller,
erginzend wurde eine kleine Zusatzerhebung von Wissenschaftlern, die in jingerer Vergangen-
heit keine Antridge bei der DFG eingereicht hatten, durchgefiihrt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Fachkollegiatenbefragung mit den Ergebnissen der
Allensbacher Erhebung verglichen, teilweise erginzt um die Befunde der DFG-Antragsteller-
und Stipendiatenbefragung. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss zum einen beriicksichtigt
werden, dass es sich bei den Befragten nicht um eine homogene Gruppe handelt. 1977/78 und
1983/84 wutde eine Stichprobe aus allen in Westdeutschland an Hochschulen titigen Professo-
ren gezogen. In der iFQ Befragung 2006 wurde lediglich eine spezielle Gruppe, nimlich die ge-
wihlten Fachkollegiaten, um eine Einschitzung der Allensbacher Aussagen gebeten. Zum ande-
ren liegt zwischen der ersten Befragung der Professoren und der Befragung der Fachkollegiaten
ein Zeitraum von knapp 30 Jahren.

Manche Wissenschaftler befirchten, Gutachter kénnten Antrige ablehnen, um spiter daraus
klammbheimlich originelle Ansitze zu ibernehmen (vgl. Horstkotte 2006). Dass der Diebstahl
geistigen Eigentums Gutachtern so eindeutig nachgewiesen werden konnte, wie dem Forscher-
paar Friedhelm Herrmann und Marion Brach, ist selten. Die beiden begutachteten fiir die Kélner
Thyssen-Stiftung den Férderantrag eines hollindischen Kollegen und lehnten ihn ab. Wenig spa-
ter reichten sie thn mit demselben Wortlaut unter ihren eigenen Namen bei der Stiftung ein — mit
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Erfolg: ,,Ihr Antrag wurde bewilligt (vgl. Finetti, Himmelrath 1999: 48). Solche dreisten Formen
des Ideenklaus dirften zwar nicht sehr hidufig vorkommen; es kann aber davon ausgegangen
werden, dass Gutachter sich von Antrigen ,,anregen® lassen und diese dann als ihre eigenen
Ideen ausgeben. Dabei muss es gar nicht — wie teilweise unterstellt — um bose Absicht gehen.
Wenn ein Wissenschaftler mehrere Antrige und Zeitschriftenmanuskripte pro Monat begutach-
tet, kann es durchaus passieren, dass fremde Ideen in seine eigene Arbeit einflieBen (vgl. Fréhlich
2003: 35).

Bei den Fachkollegiaten scheint die Angst vor dem Diebstahl geistigen Eigentums nicht sehr
stark ausgeprigt zu sein. Das Statement ,,Die Gefahr ist grof3, dass sich ein Gutachter gute Ideen
aus dem Projektantrag aneignet und fir sich ausnutzt® wurde von mehr als der Hilfte der befrag-
ten Fachkollegiaten (57,1 %) abgelehnt. 1977/78 waren 49 Prozent, funf Jahre spiter 55 Prozent
der befragten Wissenschaftler der Ansicht, dass die Gefahr des Ideenklaus nicht als zu grof3 ein-
zuschitzen sei. Allerdings stimmen 39 Prozent der Fachkollegiaten der Aussage zumindest teil-
weise zu. 30 Jahre zuvor waren es lediglich je knapp ein Viertel der Professoren an westdeut-
schen Hochschulen (vgl. Tabelle 1, S.36).

GroBe Unterschiede zeigen sich bei der Befragung der Fachkollegiaten im Antwortverhalten ein-
zelner Ficher: Alle Kollegiaten des Fachs Mathematik (100 %) sowie Dreiviertel (75 %) der Be-
fragten des Fachgebiets Physik und knapp 70 Prozent der Vertreter des Wissenschaftsbereichs
Geistes- und Sozialwissenschaften halten die Gefahr des Ideenklaus fiir nicht grof3. Im Gegen-
satz dazu stimmen jeweils mehr als die Hilfte der Befragten in den einzelnen Fachgebieten der
Ingenieurwissenschaften der Aussage voll und ganz bzw. teilweise zu.

Im Rahmen der DFG-Antragstellerbefragung gaben 19 Prozent aller Befragten an, dass die Be-
firchtung, ein Gutachter kénnte sich gute Ideen aus einem Projektantrag aneignen und fur sich
ausniitzen, sie schon einmal davon abgehalten habe, einen Antrag bei der DFG einzureichen.
Ahnlich wie bei den Ergebnissen der Fachkollegiatenbefragung sahen die Ingenieurwissenschaft-
ler die Gefahr des geistigen Diebstahls besonders kritisch (vgl. DFG 1997: 35). Bei der Befra-
gung chemaliger DFG-Stipendiaten haben sich 17,9 Prozent aus diesem Grund schon einmal
von einer Antragstellung abhalten lassen (vgl. Enders, Mugabushaka 2004: 54).

Eng verbunden mit der Angst vor Ideenklau ist die Befiirchtung, ein Konkurrent kénnte den
eigenen Antrag begutachten und nicht neutral urteilen. In manchen hoch spezialisierten Berei-
chen kann es unter Umstidnden schwierig sein, Gutachter zu finden, die weder in Konkurrenz
mit dem Antragsteller stehen noch sonst in einem irgendwie gearteten Befangenheitsverhiltnis.
Knapp die Hilfte der befragten Fachkollegiaten (47,7 %) glaubt allerdings nicht, dass Antrige oft
von Konkurrenten begutachtet werden, die nicht neutral sind. 43,4 Prozent stimmen dieser
Vermutung zumindest teilweise zu und ein kleiner Teil von 5,6 Prozent bejaht sie voll und ganz.
Vor 30 Jahren war diese Beflirchtung unter den befragten Professoren stirker verbreitet.? Auch
die Antragsteller und Stipendiaten sind skeptischer: die Vermutung, es kénnte sich bei den Gut-
achtern um nicht neutrale Konkurrenten handeln, war fiir 30 Prozent der befragten Antragsteller
(vgl. DFG 1997: 35) und fir 40 Prozent der ehemaligen Stipendiaten (vgl. Enders, Mugabushaka
2004: 54) bereits ein so grof3es Hindernis, dass sie schon ein- oder mehrmals auf eine Antragstel-
lung verzichtet haben.

Eine Méglichkeit, die Anzahl neutraler Gutachter zu erhéhen, kénnte darin bestehen, vermehrt
Wissenschaftler aus dem Ausland um Begutachtungen zu bitten. Diese Moglichkeit wurde bereits
vor 30 Jahren diskutiert und hat heute im Zuge der Internationalisierung des Wissenschaftssys-
tems noch an Brisanz gewonnen. In der Exzellenzinitiative wurden mehrheitlich auslindische
Gutachter zurate gezogen, da die in Frage kommenden deutschen Wissenschaftler entweder
selbst Antragsteller oder anderweitig befangen waren.

8 Der Aussage , Oft werden Antrage von K onkurrenten begutachtet, die nicht neutral sind* stimmten 1977/78 18
Prozent der Befragten voll und ganz zu, 1983/84 waren es 15 Prozent (vgl. auch Tabelle 1, S.36)
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Uberraschenderweise besteht bei der Beantwortung der Aussage ,,Es gibt in Deutschland zu we-
nig neutrale Gutachter in meinem Fach, man sollte stirker Auslinder heranziehen® kaum Vari-
anz uber die Zeit. Vor 30 Jahren stimmte dem Statement eine dhnlich grole Anzahl an Hoch-
schullehrern uneingeschrinkt zu wie es in der vorliegenden Befragung die Fachkollegiaten taten
(vgl. Abbildung 16a). 40,9 Prozent der befragten Fachkollegiaten stimmen der Aussage immerhin
teilweise zu und knapp die Hilfte (48 %) lehnt sie ab. Auf Ablehnung stie3 sie auch bei mehr als
der Hilfte der Wissenschaftler aus den Jahren 1977/78 (51 %) und 1983/84 (55 %)).

Abbildung 16a: ,,Es gibt in Dentschland zu wenig nentrale Gutachter in meinem Fach, man sollte starker Aus-
linder heranziehen. * (Angaben in %)
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Hinter dieser Forderung verbirgt sich eine doppelte Problematik. Auf der einen Seite méochte
man verstirkt Auslinder als Gutachter hinzuziehen, um Vetternwirtschaft oder ,,Old-Boys-
Network® entgegenzuwirken. Auf der anderen Seite gibt es in einigen Fichern eine zunehmende
wissenschaftliche Internationalisierung und internationale Communities. Auslindische Gutachter
sind in einer internationalisierten Wissenschaft nicht automatisch neutraletr. Zum anderen fehlt es
méglicherweise auslindischen Gutachtern an spezifischen Kenntnissen zum Antragsteller bzw.
des institutionellen Umfelds. SchlieBlich ist je nach Fachgebiet Sprachkompetenz im Deutschen
mehr oder weniger notwendig. Diese Punkte betreffen die einzelnen Fachkulturen unterschied-
lich stark und kénnten eine Erklirung dafiir sein, warum die verschiedenen Fachgebiete die Aus-
sage unterschiedlich bewerten (vgl. Abbildung 16b).



Abbildung 16b: ,Es gibt in Dentschland u wenig nentrale Gutachter in meinem Fach, man sollte stirker Aus-
lander berangiehen. * (nach Fachgebieten, Angaben in %)
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Wihrend die Mehrzahl der befragten Kollegiaten in den Geistes- und Sozialwissenschaften wie
auch in den Ingenieurwissenschaften die Aussage ,,Es gibt in Deutschland zu wenig neutrale
Gutachter in meinem Fach, man sollte stirker Auslinder heranziechen® ablehnt, stimmt ein ver-
gleichsweise hoher Prozentsatz der Befragten in den Lebens- und Naturwissenschaften dem Sta-
tement zu (vgl. Abbildung 16b).
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Eine weitere Aussage beschiftigt sich mit der Frage, ob es Forscher, die sich nicht so gut ins
Licht ricken kénnen, schwerer haben, erfolgreich Mittel zu beantragen, unabhingig davon,
wie gut sie sind. Diese Frage war schon in der Allenbacher Befragung 1977/78 relevant,
dirfte aber heute angesichts einer Fille von modischen und nebulésen Anforderungen an
die Forschungspraxis an Gewicht gewonnen haben. Immerhin 47,7 Prozent der Fachkollegi-
aten gehen davon aus, dass dies zumindest teilweise der Fall ist. Das sind knapp acht Prozent
mehr als zu den beiden Messzeitpunkten der Allensbacher Befragung. Allerdings stimmen
lediglich 7,6 Prozent der Fachkollegiaten der Aussage ,,Forscher, die sich nicht so gut ins
Licht ricken koénnen, haben es heute schwer, Mittel zu bekommen, auch wenn sie noch so
gut sind“ uneingeschrinkt zu (vgl. Tabelle 1, S.36). Eine hohe, uneingeschrinkte Zustim-
mung der Fachkollegiaten wire allerdings auch tiberraschend gewesen, hitte sie doch vermu-
ten lassen, dass sich die Befragten als ,,Qualititssicherer” des DFG-Begutachtungsprozesses
von Forschern, die sich gut ins Licht riicken kénnen, blenden lassen.

Ahnlich iiberraschend wiire eine hohe Zustimmung der Fachkollegiaten zu dem Vorwurf ,,Es
ist ja doch immer der gleiche Kreis von Leuten, die das Geld fiir ihre Forschung bekom-
men®. 66,2 Prozent der befragten Kollegiaten lehnen diese Aussage ab, lediglich 3,3 Prozent
stimmen ihr voll und ganz zu. Auch schon vor 30 Jahren konnten sich mehr als die Hilfte
der Befragten mit dieser Aussage nicht identifizieren (1977/78: 43 %; 1983/84: 46 %) (vgl.
Tabelle 1, S.36). 21 Prozent der befragten Antragsteller (vgl. DFG 1997: 35) und 22,6 Pro-
zent der ehemaligen Stipendiaten (vgl. Enders, Mugabushaka 2004: 54) gaben an, dass sie
diese Einschitzung bereits davon abgehalten habe, einen Antrag bei der DFG zu stellen.

,Allein der Name zdhlt.” Diese Einschitzung verbirgt sich hinter dem Satz ,,Renommierte
Forscher bekommen alle Projekte — auch weniger gute — bewilligt”, dem mehr als die Hilfte
der befragten Kollegiaten (60,2 %) nicht zustimmen. 1977/78 und 1983/84 lehnte jeweils ein
Viertel der befragten Wissenschaftler diese Aussage ab. Immerhin 44 Prozent der Interview-
ten stimmten der Aussage im Wintersemester 1983/84 teilweise zu (vgl. Tabelle 1, S.36). 21
Prozent der befragten Antragsteller gaben 1997 dieses Argument als Grund fiir eine Nichtan-
tragstellung an. Von den Personen, die innerhalb der letzten finf Jahre vor Durchfithrung
der Befragung vollstindig auf eine Antragstellung bei der DFG verzichtet hatten, fithrten
sogar 43 Prozent dieses Argument als Grund fiir ihre Zuriickhaltung an (vgl. DFG 1997: 306).
Hier zeigt sich, dass die Perspektive, aus der der Befragte antwortet — ob als Fachkollegiat,
Antragsteller oder Nicht-Antragsteller — einen groflen Einfluss auf sein Antwortverhalten
hat.

Der Aussage ,,Bei guten Forschern braucht man eigentlich gar kein Gutachterverfahren, weil
man von fritheren Arbeiten wei3, was sie leisten kénnen stimmen 77 Prozent der befragten
Fachkollegiaten nicht zu. Wenn auch weitaus weniger als im Jahr 2006, so lehnten auch
1977/78 (49 %) und 1983/84 (48 %) knapp die Hilfte der Befragten dieses Statement ab
(vgl. Tabelle 1, S.30).

Was passiert, wenn der Antragsteller mit dem Ergebnis der Begutachtung bzw. der Entschei-
dung der DFG nicht einverstanden ist, wenn er sich vom Gutachter missverstanden fihlt? In
diesem Fall ist es thm nicht mdglich, gegen einen negativen Foérderentscheid der DFG Wi-
derspruch einzulegen. Selbst wenn der Gutachter erkennbar den Antragstext falsch verstan-
den hat, habe eine Beschwerde bei der DFG kaum Chancen auf Erfolg, so lautet ein Vor-
wurf an das DFG-Begutachtungssystem. Es fehle ein wirksames Instrument des Rechts-
schutzes (vgl. Libbert 2006: 19).

Horst Seller, jahrelang Vertrauensdozent der DFG an der Universitit Heidelberg, berichtet
tber hiufige Anrufe von Antragstellern, die wissen wollen, was sie bei der Ablehnung von
Antrigen tun kénnen. Nach seiner Erfahrung kann ,,man gar nichts tun [...]. Das sind die
Regeln der DFG, dass man keinen Einspruch erheben kann. Die DFG ist nur ein neutrales
Verwaltungsgremium, gewissermalen ein Sekretariat, das den Schriftwechsel fihrt und be-
miht ist, die Anonymitit zu wahren® (Pressestelle der Universitit Heidelberg 1998). Da die
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DFG als privater Verein organisiert ist, muss sie ihre Entscheidungen nicht, wie etwa eine
Behérde, begriinden. Es gibt deshalb auch keine formellen Widerspruchsmdéglichkeiten.
Mehr als die Hilfte der befragten Fachkollegiaten (66 %) stort es allerdings nicht, dass gegen
Gutachterentscheidungen kein Einspruch eingelegt werden kann. Nur eine kleine Minderheit
von neun Prozent der Befragten stimmt der Aussage ,,Mich stort, dass man bei Gutachter-
verfahren keinen Einspruch einlegen kann® uneingeschrinkt zu (Abbildung 17). Auf eine
tberdurchschnittlich hohe Zustimmung trifft das Statement allerdings bei den Kollegiaten
der Fachgebiete Medizin (18 % ,,stimme voll und ganz zu“, 21 % ,,stimme teilweise zu“) so-
wie Bauwesen und Architektur (57 % ,,stimme teilweise zu®).

1977/78 und 1983/84 wurden die drei Antwortoptionen ,,stimme voll und ganz zu®, ,,stim-
me teilweise zu* und ,,stimme nicht zu“ ungefihr gleich hiufig gewihlt. Ein vergleichsweise
groBer Teil der Befragten (1977/78: 16 %, 1983/84: 13 %) entschied sich damals fir , keine
konkrete Angabe® (vgl. Abbildung 17).

Abbildung 17: ,,Mich stirt, dass man bei Gutachterverfabren keinen Einspruch einlegen kann. (Angaben
in %)
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,EBhrlich wihrt am lingsten?” Davon scheinen mehr als die Hilfte (57,4 %) der befragten
Fachkollegiaten tiberzeugt zu sein. Sie stimmen der Aussage ,,Wer bei der Antragstellung
ganz offen und ehrlich ist, hat nicht immer die besten Chancen® nicht zu (vgl. Tabelle 1,
S.36).

Auch das Statement ,,Die Bearbeitung von Projektantrigen durch die Programmdirektoren
ist oft nicht frei von sachfremden Entscheidungen® findet bei mehr als der Hilfte der befrag-
ten Fachkollegiaten (56,3 %) keine Zustimmung. 1977/78 verneinten diese Aussage 32 Pro-
zent und 1983/84 37 Prozent der befragten Hochschullehrer. Das Vertrauen in eine sachge-
rechte Bearbeitung der Antrige durch die Programmdirektoren ist zwar bei den Fachkollegia-
ten ausgeprigter als bei den befragten Wissenschaftlern der Allensbacher Erhebung, gleich-
wohl fillt auf, dass sich ein grofler Teil der Kollegiaten (21,1 %) bei der Bewertung dieser
Aussage eines Urteils enthielt (vgl. Abbildung 18).
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Abbildung 18: ,,Die Bearbeitung von Projektantrigen durch die Programmdiretoren ist oft nicht frei von
sachfremden Entscheidungen.  (Angaben in %)
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Die lange Zeitspanne, die zwischen der Einreichung eines Antrags und der Entscheidung
dariiber liegt, wurde bereits in der Allensbacher Befragung kritisiert. Lange Bearbeitungszei-
ten bemingelte 1976/77 und 1983/84 jeweils ein Viertel der befragten Hochschullehrer.
Knapp die Hilfte der Fachkollegiaten stimmt der Aussage ,,Das Entscheidungsverfahren der
DFG ist zu langwierig™ (46,2 %) zumindest teilweise zu (vgl. Tabelle 1, S.36). Auch die In-
terviewten der Antragstellerbefragung tibten Kritik an der Dauer des Entscheidungsverfah-
rens: Jeder dritte gab an, bereits von einer Antragstellung abgesehen zu haben, weil ihm das
Entscheidungsverfahren zu langwierig erschienen sei (vgl. DFG 1997: 35), bei den ehemali-
gen Stipendiaten waren es sogar 42,1 Prozent (vgl. Enders, Mugabushaka 2004: 54).

AbschlieBend wurde mithilfe einer Faktorenanalyse? gepriift, ob das Antwortverhalten auf
Fragen, die aus der Allensbacher Hochschullehrerbefragung iibernommen wurden, zusam-
menhingende Themenkomplexe (Faktoren) erkennen lisst (vgl. Tabelle 2). Ein erster Durch-
lauf ergab, dass das Item ,,Bei guten Forschern braucht man eigentlich gar kein Gutachter-
verfahren® in keinem strukturierten Verhiltnis zu den anderen Items steht (ungeniigende
Kommunalitit). Daher wurden nur die restlichen zehn Items in die Analyse einbezogen. Ab-
bildung 19 veranschaulicht das Ergebnis. Es wurden drei Faktoren extrahiert, die recht gut
inhaltlichen Komplexen zugeordnet werden kénnen.

Auf den ersten Faktor laden Aussagen, die unter dem Stichwort ,,Matthduseffekt” (Merton
1968) zusammengefasst werden kénnen!®. Auf den zweiten Faktor laden Aussagen, die im
weitesten Sinne unter dem Begriff ,,Konkurrenz gefasst werden kénnen. Unter diese Kate-
gorie fillt zum einen das Konkurrenzverhiltnis zu anderen Kollegen. ,,Konkurrenz® be-
zeichnet in diesem Fall aber auch das konkurrierende Verhiltnis zwischen rein wissenschaft-
lichen Aspekten und sachfremden Erwigungen bei der Entscheidungsfindung innerhalb der
DFG. Auf den dritten Faktor lddt hauptsichlich die Aussage ,,Mich stért, dass man bei Gut-

® Hauptachsen-Faktorenanalyse mit Varimax-Rotation

1 Ausgehend von dem Bibelvers , denn wer da hat, dem wird gegeben werden, und er wird die Fiille haben;
wer aber nicht hat, dem wird auch, was er hat, genommen werden“ (Matthaus 25, Vers 29) bezeichnete Ro-
bert K. Merton die Zuteilung von Aufmerksamkeit und Belohnung in der Wissenschaft als ,, Matthew-effect”
(Merton 1968). Danach erhalten renommierte Forscher fur gleichwertige Arbeit mehr Aufmerksamkeit as
unbekannte Forscher, so dass sich Vor- und Nachteile verstarken.
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achterverfahren keinen Einspruch einlegen kann“. Die Ladungen der Items ,Hs gibt in
Deutschland zu wenig neutrale Gutachter in meinem Fach® und ,,Das Entscheidungsverfah-
ren der DFG ist zu langwierig™ sind dagegen eher gering und weniger eindeutig einzelnen
Faktoren zuzuordnen.

Tabelle 2: Faktorenanalyse mit 10 ansgewdiblte Items der Allensbach-Befragnng

Faktor
1 2 3
"Es ist ja doch immer der gleiche Kreis von Leuten, die das Geld fir
; m ,599
ihre Forschung bekommen.
"Forscher, die sich nicht so gut ins Licht riicken kénnen, haben es 538
heute schwer, Mittel zu bekommen, auch wenn sie noch so gut sind." !
"Renommierte Forscher bekommen alle Projekte — auch weniger gute 581
— bewilligt." !
"Wer bei der Antragsstellung ganz offen und ehrlich ist, hat nicht im-
- " ,452
mer die besten Chancen.
"Oft werden Antrage von Konkurrenten begutachtet, die nicht neutral 652
sind.” ’
"Die Gefahr ist grof3, dass sich ein Gutachter gute Ideen aus dem
: . S " 524
Projektantrag aneignet und fur sich ausnutzt.
"Die Bearbeitung von Projektantragen durch die Programmdirektoren
. : . x " ,468
ist oft nicht frei von sachfremden Erwégungen.
"Mich stort, dass man bei Gutachterverfahren keinen Einspruch einle- 831
gen kann." ’
"Es gibt in Deutschland zu wenig neutrale Gutachter in meinem Fach, 304
man sollte starker Auslander heranziehen." ’
"Das Entscheidungsverfahren der DFG ist zu langwierig." ,235 ,213

Aufgrund der vergleichsweise hohen Varianzaufklirung (31,5 %) und der inhaltlichen Bedeu-
tung des Faktor 1 (,,Matthduseffekt™) soll im Folgenden anhand der Verteilung der Faktor-
werte iiberpriift werden, ob sich Fachbereiche diesbeziiglich unterscheiden. Abbildung 19
zeigt die Verteilungen der Werte des Faktor 1 anhand von Boxplots'!. Entsprechend der Ska-
lierung der Items bedeuten hohe Faktorwerte eine tendenzielle Ablehnung der jeweiligen
Items und vice versa.

Es zeigt sich, dass sich die Verteilungen der meisten Fachgebiete stark iiberschneiden und
entsprechend die Unterschiede in den Medianen nicht besonders grof3 sind. Eine nennens-
werte Abweichung scheint lediglich fiir das Fachgebiet der Tiermedizin, Agrar- u. Forstwirt-
schaft zu gelten. Dies bestitigt das Ergebnis des LSD-Tests fiir Vergleiche mehrerer unab-
hingiger Stichproben (Tabelle 3): Nur vier Mittelwertdifferenzen sind signifikant.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Einstellung zum Matthduseffekt zwischen den
Fachgebieten kaum variiert, dagegen jedoch auf der individuellen Ebene recht breit streuen.!?

1 | nnerhalb der Boxen befinden sich 50% der Félle, die Linien beschreiben Mediane; AusreiRer sind durch
Kreise dargestellt.
12 Siehe awich Kapitel 4.2.




Abbildung 79: Faktor 1, Matthduseffekt' — Verteilung der Faktorwerte innerhalb der Fachgebiete

Faktor 1 "M atthauseffekt"
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Tabelle 3: Faktor 1 ,,Matthauseffekt" Signifikante Mittelwertunterschiede zwischen Fachkollegien — Paar-
weiser VVergleich der Gruppen mittels t-Test (Least-significant-difference)

Fachkollegien Mittlere Differenz Standardfehler Signifikanz
Tiermed., Agrar-,
Forstwiss. Ingenieurwiss. -0,622 0,249 0,013
Tiermed., Agrar-,
Forstwiss. Geowiss. -0,612 0,279 0,029
Tiermed., Agrar-,
Forstwiss. Geisteswiss. -0,533 0,248 0,032
Medizin Ingenieurwiss. -0,347 0,170 0,043
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3.6 Das Gutachten Gutachten bilden die Grundlage um im Bereich der Antragsforderung
oder im Zeitschriftenbereich zu einer Férder- bzw. Publikationsentscheidung zu gelangen. Des-
wegen sollten Gutachten sorgfiltig erstellt sein und eine hohe Qualitit aufweisen. Auch im
DFG-Begutachtungssystem sind die Gutachten das zentrale Element fiir die Fachkollegiaten, um
einen Entscheidungsvorschlag fiir den Hauptausschuss zu erstellen. Die Sicherung der Qualitit
der Gutachten zihlt zu den Aufgaben der Kollegiaten.

Die Fachkollegiaten wurden gebeten, den Prozentsatz der Gutachten anzugeben, die eine ange-
messene Qualitdt aufweisen. Im Durchschnitt, so das Ergebnis, seien drei Viertel der Gutachten
von angemessener Qualitit. Im Boxplotdiagramm (vgl. Abbildung 20) wird die Hiufigkeitsvertei-
lung der Variablen fiir jedes Fachgebiet vergleichend dargestellt. Es fasst verschiedene Malle der
zentralen Tendenz, Streuung und Schiefe zusammen. Alle Werte, also der Median, die zwei
Quartile und die beiden Extremwerte, sind abgebildet. Die Extrempunkte sind durch Kreise, die
Ausreiller durch Sterne markiert!3. Das durch die Quartile bestimmte Rechteck wird als Box be-
zeichnet; sie umfasst 50 Prozent der Daten. An der Linge der Box lidsst sich der Interquartil-
sabstand — und damit die Streuung — ablesen. Der Median ist in der Abbildung durch den in detr
Box befindlichen Querstrich gekennzeichnet.

Erkennbar ist, dass in fast allen Fachkollegien mehr als die Hilfte der Kollegiaten angibt, dass
zwischen 70 Prozent und 90 Prozent der Gutachten von angemessener Qualitit seien. Allerdings
wird auch deutlich, dass etliche Kollegiaten einen Wert nennen, der deutlich unter der Marke von
70 Prozent liegt.

Abbildung 20: ,,Wie hoch schétzen Sie in Lbrem Fachkollegium den Progentsatz an Gutachten mit einer ange-
messenen Qualitdt ein?* (Angaben in %)
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Gei = Geisteswissenschaften, SV = Sozial- und Verhaltenswissenschaften, Bio = Biologie, Med = Medizin, Tier =Tiermedizin, Agrar-, Forst-
wissenschaft, Che = Chemie, Phy = Physik, Mat = Mathematik, Geo = Geowissenschaften, Mas = Maschinenbau, Produktionstechnik, War
= Warme- u. Verfahrenstechnik, Wer = Werkstoffwissenschaften, Elek = Elektro-, Systemtechnik, Informatik, Bau = Bauwesen, Architektur

Abbildung 21 illustriert daher zwei Gruppen von Fachkollegiaten: eine kritische und eine zufrie-
dene. Kollegiaten, die angaben, dass null bis 50 Prozent der Gutachten eine adiquate Qualitit

13 Extremwerte sind definiert als Werte, die mehr als 3 Box-Langen oberhalb des 3. Quartilwerts bzw. 3 Box-
Langen unterhalb des 1. Quartilwerts liegen, Ausreil3er sind definiert als Werte, die zwischen 1,5 und 3 Box-
La&ngen oberhalb des 3. bzw. unterhalb des 1. Quartilwertes liegen.
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besilen, wurden als , kritische” Gruppe definiert, es handelt sich dabei im wesentlichen um die
Extrem- und Ausreilerwerte aus der Abbildung 20. Diejenigen, die der Meinung waren, dass der
Prozentsatz bei 81 bis 100 liege, zdhlen zur ,,zufriedenen® Gruppe. Alle Befragten, die einen
Wert zwischen 51 bis 80 Prozent angaben, gehdren der ,,neutralen® Gruppe an und sind in der
Abbildung 21 nicht verzeichnet.

Wihrend wenige aus den Ingenieurwissenschaften die Qualitit der Gutachten kritisch bewerte-
ten, sind es zum Beispiel in der Chemie 9,5 Prozent der Befragten. In der Medizin gehért die
gr6Bte Gruppe dem ,neutralen” Bereich an, wihrend die ,kritische” und die ,,zufriedene*
Gruppe gleich grof3 sind. Die ,,Geowissenschaften® sind das einzige Fachgebiet, in dem die
Gruppe der ,,Kritischen® grofler ist als die der ,,Zufriedenen®. Aber auch hier zihlt der groB3te
Teil zur ,,neutralen Gruppe.

Abbildung 21: ,,Wie hoch schétzen Sie in Lhrem Fachkolleginm den Prozentsaty an Gutachten mit einer ange-
messenen Qualitit ein?* (Darstellung der Gruppen ,,kritisch ™ und , zufrieden” in Prozent)
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Im Hinblick auf die Qualitit der Gutachten zeigen sich die Kollegiaten aus den Geisteswissen-
schaften, anders als eventuell erwartet, nicht besonders kritisch, auch wenn die Plots aus Abbil-
dung 20 eine leicht linksschiefe Verteilung und eine etwas héhere Varianz als in den Naturwis-
senschaften anzeigen.

Auch hinsichtlich der Frage, ob die Qualitit der Gutachten méglicherweise durch die Nationali-
tit der Gutachter beeinflusst wird, zeigt sich, dass das Antwortverhalten bezliglich der Qualitit
auslindischer Gutachten vom jeweiligen Fachgebiet abhingt. So schitzen insgesamt mehr als die
Hilfte der Befragten die Qualitit auslindischer Gutachten nicht besser ein als die inlindischer.
Der Prozentsatz von Wissenschaftlern, die denken, dass die Qualitit auslindischer Gutachten
besser ist, ist mit 0,6 Prozent vernachlissigbar. Kollegiaten des Fachgebiets Wirme- und Verfah-
renstechnik lehnen die Aussage ,,Die Qualitit auslindischer Gutachten ist besser als die einhei-
mischet sogar mit einem Prozentsatz von 90 Prozent ab. Eine hohe Ablehnung erfihrt das Sta-
tement auch in den Geisteswissenschaften (83,3 % ,,stimme nicht zu®) und im Fachgebiet Ma-
schinenbau- und Produktionstechnik (86,7 % ,,stimme nicht zu®) (vgl. Abbildung 22).
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Abbildung 22: ,,Die Qualitit anslindischer Gutachten ist besser als die einbeimischer.* (Angaben in %)
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Diese Einschitzung bedeutet allerdings nicht, dass den auslindischen Gutachtern durchgingig
mangelnde Kiritikfihigkeit unterstellt wird, auch in diesem Punkt zeigt sich eine erhebliche fach-
liche Varianz. Der Auffassung, dass auslindische Gutachter meist weniger kritisch sind, stimmen
lediglich 32,4 Prozent zu bzw. cher zu. Mchr als die Hilfte der Kollegiaten aus dem Bereich Ma-
schinenbau und Produktionstechnik lehnen diese Aussage ohne Einschrinkung ab (60 %). Eine
tberdurchschnittlich hohe Zustimmung erfihrt die Aussage in den Geistes- und Geowissen-
schaften (Geisteswissenschaften: 44,7 % ,,stimme zu“ bzw. ,,eher zu®, Geowissenschaften: 40,9
% ,,stimme zu® bzw. ,,stimme cher zu®).

Die Fachkollegiaten wurden um weitere Einschitzungen beziiglich verschiedener Aussagen zur
Qualitit von Gutachten gebeten.

Dem Statement ,,Viele Gutachten weisen kein eindeutiges Votum auf™ stimmen lediglich 5,2
Prozent der Befragten uneingeschrinkt zu. Mehr als die Halfte (53,6 % ,,stimme eher nicht zu®,
11,5 % ,,stimme nicht zu“) lehnen die Aussage ab. Diese hohe Ablehnungsrate spiegelt sich weit-
gehend in allen Fachgebieten wider.

,»Die Argumentationslinie der meisten Gutachten ist stringent und nachvollziehbar.”. Dieser
Meinung sind die meisten Befragten (15,9 % ,,stimme zu*, 72,7 % ,,stimme cher zu®), ohne dass
nennenswerte Abweichungen im Antwortverhalten der Befragten einzelner Fachgebiete auftre-
ten.

Ganz tberwiegend lehnen die Kollegiaten die Aussage ,,Uw zu einem vertretbaren Ergebnis u fkom-
men, muss man anfgrund der mangelnden Qualitat der Gutachten als Fachkollegiat hiufig selbst gutachterlich
tatig werden. “ ab (vgl. Abbildung 23). Die ,,Ausreiler* (Biologie, Tiermedizin, Geisteswissenschalft,
Wirme- und Verfahrenstechnik) werfen allerdings die Frage auf, ob hier Probleme mit der Quali-
tit der Gutachten vorliegen oder, ob die Kollegiaten in diesen Fillen die Rollendefinition des
Gutachters aus dem alten System in das neue Kollegiatensystem mitgenommen haben und sich



daher verpflichtet fithlen, selbst gutachterlich titig zu werden (vgl. Abbildung 23). Diese Frage
ldsst sich nur schwer tberprifen, da nach eigenen Angaben ca. 83 Prozent der Fachkollegiaten
entweder als Gutachter oder Fachgutachter fiir die DFG titig waren. Ein statistischer Zusam-
menhang zwischen ehemaliger Gutachtertitigkeit und der wahrgenommenen Notwendigkeit als
Fachkollegiat gutachterlich aktiv zu werden, konnte nicht festgestellt werden.

Abbildung 23: ,,Um zu einem vertretbaren Ergebnis zu kommen, muss man anfgrund der mangelnden Qualitit
der Gutachten als Fachkollegiat hanfig selbst gutachterlich titig werden. “ (Angaben in %)
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Die Linge der Gutachten finden knapp 90 Prozent aller Fachkollegiaten angemessen (vgl. Abbil-
dung 24). Vor allem die Befragten des Wissenschaftsbereichs Ingenieurwissenschaften dullern
sich positiv, wohingegen es in den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie in den Lebens- und
Naturwissenschaften jeweils eine kleine Gruppe von Befragten gibt, die der Aussage ,,Die meis-
ten Gutachten haben eine angemessen Linge® eher nicht zustimmen.

Das Statement ,,Gutachten junger Wissenschaftler sind haufig weniger differenziert als die alte-
rer lehnen 87,8 Prozent der Fachkollegiaten ab oder eher ab (vgl. Abbildung 24). Dass Gutach-
ten héher qualifizierter und damit hdufig auch ilterer Gutachter nicht automatisch eine hohere
Qualitdt aufweisen, bestitigen auch andere Forschungsergebnisse. So priifte zum Beispiel Chris-
toph Weller (2004) die Qualitit von 452 Gutachten von Manuskripten, die bei der Zedtschrift fiir
Internationale Beziehungen eingereicht worden waren. Er untersuchte die Texte im Hinblick auf funf
Kriterien, die seiner Meinung nach ein qualitativ hochwertiges Gutachten kennzeichnen: (1) die
cinleitende Rekonstruktion der Fragestellung, (2) Aussagen zur Relevanz der Fragestellung, (3)
konkrete Uberarbeitungshinweise, (4) das inhaltliche Sich-Einlassen auf die Zielsetzung des Ma-
nuskripts und (5) einen angemessenen Umfang sowie einen motivierenden Stil (vgl. Weller 2004:
387). Waren alle finf Kriterien in einem gutachterlichen Text erfiillt, galt dieser als ,,sehr gut®.
Sofern eines der Elemente fehlte, wurde das Manuskript als ,,gut® eingeschitzt. Als ,,mangelhaft™
wurde es bewertet, wenn es nur einem oder keinem der funf Kriterien standhielt. Die meisten
der untersuchten Gutachten lagen nach dieser Einteilung im qualitativen Mittelmal3 (vgl. Weller
2004: 388). Des Weiteren setzte Weller die Qualitdt der Gutachten zu dem Qualifikationsniveau
der Gutachter in Beziehung und stellte einen hoch signifikanten Zusammenhang fest: ,,Mit stei-
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gendem Qualifikationsniveau der Gutachter sinkt die Qualitit der Gutachten und umgekehrt; die
Qualitit der Gutachten niedriger qualifizierter Gutachter ist im Vergleich besser als die héher
qualifizierter™ (Weller 2004: 388). Neidhardt erklirt diesen Befund damit, dass Weller mit seinen
finf Qualititskriterien weniger die Triftigkeit der Urteile als vielmehr den argumentativen Auf-
wand ihrer sachlichen Entwicklung und kollegialen Begriindung gemessen habe, und schlussfol-
gert daraus, dass ein qualitativ hochwertiges Gutachten nach den von Weller zugrunde gelegten
Kriterien mit einem hohen Zeitaufwand verbunden ist: ,,Am meisten Mithe geben sich beim
Schreiben von Gutachten diejenigen Kollegen, die mit der Zumutung von Gutachterei insgesamt
am wenigsten belastet sind“ (Neidhardt 2006: 9). Neidhardt unterstellt, dass mit zunehmender
Belastung der Gutachter die Wahrscheinlichkeit wichst, dass die Qualitit der Gutachten sinkt
(vgl. Neidhardt 2006: 9).

Auch Callaham und Tercier (2007) gingen der Frage nach, von welchen Personen am ehesten
qualitativ hochwertige Gutachten zu erwarten seien. Sie untersuchten Gutachten fiir das Journal
Annals of Emergency Medicine. Seit 15 Jahren wird von den Herausgebern mithilfe einer Skala von 1
(,,unbefriedigend®) bis 6 (,,befriedigend”) bewertet, welche Qualitit die eingehenden Gutachten
haben. Kriterien fur die Bewertung sind zum Beispiel die klare Benennung von Stirken und
Schwichen der verwendeten Methoden sowie der Dateninterpretation oder ob der Gutachter
konstruktive Vorschlige zur Verbesserung des Manuskripts macht.

Fir die Studie wurden alle Gutachter angeschrieben, die in der Zeit von 2002 bis 2005 fiir das
Journal Begutachtungen durchgefiithrt haben. Sie wurden gebeten, einen Fragebogen zu ihrem
akademischen und beruflichen Background sowie zu ihren Titigkeiten als Gutachter auszuftllen.
Callaham und Tercier Giberpriiften den Zusammenhang zwischen den Merkmalen eines Gutach-
ters und der Qualitit seines oder seiner Gutachten. Wie Weller stellten sie fest, ,,that more ex-
perienced reviewers perform lower-quality reviews than do younger ones® (Callaham, Terciers
2007: 38). Zu demselben Ergebnis waren auch Evans und seine Kollegen (1993) einige Jahre
friher gekommen. Sie untersuchten anhand von 201 Gutachten des Journal of General Internal Me-
dicine (JGIM), ob ein Zusammenhang zwischen der Qualitit von Gutachten und den Eigenschat-
ten der Gutachter besteht. Und auch sie gelangten zu dem Schluss, dass ,,the peer reviewers for
JGIM who produce good quality reviews tend to be young, trained in research methods, and af-
filiated with high-prestige academic institutions® (Evans et al. 1993: 427). Sie stellten aul3erdem
fest, dass sich junge Wissenschaftler mehr Zeit fiir das Verfassen von Gutachten nehmen. Dies
bestitigt Neidhardts Vermutung, dass junge Wissenschaftler weniger stark mit Begutachtungen
belastet sind und deshalb sorgfiltiger arbeiten.

In der Diskussion tiber die Qualitit von Gutachten wird teilweise die Kritik laut, dass Gutachter
einen Antrag stark kritisieren, ihn aber am Ende doch fir férderungswiirdig erkliren. Dass kann
unter anderem damit zusammenhingen, dass es bei einem komplexen Antrag manchmal nicht
ganz einfach ist, zu einer eindeutigen Entscheidung zu gelangen, da Argumente abgewogen wer-
den miissen. Wie schitzen die Fachkollegiaten diesen Sachverhalt ein? Steht die Argumentation
von Gutachtern oft im Widerspruch zu der Férderempfehlung, die am Ende des Gutachtens
abgegeben wird? Nein, das sei nicht der Fall, so lautet die Antwort der Kollegiaten (vgl. Abbil-
dung 24). Diese Einschitzung findet sich in dhnlicher Weise in allen Fachgebieten wieder.
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Abbildung 24: Aussagen zur Qualitit von Gutachten (Angaben in %)
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Die DFG beschreibt in ihrem Merkblatt ,,Hinweise fiir die Begutachtung®, auf welche Punkte
die Gutachter nach Méglichkeit in ihren Gutachten eingehen sollen. Diese setzen sich aus den
folgenden vier Kategotien zusammen: ,,Qualitit des Vorhabens/Qualifikation des Antragstel-
lers®, ,,Arbeitsmdoglichkeiten/wissenschaftliches Umfeld®, ,,Ziele und Arbeitsprogramm®, ,,Vot-
schlag zum Umfang der Férderung® (vgl. DFG 2007). Die DFG fragt keine konkreten Kriterien
ab und bittet auch nicht um die Bewertung bestimmter Punkte mithilfe einer metrischen Skala
(z.B. nach Schulnoten von 1 bis 6). Diese Form der Abfrage ist in anderen Forderinstitutionen,
wie zum Beispiel bei der National Science Foundation (NSF), durchaus verbreitet.

Sollte auch die DFG stirker als bisher eindeutige Kriterien zur Bewertung von Antrigen vorge-
ben? Jeder dritte Befragte findet das bisherige Merkblatt ,,Hinweise zu Begutachtung® ausrei-
chend (vgl. Abbildung 25). Dieser Gesamteindruck sagt allerdings relativ wenig Gber das Stim-
mungsbild in den einzelnen Fachgebieten aus.

47



Abbildung 25: ,,Das bisherige Merkblatt ,Hinweise zur Begutachtung’ ist ausreichend. “ (Angaben in %)
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Der Aussage ,,Die DFG sollte ficherspezifisch eindeutige Kritetien fiir eine Begutachtung festle-
gen” stimmte in den Geowissenschaften jeder zweite Befragte eher zu. Auch im Fachgebiet
Bauwesen und Architektur (42,9 % ,,stimme eher zu®) sowie im Bereich der Lebenswissenschaf-
ten, zu denen die Medizin (14,7 % ,,stimme zu“, 34,7 % ,,stimme cher zu*), die Tiermedizin,
Agrar- und Forstwissenschaften (5 % ,,stimme zu“, 35 % ,stimme cher zu®) und die Biologie
(6,1 % ,,stimme zu*, 30,6 % ,,stimme cher zu®) zihlen, findet sie Zustimmung (vgl. Abbildung

26).

Abbildung 26: ,,Die DFG sollte facherspezifisch eindentige Kriterien fiir eine Begutachtung festlegen.  (Angaben

in %)
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Etwas konkreter bezieht sich die Frage, ob die DFG mithilfe eines standardisierten Fragebogens
die fiir die Entscheidungsfindung relevanten Kiriterien bei den Gutachtern abfragen solle, auf die
Art und Weise, wie die Einschitzung der Gutachter stirker fokussiert werden kénnte.

Bei den Kollegiaten der lebenswissenschaftlichen Fachgebiete Biologie und Medizin und auch
bei denen der Geowissenschaften findet die Einfihrung eines standardisierten Fragebogens ver-
haltene Zustimmung. Auch in den Werkstoffwissenschaften (42,8 % ,,stimme zu“ bzw. ,,stimme
cher zu) und im Fachgebiet Elektro-/Systemtechnik und Informatik (40 % ,,stimme zu® bzw.
»stimme eher zu“) wird dieser Vorschlag von etwas weniger als der Hilfte der befragten Kollegi-
aten tendenziell begriiB3t (vgl. Abbildung 27). Uberwiegend — besonders ausgeprigt in der Ma-
thematik — stehen die Kollegiaten diesem Vorschlag aber skeptisch gegeniiber.

Abbildung 27: ,,Die DFG sollte mithilfe eines standardisierten Fragebogens die fiir die Entscheidungsfindung
relevanten Kriterien bei den Gutachtern abfragen.” (Angaben in %)
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Etwas groflere Zustimmung findet der Vorschlag einer ,, Teilstandardisierung®, dadurch dass die
Gutachter wichtige Beuteilungsdimensionen zusitzlich zu ihren schriftlichen AuBerungen (z.B.
auf einer Notenskala) numerisch bewerten (11,7 % ,,stimme zu*, 34,3 % ,,stimme cher zu®). Wie
auch schon bei den beiden vorherigen Punkten befiirworten vor allem die Fachgebiete Biologie,
Medizin sowie Wirme- und Verfahrenstechnik ein solches Vorgehen. Deutliche Ablehnung er-
fihrt der Vorschlag in der Mathematik (100 % ,,stimme nicht zu“ bzw. ,,stimme eher zu®) und
den Geisteswissenschaften (69,6 % ,,stimmte nicht zu“ bzw. ,,stimme eher zu®) (vgl. Abbildung
28). Die relativ konsistente Beantwortung aller drei Fragen zur stirkeren Standardisierung von
Gutachten, zeigt, dass es hier weniger um Detailfragen geht, sondern recht grundsitzlich um die
Frage, ob es den Gutachtern tiberlassen bleiben soll in wenig standardisierter und formalisierter
Art und Weise ihre Einschitzungen zu formulieren oder ob eine an die Logik von Notenvergabe
angelehnte, stirker quantifizierende und auf vergleichbare Dimensionalititen orientierte Erfas-
sung der gutachterlichen Stellungnahme stattfinden soll.
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Abbildung 28: ,,Wichtige Benrteilungsdimensionen sollten die Gutachter zuséitlich zu ibren schriftlichen Aufe-
rungen numerisch bewerten (3.B. auf einer Notenskala). “ (Angaben in %)
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3.7 Zur Anonymitéat im Begutachtungssystem Wissenschaft lebt von Offentlichkeit,
Transparenz und Kiritik. In den internen Begutachtungsprozessen gilt dies jedoch nur einge-
schrinkt. Inwieweit die Gutachteranonymitit gewahrt ist und inwieweit die Griinde der Ent-
scheidungen bekannt gegeben werden, ist je nach Verfahren und Land unterschiedlich. Wie viel
Transparenz im Begutachtungssystem sinnvoll und vertriglich ist, wurde in den letzten Jahrzehn-
ten immer wieder diskutiert (vgl. z.B. Hornbostel/Simon 2000).

In der Praxis wurden Review-Verfahren mit verschiedenen Transparenzgraden eingefithrt. Sie
reichen von nahezu totaler Transparenz bis hin zu véllig intransparenten Verfahren. Zwischen
diesen beiden Extrempolen existiert eine Reihe von Hybridformen. Ein sehr hohes Mal3 an
Transparenz weisen einige Manuskriptbegutachtungsverfahren im Open-Access-Bereich auf, wie
zum Beispiel die Open-Access-Zeitschrift Atmospheric Chemistry and Physics. Diese Zeitschrift fithrt
cinen zweistufigen Publikationsprozess mit 6ffentlichem Peer Review und Online-Diskussion
durch. Im ersten Schritt werden Manuskripte, die eine rasche Vorauswahl (Access Review) durch
die Editoren durchlaufen haben, sofort als ,,Discussion Paper® im Online-Diskussionsforum des
Journals verdffentlicht, wo neben den Kommentaren interessierter Mitglieder der Scientific
Community auch die Kommentare bestellter Fachgutachter publiziert werden. Es bleibt den
Fachgutachtern dberlassen, ob sie ihren Namen nennen wollen. Im zweiten Schritt werden
Uberarbeitung und Fachbegutachtung der Manuskripte zusitzlich auf die gleiche Weise durchge-
fithrt wie in traditionellen Zeitschriften. Wenn die Editoren schlussendlich das iiberarbeitete Ma-
nuskript akzeptiert haben, wird es als ,,Final Paper” im Journal verdffentlicht. Das Konzept ist
erfolgreich: Die Artikel werden genauso hiufig zitiert wie die vergleichbarer Zeitschriften, die mit
cinem konventionellem, weniger transparenten Begutachtungsverfahren arbeiten (vgl. Péschl

20006: 431t.).

Die ,,6ffentliche” Begutachtung von Artikeln via Internet funktioniert allerdings noch nicht in
allen Wissenschaftsbereiche erfolgreich. Zu diesem Ergebnis fithrte ein Experiment des Fach-
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journals Nature, in welchem eingereichte Manuskripte 6ffentlich iiber das Netz beurteilt werden
konnten. Fir vier Monate war es Wissenschaftlern méglich, ihre eingesendeten Manuskripte zu-
siatzlich zum traditionellen Peer-Review-Verfahren auf die Internetseite von Nazure zu stellen, um
sie Offentlich begutachten zu lassen. Lediglich finf Prozent der Autoren wissenschaftlicher Bei-
trige stimmten einer Online-Verdffentlichung zu. Von den 71 online gestellten Artikeln erhielten
lediglich 38 einen Kommentar. Diese wurden von den zustindigen Nature-Redakteuren zum
groBten Teil als nicht hilfreich bezeichnet, da sie zu allgemein gewesen seien. ,,Mangels Interes-
se sei die Begutachtung im Internet wieder eingestellt worden (vgl. Nature 2000).

Ein Beispiel fiir ein transparentes Verfahren in der Antragsbegutachtung stellt das System der
Dinischen Forschungsagentur dar. Der Danish Research Council gliedert sich in zwei Unterab-
teilungen: den Danish Council for Independent Research und den Danish Council for Strategic
Research. Ersterer férdert Antrige, die im Finzelverfahren gestellt werden, wohingegen letzterer
koordinierte Programme foérdert. Im Jahr 2005 gingen beim Danish Research Council insgesamt
3000 Antridge ein mit einem beantragten Gesamtvolumen von 870 Millionen Euro; davon wur-
den 1000 Antrige mit einem Volumen von 150 Millionen Euro genehmigt. Das entspricht bezo-
gen auf die beantragte Gesamtsumme einer Férderungsquote von 17 Prozent.

In jeder der fiinf Abteilungen des Danish Council for Independent Research arbeiten 15 bis 20
Mitglieder, die angesehene Wissenschaftler ihres Fachs sind. Ihre Namen, ihre Institutionen, ihr
Forschungsgebiet und weitere relevante Informationen dieser Wissenschaftler werden publiziert
und sind fir alle einsehbar. Sie begutachten die Antrige und fillen eine Férderentscheidung. Alle
Mitglieder einer Abteilung bekommen alle Antrige zugestellt. Das hei3t zum Beispiel fiir die
Geisteswissenschaften, dass der Professor fiir Literatur auch einen Antrag aus der Archdologie
erhilt. Entscheidungen werden anschlieBend gemeinsam in der geisteswissenschaftlichen Abtei-
lung gefillt.

Antragsteller haben per Gesetz das Recht, dariiber informiert zu werden, warum ihr Antrag ab-
gelehnt wurde. Sind sie mit der Begriindung nicht einverstanden, kénnen sie bei der Forschungs-
agentur Widerspruch einlegen oder zunichst eine noch genauere Begriindung fiir die Ablehnung
fordern.

Der Council kann auch externe Gutachter hinzuziehen, bevor er zu einer Entscheidung kommt,
zum Beispiel wenn es seinen Mitgliedern an Expertise mangelt oder wenn ein Mitglied An-
tragsteller oder befangen ist. In der Regel werden zwei Gutachter fiir jedes Projekt angefragt. Der
Antragsteller wird tiber ihre Identitdt informiert und erhilt die Méglichkeit, das externe Gutach-
ten zu kommentieren, bevor der Council eine Entscheidung trifft. Hat ein Antragsteller einen
Kommentar zu den Gutachten verfasst, bildet dieser zusammen mit den Gutachten der externen
Peers die Entscheidungsgrundlage. Die Gutachterauswahl tibernehmen die Mitglieder des jewei-
ligen Council. Einige Tage nach ihrer Entscheidung werden die bewilligten Férdermittel im In-
ternet bekannt gegeben.

Das Verfahren hat neben dem Vorteil der hohen Transparenz auch einige Nachteile. Die grofe
Anzahl zu begutachtender Antrige bedeutet viel Arbeit fiir die ehrenamtlich titigen Wissen-
schaftler des Council. Hinzu kommt die Arbeit, die mit der ausfiihrlichen Begrindung der For-
derentscheidung verbunden ist, die jeder Antragsteller erhilt. AuBlerdem ist es schwer, externe
Gutachter zu finden. Nach Aussagen der Forschungsagentur lehnen 60 Prozent der angefragten
Experten eine Gutachtertitigkeit bei der Dinischen Forschungsagentur ab (vgl. Hansen 2006:
39).

Ein weiterer Nachteil sehr transparenter Verfahren besteht in der Gefahr, dass Gutachter in ihrer
Neutralitit eingeschrinkt werden. So kann neben der Méglichkeit, die Mitarbeit ganz zu verwei-
gern, auch eine allzu groB3e Riicksichtnahme im Urteil die Folge von Transparenz sein. Anonymi-
tit ist insofern ebenfalls ein Schutz vor den Freunden und den Michtigen im Fach (vgl. Neid-
hardt 20006: 8).
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Fir wie wichtig halten die Fachkollegiaten die Wahrung der Anonymitit der Gutachter? Der
groBte Teil der Befragten halt sie fiir wichtig (89 %). Nur ein sehr kleiner Teil (5,1 %) der Kolle-
giaten hilt die Einhaltung der Anonymititsregel fiir unwichtig oder eher unwichtig (vgl. Abbil-
dung 29).

Abbildung 29: ,,Fiir wie wichtig halten Sie die Wabrung der Anonymitdt im Begutachtungsverfabren? (Anga-
ben in %)
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Anders fillt das Ergebnis aus, befragt man Antragsteller. Die Ergebnisse der DFG-
Antragstellerbefragung von 1997 ergaben, dass nur jeder zweite (53,1 %)'4 die Wahrung der A-
nonymitit als sehr wichtig einschitzt und etwa jeder zehnte Befragte (11,3 %) sie fiir iberhaupt
nicht wichtig hilt (vgl. DFG 1997: 37). Ahnlich wie die Einschitzung der Fachkollegiaten fillt
allerdings das Votum derjenigen Antragsteller aus, die hiufig als Gutachter titig waren. Von ih-
nen halten drei Viertel die Wahrung der Anonymitit fiir sehr wichtig (vgl. DFG 1997: 38).

Trotz der sehr hohen Wertschitzung der Gutachteranonymitit sehen ,,nur 60,4 Prozent der
Fachkollegiaten die Anonymitit der Gutachter in ihrem Fachgebiet ohne Einschrinkung gewihr-
leistet. Andererseits geht nur ein verschwindend geringer Teil von 3,2 Prozent der Kollegiaten
davon aus, dass die Anonymitit iiblicherweise nicht bzw. cher nicht garantiert ist (vgl. Abbildung
30). Wie konsequent sie gewahrt wird, scheint nach Fachgebieten erheblich zu variieren.

So duflerten sich die Kollegiaten aus den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie aus dem Fach-
gebiet Tiermedizin, Agrar- und Forstwissenschaften zu dieser Frage Gberdurchschnittlich skep-
tisch. Jeder zweite Befragte aus dem Fachgebiet Geisteswissenschaften (54,5 %) glaubt, dass die
Anonymitit nur eingeschrinkt vorhanden sei, bei den Sozial- und Verhaltenswissenschaften sind
es 43,6 Prozent. Etwa jeder siebte (15 %) aus dem Bereich Tiermedizin, Agrar- und Forstwissen-
schaften ist sogar der Meinung, die Anonymitit sei nicht gewéhrleistet. Die Naturwissenschaftler
vertrauen dagegen fest auf dieses Prinzip: In dieser Gruppe glaubt fast niemand, dass die Ano-
nymitit der Gutachter nicht gewihrleistet sei (vgl. Abbildung 30).

4 Im Gegensatz zur Fachkollegiatenbefragung (4er-Skala von ,,wichti%‘ bis,, unwichtig*) erfol ﬁte die Bewertung
bei der Antragstellerbefragung auf einer 5er-Skalavon ,, sehr wichtig” bis ,, iberhaupt nicht wichtig”.
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Abbildung 30: ,,Ist die Anonymitit der Gutachter Lbrer Meinung nach gewdbrleistet?“ (Angaben in %)

Gesamt (N=384) : : 66 4 : : I 36 ‘2 : i0,3
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Chemie (N=32) | | | | 75 | I | 25
Tiermedizin, Agrar-, Forstwiss. (N=20) | | | 50.0 | 35.0 |
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Wihrend eine Aufweichung der Gutachteranonymitit nur mdoglich ist, wenn Gutachter selbst,
Fachkollegiaten oder DFG-Mitarbeiter die Gutachteridentitit preisgeben, ist die Zughorigkeit zu
einem Fachkollegium bekannt; sie kdnnen der Internetseite der DFG entnommen werden'>. Ver-
langen Antragsteller von den Fachkollegiaten, Auskiinfte tiber laufende Verfahren zu geben?
woelten® (52,3 %) bzw. ,,nie* (42,7 %), lautet hier das eindeutige Votum.

Abbildung 31: ,,Werden Sie von Antragstellern mit dem Ziel kontaktiert, Auskiinfte iiber ein lanfendes Ver-
fabren u geben?“ (Angaben in %)
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Vor allem in den Ingenieurwissenschaften gibt es einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil von
Fachkollegiaten, die angaben, nie zu einem laufenden Verfahren befragt zu werden. Anders in
den Geowissenschaften. Dort gibt nur ein Viertel der Kollegiaten an, nie von Antragstellern zu
laufenden Verfahren kontaktiert zu werden, und immerhin gut 4 Prozent berichten, dass dies
hiufig geschehe (vgl. Abbildung 31). So tberrascht es nicht, dass sich auch nur wenige Kollegia-
ten durch Anfragen der Antragsteller unter Druck gesetzt fithlen: Die meisten von ihnen (79,7
%) gaben auf die entsprechende Frage an, dies sei nie der Fall.

Eng verkniipft mit der Frage nach dem Grad der Transparenz, der fiir das Begutachtungsverfah-
ren zutraglich ist, ist die Frage nach dem Grad an Anonymitit, der innerhalb des Begutachtungs-
verfahrens gewihrleistet werden muss. Bei dem sogenannten Double-Blind-Verfahren, das bei
Begutachtungen im Zeitschriftensektor verbreitet ist, ist weder dem Gutachter der Verfasser des
Manuskripts noch dem Verfasser der Gutachter bekannt. Beftirworter dieses Verfahrens beto-
nen, dass es die Bewertung eines Manuskripts ohne eine mégliche Beeinflussung durch Charak-
teristika des Autors erlaube und damit sicherstelle, dass lediglich der Inhalt des Artikels und nicht
der Name des Wissenschaftlers bzw. die Hochschule bei der Begutachtung ausschlaggebend ist.
Studien im Bereich der Manuskriptbegutachtung von Zeitschriften, die Double-Blind- und ano-
nyme Verfahren (Name des Antragstellers ist dem Gutachter bekannt, der Antragsteller kennt
jedoch nicht dem Namen des Gutachters) miteinander verglichen haben, kommen zu keinem
eindeutigen Ergebnis. Wenn Unterschiede festgestellt werden, sind sie statistisch nicht signifikant
(vgl. z.B. Parker 1986; Goldbeck-Wood 1997). Zu idhnlichen Ergebnissen kommen Studien im
Bereich der Antragsbegutachtung. Cole (1992) stellte bei einer Untersuchung des Peer-Review-
Systems der National Science Foundation (NSF) zum Beispiel fest, dass die Charakteristika des
Antrags wesentlich wichtiger sind als die des Antragstellers. Uber einen Vergleich von Antrigen,
bei denen der Name des Antragstellers dem Gutachter nicht bekannt war, mit solchen, bei denen
er bekannt war, konnte er zeigen, dass vorangegangene Publikationen des Autors das Urteil ge-
ringfiigig beeinflussten (vgl. Cole 1992): ,,(...) characteristics of the applicants have very little
independent effect on the way in which their proposals were evaluated” (Cole 1992: 156).

86 Prozent der befragten Fachkollegiaten halten Double-Blind-Verfahren fir eher nicht bzw.
nicht sinnvoll. Diese hohe Ablehnungsrate kénnte darauf zuriickzufithren sein, dass es bei der
Antragsbegutachtung sehr schwierig ist, die Identitdt des Antragstellers geheim zu halten. Selbst
wenn der Gutachter den Namen nicht erfihrt, kann er ihn aus der fir den Antrag erforderlichen
Darstellung der Vorleistungen (z.B. Publikationen) des Antragstellers in der Forschung ermitteln.
Zudem wird in dem DFG-Merkblatt ,,Hinweise fiir die Begutachtung* ausdriicklich erwihnt,
dass die Kiriterien, die bei der Begutachtung berticksichtigt werden sollen, auch die Arbeitsbedin-
gungen und das wissenschaftliche Umfeld des Antragstellers einschlieBen. Dazu zihlen sowohl
personelle als auch institutionelle, rdumliche und apparative Voraussetzungen (vgl. DFG 2004:
2).

Auf die Frage, wie Antragsteller tiber die Inhalte der Gutachten informiert werden sollten, fand
die Antwort ,,Die Gutachten sollten den Antragstellern méglichst vollstindig in anonymisierter
Form zur Verfigung gestellt werden® die gréfite Zustimmung (40,7 % ,,stimme zu®). In den
Geowissenschaften (58,3 %), der Chemie (56,3 %) und der Medizin (50 %) sind es sogar die
Hilfte bzw. mehr als die Hilfte der Befragten. Anders sicht es in den Geisteswissenschaften aus;
hier lehnen 35,6 Prozent der Fachkollegiaten die Aussage ab. Auch in der Physik und dem Fach-
gebiet Maschinenbau und Produktionstechnik stimmen jeweils rund 43 Prozent cher nicht zu
(vgl. Abbildung 32). Zum Zeitpunkt der Befragung gab es keine einheitliche DFG-Regelung, wie
umfangreich der Antragsteller iiber die Griinde eines positiven oder negativen Entscheids infor-
miert wurde. Bei einer negativen Entscheidung wurde ihm — je nach Fachgebiet — entweder der
Text des Gutachtens weitgehend mitgeteilt oder nur die Ablehnungsgriinde im engeren Sinne
genannt. Seit Mitte Juni 2007 hat sich die DFG uber alle Ficher hinweg zu mehr Transparenz



verpflichtet und sich dazu entschieden — soweit unter Wahrung der Anonymitit des Gutachters
méglich — das gesamte Ergebnis der Begutachtung vollstindig und im Wortlaut wiederzugeben.!¢

Abbildung 32: ,,Die Gutachten sollten den Antragstellern maglichst vollstindig in anonymisierter Form ur 1 er-
Siigung gestellt werden. ““ (Angaben in %)
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Knapp die Hilfte (49,2 %) der befragten Fachkollegiaten stimmen der Aussage ,,Die Gutachter
sollten dariiber entscheiden, welche Informationen aus dem Gutachten den Antragstellern mitge-
teilt werden® nicht zu. Besonders gering war die Zustimmung in den Fachgebieten Wirme- und
Verfahrenstechnik (83,3 % ,,stimme nicht zu®), Maschinenbau und Produktionstechnik (78,6 %
,»stimme nicht zu“) sowie Bauwesen und Architektur (71,4 % ,,stimme nicht zu®) (vgl. Abbildung
33).

8 vgl. interner DFG-Vermerk vom 18.06.2007.
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Abbildung 33: ,,Die Gutachter sollten dariiber entscheiden, welche Informationen ans den Gutachten den An-
tragstellern mitgeteilt werden. *“ (Angaben in %)
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Eine andere Mdglichkeit als die, dass die Gutachter dartiber entscheiden, welche Informationen
aus den Gutachten den Antragstellern mitgeteilt werden, bestiinde darin, dass die Fachkollegiaten
dartiber entscheiden. Dieser Vorschlag st6f3t auf ungefihr gleichviel Zustimmung wie Ableh-
nung. Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Fachgebieten: Wihrend
Befragte der Ingenieurwissenschaften die Aussage iiberwiegend ablehnen (31,9 % ,,stimme nicht
zu”, 37,7 % ,,stimme cher nicht zu®) und die Naturwissenschaftler (27,4 % ,,stimme nicht zu®,
34,5 % ,,stimme eher nicht zu*“) diesen Weg ebenfalls nicht fiir sinnvoll erachten, findet er in den
Lebenswissenschaften (22,2 % ,,stimme zu®, 31,9 % ,stimme cher zu®) und am deutlichsten in
den Geistes- und Sozialwissenschaften (26,5 % ,,stimme zu®, 33,7 % ,,stimme eher zu®) groQe
Zustimmung (vgl. Abbildung 34).

56



Abbildung 34: ,,Die Fachkollegiaten sollten dariiber entscheiden, was den Antragstellern aus den Gutachten
mitgeteilt wird. " (nach Wissenschaftsbereichen, Angaben in %)
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Sollten Antragsteller grundsitzlich die Méglichkeit erhalten, die Gutachten vor Formulierung der
Entscheidungsvorlage zu kommentieren? Sollte dieser Kommentar den Gutachtern zuriickge-
spielt werden? ,,Nein®, meinen die meisten Fachkollegiaten. Insgesamt stimmen 69,2 Prozent
diesem Vorschlag nicht bzw. eher nicht zu. Weniger negativ stehen die Fachgebiete ,,Werkstoff-
wissenschaften® und ,,Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik® diesem Vorgehen gegen-
iber. In den Werkstoffwissenschaften sind sogar mehr als die Hilfte der Befragten der Meinung,
dass dieses Vorgehen sinnvoll sei (12,8 % ,,stimme zu®, 18,01 % ,,stimme eher zu®).

Die Kollegiaten, die ein solches Vorgehen fiir sinnvoll erachteten (30,8 %, davon 12,8 % ,,stim-
me zu®, 18 % ,,stimme cher zu®), wurden gefragt, ob die Gutachter zu den Kommentaren der
Antragsteller Stellung nehmen sollten. Die Mehrheit antwortete auf diese Frage mit ,,ja* (37,7 %)
oder ,.eher ja* (36 %). Deutliche Zustimmung fand die Aussage zum Beispiel in den Geisteswis-
senschaften: sechs der neun Personen beantworteten die Frage mit ,,ja“. Auch alle acht Perso-
nen, die in der ,,Elektro-, Systemtechnik, Informatik® die Méglichkeit der Riickkopplung begrii3-
ten, stimmten mit ,,ja* bzw. ,,eher ja®“. Ein dhnliches Bild findet sich in der Medizin: von den 29
Befiirwortern sind 82,7 Prozent der Meinung, dass die Gutachter zu den Kommentaren der An-
tragsteller Stellung nehmen sollten. Die Fachkollegiaten, die sich fiir eine solche Riickkopplungs-
schleife aussprechen, sind also mehrheitlich auch der Meinung, dass die Gutachter die Kommen-
tare der Antragsteller nicht nur registrieren, sondern auch darauf reagieren sollten.

Dass Antragsteller iiber einen ablehnenden Bescheid nicht erfreut sind, versteht sich von selbst.
Wenn aber Enttiuschung in Zweifel an der Korrektheit des Entscheidungsprozesses umschligt,
entsteht die Frage, ob es eine Méglichkeit gibt, den Entscheidungsprozess auch juristisch zu pri-
fen, dhnlich wie dies bei staatlichen Verwaltungsakten der Fall ist. Die Frage hat in den letzten
Jahren insofern an Bedeutung gewonnen, als die Bewilligungsquoten der DFG deutlich zuriick-
gegangen sind (vgl. Abbildung 35).17

Y7 Dieser Riickgang ist nicht zu verwechseln mit der Entwicklung der Férdermittel insgesamt. Der Gesamtetat der
DFG stieg in den letzten Jahren kontinuierlich an. Der Anstieg der Antrage verlief aber deutlich steiler, so dassim
Ergebnis —trotz eines steigenden Etats — mehr Antrége abgelehnt werden mussten. Im internationalen Vergleich
ist die Bewilligungsquote der DFG allerdings nach wie vor hoch (z.B. Bewilligungsquote 2005: NSF: 23%; DFG:
49,7%, vgl. Reinhart 2006)
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Abbildung 35: Forderentscheidungen in der Einzelfordernng 1995 bis 2004 (Angaben in %)
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Die Praxis ist international sehr unterschiedlich: Der Schweizerische Nationalfonds z.B. gewihrt
den Antragstellern das Recht auf Akteneinsicht, obwohl er wie die DFG privatrechtlich (als Stif-
tung) organisiert ist. Dieser Rechtsanspruch leitet sich aus dem schweizerischen Bundesgesetz
tber die Forschung (Art. 13) ab. Es beinhaltet das Recht des Antragstellers auf einen formellen
Bescheid inklusive Begriindung und Rechtsmittelbelehrung. Das Recht auf Akteneinsicht schlie3t
allerdings die Offenlegung der Namen der Gutachter aus. Abgelehnte Antragsteller haben zudem
das Recht zum ,,Rekurs® vor einer Beschwerdeinstanz, der ,,Rekurskommission fir Forschungs-
férderung®, die als unabhingige Verwaltungsjustizbehérde letztinstanzlich tiber die Vergabe von
Fordermitteln entscheidet. Allerdings wird von dem Widerspruchsrecht nicht oft Gebrauch ge-
macht, und wenn, ist es nur in den seltensten Fillen erfolgreich. So wurden zum Beispiel im Jahr
2004 beim Schweizerischen Nationalfonds 3167 Gesuche eingereicht, von denen 1138 abgelehnt
wurden. Es kam in diesem Jahr zu 14 Rekursantrigen, allerdings war nur einer davon erfolgreich
(vgl. Rothlisberger 20006).

Wihrend sich in der Schweiz der Rekursanspruch aus der monopolartigen Stellung des National-
fonds erklirt, ist gegeniiber der DFG ein derartiger ,,Rekurs® aufgrund der privatrechtlichen Or-
ganisation als Verein nicht méglich. Eine Klage des Siegener Chemieprofessors Harro Lentz auf
Einsicht in die DFG-Gutachten im Winter 2005 scheiterte aus eben diesen formaljuristischen
Grinden vor dem Amtsgericht Bonn (vgl. Aktenzeichen 9 C 390/05). Wie das Beispiel des
Schweizer Nationalfonds zeigt, ist ein solches Widerspruchsverfahren allerdings auch kaum taug-
lich, Zweifel der Antragsteller an der Stichhaltigkeit der gutachterlichen Argumentation auszu-
riumen, denn der juristischen Uberpriifung ist nur die formale Seite des Prozess zuginglich,
nicht die inhaltliche.

Bei der DFG wurde durch die Einfiihrung der Fachkollegiaten diesem Dilemma dadurch ver-
sucht Rechnung zu tragen, dass anstelle einer formaljuristischen Priifung das Vertrauen in die
gewihlten Fachkollegiaten zu einer ErhShung der internen Transparenz fithrt, ohne jedoch die
Anonymitit des Verfahrens aufzuheben. So gibt auch die Mehrzahl der Kollegiaten an (67,3 %),
dass es sie nicht stort, dass man bei Gutachterverfahren keinen Einspruch einlegen kann (vgl.

Abbildung 36).
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Abbildung 36: ,,Mich stirt, dass man bei Gutachterverfabren keinen Einspruch einlegen kann.* (Angaben in
%)
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3.8 Der Abschlussbericht und das zugehérige Gutachten Am Ende jeder finanziel-
len Férderung steht bei der DFG, wie bei anderen Drittmittelgebern auch, der Abschlussbericht
des Bewilligungsempfingers. Ziel dieses Berichts ist es, die durchgefithrten Arbeiten zu be-
schreiben sowie Uber die Ergebnisse und ihren Beitrag zum Forschungsstand zu informieren. Es
sollten aullerdem Angaben zu Kooperationspartnern, Projektmitarbeitern und Qualifikationen
des Nachwuchses (z.B. zu im Projekt realisierten Diplomarbeiten, Dissertationen usw.) gemacht
werden. Von zentraler Bedeutung ist zudem die Angabe, wo und wie die Ergebnisse verotfent-
licht wurden oder wo eine Verdffentlichung geplant ist (vgl. DFG 2005: 12£.).

Vorliufige Ergebnisse einer Studie des iFQ im Rahmen des Projekts ,,FinSys — Abschlussberich-
te* 18 zeigen, dass der Umfang eines DFG-Abschlussberichts nach Fachgebieten erheblich vari-
iert. Die Studie kam bei der Analyse von insgesamt 152 Abschlussberichten der Ficher Analy-
tik/Methodenentwicklung (Gruppe Chemie und Verfahrenstechnik), Augenheilkunde, Neuroge-
netik, Pflanzenwissenschaften, Philosophie, Soziologie und Werkstoffwissenschaften zu dem
Ergebnis, dass ein Bericht der Untersuchungsmenge im Durchschnitt 18 Seiten umfasst. Der
kiirzeste Bericht ist vier Seiten lang und stammt aus dem Fach Pflanzenwissenschaften, der
lingste zdhlt 120 Seiten und kommt aus der Soziologie.

Die Varianz der Seitenzahlen ist unter anderem ein Beleg dafiir, dass die Abschlussberichte je
nach Disziplin einen unterschiedlichen Stellenwert haben. In den Naturwissenschaften werden
Forschungsergebnisse in der Regel relativ zeitnah als Zeitschriftenartikel veréffentlicht. In den
Abschlussberichten wird hiufig auf die bereits erschienen Publikationen verwiesen. Wihrend in
anderen Disziplinen Publikationen zum Beispiel in Form von Monografien erst nach Veréffent-
lichung des Abschlussberichts erscheinen, miissen Berichte dieser Ficher die erzielten Ergebnis-
se ausfihrlicher darstellen und kénnen nicht auf bereits publizierte Ergebnisse verweisen.

18 Weiterfilhrende Informationen zum Projekt FinSys:
http://www .forschungsinfo.de/Projekte/FinSys/projekte_finsys.asp
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Jeder Abschlussbericht wird von einem der Gutachter, die in der Regel bereits den Antrag zum
Projekt bewertet haben, begutachtet. Sobald der Abschlussbericht und das zugehérige Gutachten
vorliegen, ist das Projekt von administrativer Seite aus abgeschlossen (soweit die Gutachter nicht
Nachbesserungen am Bericht fordern). Weder das Gutachten noch der Abschlussbericht erfah-
ren iiber den zustindigen DFG-Mitarbeiter und den Antragsteller hinaus Aufmerksamkeit. Ab-
schlussberichte geférderter Projekte werden also bisher nicht systematisch genutzt. Das ist inso-
fern erstaunlich, als der Abschlussbericht nicht nur Outputinformationen enthilt, die sich als
Element einer kontinuierlichen Beobachtung der DFG Foérderung nutzen lassen, sondern auch
weil aufbereitete Angaben aus den Abschlussberichten als 6ffentlich recherchierchbare Informa-
tionsquelle wertvolle Hinweise auf aktuelle Forschungsarbeiten liefern kénnten, schlieBlich weil
die gutachterliche Stellungnahme zum Abschlussbericht bei Neuantrige sehr viel mehr Gewicht
haben koénnte.

Wir haben daher die Fachkollegiaten danach gefragt, wie zukiinftig mit Abschlussberichten um-
gegangen werden sollte

3.8.1 Der Abschlussbericht Die Fachkollegiaten wurden gebeten, vier Aussagen zum Um-
gang mit Abschlussberichten zu bewerten. Auffallend ist, dass sich das Antwortverhalten einzel-
ner Fachgebiete deutlich unterscheidet.

Abschlussberichte in Teilen verdffentlichen

Die gréfite Zustimmung fand die Option ,,Abschlussberichte sollten zumindest in Teilen 6ffent-
lich (iiber das Internet) zuginglich sein“. Knapp 70 Prozent der Befragten stehen ihr insgesamt
positiv gegentiber. Die Fachgebiete antworteten allerdings signifikant unterschiedlich. Im Fach-
gebiet Bauwesen und Architektur sprach sich keiner der Befragten gegen diesen Vorschlag aus,
und auch in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften stimmt der grofite Teil zu bzw. cher zu
(86,1 %). Etwas weniger euphorisch fillt das Urteil der Mediziner aus: Der Vorschlag findet aber
immerhin bei mehr als der Hilfte von ihnen Zustimmung (61,3 % ,,stimme zu“ bzw. ,,stimme
cher zu“). Umgekehrt verhilt es sich im Fachgebiet Biologie. Hier sprechen sich mehr als die
Hilfte dagegen aus (59,2 % ,,stimme nicht zu® bzw. ,,stimme eher nicht zu“) (vgl. Abbildung 37).
Ob sich diese ablehnende Haltung aus Sorge vor allzu viel Transparenz im Férdergeschehen
speist oder aus Befiirchtungen, dass Abschlussberichte zu viele detaillierte, aber noch nicht ver-
Offentlichte Informationen enthalten, konnten wir nicht im Detail kldren. Einige offenen Ant-
worten weisen allerdings darauf hin, dass eine kritische Haltung mit der Befiirchtung verbunden
ist, dass bisher unpublizierte Ergebnisse 6ffentlich gemacht werden kénnten. Ein Mitglied des
Fachgebiets Biologie merkt zum Beispiel an: ,,Das was veriffentlicht ist, kann auch als Abschlussbericht
im Internet publiziert werden. Nichtpublizierte Teile der Abschlussberichte sollten nicht dffentlich gemacht wer-
den. “ Eine AuBerung eines Fachkollegiaten aus dem Bereich Medizin weist in eine dhnliche Rich-
tung: ,,Abschlufberichte sollten knapper werden' und ,,die wichtigsten Ergebnisse nmfassen. Eine 1 eriffentli-
chung ist problematisch, da dies die Publikation der Ergebnisse gefabrden kann.

Auch die starke Betonung der Publikationen als Nachweis eines erfolgreichen Projektverlaufs
(s.u.) spricht fiir die Annahme, dass sich hinter der Ablehnung die Befiirchtung verbirgt, noch
Unver6ffentlichtes 6ffentlich zu machen.
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Abbildung 37: ,,Abschlussberichte sollten gumindest in Teilen dffentlich (iiber das Internet) zuganglich sein.
(Angaben in %)
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Sollte in den Abschlussberichten ansschliefSlich iiber publizierte Befunde berichtet werden?

Das Kernstiick jeder wissenschaftlichen Untersuchung ist die Publikation der Ergebnisse, um —
den grundlegenden Normen des Wissenschaftsethos von Merton folgend — die Erweiterung des
Wissens voranzutreiben (vgl. Merton 1972: 51). Sollte auf Abschlussberichte ganz verzichtet
werden und stattdessen nur noch auf publizierte Befunde verwiesen werden? Diese Option trifft
bei den Fachkollegiaten mehrheitlich auf Ablehnung (35,2 % ,,stimme eher nicht zu®, 21,2 %
»stimme nicht zu“). Besonders kritisch steht ihr das Fachgebiet Bauwesen und Architektur ge-
gentiber (71,4 % ,,stimme nicht zu®). Ebenfalls ablehnend duflerten sich die Kollegiaten des
Fachgebiets Maschinenbau und Produktionstechnik (je 40 % ,,stimme eher nicht zu“ und
»stimme nicht zu“), und auch in den Werkstoffwissenschaften stimmt fast jeder zweite (46,2 %)
dagegen. Auch drei Viertel der befragten Geisteswissenschaftler lehnen ein solches Vorgehen ab
(44,4 % ,,stimme cher nicht zu*, 31,1 % ,,stimme nicht zu®).

Im Gegensatz dazu stimmt ein Viertel aller befragten Kollegiaten aus dem Fachgebiet Physik der
Aussage zu (30 %) oder eher zu (45 %). Auch ungefihr jeder zweite Befragte aus den Fachgebie-
ten Sozial- und Verhaltenswissenschaften, Wirme- und Verfahrenstechnik, Geowissenschaften
und Medizin kénnte sich ein solches Vorgehen vorstellen (vgl. Abbildung 38).

Wie in der vorgehenden Frage zeigen sich zwischen den einzelnen Fachgebieten deutlich unter-
schiedliche Auffassungen. Diese Unterschiede kénnen unter anderem auf die verschiedenen
Publikationsgewohnheiten in den einzelnen Fachern zuriickgefithrt werden. Wihrend in den Na-
turwissenschaften, wie zum Beispiel der Physik, der Zeitschriftenaufsatz der dominierende Pub-
likationstypus ist, kommt in den Geisteswissenschaften der Monografie eine weit groflere Bedeu-
tung zu (Hornbostel 1997: 2391.). Das Verfassen einer Monografie nimmt allerdings mehr Zeit in
Anspruch als das eines Zeitschriftenartikels. So wiirde ein Abschlussbericht, der nur tber die
publizierten Befunde berichtet, in manchen Fachgebieten lediglich als Ankiindigung erfolgen
oder erst einige Jahre nach Projektende erscheinen, da erst dann die erste Publikation veroffent-
licht wire. Davon abgesehen, zeichnet sich aber auch ab, dass in den einzelnen Fachgebieten die
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Rechenschaftspflicht gegeniiber der DFG sehr unterschiedlich verstanden wird. Wihrend einige
Kollegien den Verweis auf externe Qualititskontrolle (Publikation mit zugehdrigem Peer Re-
view) offenbar vollig ausreichend finden, scheinen andere an einer Darstellung des Projektver-
laufs und seiner Ergebnisse sehr viel stirker interessiert zu sein.

Abbildung 38: ,, Anstelle der Abschlussberichte sollte nur iiber publizierte Befunde berichtet werden.* (Angaben
in %)
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Abschlussberichte sollten standardisiert verfasst werden

Der Aussage ,,Abschlussberichte sollten in weitgehend standardisierter Form verfasst werden®
stimmen rund 65 Prozent aller Befragten zu bzw. cher zu. Zwischen den Fachgebieten sind, be-
zogen auf diese Einschitzung, kaum Unterschiede festzustellen. Nur die Geisteswissenschaften
stellen eine Ausnahme dar: mehr als die Hilfte der Kollegiaten stehen der Option eher kritisch
gegentiber (27,3 % ,,stimme cher nicht zu“, 25 % ,,stimme nicht zu®).

Alles so lassen wie es ist

Das Statement ,,An der jetzigen Praxis mit Abschlussberichten sollte nichts gedndert werden®
erfihrt iber die Fichergrenzen hinweg weitgehend Ablehnung: 65,6 Prozent stimmen dieser
Aussage nicht bzw. eher nicht zu. In den Werkstoff-, Sozial- und Verhaltenswissenschaften wird
diese von rund jedem Zweiten abgelehnt. Von den Medizinern stimmen ihr sogar 80 Prozent
nicht bzw. eher nicht zu. Das deutet Handlungsbedarf an, auch wenn offenbar ein schwieriger
Kompromiss zwischen Fachspezifitit und allgemeinverbindlichen Strukturvorgaben gefunden
werden muss (vgl. Abbildung 39).
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Abbildung 39: ,,An der jetzigen Praxis mit Abschlussberichten sollte nichts geandert werden. * (Angaben in %)
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3.8.2 Gutachten zu Abschlussberichten Die Gutachten zu Abschlussberichten bewerten
den Erfolg abgeschlossener Projekte auf der Basis der Abschlussberichte. Zentral ist dabei, ob
die Ausgangsfrage bearbeitet und das im Antrag formulierte Ziel erreicht wurde, welcher Er-
kenntnisgewinn entstanden ist und wo die Ergebnisse verdffentlicht worden sind. Der Umfang
der Gutachten variiert stark und reicht von wenigen Sdtzen bis zu mehreren Seiten.

Analog zu den Abschlussberichten wurden die Fachkollegiaten gefragt, wie zukiinftig mit der
Begutachtung von Abschlussberichten umgegangen werden sollte. Sie wurden um die Bewertung
von fiinf Aussagen gebeten.

An die Begutachtung sollten Konsequenzen gekoppelt werden

Die gutachterliche Stellungnahme zum Abschlussbericht hat hauptsichlich informativen Charak-
ter fiir die DFG und die Antragsteller — es sind keine Konsequenzen daran gekniipft. Solche
Konsequenzen wiren theoretisch denkbar. Fur die Ingenieurwissenschaften gibt es in der DFG
seit Mai 2006 zum Beispiel ein Verfahren, das es erfolgreich begutachteten Projekten méglich
macht, zum Zweck eines Erkenntnistransfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft nicht nur
im universitiren Bereich, sondern auch im industriellen Umfeld weiterzuforschen oder ein eige-
nes Unternechmen zu griinden. Neben einem aussagekriftigen Ergebnisbericht des laufenden
DFG-Projekts ist ein kurzer Antrag auf die zusitzlich notwendigen Mittel notwendig. Vorausset-
zung fiir die Weiterfoérderung ist unter anderem eine positive Begutachtung der wissenschaftli-
chen Ergebnisse des bereits durchgefithrten DFG-gefoérderten Projekts (vgl. DFG 2006d). Soll-
ten auch in anderen Fachgebieten Konsequenzen an die Begutachtung von Abschlussberichten
gekniipft werden?

Die Meinungen der Fachkollegiaten zu dieser Frage gehen auseinander. 19,2 Prozent stimmen
dieser Option uneingeschrinkt zu und 15 Prozent lehnen sie uneingeschrinkt ab. Beim Vergleich
der Antworten nach der Fachzugehérigkeit der Kollegiaten zeigen sich deutliche Unterschiede:
Die grofite Zustimmung kommt aus den Werkstoff- (42,9 % ,,stimme zu“) und Geisteswissen-
schaften (36,6 % ,,stimme zu). Wenn auch gréfitenteils eingeschrinkt, sprechen sich ebenso die
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Kollegiaten der Wirme- und Verfahrenstechnik fiir Konsequenzen aus (18,2 % ,,stimme zu*,
63,6 % ,,stimme eher zu“). Deutlich anderer Meinung sind die Vertreter des Fachgebiets Tier-
medizin, Agrar- und Forstwissenschaften: Rund 68 Prozent lehnen die Aussage ab bzw. eher ab,
und keiner stimmt ihr uneingeschrinkt zu. Auch die Mathematiker (57,1 % ,,stimme cher nicht
zu®) und die Vertreter des Fachgebiets Maschinenbau und Produktionstechnik (7,1 % ,,stimme
nicht zu®, 50 % ,,stimme eher nicht zu) stehen ihr kritisch gegentiber (vgl. Abbildung 40).

Abbildung 40: ,,An die Begutachtung sollten stirker als bisher Konsequenzen gekoppelt werden. “(Angaben in
%)
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Bewertung der Abschlussberichte durch zwei Gutachter

Wenn an Abschlussberichte Konsequenzen gekniipft werden sollen, dann ist natiirlich hinsicht-
lich der Begutachtung des Abschlussberichtes der gleiche Standard notwendig, der auch bei der
Antragsbegutachtung gtiltig ist. Wir haben daher nachgefragt, ob die Abschlussberichte von zwei
Gutachtern bewertet werden sollten. Diese Option erscheint dem gréfiten Teil der Befragten
nicht sinnvoll: Insgesamt stimmen ihr 66,8 Prozent nicht bzw. eher nicht zu. Diese Ablehnung
muss vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass bisher keine Konsequenzen an die Begutach-
tung gekoppelt sind. Sollte dies der Fall sein, kdnnte die Beantwortung eventuell anders ausfallen.



Gutachten dem Fachkolleginm ur abschliefenden Bewertung vorlegen

Auch die Aussage ,,Die Abschlussberichte und die zugehdrigen Gutachten sollten dem Fachkol-
legium zur abschlieBenden Begutachtung vorgelegt werden® findet insgesamt wenig Zustimmung
(15,6 % ,,stimme zu“). Es besteht bei der Beantwortung allerdings keine facheriibergreifend Ei-
nigkeit: Elektro-/Systemtechnik und Informatik (27,3 % ,,stimme zu®, 45,5 % ,,stimme cher zu*)
sowie die Geisteswissenschaften (29,5 % ,,stimme zu®, 29,5 % ,,stimme cher zu®) stimmen dem
Statement zum Beispiel zu; in der Biologie (54 % ,,stimme nicht zu®, 21,4 % ,,stimme eher nicht
zu®) und der Chemie (41,4 % ,,stimme nicht zu®, 34,5 % ,,stimme eher nicht zu*) wird es dage-
gen von den meisten Befragten abgelehnt.

Gutachten zu Abschiussberichten abschaffen

Neben der Méglichkeit, Konsequenzen an das Gutachten zu koppeln, bestiinde eine weitere Op-
tion im Verzicht auf jegliche Form der Abschlussbegutachtung. Diese Variante lehnen die Kolle-
giaten fichertibergreifend ab: Insgesamt stimmen ihr 75,2 Prozent der Befragten nicht bzw. eher
nicht zu.

Alles so lassen wie es ist
Schliefilich kénnte mit der Begutachtung der Abschlussberichte so verfahren werden wie bisher.

Abbildung 41: ,,Mit der Begutachtung der Abschlussberichte sollte wie bisher verfabren werden. *“ (Angaben in
%)
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Auch hier sind die Fachkollegiaten insgesamt gespalten: die Hilfte stimmen dieser Option einge-
schrinkt oder voll zu (50,5 %) und ebenso viele lehnen sie eingeschrinkt oder voll ab (49,6 %).
Das Fachgebiet Maschinenbau/Produktionstechnik stimmte der Aussage zum Beispiel tiberwie-
gend zu bzw. cher zu (71,4 %); auch bei Befragten der Geowissenschaften (61,9 %) und im
Fachgebiet Bauwesen und Architektur (75 %) wurde diese Option begriiit. Eine weniger deutli-
che Zustimmung erfihrt das Statement im Fachgebiet Elektro-/Systemtechnik und Informatik.
Hier stimmen ihr lediglich 37,5 Prozent der Befragten zu bzw. eher zu. Ahnlich sieht es in den
Geisteswissenschaften (40,8 % ,,stimme zu“ und ,,stimme eher zu*) und den Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften (43,8 % ,,stimme zu“ und ,,stimme eher zu®) aus (vgl. Abbildung 41). Hier

65



ist, wie auch bei anderen Fragen erkennbar, dass nicht nur fachkulturelle Differenzen bestehen,
sondern die Kollegiaten auch tiber Fichergrenzen hinweg unterschiedlichen Meinungsfraktionen
angehoren konnen. Ob der fachkulturelle Hintergrund oder eine fachunabhingige Positionierung
erfolgt, scheint stark themenabhingig zu sein.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse dieses Kapitels, dass Abschlussberichte als wichtig erachtet
werden. Die Mehrheit der Befragten pladiert zudem fir mehr Transparenz der Forschungser-
gebnisse, indem sie sich dafiir ausspricht, dass zumindest Teile der Berichte 6ffentlich (z.B. tiber
das Internet) zuginglich gemacht werden. Mehr als die Hilfte der Fachkollegiaten ist aullerdem
der Meinung, dass Abschlussberichte in weitgehend standardisierter Form verfasst werden soll-
ten.

Es herrscht bei den Befragten ebenfalls Einigkeit dariiber, dass eine abschlieBende Begutachtung
der Abschlussberichte sinnvoll ist. Uneinigkeit besteht dariiber, wie diese Begutachtung gestaltet
sein sollte und ob Konsequenzen daran gekoppelt werden sollten.

3.9 Die Evaluation des DFG-Gutachtersystems Die Kritik am Peer-Review-System ist
vielfiltig. Sie reicht von dem Vorwurf, dass es weder reliabel noch valide sei, bis hin zu dem
Vorwutf, es sei unfair, fordere den Konservatismus und die Vetternwirtschaft, sei zu teuer und
zu langsam (siche Kapitel 1).

Die Forschungsergebnisse zu diesen Vorwiirfen sind widerspriichlich. Manche bestitigen sie,
andere wiederum kénnen keine verzerrenden Effekte feststellen. Einige Studien kommen zu dem
Ergebnis, dass die Voten von Gutachtern tibereinstimmen (vgl. u. a. Hartmann, Neidhardt 1990;
Bazeley 1998; Sonnert 1995), was fiir eine hohe Reliabilitit des Begutachtungsverfahrens spre-
chen wiirde. Andere hingegen stellen lediglich eine moderate bis niedrige Ubereinstimmung fest
(vgl. u. a. Miner, McDonald 1981; Cole 1992; Daniel 1993). Ahnlich unklar sind — um nur ein
Beispiel zu nennen — die Ergebnisse zu dem Vorwurf, das Merkmal ,Geschlecht’” wiirde zu sys-
tematischen Urteilsverzerrungen fithren. Finige Studien weisen tatsichlich einen Geschlechter-
bias nach (vgl. u. a. Ferber, Teimann 1980; Wenneras, Wold 1997), eine dhnlich grole Zahl von
Studien stellt allerdings keine deutliche Benachteiligung von Frauen fest (vgl. Gilbert, Williams,
Lundberg 1994; Jayasinghe, Marsh, Bond 2001; Bornmann, Mutz, Daniel 2007). Obrecht et. al.
(2007) kommen bei einer Analyse von Antrdgen eines kanadischen Férerungsprogramms von
Nachwuchswissenschaftlern zudem zu dem Ergebnis, dass ,,committee dicsussion and rating of
proposals offered no improvement to fairness and effectiviness over and above that attainable
from the pre-meeting evaluation® (Obrecht et. al. 2007: 79).

Insgesamt liegen relativ viele Untersuchungen des Peer-Review-Systems in der Manuskriptbegut-
achtung vor und vergleichsweise wenige im Bereich der Antragsbegutachtung.

Auch wenn diese Ergebnisse keinesfalls einen Generalverdacht gegen das Peer Review stiitzen,
sind sie doch irritierend genug um die aufgeworfenen Fragen einer systematischen Beobachtung
zu unterziechen. Hin Themenblock der Fachkollegiatenbefragung beschiftigt sich daher mit der
Evaluation des DFG-Gutachtersystems und der Frage, inwieweit das System regelmifig auf be-
stimmte Faktoren wie Reliabilitit, Validitat und Fairness untersucht werden sollte.

Jeder zweite Fachkollegiat stimmte der Aussage ,,Die Arbeit der Gutachter sollte regelmiBig mit
geeigneten Techniken evaluiert werden® zu. Die Antwort fillt allerdings nicht in allen Fichern so
positiv aus. Mehr als die Hilfte der Befragten des Fachgebiets Bauwesen und Architektur (57,1
%) sowie 40,5 Prozent der Kollegiaten aus dem Bereich Geisteswissenschaften stimmen der
Aussage nicht zu. Auch in den Fachgebieten Mathematik (62,5 % ,,stimme eher nicht zu*), Phy-
sik (50 % ,,stimme eher nicht zu®), Elektro-/Systemtechnik und Informatik (47,6 % ,,stimme
eher nicht zu®) und ,,Maschinenbau/Produktionstechnik® (46,7 % ,,stimme eher nicht zu*, 26,7
% ,,stimme nicht zu®) st66t die Aussage auf Ablehnung. Anders sieht es in der Medizin aus. Hier
findet das Statement die héchste uneingeschrinkte Zustimmung (30,3 % ,,stimme zu®), und im-
merhin 40,8 Prozent stimmen eingeschrinkt zu. In der Biologie findet es ebenfalls bei der Hilfte
der Befragten eingeschridnkte (43,2 %) oder volle Zustimmung (11,8 % ,,stimme zu®). Auch jeder
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zweite Fachkollegiat aus den Sozial- und Verhaltenswissenschaften steht einem solchen Vor-
schlag positiv gegeniiber (24,3 % ,,stimme zu“, 35,1 % ,,stimme eher zu®) (vgl. Abbildung 42).

Abbildung 42: ,,Die Arbeit der Gutachter sollte regelmaifSig mit geeigneten Techniken evaluiert werden. “ (Anga-

ben in %)
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Insgesamt ist jeder zweite Befragte der Meinung, dass die Einschitzung der Gutachter anhand

der Projektergebnisse iberpriift werden sollte (vgl. Abbildung 43).

Abbildung 43: ,,Die Einschétzung der Gutachter sollte anhand der Projektergebnisse iiberpriift werden.* (Anga-

Prozent

ben in %)
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Uber die Fichergrenzen hinweg tiberwiegt die Auffassung, dass die Kriterien und die Argumen-
tation der Gutachten nicht systematisch evaluiert werden sollten (24,3 % ,,stimme nicht zu®, 32,7
% ,stimme eher nicht zu“). Eine tiberdurchschnittlich hohe Zustimmung erfihrt die Aussage
,Die Kriterien und die Argumentation der Gutachter sollten systematisch evaluiert werden® in
den Werkstoffwissenschaften (57,1 % ,,stimme zu“). Auch die Befragten der Medizin (19,7 %
wstimme zu®, 43,4 % ,stimme eher zu®) und des Fachgebiets Tiermedizin, Agrar- und Forstwis-
senschaften (15 % ,,stimme zu*, 40 % ,,stimme cher zu*) stehen der Aussage positiv gegeniiber.

Auf die offene Frage, welche weiteren Bereiche im DFG-Begutachtungssystem aus Sicht der
Fachkollegiaten systematisch untersucht werden sollten, wurde eine Reihe sehr unterschiedlicher
Punkte aufgezihlt. Neben der Gutachterauswahl (vgl. Kapitel 3.4) wurde hiufig die prognosti-
sche Validitdt von Gutachterentscheidungen als ein Themenfeld genannt. Ein Mitglied des Fach-
gebiets Medizin fasste dieses Interesse in der Frage zusammen ,,Wie hingen Begutachtungsergebnisse
und Erfolge von Projekten zusammen?. Weitere Punkte, die von mehreren Kollegiaten genannt wur-
den, betreffen die Qualitidt von Gutachten, die Verfahren bei der Begutachtung von Sonderfor-
schungsbereichen, die Existenz von Gender Bias in der Begutachtung, die Begutachtung von
inter- und transdiszipliniren Antrigen sowie die Frage nach dem ,,Schicksal* abgelehnter Antri-
gen. ,,Was wird aus den Projekten, die von der DFG abgelebnt wurden? Werden sie trotzdem (und wie erfolg-
reich?) bearbeitet? Werden die Projekte anderweitig gefordert?”, fragte zum Beispiel ein Fachkollegiat aus
dem Gebiet Medizin.

Die Rahmengeschiftsordnung fiir die Kollegiaten sieht vor, dass die Fachkollegien wegen ihres
besonders guten Uberblicks iiber ihr Forschungsfeld die Gremien der DFG in strategischen Fra-
gen beraten (vgl. DFG 2003b). Allerdings gibt es zurzeit noch kein Verfahren, das festlegt, wie
eine solche Beratung im Einzelnen aussehen und vonstattengehen soll. Die Fachkollegiaten wur-
den gefragt, inwieweit sie solche Beratungsaufgaben bisher wahrnehmen. Knapp jeder dritte
antwortete, dass er diese Aufgaben selten oder gar nicht wahrnimmt. Lediglich in den Fachgebie-
ten Maschinenbau und Produktionstechnik (53,3 % ,stark™, 6,7 % ,sehr stark®) sowie Werk-
stoffwissenschaften (7,1 % ,,sehr stark®, 50 % ,,stark®) gab ein vergleichsweise groBer Teil der
Befragten an, Beratungsfunktionen zu erfillen.

Auf die Frage, ob sie meinen, dass die Fachkollegien fir diese Aufgabe das richtige Gremium
sind, antworteten 98,2 Prozent mit ,,ja“ (59 %) bzw. ,,ja, bedingt™ (39,2 %). Keiner der Befragten
wihlte die Antwortmdglichkeit ,,nein“. Allerdings variiert die Beantwortung der Frage je nach
Fach: wihrend im Fachgebiet Maschinenbau und Produktionstechnik die Mehrzahl (86,7 %) ein-
deutig mit Ja antwortete, glauben mehr als die Hilfte der Kollegiaten im Fachgebiet Chemie, dass
die Fachkollegien nur bedingt das richtige Gremium seien (vgl. Abbildung 44).

68



Abbildung 44: ,,Meinen Sie, dass die Fachollegien fiir die Beratung der DEG-Gremien in strategischen Fragen
das richtigen Gremium sind?* (Angaben in %)
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Bei der offenen Frage, auf welche Weise nach Ansicht der Fachkollegiaten Anregungen aus den
Fachkollegien den Gremien der DFG zugetragen werden sollten, machten 335 Befragte Vor-
schlige. Wenn man diese kategorisiert, gaben insgesamt 41,2 Prozent an, die Anregungen sollten
tber den Sprecher des Fachkollegiums weitergeleitet werden. 22,4 Prozent sehen den fiir das
Fachkollegium zustindigen DFG-Mitatbeiter in der Rolle des Vermittlers, der Vorschlige aus
dem Fachkollegium in die Gremien der DFG weiterleiten sollte. 13,4 Prozent schlugen regelma-
Bige Treffen von Fachkollegium und Vertretern der DFG vor, die nur diesem Thema gewidmet
sind, zum Beispiel in Form eines jahrlich stattfindenden Workshops.

Zusammengefasst lisst sich sagen, dass die Mehrheit der befragten Fachkollegiaten der Meinung
ist, dass die Arbeit der Gutachter regelmiflig mit geeigneten Techniken evaluiert werden und die
Einschitzung der Gutachter anhand der Projektergebnisse tiberpriift werden sollte. Keine ein-
deutige Mehrheitsposition ist hinsichtlich der Frage ,,Evaluation von Kriterien und Argumentati-
on der Gutachten erkennbar. Auf die offene Frage, welche Bereiche im DFG-
Begutachtungssystem aus Sicht der Fachkollegiaten systematisch untersucht werden sollten,
nannten die Befragten hiufig die Gutachterauswahl und die prognostische Validitdt der Gutach-
terentscheidung.

Die tberwiegende Mehrheit der Befragten ist der Meinung, dass die Fachkollegien das richtige
Gremium seien, um die DFG in strategischen Fragen zu beraten. Bis jetzt nehmen sie diese Auf-
gabe allerdings kaum wahr, da es noch keine formalen Wege fiir eine Beratung der DFG-
Gremien durch die Fachkollegiaten gibt. In der Rahmengeschiftsordnung der Fachkollegiaten
wird deren beratende Funktion allerdings als eine zentrale Aufgabe betont: ,,Das Fachkollegium
berit Prisidium und Senat der DFG und deren Ausschiisse in Fragen der Férderung der For-
schung und des wissenschaftlichen Nachwuchses® (DFG 2003a: 1). Offen bleibt die Frage, wa-
rum die Fachkollegiaten diese Funktion drei Jahre nach ihrer Griindung kaum wahrnehmen bzw.
wahrnehmen kénnen.
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4.1 Unterschiedliches Antwortverhalten nach Fachgebieten AbschlieBend soll ge-
klirt werden, ob es Fachgebiete gibt, die ein dhnliches Antwortverhalten aufweisen. Dieser Frage
soll in diesem Kapitel mithilfe der Diskriminanzanalyse nachgegangen werden.!” Der Vorteil die-
ser Methode besteht im Vergleich zur univariaten Auswertung darin, dass nicht jede Merkmals-
variable fir sich betrachtet, sondern ihre diskriminierende Kraft im Zusammenhang mit den tb-
rigen Variablen analysiert wird.

Auswabl! der V ariablen

Die merkmalbezogenen Mittelwertdifferenzen verweisen bereits auf relevante Variablen, aller-
dings kann durch die univariate Betrachtung die Bedeutung einzelner Merkmale beztiglich ihrer
Trennschirfe Gber- bzw. unterschitzt werden. Daher erfolgte fiir den ersten Durchlauf eine brei-
te Auswahl an Merkmalen, welche aufgrund der ermittelten Werte fiir den zweiten Durchlauf auf
wenige Merkmale reduziert wurde.?

In Tabelle 4 sind die in der Auswertung verbliebenen Variablen mit ihren entsprechenden stan-
dardisierten Diskriminanzfunktionskoeffizienten fiir die ersten drei Diskriminanzfunktionen?!
aufgefithrt. Die Skalierung sdmtlicher Variablen erfolgte dergestalt, dass der Wert 1 jeweils eine
,»hohe Zustimmung® (,,sehr hiufig” etc.) und der Wert 4 jeweils ,keine Zustimmung™ (,,sehr
niedrig” etc.) bezeichnet. Daher bedeutet ein hoher Wert eines Koeffizienten, dass eine ,,starke
Ablehnung® des entsprechenden Items mit hohen Funktionswerten einhergeht und umgekehrt
eine ,,schwache® mit niedrigen Werten.

In Bezug auf Funktion 1 (vgl. Tabelle 4) besitzt die Aussage Uber die Bedeutung von ,,Zitation-
sangaben zu den Verdffentlichungen der Antragsteller” mit einem Koeffizienten von .589 die
grofite Trennschitfe, gefolgt von den Items ,,Die Arbeit der Gutachter sollte regelmaBig mit ge-
eigneten Techniken evaluiert werden (.576) und ,,Abschlussberichte sollten zumindest in Teilen
6ffentlich (...) zuginglich sein“ (-.501). Befragte mit hohen Werten beziiglich Funktion 1 lehnen
demzufolge tendenziell Zitationsangaben als zusitzliche Information ab; sie lehnen eine regel-
miBige Evaluation der Gutachter ab und sind dagegen, dass Abschlussberichte in einer weitge-
hend standardisierten Form verfasst werden. Der Veréffentlichung von Abschlussberichten
stimmen sie dagegen eher zu.

Entsprechend bedeutet ein hoher Wert von Funktion 2 die tendenzielle Ablehnung der Items
,Fachkollegiaten sollten durch Deputatsreduktion entschidigt werden®, ,Distanz zum An-
tragsteller” und ,,Erfahrung in internationalen Begutachtungsprozessen®. Zustimmung erfahren
dagegen die Items ,,Vertrautheit mit interdisziplindren Forschungsvorhaben®, ,,Standardisierung
der Abschlussberichte, ,,Gutachter sollten durch Deputatsreduktion entschidigt werden® und
,»Die meisten Gutachten haben eine angemessene Linge®.

19 Esist zu beriicksichtigen, dass die Erhebung der verschiedenen Merkmale auf jeweils vierstufigen Skalen er-
folgte und diese damit lediglich Ordinal skalenniveau besitzen. Zur Anwendung der Diskriminanzanalyse ist daher
yon approximativ-metrisch skalierten Merkmalen bzw. &quidistanten Skal enpunkten auszugehen.

% Ejn Ausschluss von Variablen bedeutet nicht, dass sich die Fachgruppen hinsichtlich dieser Variablen nicht
yoneinander unterscheiden: nur in Bezug auf das Diskriminanzkriterium trennen diese weniger gut.
21 Die relative Bedeutung der einzelnen Funktionen zeigt sich in den jeweils durch sie erklarten Varianzanteilen
(vgl. Anhang). Danach erkl&ren die drei ersten Funktionen bereits einen Varianzanteil von 78,6 Prozent.
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Tabelle 4: Standardisierte kanonische Diskriminangfunktionskoeffizienten

Funktion
1 2 3

Fur eine zuséatzliche Bewertung und Formulierung eines
Entscheidungsvorschlags wéaren Zitationsangaben zu den
Verdéffentlichungen des Antragstellers hilfreich 0589 -0,134 -0,112

Die Arbeit der Gutachter sollte regelmafig mit geeigneten
Techniken evaluiert werden.

0,576 -0,036  -0,017

Abschlussberichte sollten zumindest in Teilen 6ffentlich

(Uber das Internet) zuganglich sein.
-0,501  -0,044 -0,469

Die Abschlussberichte und die zugehdrigen Gutachten
sollten dem Fachkollegium zur abschlieBenden Bewertung
vorgelegt werden. -0,330 -0,028 -0,327
An die Begutachtung sollten starker als bisher Konsequen-
zen gekoppelt werden.

-0,309  -0,065 0,534

Abschlussberichte sollten in einer weitgehend standardi-

sierten Form verfasst werden. 0,281 0232 0163

Fur wie wichtig halten Sie das Kriterium ,Vertrautheit mit
interdisziplindren Forschungsvorhaben® bei der Auswabhl

der Gutachter? -0,203 -0,536 0,287
Fachkollegiaten sollten durch Deputatsreduktion entscha-

digt werden. 0,229 0,764  -0,434
Gutachter sollten durch Deputatsreduktion entschadigt

werden. 0,094 -0,195 0,803

Fur wie wichtig halten Sie das Kriterium ,Distanz zum An-

tragsteller” bei der Auswahl der Gutachter?
0,082 0,389 0,328

Fir wie wichtig halten Sie das Kriterium ,Erfahrung in in-
ternationalen Begutachtungsprozessen“ bei der Auswabhl
der Gutachter? 0,017 0,391 -0,202
Die meisten Gutachten haben eine angemessene Lange.

0,070 -0,194 -0,117

Vergleich der Fachgebiete

Zur Beantwortung der eingangs gestellten Frage, ob sich die einzelnen Fachkollegiaten anhand
der identifizierten diskriminierenden Variablen in einem fachlich-strategischen Diskriminanz-
raum verorten lassen bzw. welche Fachgebiete bezliglich der identifizierten Variablen 4hnli-
che/unihnliche Antwortmuster aufzeigen, werden diese anhand ihrer Funktionswerte der Funk-
tionen 1 und 2 in einem Koordinatensystem dargestellt (vgl. Abbildung 45 und 46). Wie Abbil-
dung 45 zeigt, bestehen zwar erkennbare Einstellungstendenzen zwischen den Fachgebieten,
jedoch streuen die Positionen der Fachkollegiaten stark um ihre jeweiligen Mittelpunkte
(Centroide). Zudem gibt es groBe Uberschneidungen zwischen den Fachgebieten sodass die
Kenntnis der Position (Funktionswerte) eines einzelnen Kollegiaten kaum auf dessen Fachzuge-
horigkeit schliefen lasst.

Um die fachbezogenen Tendenzen hervorzuheben, sind in Abbildung 46 ausschlieBlich die
Gruppencentroide in einem vergréf3erten Ausschnitt dargestellt.??

2 \Wenn im Fol genden von Zustimmung (Ablehnung) gesprochen wird, ist eine relative Position auf der Einstel-
lungsskala (1 =, stimme zu*, 2 =, lehne ab*) gemeint. D.h. ,,. ..stimmen eher zu* kann auch bedeuten: »...lehnen
weniger stark ab“.
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Es zeigt sich, dass zum Beispiel das Fachgebiet Mathematik dhnliche Antwortstrukturen aufweist
wie die Geisteswissenschaften und beide sich wiederum vom Fachgebiet der Medizin unterschei-
den. Hinsichtlich der Funktion 1 weisen Mathematik und Medizin gegensitzliche Positionen auf.

Wihrend die Befragten der Mathematik (tendenziell) Zitationsangaben zu den Ver6ffentlichun-
gen des Antragstellers als nicht hilfreich ansehen, eine systematische Evaluierung der Arbeit der
Gutachter ablehnen, einer Veréffentlichung der Abschlussberichte zustimmen, die Vorlage der
Abschlussberichte zur abschlieBenden Bewertung befiirworten und an die Begutachtung Konse-
quenzen gekniipft sehen wollen, gilt fiir das Fach Medizin hinsichtlich der Ablehnung und Zu-
stimmung zu den finf genannten Punkten das genaue Gegenteil.

Abbildung 45: Verteilung der Fachkollegiaten im Diskriminanzranm
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Funktion 1

Besonders fur die Items ,,Zitationsangaben®, ,,Abschlussberichte veréffentlichen® und ,,An die
Bewertung von Abschlussberichten Konsequenzen kniipfen® sind die fachbezogenen Unter-
schiede evident. Da in der Medizin Publikationen und Zitationen als Maf3stab fiir wissenschaftli-
che Leistung etabliert sind, Forschungsergebnisse ohnehin zeitnah in Zeitschriftenartikeln miin-
den und Abschlussberichte als zusitzlicher (wenig ,eintrdglicher) Aufwand betrachtet werden,
liegt die Bewertung von Zitationsangaben als , hilfreich® nahe. Die Aufwertung von ,,wertlosen®
Abschlussberichten durch deren Veréffentlichung oder gar durch an deren Bewertung gekoppel-
te Konsequenzen stéf3t erwartungsgemil3 auf Ablehnung.

In der Mathematik sowie in den Geisteswissenschaften werden dagegen aufgrund anderer Publi-
kationskulturen (bzw. kaum vorhandener Leistungsindikatoren), sowie bisher unbefriedigenden
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Datenbasen fiir bibliometrische Analysen, Zitationsangaben zur Beurteilung von Antrigen abge-
lehnt. Die Befiirwortung der Begutachtung von Abschlussberichten, daran gebundene Konse-
quenzen und die Veroffentlichung der Berichte, also deren Aufwertung, kénnten mit einem Be-
durfnis nach weiteren Reputationsquellen erklirt werden.

Abbildung 46: Verteilung der Fachgebiete im Diskriminanzgranm

Verteilung der Fachgebiete im Diskriminanzraum
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Funktion 2 unterscheidet hauptsichlich Einstellungen zu den Items ,,Fachkollegiaten sollten
durch Deputatsreduktion entschidigt werden®, , Vertrautheit der Gutachter mit interdis-
ziplindren Forschungsvorhaben®, ,,Erfahrung in internationalen Begutachtungsprozessen®, ,,Dis-
tanz der Gutachter zum Antragsteller” und ,,Abschlussberichte sollten in einer weitgehend stan-
dardisierten Form verfasst werden® (vgl. Tabelle 4). Beispielsweise zeichnen sich die Ingenieur-
wissenschaften durch hohe Funktionswerte aus, d.h. die Befragten dieser Fachkollegien lehnen
eine Entschidigung der Fachkollegiaten durch Deputatsreduktion ab, halten die Vertrautheit der
Gutachter mit interdisziplindren Forschungsvorhaben fiir wichtig, schitzen hingegen ihre Erfah-
rung in internationalen Begutachtungsprozessen ebenso wie ihre Distanz zum Antragsteller als
nicht wichtig ein und finden, dass Abschlussberichte in einer weitgehend standardisierten Form
verfasst werden sollten. Die Fachgebiete Mathematik und Geisteswissenschaften bilden hinsicht-
lich dieser Einstellungen einen Gegenpol sowohl zu den Ingenieurwissenschaften, wie auch zu
den Lebenswissenschaften. Die tendenzielle Ablehnung einer standardisierten Form der Ab-
schlussberichte seitens der Mathematik sowie der Sozial- und Geisteswissenschaften verweist auf
das mogliche Interesse an der Aufwertung von Abschlussberichten als Reputationsquelle. Die
Befiirwortung standardisierter Abschlussberichte in den Ingenieurwissenschaften bei gleichzeiti-
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ger Ablehnung des Items ,,Nur iiber publizierte Befunde berichten® kann ebenfalls auf den fach-
spezifischen Kontext zuriickgefiihrt werden, da in diesem Bereich neben Publikationen, Patente,
Konferenzberichte, aber auch nicht publizierte Ergebnisse (Prototypen etc.) einen hohen Stel-
lenwert haben. Die Ingenieure sind bis jetzt in der DFG der einzige Wissenschaftsbereich, der
Gutachten zu den Abschlussberichten strukturiert — mit Hilfe eines Fragebogens — erfasst. So
berrascht es wenig, dass dieser Bereich auch eine standardisierte Erfassung von Abschlussbe-
richten befiirwortet.

Insgesamt wurden mithilfe der Diskriminanzanalyse Items identifiziert, anhand derer unter-
schiedliche Positionen der Fachgebiete in Bezug auf das Begutachtungssystem sichtbar werden.
Die Analyse zeigt, dass Fachgebiete sich nicht zufillig im Diskriminanzraum verteilen, sondern
Ficher, die nahe beieinander liegen dhnliche Reputationsstrukturen besitzen. Dies kann als ein
Hinweis darauf verstanden werden, dass die unterschiedliche Bedeutung verschiedener Formen
des wissenschaftlichen Outputs fiir das Gut ,,Reputation bzw. fiir ,,Erfolg” zu unterschiedli-
chen Einstellungsmustern hinsichtlich des Begutachtungsprozesses in den Fachgebieten fihrt.

4.2 Fachubergreifende Profile Wihrend die Ergebnisse in Abschnitt 4.1 auf fachkulturelle
Prigungen der Einstellungen der Kollegiaten verweisen, soll an dieser Stelle untersucht werden,
ob sich unter den Fachkollegiaten unabhingig von Fachgebieten bestimmte Finstellungsmuster
beziiglich des Begutachtungsprozesses identifizieren lassen. M. a. W.: Bestehen jenseits der
Fachgebiete Einstellungsprofile und wenn ja, durch welche weitere Merkmale werden diese kon-
stituiert? Hierzu wurden die den Begutachtungsprozess betreffenden Variablen einer Faktoren-
analyse unterzogen. Tabelle 5 zeigt das Ergebnis?3. Danach zeichnen sich drei Faktoren (Einstel-
lungsdimensionen) deutlich ab:

Der erste Faktor (30,8 % Varianzaufklirung) lidt hoch auf den Items ,,Die DFG sollte mit Hilfe
eines standardisierten Fragebogens die zur Entscheidungsfindung relevanten Kiriterien bei den
Gutachtern abfragen®, ,,Das bisherige Merkblatt ,Hinweise zur Begutachtung’ ist ausreichend®,
,Die DFG sollte ficherspezifisch eindeutige Kriterien fiir eine Begutachtung festlegen® sowie
,,Wichtige Beurteilungsdimensionen sollten die Gutachter zusitzlich zu den schriftlichen Aufle-
rungen numerisch bewerten®. Inhaltlich kénnen diese Items mit den Begriffen ,,Formalisierung
der Gutachterentscheidung®™ umschrieben werden. Hohe Werte auf diesem Faktor deuten auf-
grund der Itemskalierung (1 = ,stimme zu‘, 4 = ,stimme nicht zu®) auf eine ablehnende Hal-
tung des Befragten gegeniiber einer stirkeren Formalisierung des Begutachtungsprozesses hin.?*

% Siehe auch Anhang. _
24 7u beachten ist hierbei die negative Ladung des Items , Das bisherige Merkblatt (...) ist ausreichend".
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Tabelle 5: Faktorenanalyse: Rotierte Komponentenmatrix (Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: 1V arimax mit Kaiser-Normalisierung)

Faktor
1 2 3
"Die DFG sollte mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens
die zur Entscheidungsfindung relevanten Kriterien bei den Gut- ,860
achtern abfragen."
"Das bisherige Merkblatt ,Hinweise zur Begutachtung’ ist aus- -836
reichend." !
"Die DFG sollte facherspezifisch eindeutige Kriterien fir eine
. ,761
Begutachtung festlegen.
"Wichtige Beurteilungsdimensionen sollten die Gutachter zu-
satzlich zu den schriftlichen AuRerungen numerisch bewerten ,649
(z.B. Notenskala)."
"Die Abschlussberichte und die zugehérigen Gutachten sollten
dem Fachkollegium zur abschlieRenden Bewertung vorgelegt ,838
werden."
"Die Abschlussberichte sollten von zwei Gutachtern bewertet 764
werden." '
"An die Begutachtung sollten stérker als bisher Konsequenzen 730
gekoppelt werden." 2
"Die Begutachtung von Abschlussberichten sollte ganz abge-
- -,619
schafft werden.
"Mit der Begutachtung der Abschlussberichte sollte wie bisher 546
verfahren werden." '
"Die Kriterien und die Argumentation der Gutachten sollten sys- 854
tematisch evaluiert werden." ’
.Die Arbeit der Gutachter sollte regelmafig mit geeigneten
. . , ,821
Techniken evaluiert werden.
"Die Einschatzung der Gutachter sollte an den Projektergebnis- 637
sen Uberpruft werden." !

Die Items des Faktors 2 (18,1 % Varianzaufklidrung) bezichen sich inhaltlich auf den Umgang
mit der Bewertung von Abschlussberichten.

Befragte mit hohen Werten auf diesem Faktor lehnen tendenziell die Aussagen ,,Die Abschluss-
berichte und die zugehdrigen Gutachten sollten dem Fachkollegium zur abschlieBenden Bewer-
tung vorgelegt werden®, ,,Die Abschlussberichte sollten von zwei Gutachtern bewertet werden®,
,»An die Begutachtung sollten stirker als bisher Konsequenzen gekoppelt werden ab und stim-
men entsprechend den Aussagen ,,Die Begutachtung der Abschlussberichte sollte ganz abge-
schafft werden bzw. ,,Mit der Begutachtung der Abschlussberichte sollte wie bisher verfahren
werden® zu.

Da Abschlussberichten unter anderem die Funktion einer Rechenschaftslegung tiber erhaltene
Fordergelder zukommt, zielt deren Aufwertung im Sinne der Items (Faktor 2) auf eine stirkere
Berticksichtigung des Outputs und damit verbundene Konsequenzen. Daher kénnte Faktor 2 als
,»Rechenschaftslegung durch Abschlussberichte® bezeichnet werden.
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Abbildung 47: Faktor 1 ,,Formalisiernng der Gutachterentscheidung* — 1 erteilung der Faktorwerte innerbalb
der Fachgebiete

Faktor 1 "Formalisierung der Gutachterentscheidung"

Ingenieurwiss™ o %ﬂ
Bauwesen, Architektur _
Elektrotechn., Informatig] %l%
Geowiss™ —%
Mathe matik™ %
Physik— .
Chemie — e ———
Tiermed., Agrar-, ForstwissT :l:k%
Medizirr -
Biologie™ — I
Sozial-, Verhaltenswiss™ o o %4_
Geisteswiss.™ e
-3,0 -2,0 -1,0 ol,o 1',0 2,0

Tabelle 6: Faktor 1 ,,Formalisieren — Signifikante Mittehvertunterschiede zwischen Fachkollegien — Paarweiser
Vergleich der Gruppen mittels t-Test (Least-significant-difference)

Standardfehler Mlzlglrir]zlggﬁ:ﬁgz Signifikanz
Geisteswiss. Medizin 0,761 0,195 0,000
Medizin Mathematik -1,194 0,371 0,001
Medizin Ingenieurwiss. -0,619 0,202 0,002
Medizin Sozial-, Verhaltenswiss. -0,523 0,205 0,011
Biologie Mathematik -0,902 0,380 0,018
Mathematik Geowiss. 0,937 0,409 0,023
Biologie Geisteswiss. -0,470 0,212 0,027
Medizin Chemie -0,485 0,219 0,027
Tiermed., Agrar-, Forstwiss. Mathematik -0,840 0,419 0,046
Medizin Elektrotechn., Informatik -0,495 0,250 0,048
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Abbildung 48: Fachkollegiaten im ,,Einstellungsranm* und Clusterzugehorighkeit

B cluster 1
B Cluster 2
Ocluster3
B Cluster 4

Formalisierung der Gutachterentscheidung

10
ChensChaftsl U 3 20 10 0,0 )

B ,

9Ung durch Abschlussbericme Evaluation der Gutachter

Die Items des dritten Faktors (11,3 % Varianzaufkldrung) — ,,Die Kriterien und die Argumenta-
tion der Gutachten sollten systematisch evaluiert werden®, ,,Die Arbeit der Gutachter sollte re-
gelmiBig mit geeigneten Techniken evaluiert werden®, ,,Die Einschitzung der Gutachter sollte
an den Projektergebnissen tberprift werden™ — zielen eindeutig auf eine stirkere Kontrolle der
Gutachtertitigkeit. Fiir die Befragten werden im Rahmen der Faktorenanalyse die jeweiligen Fak-
torwerte berechnet.

Vor dem Hintergrund der Analyse der Items der Allensbacher Hochschullehrerbefragung in Ka-
pitel 3.5 stellt sich hier die Frage, ob Einstellungen zu konkreten Aspekten des Begutachtungs-
prozesses ebenfalls fachunabhingig vertreten werden. Abbildung 47 zeigt die Verteilung der Fak-
torwerte ,,Formalisierung der Gutachterentscheidung™ in Form von Boxplots. Wiederum fillt
auf, dass die Streuung innerhalb der Fachgebiete sehr grofB3 ist und auch eine starke Uberschnei-
dung zwischen den Fachgebieten besteht. Gegeniiber den Ergebnissen in Kapitel 3.5 weisen je-
doch deutlich mehr Fachgebiete signifikante Mittelwertunterschiede auf (vgl. Tabelle 6). Die
Fachzugehorigkeit scheint demnach bei konkret den Begutachtungsprozess der DFG betreffen-
den Items eine groBere Rolle zu spielen als bei den eher unspezifischen Items der Allensbacher
Befragung. Dennoch ist der bei weitem gréBte Teil der Streuung nicht mit der bloBen Fachzuge-
horigkeit zu erkliren. Daher soll nachfolgend untersucht werden, ob weitere verfigbare Variab-
len wie Alter, Erfahrung als DFG-Gutachter und/oder die wahrgenommene Qualitit der Gut-
achten einen weiteren Erklirungsbeitrag liefern kénnen.

Anhand der individuellen Ausprigungen der drei extrahierten Faktoren (Einstellungsdimensio-
nen) lassen sich die Befragten in einem dreidimensionalen ’Einstellungsraum’ verorten. Um
Fachkollegiaten mit dhnlichen Einstellungsprofilen zusammen zu fassen, bietet sich die Anwen-
dung einer Clusteranalyse?s tber die ermittelten Faktoren an. Es wurden vier Cluster gebildet.
Abbildung 48 zeigt die ecinzelnen Fachkollegiaten im Einstellungsraum mit der jeweiligen
Clusterzugehorigkeit und den Projektionslinien der Clusterzentren. Aufgrund der Lage der

% Angewendetes Verfahren: Ward-Linkage, quadrierte Euklidische Distanz.
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Clusterzentren ergeben sich fiir die einzelnen Cluster die in Tabelle 7 beschriebenen Einstel-
lungsprofile. Demnach befiirworten beispielsweise Fachkollegiaten im Cluster 1 tendenziell die
Aufwertung der Abschlussberichte als Rechenschaftslegung und lehnen eine weitergehende Eva-
luation der Gutachtertitigkeit ebenso ab wie die Formalisierung des Entscheidungsprozesses.
Cluster 3 und 4 sind beziiglich der Evaluation der Gutachter nicht eindeutig besetzt.

Tabelle 7: Eigenschaften der Cluster (Einstellungsprofile) und V erteilung von Merkmalen iiber Cluster (in
Klammern: bei Gleichverteilung erwartete Anteile)

Cluster
1 2 3 4
Rechenschaftslegung
durch Abschlussbe- . . . .
] ja ja ja nein
richte
aufwerten
Gutachter evaluieren nein ja ausgeglichen ausgeglichen
Entscheidungsprozess . . . .
e nein nein ja ja
formalisieren
Fachgebiete Geisteswiss. Ingenieurwiss. Medizin Biologie
9 25,9% (11,8%) 16,3% (10,6%) 27,6% (19,3%) 18,6% (13,1%)
Alter 61-70 Jahre 41-50 Jahre 61-70 Jahre 61-70 Jahre

Zuvor gutachterlich
tatig fur die DFG

22,8% (17,4%)

88,0% (70,9%)

34,9% (30,8%)

85,7% (70,9%)

22,4% (17,4%)

72,2% (70,9%)

13,1% (17,4%)

62,4% (70,9%)

Einschatzung:

Anteil der Gutachten
mit angemessener
Qualitat in eigenem
Fachgebiet (Mittel-
wert)

77,9 78,8 71,9 74,8

Von besonderem Interesse ist nun, ob sich diese Cluster in ihrer Zusammensetzung hinsichtlich
weiterer Variablen wie etwa dem Alter der Befragten, der Wahrnehmung der Qualitit der Gut-
achten usw. unterscheiden. Tabelle 7 vergleicht die Cluster exemplarisch anhand der Merkmale
mit den jeweils grofiten Abweichungen von den bei Gleichverteilung zu erwartenden Werten.
Daraus geht hervor, dass einzelne Fachgebiete in bestimmten Clustern Gberdurchschnittlich stark
vertreten sind.2 So liegt beispielsweise der Anteil der Geisteswissenschaften in Cluster 1 bei 25,9
Prozent und damit um 14 Prozent iiber dem erwarteten Wert. Der Anteil der Befragten im Alter
von 61 bis 70 Jahren liegt in den Clustern 1 und 3 leicht tiber dem Durchschnitt. Die deutlichste
Abweichung weist jedoch der Anteil der Personen auf, die angaben, bereits im alten System als
Fachgutachter oder Sondergutachter titig gewesen zu sein. In Cluster 1 und 2 liegt deren Anteil
um 17,1 Prozent (14,8 %) tber dem Durchschnitt. Dies ist interessant, da zum einen die Einstel-
lungsprofile der beiden Cluster hinsichtlich der Evaluation der Gutachter unterschiedlich und
zum anderen bezlglich der Rechenschaftslegung sowie der Formalisierung gleich ausgeprigt
sind. Befragte mit Erfahrung als DFG-Gutachter tendieren offenbar zu einer stirkeren Rechen-
schaftslegung und lehnen die Formalisierung des Entscheidungsprozesses ab.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass zwar einzelne Merkmale bzw. Ausprigungen mit
den Einstellungsprofilen in schwacher Verbindung stehen, der gréBere Teil dieser Einstellungs-
profile jedoch von den hier untersuchten Merkmalen unabhingig zu sein scheint. Die eingangs

% Ejnige der in die Faktorenanalyse einbezogenen Variablen wurden zuvor durch die Diskriminanzanalyse (K api-
tel 4.1) als stark zwischen den Fachgebieten diskriminierend identifiziert.
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des Kapitels formulierte Frage, ob ein erheblicher Teil des Antwortverhaltens tber die Fachzu-
gehorigkeit erklirt werden kann, ist zu verneinen.

Wir konnten leider mit dem uns zur Verfiigung stehenden Material nicht kldren, welche Merkma-
le die unterschiedlichen Einstellungen konstituieren. Die von uns untersuchten Higenschaften,
wie Alter, Geschlecht und Erfahrung fithrten zu keiner befriedigenden Antwort. Verschiedene
Einstellungen kénnten ihren Ursprung méglicherweise in unterschiedlichen wissenschaftspoliti-
schen Positionen, Wertvorstellungen oder personlichen Erfahrungshorizonten haben.

79



4 Resuimee

Das neue DFG-Begutachtungssystem, das nicht mehr auf einem zweistufigen Verfahren beruht,
sondern die fachliche Begutachtung, die vergleichende Bewertung der Gutachten und die For-
derentscheidung voneinander trennt und das Verfahren somit um eine dritte Stufe erweitert hat,
wird von den Befragten positiv beurteilt: 70 Prozent der Fachkollegiaten gaben an, dass sie das
jetzige Verfahren zur Wirdigung der wissenschaftlichen Qualitit eines Antrags fiir geeignet hal-
ten; rund ein Viertel hilt es fiir ,,eher geeignet®. Diese verhaltene Skepsis bei einem Viertel der
Kollegiaten ist moglicherweise darauf zuriickzufithren, dass einige Befragte die Modalititen der
Gutachterbestellung kritisch bewerten. Dabei geht es weniger um die Auswahl der Gutachter —
diese sollte nach Meinung der Mehrheit der Befragten durch die Geschiftsstelle erfolgen —, als
vielmehr darum, dass iiber den Gutachterpool und die Auswahlkriterien der Geschiftsstelle we-
nig bekannt ist. Der grof3te Teil der Befragten geht davon aus, dass die Geschiftsstelle die Gut-
achterauswahl verantwortungsbewusst wahrnimmt. Trotz dieses grolen Vertrauens in die Arbeit
der Geschiftsstelle, wird das Auswahlverfahren von einem Teil der Kollegiaten als intransparent
empfunden.

Die neue Aufgabe als zusitzliche Instanz auf dem Weg von der Begutachtung bis zur Entschei-
dung tber einen Antrag zur Qualititssicherung des gesamten Entscheidungsverfahren beizutra-
gen nehmen die Kollegiaten sehr ernst, was sich nicht zuletzt daran zeigt, dass sie einem Viertel
der Gutachten eine unzureichende Qualitit attestieren. Fur diesen erheblichen Arbeitsaufwand
erwartet die Mehrheit der Kollegiaten keine finanzielle Entschidigung durch die DFG. Stattdes-
sen winscht die Mehrzahl der Kollegiaten, dass ihre Tatigkeit in der Reputation der Herkunfts-
einrichtung deutlich sichtbar werden sollte. Die Fachkollegiaten wollen demnach in der Wahrung
der Wissenschaft — der Reputation — bezahlt werden, was auf eine starke Identifikation mit der
DFG als zentraler Selbstverwaltungseinrichtung der Wissenschaft hindeutet. Die in der Rahmen-
geschiftsordnung vorgesehene beratende Funktion der Kollegiaten gegeniiber DFG Gremien
spielt gleichwohl nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Die Arbeitsweisen in den einzelnen Fachkollegien unterscheiden sich von einander: manche zie-
hen zur Beurteilung der Antragsunterlagen zum Beispiel neben dem Antrag, den Gutachten und
dem Entscheidungsvorschlag der Geschiftsstelle zusitzlich die Gutachten zu Abschlussberich-
ten vergangener Projekte des Antragstellers zur Hilfe, andere wiederum verzichten ganz auf die
Entscheidungsvorlage der Geschiftsstelle; wieder andere entscheiden hauptsichlich im schriftli-
chen Verfahren, wohingegen manche Fachkollegien alle Antrdge in miindlichen Sitzungen ver-
handeln. Ein Teil der Kollegien entscheidet nach dem Mehrheitsprinzip, andere fillen nur kon-
sensual getroffene Entscheidungen. Auch im Hinblich darauf, ob die zur Verfiigung stehenden
Informationen tber Gutachter und Antragsteller ausreichend sind, zeigt sich ein heterogenes
Bild. Erkennbar ist aber — mit fachspezifischen Aktzentsetzungen —, dass ein nicht unerheblicher
Teil der Kollegiaten zusitzliche Informationen begriilen wiirde.

Mit Blick auf die unterschiedlichen Arbeitsweisen in den Fachkollegien stellt sich die Frage, ob
und wie die Rahmengeschiftsordnung, die keine genauen Vorschriften zum Vorgehen in den
Kollegien enthilt, prizisiert werden sollte. Auf der einen Seite schafft sie Spielriume, um eigenes
Vorgehen zu bestimmen und auf Fachkulturen Ricksicht zu nehmen. Auf der anderen Seite be-
steht ein Ziel der Reform darin, ,,dass iiber alle Férderverfahren hinweg méglichst vergleichbare
BeurteilungsmaBstibe und Qualitdtsstandards etabliert werden® (Koch 2006b: 36). Dass die Mei-
nungen zur Frage, ob stirkere Standardisierungen wiinschenswert sind, sehr breit streuen, zeigt
sich auch bei den Fragen nach einer stirkeren Formalisierung und engeren Definition von Beur-
teilskriterien fiir die Gutachter.
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Im Hinblick auf die in jingster Zeit immer wieder diskutierte Frage, ob das Reviewverfahren
mehr Offentlichkeit benétige, positionieren sich die Kollegiaten eindeutig: Die Einhaltung der
einseitigen Anonymitit im Begutachtungsverfahren ist den Kollegiaten wichtig, sie lehnen For-
men des Open Review mehrheitlich ab. Auch eine Verstirkung der Anonymitit durch ,,Double-
Blind-Verfahren* wird mehrheitlich abgelehnt. Derartige Verfahren erscheinen auch kaum prak-
tikabel, einerseits weil ein Blick in die Literaturliste des Antragstellers dessen ldentitit sofort
sichtbar macht, andererseits, weil die Einschitzung des Antragstellers Bestandteil des Begutach-
tungsprozesses ist.

Fir mehr Transparenz plidiert die Mehrheit der Befragten hingegen beim Umgang mit Ab-
schlussberichten. Der gréBte Teil der Kollegiaten ist der Meinung, dass diese — zumindest in Tei-
len — 6ffentlich Gber das Internet zuginglich sein sollten. Ebenfalls mehr als die Hilfte der Be-
fragten wiirde eine stirker standardisierte Erfassung von Abschlussberichten begrii3en.

Recht eindeutig ist die Position der Kollegiaten auch hinsichtlich der Moglichkeit nachtriglich
Einspruch gegen einen Ablehnungsbescheid erheben zu kénnen: Anders als das eher indifferente
Urteil der Professorenschaft, das sich in der Allensbacher Hochschullehrerbefragungen abzeich-
nete, lehnen zwei Drittel der Kollegiaten eine solche Option ab. Dies ist allerdings weder ein Vo-
tum fiir Intransparenz noch Ausdruck einer , Krittkimmunisierung®, denn jeder zweite Befragte
ist der Meinung, dass die Arbeit der Gutachter regelmillig evaluiert werden sollte. Systematisch
untersucht werden sollte nach Ansicht der Kollegiaten unter anderem die prognostische Validitit
von Gutachterentscheidungen, die Gutachterauswahl und die Fairness des Verfahrens.

Uber alle Fragenkomplexe hinweg wird deutlich, dass die Einschitzungen und Erwartungen der
Kolligaten auf zwei Dimensionen variieren. Die erste konnte man als eine fachkulturelle Diffe-
renz bezeichnen, in der sehr deutlich wird, dass die disziplindren Gepflogenheiten sich auch in
den Anforderungen an den Begutachtungsprozess niederschlagen, was dazu fiihrt, dass die Ur-
teilsdiffernzen zwischen den Fachkollegien ausgeprigter sind, als jene innerhalb der Kollegien.
Die andere Dimension erfasst die individuellen Einstellungsunterschiede. Hier dhneln sich die
Positionen einzelner Gruppen von Kollegiaten tiber die Grenzen der Fachkollegien hinweg und
erzeugen in allen Fachkollegien mehr oder weniger ausgeprigte Meinungsdifferenzen. Die Ursa-
chen dieser Divergenzen konnten wir im Rahmen dieser Studie nur sehr unzureichend aufkliren.
Alter und Erfahrung als Gutachter im alten System scheinen einen leichten Einfluss zu haben,
kliren aber nur einen sehr kleinen Teil der Varianz auf.

Im Herbst 2007 findet die zweite Fachkollegiatenwahl statt. Die Ergebnisse dieser Befragung
zeigen, dass das neue DFG-Begutachtungssystem sich aus der Sicht der Kollegiaten bewihrt hat.
Zugleich wird an einzelnen Punkten deutlich, dass der Reformprozess durchaus noch offene und
umstrittene Fragen hinterlassen hat, die in der weiteren Ausgestaltung des Verfahrens bertick-
sichtigt werden sollten.
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Anhang

Tabellel:
DFG-Systematik der Fachkollegien, Fachgebiete und Wissenschaftsber eiche (Stand: 2006)

Fachkollegium

101 Alte Kulturen

102 Geschi chtswissenschaften

103 Kunstwissenschaften

104 Sprachwissenschaften

105 Literatur-, Theater- und Medienwissenschaften

106 Ethnologie, AulRereuropéische Kulturen und Religionswissenschaften

107 Theologie

108 Philosophie

109 Erziehungswissenschaften

110 Psychologie

111 Sozialwissenschaften

112 Wirtschaftswissenschaften

113 Rechtswissenschaften

201 Grundlagen der Biologie und Medizin

202 Pflanzenwissenschaften

203 Zoologie

204 Mikrobiologie, Virologie und Immunologie

205 Medizin

206 Neurowissenschaften

207 Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau und Tiermedizin

301 Molekilchemie

302 Chemische Festkdrperforschung

203 Allgemeine Theoretische Chemie, Physikaische Chemie von Molekilen,
Fliussigkeiten und Grenzflachen

304 Analytik und Methodenentwicklung

305 Chemie biologischer Systeme

306 Polymerforschung

307 Physik der kondensierten Materie

308 Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Molekiile und Plasmen

309 Teilchen, Kerne und Felder

310 Statistische Physik und nichtlineare Dynamik

311 Astrophysik und Astronomie

312 Mathematik

313 Atmosphéren- und Meeresforschung

314 Geologie und Pal&ontologie

315 Geophysik und Geodésie

316 Geochemie, Mineraogie und Kristallographie

317 Geographie

318 Wasserforschung

401 Produktionstechnik

402 Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau

403 Verfahrenstechnik und Technische Chemie

404 Warmetechnik, Thermische Maschinen und Antriebe

405 Werkstofftechnik

406 Rohstoffe, Material- und Werkstoffwissenschaften

407 Systemtechnik

408 Elektrotechnik

409 Informatik

410 Bauwesen und Architektur

Fachgebiet

Geisteswissenschaften

Sozial- und Verhatenswis-
senschaften

Biologie

Medizin
Tiermedizin, Agrar- und

Forstwissenschaften

Chemie

Physik

Mathematik

Geowissenschaften

Maschinenbau und Produkti-
onstechnik

Wérmetechnik und Verfah-
renstechnik

Werkstoffwissenschaften

Elektrotechnik,  Informatik
und Systemtechnik

Bauwesen und Architektur

Wissenschafts-
bereich

Geistes- und
Sozia-
wissenschaften

Lebens-
wissenschaften

Natur-
wissenschaften

Ingenieur-
wissenschaften
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Faktorenanalyse — Items der Allensbacher Befragung

Erklarte Gesamtvarianz

Summen von quadrierten
Faktorladungen fiir Ex- | Rotierte Summe der quad-
Anféangliche Eigenwerte traktion rierten Ladungen
Ku- Ku- Ku-
Fak- Ge- % der | mulierte | Ge- % der | mulierte | Ge- % der | mulierte
tor samt |Varianz % samt |Varianz % samt |Varianz %
1 3,154 | 31,543| 31,543| 2,557| 25,567 | 25,567| 1,396| 13,964| 13,964
2 1,145| 11,447 | 42,990 ,536| 5,364 | 30,931| 1,146 11,458 25,422
3 1,022 | 10,218 | 53,208 ,485| 4,848| 35,778| 1,036| 10,356, 35,778
4 ,874| 8,745| 61,953
5 ,790| 7,899| 69,852
6 ,755| 7,546 | 77,398
7 ,701| 7,010| 84,408
8 ,558| 5,578 89,986
9 ,511| 5,108 | 95,094
10 491 | 4,906 | 100,000
Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse.
KMO- und Bartlett-Test
Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. ,810
Ungefahres Chi-Quadrat 500,413
Bartlett-Test auf Spharizitat  df 45
Signifikanz nach Bartlett ,000
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Diskriminanzanalyse

Abbildung I zeigt die schlieflich verwendeten Variablen der Diskriminanzanalyse des Kapitels
,Unterschiedliches Antwortverhalten nach Fachgebieten® mit den entsprechenden Werten
Wilk’s Lambda und Signifikanzniveaus. Aufgrund der Responsequote von 79,2 Prozent Selbstse-
lektion/Ausschluss sind die entsprechenden Signifikanzniveaus fur die Auswahl der Variablen

ohne Bedeutung.

Abbildung 1
Higenwerte
% der Vari- | Kumulierte Kanonische
Funktion | Eigenwert | anz % Korrelation
1 ,582(a) 40,4 40,4 ,607
2 ,407(a) 28,2 68,6 ,538
3 ,145(a) 10,1 78,6 ,356
4 ,116(a) 8,0 80,7 ,322
5 ,071(a) 49 91,6 ,257
6 ,055(a) 3,8 95,4 ,229
7 ,033(a) 2,3 97,7 ,180
8 ,017(a) 1,2 98,9 ,129
9 ,011(a) .8 99,6 ,104
10 ,004(a) 3 99,9 ,063
11 ,001(a) ,1 100,0 ,034

a Die ersten 11 kanonischen Diskriminanzfunktionen
werden in dieser Analyse verwendet.
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Faktorenanalyse — Items zu Gutachten und Abschlussherichten

Erklirte Gesamtvarianz

Summen von quad-

Kom- Anfingliche Eigenwerte rierten Faktorladun- Rotierte Summe der
ponente gen fur Extraktion | quadrierten Ladungen
% der Ku- % der Ku- % der Ku-
Ge- Vari- | muliert Ge- Vari- | muliert Ge- Vari- | muliert
samt anz e % samt anz e % samt anz e %
1 3,703 | 30,862 | 30,862 | 3,703 | 30,862 | 30,862 | 2,666 | 22,218 | 22,218
2 2,173 | 18,107 | 48,969 | 2,173 | 18,107 | 48,969 | 2561 | 21,343 | 43,561
3 1,360 | 11,333 | 60,302 | 1,360 | 11,333 | 60,302 | 2,009 | 16,742 | 60,302
4 ,904 7,535 | 67,837
5 , 768 6,402 | 74,240
6 ,653 5,442 | 79,682
7 ,551 4,595 | 84277
8 ,490 4,087 | 88,364
9 ,451 3,758 | 92,122
10 ,346 2,882 | 95,003
11 ,320 2,667 | 97,670
12 ,280 2,330 10%’00

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

KMO- und Bartlett-Test

Bartlett-Test auf Spharizitit

Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin.

Ungefihres Chi-Quadrat 1277,440

Signifikanz nach Bartlett

781

66
000

>
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Fragebogen

iFQ- Befragung zum Gutachterwesen

Fragebogen fiir
Fachkollegiatinnen und Fachkollegiaten

zur Begutachtung und Bewertung von Antrigen in der Einzelférderung

Eine Umfrage des

Instituts fiir Forschungsinformation und Qualititssicherung

Godesberger Allee 90
53175 Bonn
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Apnschreiben per E-Mail

Liebe/r Frau/ Herr ...,

wie in der letzten Woche bereits per Brief angekiindigt, finden Sie in dieser Mail den Link und Ihr Passwort
zur Fachkollegiatenbefragung. Die Befragung wird vom Institut fiir Forschungsinformation und Qualititssi-
cherung (iIFQ) durchgefiithrt und wurde mit der DFG eingehend beraten. Das iFQ ist eine seit Oktober
2005 von der DFG als , Hilfseinrichtung der Forschung® finanzierte Einrichtung. Nihere Information zum
iFQ, seinen Aufgaben, Zielen und Projekten finden Sie unter www.forschungsinfo.de.

Wir méchten mit dieser Befragung einerseits IThre Erfahrungen mit dem neu gestalteten Begutachtungsver-
fahren erheben und anderseits Ihre Einschitzungen zu méglichen Verinderungen des Begutachtungssys-
tems erfahren. Die folgenden Fragen zum DFG-Begutachtungssystem beziehen sich auf das Einzelverfah-
ren. Die Ergebnisse der Befragung senden wir Ihnen gerne zu, wenn Sie die entsprechende Option am Ende
des Fragebogens markieren.

Bei dieser Studie handelt es sich um eine anonyme Onlinebefragung, bei der die Richtlinien des Datenschut-
zes selbstverstindlich berticksichtigt und keine Aussagen tiber einzelne Personen gemacht werden. Ihre Da-
ten werden streng vertraulich und anonym behandelt. Die Beantwortung des Fragebogens dauert ca. 30-40
Minuten. Trotz IThrer knappen zeitlichen Ressourcen, méchten wir Sie bitten, mit der Beantwortung des
Fragebogens einen Beitrag zur Weiterentwicklung des Begutachtungssystems der DFG zu leisten. Sie kon-
nen die Bearbeitung unterbrechen und zu einem spiteren Zeitpunkt fortsetzen. Loggen Sie sich dazu bitte
wieder mit Ihrem Passwort ein.

Die technische Durchfithrung der Befragung erfolgt in Kooperation mit dem Zentrum fiir Evaluation und
Methoden (ZEM) der Universitit Bonn (www.zem.uni-bonn.de/ ).

Falls Sie Fragen zum Projekt oder zum Fragebogen haben, konnen Sie sich gerne an uns wenden. Sie errei-
chen uns unter:

Meike Siekermann M.A. (Projektleitung)
Tel. 0228/ 97273-13

Fax 0228/97273-49

Email: sickermann@forschungsinfo.de

Prof. Dr. Stefan Hornbostel

Email: hornbostel@forschungsinfo.de

Instituts fiir Forschungsinformation und Qualititssicherung
Godesberger Allee 90

53175 Bonn
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Startseite

Herzlichen Dank fiir die Teilnahme an dieser Befraung!

Ziel ist es, Ihre Erfahrung mit dem DFG-Begutachtungssystem und Ihre Einschitzungen zu hiufig
diskutierten Verfahrensmodifikationen zu erheben. Die Fragen zum DFG-Begutachtungssystem be-
ziehen sich auf die Begutachtung im Einzelverfahren. Die Begutachtung in den koordinierten
Programmen werden wir zu einem spiteren Zeitpunkt in einer gesonderten Erhebung analysieren.
Sofern Sie in mehreren Fachkollegien aktiv sind, bitten wir Sie IThre Bewertungen auf das Fachkol-

legium zu beziehen, in welchem Sie hauptsichlich arbeiten.

Das Ausfiillen des Fragebogens wird etwa 30-40 Minuten in Anspruch nehmen. Thre Angaben wer-
den selbstverstindlich streng vertraulich behandelt und es ist sichergestellt, dass keinerlei Riick-
schliisse auf Thre Person méglich sind. Fiir eine bessere Lesbarkeit haben wir uns durchgingig fir
eine minnliche Schreibweise entschieden. Selbstverstindlich sind Frauen und Minner gleichermallen

angesprochen.

Gerne informieren wir Sie Giber die Ergebnisse unserer Befragung, wenn Sie die entsprechende Opti-

on am Ende des Fragebogens auswihlen und uns Ihre E-Mail-Adresse ibermitteln.

Falls Sie Fragen zum Projekt oder zum Fragebogen haben, kénnen Sie sich gerne an uns wenden. Sie
erreichen uns untet:

Meike Siekermann M.A. (Projektleitung)
Tel. 0228/ 97273-13

Fax 0228/97273-49

Email: siekermann@forschungsinfo.de

Prof. Dr. Stefan Hornbostel

Email: hornbostel@forschungsinfo.de

Instituts fiir Forschungsinformation und Qualititssicherung
Godesberger Allee 90

53175 Bonn
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I. Anforderungen an die Titigkeit als Fachkollegiat

Die Arbeit in einem Fachkollegium ist mit Aufwand verbunden. Wir wiirden gerne erfahren, wie sich

diese Titigkeit auf Ihren Arbeitsalltag auswirkt.

1. Die zeitliche Zusatzanforderung durch die Kollegiatentitigkeit empfinde ich als:??

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Sehr hoch 16 3,5 4,1 4,1
Hoch 276 60,4 70,1 74,1
Niedrig 101 22,1 25,6 99,7
Sehr niedrig 1 2 3 100,0
Gesamt 394 86,2 100,0
Fehlend | Weil3 nicht/
Keine Angabe 7 15
no answer 13 2.8
System® 43 9,4
Gesamt 63 13,8
Gesamt 457 100,0

2. Welchen Stellenwert haben die folgenden Titigkeiten in Ihrer Arbeit als Fachkollegiat?

e 2.1 Bewertung der einzelnen Gutachten

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Sehr hoch 185 40,5 46,8 46,8
Hoch 181 39,6 45,8 92,7
Niedrig 27 59 6,8 99,5
Sehr niedrig 2 4 5 100,0
Gesamt 395 86,4 100,0
Fehlend  Weil nicht/
Keine Angabe 3 7
no answer 12 2,6
System 47 10,3
Gesamt 62 13,6
Gesamt 457 100,0

2" |n den nachfolgenden Tabellen bezieht sich die Angabe , Gesamt* auf alle Personen, die die Frage beantwortet ha-
ben, unabhangig davon, ob sie ihr Fachkollegium angegeben haben oder nicht. Die Abbildungen im Text sind meistens
nach Fachgebieten untergliedert. ,, Gesamt* berticksichtigt in diesen Féllen all jene Personen, die eine Angabe zu ihrem
Fachkollegium gemacht haben.

% Die Angabe , System* entspricht der Angabe , missing valug*.
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e 2.2 Priifung der Gutachterauswahl

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Sehr hoch a7 10,3 12,5 12,5
Hoch 127 27.8 33,8 46,3
Niedrig 147 32,2 39,1 85,4
Sehr niedrig 55 12,0 14,6 100,0
Gesamt 376 82,3 100,0
Fehlend Weil? nicht /
Keine Angabe 21 4,6
no answer 13 2.8
System 47 10,3
Gesamt 81 17,7
Gesamt 457 100,0

e 2.3 Mitarbeit an der Bewertung von Antrigen in den koordinierten Forderverfahren

(z.B. SFB, Graduiertenkollegs etc.)

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Guiltig Sehr hoch 74 16,2 19,4 19,4
Hoch 165 36,1 43,2 62,6
Niedrig 117 25,6 30,6 93,2
Sehr niedrig 26 57 6,8 100,0
Gesamt 382 83,6 100,0
Fehlend  Weil3 nicht /
Keine Angabe 15 3.3
no answer 13 2,8
System a7 10,3
Gesamt 75 16,4
Gesamt 457 100,0
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o 2.4 Bewertung des Antrags

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Sehr hoch 175 38,3 445 44,5
Hoch 186 40,7 47,3 91,9
Niedrig 29 6,3 7,4 99,2
Sehr niedrig 3 7 ,8 100,0
Gesamt 393 86,0 100,0
Fehlend  Weil3 nicht/
Keine Angabe S 11
no answer 12 2,6
System 47 10,3
Gesamt 64 14,0
Gesamt 457 100,0

e 2.5 Formulierung einer Bewertung aus den gutachterlichen Stellungnahmen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Sehr hoch 86 18,8 22,1 22,1
Hoch 173 37,9 44,4 66,4
Niedrig 111 24,3 28,5 94,9
Sehr niedrig 20 4.4 51 100,0
Gesamt 390 85,3 100,0
Fehlend  WeiR3 nicht/
Keine Angabe 7 15
no answer 13 2,8
System 47 10,3
Gesamt 67 14,7
Gesamt 457 100,0
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e 2.6 Priifung des Entwurfs des Entscheidungsvorschlags der Geschiftsstelle

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Sehr hoch 98 21,4 25,2 25,2
Hoch 152 33,3 39,1 64,3
Niedrig 117 25,6 30,1 94,3
Sehr niedrig 22 4,8 57 100,0
Gesamt 389 85,1 100,0
Fehlend  Weil3 nicht /
Keine Angabe 9 2,0
no answer 12 2,6
System 47 10,3
Gesamt 68 14,9
Gesamt 457 100,0
e 2.7 Beratung von DFG-Gremien in strategischen Fragen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Sehr hoch 23 5,0 6,3 6,3
Hoch 94 20,6 25,9 32,2
Niedrig 172 37,6 47,4 79,6
Sehr niedrig 74 16,2 20,4 100,0
Gesamt 363 79,4 100,0
Fehlend  WeiR3 nicht/
Keine Angabe 34 7,4
no answer 13 2.8
System 47 10,3
Gesamt 94 20,6
Gesamt 457 100,0

e 2.8 Einbringung von Erfahrungen mit den Férderprogrammen in die DFG-Gremien

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Sehr hoch 28 6,1 7.8 7,8
Hoch 95 20,8 26,5 34,4
Niedrig 173 37,9 48,3 82,7
Sehr niedrig 62 13,6 17,3 100,0
Gesamt 358 78,3 100,0
Fehlend  Weil3 nicht /
Keine Angabe 39 8,5
no answer 13 2,8
System a7 10,3
Gesamt 99 21,7
Gesamt 457 100,0
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3. Sind Sie regelmiflig mit anderen Begutachtungen (aullerhalb der DFG) betraut?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Ja 370 81,0 92,7 92,7
Nein 29 6,3 7,3 100,0
Gesamt 399 87,3 100,0
Fehlend  Weil3 nicht /
Keine Angabe 1 2
no answer 10 2,2
System 47 10,3
Gesamt 58 12,7
Gesamt 457 100,0

Wenn Ja, dann 4.

4. Wie hoch ist Ihre zeitliche Beanspruchung durch die folgenden Titigkeiten?

®  Begutachtung von Zeitschriftenmanuskripten

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Sehr hoch 100 21,9 27,5 27,5
Hoch 195 42,7 53,7 81,3
Niedrig 53 11,6 14,6 95,9
Sehr niedrig 9 2,0 2,5 98,3
Keine zeitliche
Beanspruchung 6 13 17 100,0
Gesamt 363 79,4 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 1 2
no answer 3 7
System 90 19,7
Gesamt 94 20,6
Gesamt 457 100,0
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e  Begutachtung von Antrigen auf Forschungsforderung, die nicht von der DFG

stammen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Sehr hoch 18 3,9 5,0 5,0
Hoch 190 41,6 52,8 57,8
Niedrig 142 31,1 39,4 97,2
Sehr niedrig 10 2.2 2,8 100,0
Gesamt 360 78,8 100,0
Fehlend  Weil nicht /
Keine Angabe 2 A
no answer 5 1,1
System 90 19,7
Gesamt 97 21,2
Gesamt 457 100,0
e Betreuung von Qualifikationsarbeiten
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Guiltig Sehr hoch 121 26,5 34,1 34,1
Hoch 173 37,9 48,7 82,8
Niedrig 46 10,1 13,0 95,8
Sehr niedrig 11 2.4 3,1 98,9
Keine zeitliche
Beanspruchung 4 9 11 100,0
Gesamt 355 77,7 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 7 15
no answer 5 1,1
System 920 19,7
Gesamt 102 22,3
Gesamt 457 100,0

100



®  Mitwirkung an Evaluationen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Sehr hoch 31 6,8 8,7 8,7
Hoch 126 27,6 35,3 44,0
Niedrig 153 33,5 42,9 86,8
Sehr niedrig 30 6,6 8,4 95,2
Keine zeitliche
Beanspruchung 17 37 4,9 100,0
Gesamt 357 78,1 100,0
Fehlend Weil} nicht / Keine
Angabe 4 9
no answer 6 1,3
System 920 19,7
Gesamt 100 21,9
Gesamt 457 100,0

Sonstiges: Textfeld
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II. Organisation und Vorgehen des Fachkollegiums

Der folgende Abschnitt behandelt die Vorgehensweise bei der Begutachtung in IThrem Fachkollegi-

um.

5. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die in der Rahmengeschiftsordnung [Link auf

Rahmengeschiftsordnung: http://www.dfg.de/dfg_im_pro-

fil/struktur/gremien/fachkollegien/download/fk_rahmen_go.pdf ] formulierten Aussagen

zur Arbeitsweise der Fachkollegiaten. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aus-

sagen zustimmen.

e  5.11In der Rahmengeschiftsordnung sollten striktere Regeln fiir eine einheitliche Ar-

beitsweise aller Fachkollegien festgelegt werden.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 19 4.2 49 4.9
Stimme eher zu 67 14,7 17,4 22,4
Stimme eher nicht zu 184 40,3 47,9 70,3
Stimme nicht zu 114 24,9 29,7 100,0
Gesamt 384 84,0 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 10 2,2
no answer 14 3,1
System 49 10,7
Gesamt 73 16,0
Gesamt 457 100,0

e 5.2 Die Rahmengeschiftsordnung ist ein guter Kompromiss zwischen Einheitlich-

keit hinsichtlich der Arbeit der Kollegien und einem fachspezifischen Vorgehen.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 175 38,3 45,7 45,7
Stimme eher zu 176 38,5 46,0 91,6
Stimme eher nicht zu 30 6,6 7,8 99,5
Stimme nicht zu 2 A 5 100,0
Gesamt 383 83,8 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 13 2,8
no answer 12 2,6
System 49 10,7
Gesamt 74 16,2
Gesamt 457 100,0

102



e 5.3 Die Rahmengeschiftsordnung sollte weniger Vorgaben machen, damit die Fach-

kollegien ihre Arbeit besser an fachspezifische Anforderungen anpassen kénnen.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 25 55 6,7 6,7
Stimme eher zu 85 18,6 22,7 29,3
Stimme eher nicht zu 192 420 51,2 80,5
Stimme nicht zu 73 16,0 19,5 100,0
Gesamt 375 82,1 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 18 3.9
no answer 15 3,3
System 49 10,7
Gesamt 82 17,9
Gesamt 457 100,0
Anmerkungen
Textfeld

6. Wie entscheiden Sie innerhalb Ihres Fachkollegiums iiber Antrige?

® 6.1 Grundsitzlich einstimmig

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Ja 115 25,2 32,7 32,7
Nein 237 51,9 67,3 100,0
Gesamt 352 77,0 100,0
Fehlend  Weil3 nicht/
Keine Angabe 27 5.9
no answer 27 59
System 51 11,2
Gesamt 105 23,0
Gesamt 457 100,0
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6.2 Nach dem Mehrheitsprinzip

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Ja 280 61,3 79,8 79,8
Nein 71 15,5 20,2 100,0
Gesamt 351 76,8 100,0
Fehlend  Weil nicht /
Keine Angabe 30 6,6
no answer 25 55
System 51 11,2
Gesamt 106 23,2
Gesamt 457 100,0
® 6.3 In Zweifelstillen kann ein Veto eingelegt werden
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Ja 134 29,3 45,0 45,0
Nein 164 35,9 55,0 100,0
Gesamt 298 65,2 100,0
Fehlend  Weil nicht /
Keine Angabe 73 16,0
no answer 35 7.7
System 51 11,2
Gesamt 159 34,8
Gesamt 457 100,0
o 6.4 Mit einer %s-Mehrheit
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig Ja 11 2,4 3,6 3,6
Nein 298 65,2 96,4 100,0
Gesamt 309 67,6 100,0
Fehlend  Weil3 nicht /
Keine Angabe 62 13,6
no answer 35 7,7
System 51 11,2
Gesamt 148 32,4
Gesamt 457 100,0

6.5 Sonstiges: Textfeld




7. Die Fachkollegiaten bewerten nach der Rahmengeschiftsordnung unter anderem die

Auswahl der Gutachter, die Gutachten und den Entscheidungsvorschlag fiir den Hauptaus-

schuss. Wie geeignet ist das gesamte Entscheidungsverfahren fiir die Wiirdigung der wis-

senschaftlichen Qualitit eines Antrags?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Guiltig Geeignet 280 61,3 72,9 72,7
Eher geeignet 94 20,6 24,7 97,1
Eher nicht geeignet 10 2,2 2,1 99,7
Nicht geeignet 1 2 3 100,0
Gesamt 385 84,2 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 8 18
no answer 11 2,4
System 53 11,6
Gesamt 72 15,8
Gesamt 457 100,0
Textfeld

8. Wie zufrieden sind Sie mit den Informationen, die Ihnen als Fachkollegiat fiir die Bewer-

tung und Formulierung eines Entscheidungsvorschlags zur Verfiigung stehen?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Zufrieden 288 63,0 73,3 73,3
Eher zufrieden 97 21,2 24,7 98,0
Eher nicht zufrieden 7 1,5 1,8 99,7
Nicht zufrieden 1 2 3 100,0
Gesamt 393 86,0 100,0
Fehlend no answer 11 2.4
System 53 11,6
Gesamt 64 14,0
Gesamt 457 100,0
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9. Welche der folgenden Informationen wiren IThrer Ansicht nach zusitzlich fiir eine Bewer-

9.1 Gutachten zu den Abschlussberichten vorheriger Projekte des Antragstellers.

tung und Formulierung eines Entscheidungsvorschlags hilfreich?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Hilfreich 106 23,2 27,4 27,4
Eher hilfreich 141 30,9 36,4 63,8
Eher nicht hilfreich 94 20,6 24,3 88,1
Nicht hilfreich 46 10,1 11,9 100,0
Gesamt 387 84,7 100,0
Fehlend Weil} nicht / Keine
Angabe S 11
no answer 11 2,4
System 54 11,8
Gesamt 70 15,3
Gesamt 457 100,0

9.2 Rankinginformationen iiber die Einrichtung, welcher der Antragsteller angehdrt.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Hilfreich 12 2,6 3,1 3,1
Eher hilfreich 38 8,3 9,8 12,9
Eher nicht hilfreich 145 31,7 37,3 50,1
Nicht hilfreich 194 425 49,9 100,0
Gesamt 389 85,1 100,0
Fehlend Weil} nicht / Keine
Angabe 3 7
no answer 11 2,4
System 54 11,8
Gesamt 68 14,9
Gesamt 457 100,0
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o 9.3 Zitationsangaben zu den Veréftentlichungen des Antragstellers.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Guiltig Hilfreich 73 16,0 18,8 18,8
Eher hilfreich 115 25,2 29,6 48,5
Eher nicht hilfreich 110 24,1 28,4 76,8
Nicht hilfreich 90 19,7 23,2 100,0
Gesamt 388 84,9 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 4 9
no answer 11 2,4
System 54 11,8
Gesamt 69 15,1
Gesamt 457 100,0

9.4 Informationen iiber den bzw. die Gutacher (wie hiufig war er bereits als Gutachter titig,
wie hat er bisher entschieden etc.)

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Hilfreich 81 17,7 21,0 21,0
Eher hilfreich 128 28,0 33,2 54,3
Eher nicht hilfreich 111 24,3 28,8 83,1
Nicht hilfreich 65 14,2 16,9 100,0
Gesamt 385 84,2 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 7 15
no answer 11 2,4
System 54 11,8
Gesamt 72 15,8
Gesamt 457 100,0

e 9.5 Sonstiges: Textfeld
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10. Sollte die DFG Ihrer Meinung nach von dem Grundsatz abweichen, dass Aufgaben der

wissenschaftlichen Selbstverwaltung unentgeltlich erbracht werden und eine Gegenleistung

fiir die Arbeit der Fachkollegiaten einfithren?

10.1 Die DFG solite Fachkollegiaten finanziell entschidigen.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 62 13,6 16,3 16,3
Stimme eher zu 77 16,8 20,2 36,5
Stimme eher nicht zu 110 24,1 28,9 65,4
Stimme nicht zu 132 28,9 34,6 100,0
Gesamt 381 83,4 100,0
Fehlend Weil3 nicht / Keine
Angabe 12 2,6
no answer 10 2,2
System 54 11,8
Gesamt 76 16,6
Gesamt 457 100,0

10.2 Die wissenschaftliche Einrichtung, welcher der Fachkollegiat angehdrt, sollte finan-

ziell entschidigt werden.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 34 7.4 8,7 8,7
Stimme eher zu 67 14,7 17,2 26,0
Stimme eher nicht zu 97 21,2 24,9 50,9
Stimme nicht zu 191 41,8 491 100,0
Gesamt 389 85,1 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 4 9
no answer 10 2,2
System 54 11,8
Gesamt 68 14,9
Gesamt 457 100,0
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e 10.3 Fachkollegiaten sollten durch Deputatsreduktion entschidigt werden.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Stimme zu 126 27,6 33,0 33,0
Stimme eher zu 106 23,2 27,7 60,7
Stimme eher nicht zu 77 16,8 20,2 80,9
Stimme nicht zu 73 16,0 191 100,0
Gesamt 382 83,6 100,0
Fehlend Weil} nicht / Keine
Angabe 11 2,4
no answer 10 2,2
System 54 11,8
Gesamt 75 16,4
Gesamt 457 100,0

e 10.4 Die Titigkeit als Fachkollegiat sollte in der Reputation der Herkunftseinrichtung

deutlich sichtbar werden (z.B. in Rankings).

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 216 47,3 56,3 56,3
Stimme eher zu 118 25,8 30,7 87,0
Stimme eher nicht zu 26 5,7 6,8 93,8
Stimme nicht zu 24 5,3 6,3 100,0
Gesamt 384 84,0 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 9 2,0
no answer 10 2,2
System 54 11,8
Gesamt 73 16,0
Gesamt 457 100,0
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10.5 Die Titigkeit als Fachkollegiat sollte von der DFG stirker sichtbar gemacht werden.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 134 29,3 35,6 35,6
Stimme eher zu 131 28,7 34,8 70,5
Stimme eher nicht zu 72 15,8 19,1 89,6
Stimme nicht zu 39 8,5 10,4 100,0
Gesamt 376 82,3 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 17 3.7
no answer 10 2,2
System 54 11,8
Gesamt 81 17,7
Gesamt 457 100,0

11. Sollte die DFG Ihrer Meinung nach von dem Grundsatz abweichen, dass Aufgaben der
wissenschaftlichen Selbstverwaltung unentgeltlich erbracht werden und eine Gegenleistung

fur die Arbeit der Gurachter einfiihren?

e 111 Die DFG sollte alle Gutachter finanziell entschidigen.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 45 9,8 11,7 11,7
Stimme eher zu 67 14,7 17,4 29,0
Stimme eher nicht zu 108 23,6 28,0 57,0
Stimme nicht zu 166 36,3 43,0 100,0
Gesamt 386 84,5 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 6 13
no answer 11 2,4
System 54 11,8
Gesamt 71 15,5
Gesamt 457 100,0




11.2 Die DFG sollte Gutachter, die an auslindischen Wissenschaftseinrichtungen be-

schéftigt sind, finanziell entschidigen.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 52 11,4 13,5 13,5
Stimme eher zu 115 25,2 29,9 43,4
Stimme eher nicht zu 91 19,9 23,6 67,0
Stimme nicht zu 127 27,8 33,0 100,0
Gesamt 385 84,2 100,0
Fehlend  WeiR3 nicht / Keine
Angabe 7 15
no answer 11 2,4
System 54 11,8
Gesamt 72 15,8
Gesamt 457 100,0

11.3 Die wissenschaftliche Einrichtung, welcher der Gutachter angehdrt, sollte finanziell

entschidigt werden.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 24 5,3 6,2 6,2
Stimme eher zu 50 10,9 12,9 19,0
Stimme eher nicht zu 99 21,7 25,4 445
Stimme nicht zu 216 47,3 55,5 100,0
Gesamt 389 85,1 100,0
Fehlend Weil} nicht / Keine
Angabe 3 7
no answer 11 2.4
System 54 11,8
Gesamt 68 14,9
Gesamt 457 100,0
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11.4 Gutachter sollten durch Deputatsreduktion entschidigt werden.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 64 14,0 16,8 16,8
Stimme eher zu 94 20,6 24,7 41,5
Stimme eher nicht zu 91 19,9 23,9 65,4
Stimme nicht zu 132 28,9 34,6 100,0
Gesamt 381 83,4 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 11 2.4
no answer 11 2,4
System 54 11,8
Gesamt 76 16,6
Gesamt 457 100,0

11.5 Die Titigkeit als Gutachter sollte in der Reputation der Herkunfiseinrichtung deut-

Iich sichtbar werden (z.B. in Rankings).

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 141 30,9 36,7 36,7
Stimme eher zu 147 32,2 38,3 75,0
Stimme eher nicht zu 46 10,1 12,0 87,0
Stimme nicht zu 50 10,9 13,0 100,0
Gesamt 384 84,0 100,0
Fehlend Weil} nicht / Keine
Angabe 8 18
no answer 11 2,4
System 54 11,8
Gesamt 73 16,0
Gesamt 457 100,0
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e 11.6 Die Titigkeit als Gutachter sollte von der DFG stirker sichtbar gemacht werden

(z.B. in Ranking).

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Stimme zu 103 22,5 27,5 27,5
Stimme eher zu 132 28,9 35,2 62,7
Stimme eher nicht zu 64 14,0 17,1 79,7
Stimme nicht zu 76 16,6 20,3 100,0
Gesamt 375 82,1 100,0

Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 17 3.7
no answer 11 2,4
System 54 11,8
Gesamt 82 17,9

Gesamt 457 100,0

IT. Die Reform des DFG-Gutachtersystems

Der folgende Abschnitt behandelt die Reform des DFG-Gutachtersystem und ihre konkrete Umset-

zung in Threm Fachkollegium.

12. Sind Sie mit dem ,,alten DFG-Gutachtersystem vor der Reform 2004 vertraut?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Ja 333 72,9 89,8 89,8
Nein 38 8,3 10,2 100,0
Gesamt 371 81,2 100,0
Fehlend Keine Angabe 22 4.8
no answer 10 2,2
System 54 11,8
Gesamt 86 18,8
Gesamt 457 100,0

Wenn 12=Ja, dann 13:
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13. Waren Sie bereits als Gutachter fiir die DFG titig?

o 13.1Als gewihlter Fachgutachter

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Ja 165 36,1 50,8 50,8
Nein 160 35,0 49,2 100,0
Gesamt 325 71,1 100,0
Fehlend  Keine Angabe 4 9
no answer 4 9
System 124 27,1
Gesamt 132 28,9
Gesamt 457 100,0
e 13.2 Als Sondergutachter (normaler Gutachter)
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig Ja 306 67,0 93,9 93,9
Nein 20 4.4 6,1 100,0
Gesamt 326 71,3 100,0
Fehlend Keine Angabe 4 .9
no answer 3 7
System 124 27,1
Gesamt 131 28,7
Gesamt 457 100,0

14. Die Praxis der Begutachtung und Entscheidung tiber Antrige hat sich in der DFG in den

letzten Jahrzehnten erheblich verindert. Die Kernidee der Reform 2004 war es, Begutach-
tung, Bewertung und Entscheidung verfahrensmiflig deutlich voneinander zu trennen.

Zugespitzt und vereinfacht lauten zwei Argumente hinsichtlich der Auswahl der Gutachter:

1) Die Fachkollegiaten diirfen keine Gutachter auswihlen, weil sie dann nicht mehr die

Qualitit der Gutachten unvoreingenommen bewerten kénnen. Daher sollte die Gut-

achterauswahl bei der Geschiftsstelle liegen.

2) Die Kompetenz fiir eine sachgerechte Gutachterauswahl liegt bei den Kollegiaten.

Die Geschiftstelle sollte daher nur eine mégliche Befangenheit der Gutachter prii-

fen.
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Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Die Gutachterauswabhl
sollte durch die Ge- 121 26,5 30,8 30,8
schéaftsstelle erfolg
Die Gutachterauswabhl
sollte durch die Ge- 203 44.4 51,7 82,4
schaftsstelle mit an
Die Gutachterauswabhl
sollte durch das Fachkol- 12 26 3,1 85,5
legium erfolgen
Die Gutachterauswabhl
sollte durch die Fachkol- 31 6,8 7.9 93,4
legiaten mit an
Sonstiges: 26 57 6,6 100,0
Gesamt 393 86,0 100,0
Fehlend  no answer 10 2,2
System 54 11,8
Gesamt 64 14,0
Gesamt 457 100,0

15. Nimmt die Geschiftsstelle aus Ihrer Sicht die Aufgabe der Gutachterauswahl verantwort-

lich wahr?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Ja 287 62,8 73,8 73,8
Eher ja 95 20,8 24,4 98,2
Eher nein 7 1,5 1,8 100,0
Gesamt 389 85,1 100,0
Fehlend  Weil3 nicht/
Keine Angabe 4 9
no answer 10 2,2
System 54 11,8
Gesamt 68 14,9
Gesamt 457 100,0

Anmerkungen: Textfeld

16. Laut Rahmengeschiftsordnung entwirft die Geschiftsstelle der DFG aufbauend auf den

Gutachtervoten in der Regel einen Entscheidungsvorschlag fiir das Fachkollegium.

Wie hoch ist der Prozentsatz der Entscheidungsvorschlige denen Sie uneingeschrinkt zu-

stimmen?

Ca.

Prozent
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Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig 20% 1 2 3 3
25% 2 A4 ,6 ,8
30% 4 9 11 2,0
40% 2 A4 ,6 2,5
50% 17 3,7 4,8 7,4
60% 18 3,9 51 12,5
65% 2 3 12,7
66% 2 3 13,0
67% 2 3 13,3
70% 56 12,3 15,9 29,2
75% 32 7,0 9,1 38,2
80% 100 21,9 28,3 66,6
85% 16 35 4,5 71,1
90% 72 15,8 20,4 91,5
95% 21 4,6 59 97,5
98% 4 ,9 11 98,6
99% 2 4 ,6 99,2
100% 3 7 8 100,0
Gesamt 353 77,2 100,0

Fehlend  System 104 22,8

Gesamt 457 100,0

17. Haben Sie Anmerkungen zur Art und Weise, in der die Geschiftsstelle die Entwurfsfas-

sung fiir eine Entscheidungsvorlage erarbeitet?

Textfeld

18. Fiir wie wichtig halten Sie die nachfolgenden Kriterien bei der Auswahl der Gutachter?

e 18.1 Vertrautheit mit den Spezifika des Forschungsfeldes des jeweiligen Antrages

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig Wichtig 354 77,5 89,8 89,8
Eher wichtig 37 8,1 9,4 99,2
Eher unwichtig 3 7 .8 100,0
Gesamt 394 86,2 100,0
Fehlend  no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 63 13,8
Gesamt 457 100,0
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18.2 Distanz zum Antragsteller

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Wichtig 223 48,8 57,0 57,0
Eher wichtig 129 28,2 33,0 90,0
Eher unwichtig 36 7.9 9,2 99,2
Unwichtig 3 7 ,8 100,0
Gesamt 391 85,6 100,0
Fehlend  Weil3 nicht/
Keine Angabe 3 7
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 66 14,4
Gesamt 457 100,0
o 18.3 Allgemeine Erfahrung als Gutachter
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Wichtig 125 27,4 31,8 31,8
Eher wichtig 206 45,1 52,4 84,2
Eher unwichtig 59 12,9 15,0 99,2
Unwichtig 3 7 ,8 100,0
Gesamt 393 86,0 100,0
Fehlend  WeiR3 nicht/
Keine Angabe 1 2
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 64 14,0
Gesamt 457 100,0
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18.4 Mindestens ein Nachwuchswissenschaftler sollte an der Begutachtung beteiligt

sein.
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Wichtig 13 2,8 34 3,4
Eher wichtig 58 12,7 15,1 18,4
Eher unwichtig 207 45,3 53,8 72,2
Unwichtig 107 234 27,8 100,0
Gesamt 385 84,2 100,0
Fehlend Weil nicht /
Keine Angabe 9 2,0
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 72 15,8
Gesamt 457 100,0

18.5 Titigkeit an einer auslindischen Forschungseinrichtung

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Wichtig 13 2,8 34 3,4
Eher wichtig 58 12,7 15,1 18,4
Eher unwichtig 207 45,3 53,8 72,2
Unwichtig 107 23,4 27,8 100,0
Gesamt 385 84,2 100,0
Fehlend  Weil3 nicht /
Keine Angabe 9 2,0
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 72 15,8
Gesamt 457 100,0
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18.6 Erfahrung in internationalen Begutachtungsprozessen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gililtig Wichtig 30 6,6 7,6 7,6
Eher wichtig 157 34,4 39,9 47,6
Eher unwichtig 164 35,9 41,7 89,3
Unwichtig 42 9,2 10,7 100,0
Gesamt 393 86,0 100,0
Fehlend  Weil3 nicht /
Keine Angabe 1 2
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 64 14,0
Gesamt 457 100,0

18.7 Vertrautheit mit interdiszipliniren Forschungsvorhaben

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Wichtig 67 14,7 17,3 17,3
Eher wichtig 199 43,5 51,4 68,7
Eher unwichtig 100 21,9 25,8 94,6
Unwichtig 21 4,6 5,4 100,0
Gesamt 387 84,7 100,0
Fehlend  Weil nicht/
Keine Angabe 7 15
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 70 15,3
Gesamt 457 100,0
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o 18.8 Méglichst breiter Uberblick iiber das Fach und die angrenzenden Gebiete

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig Wichtig 234 51,2 59,5 59,5
Eher wichtig 137 30,0 34,9 94,4
Eher unwichtig 20 4.4 51 99,5
Unwichtig 2 A4 5 100,0
Gesamt 393 86,0 100,0
Fehlend  Weil3 nicht /
Keine Angabe 1 2
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 64 14,0
Gesamt 457 100,0

e 18.9 Sonstiges:

19. Der folgende Themenbereich bezieht sich auf Ihre Erfahrungen bei der Begutachtung
von Antrigen, die nicht eindeutig einem Fachkollegium/ -forum bzw. Sektion zugeordnet
werden kénnen.

Bitte wihlen Sie eine der folgenden Alternativen aus.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Ein solcher Antrag hat die
gleichen Erfolgschancen
wie ein vergleichbarer, 107 23,4 35,5 35,5
aber klar zu zuordnender
Antrag
Ein solcher Antrag hat
bessere Erfolgschancen
als ein vergleichbarer, 21 4.6 7,0 42,5
aber klar zu zuordnender
Antrag
Ein solcher Antrag hat
schlechtere Erfolgschan-
cen als ein vergleichbarer, 173 37,9 57,5 100,0
aber klar zu zuordnender
Antrag
Gesamt 301 65,9 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine An-
gabe 93 20,4
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 156 341
Gesamt 457 100,0
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20. Bitte beschreiben Sie kurz, wie Sie bei der Bewertung von Antrigen, die nicht eindeutig

einem Fachkollegium/ -forum bzw. Sektion zugeordnet werden kénnen, in Ihrem Fachkol-

legium vorgehen.

Textfeld

21. Die nachfolgenden Aussagen geben verschiedene Ansichten iiber die Forderung der For-

schung durch die DFG wieder. Bitte geben Sie jeweils an, inwieweit Sie den einzelnen Aus-

sagen zustimmen. (Bei diesen Fragen handelt es sich um eine Wiederholung der Orginalfragen der

Allensbacher Hochschullehrerbefragung von 1977 und 1984%)

o 21.1 Die Gefahr ist grof3, dass sich ein Gutachter gute Ideen aus dem Projektantrag an-

eignet und fiir sich ausnutzt.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme voll und ganz zu 11 2.4 2.8 2,8
Stimme teilweise zu 154 33,7 39,5 42,3
Stimme nicht zu 225 49,2 57,7 100,0
Gesamt 390 85,3 100,0
Fehlend Keine konkrete Angabe 4 .9
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 67 14,7
Gesamt 457 100,0
e 21.2 Das Entscheidungsverfahren der DFG ist zu langwierig.
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme voll und ganz zu 59 12,9 15,0 15,0
Stimme teilweise zu 182 39,8 46,3 61,3
Stimme nicht zu 152 33,3 38,7 100,0
Gesamt 393 86,0 100,0
Fehlend  Keine konkrete Angabe 1 2
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 64 14,0
Gesamt 457 100,0

2 | nstitut fir Demoskopie Allensbach, Zur Lage der Forschung an den deutschen Universitéten 1977-1984.
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21.3 Es gibt in Deutschland zu wenig neutrale Gutachter in meinem Fach, man sollte

stirker Auslinder heranziehen.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme voll und ganz zu 42 9,2 10,4 10,7
Stimme teilweise zu 161 35,2 41,1 51,8
Stimme nicht zu 189 41,4 48,2 100,0
Gesamt 392 85,8 100,0
Fehlend  Keine konkrete Angabe 2 4
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 65 14,2
Gesamt 457 100,0

21.4 Forscher, die sich nicht so gut ins Licht riicken kénnen, haben es heute schwer, Mit-

tel zu bekommen, auch wenn sie noch so gut sind.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme voll und ganz zu 30 6,6 7.7 7,7
Stimme teilweise zu 188 41,1 48,5 56,2
Stimme nicht zu 170 37,2 43,8 100,0
Gesamt 388 84,9 100,0
Fehlend  Keine konkrete Angabe 6 1,3
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 69 15,1
Gesamt 457 100,0

21.5 Es ist ja doch immer der gleiche Kreis von Leuten, die das Geld fiir ihre Forschung

bekommen.
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Stimme voll und ganz zu 13 2,8 3,3 3,3
Stimme teilweise zu 116 25,4 29,7 33,1
Stimme nicht zu 261 57,1 66,9 100,0
Gesamt 390 85,3 100,0

Fehlend Keine konkrete Angabe 4 .9
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 67 14,7

Gesamt 457 100,0




21.6 Mich stért, dass man bei Gutachterverfahren keinen Einspruch einlegen kann.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme voll und ganz zu 36 7,9 9,3 9,3
Stimme teilweise zu 91 19,9 23,6 32,9
Stimme nicht zu 259 56,7 67,1 100,0
Gesamt 386 84,5 100,0
Fehlend  Keine konkrete Angabe 8 1,8
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 71 15,5
Gesamt 457 100,0

21.7 Wer bel der Antragsstellung ganz offen und ehrlich ist, hat nicht immer die besten

Chancen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Stimme voll und ganz zu 24 5,3 6,2 6,2
Stimme teilweise zu 135 29,5 35,1 41,3
Stimme nicht zu 226 49,5 58,7 100,0
Gesamt 385 84,2 100,0

Fehlend Keine konkrete Angabe 9 2,0
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 72 15,8

Gesamt 457 100,0

21.8 Renommierte Forscher bekommen alle Projekte — auch weniger gute — bewilligt.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme voll und ganz zu 23 5,0 5,9 5,9
Stimme teilweise zu 133 29,1 33,8 39,7
Stimme nicht zu 237 51,9 60,3 100,0
Gesamt 393 86,0 100,0
Fehlend Keine konkrete Angabe 1 2
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 64 14,0
Gesamt 457 100,0




21.9 Oft werden Antrige von Konkurrenten begutachtet, die nicht neutral sind.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme voll und ganz zu 22 48 5,8 5,8
Stimme teilweise zu 171 37,4 449 50,7
Stimme nicht zu 188 411 49,3 100,0
Gesamt 381 83,4 100,0
Fehlend  Keine konkrete Angabe 13 2.8
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 76 16,6
Gesamt 457 100,0

21.10 Die Bearbeitung von Projektantrigen durch die Programmdirektoren ist oft nicht

frei von sachfremden Erwigungen.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme voll und ganz zu 13 2.8 4,2 4,2
Stimme teilweise zu 76 16,6 24,4 28,6
Stimme nicht zu 222 48,6 71,4 100,0
Gesamt 311 68,1 100,0
Fehlend  Keine konkrete Angabe 83 18,2
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 146 31,9
Gesamt 457 100,0

21.11 Bei guten Forschern braucht man eigentlich gar kein Gutachterverfahren, weil man

von fritheren Arbeiten her weil3, was sie leisten kénnen.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme voll und ganz zu 14 3,1 3,6 3,6
Stimme teilweise zu 71 15,5 18,3 21,9
Stimme nicht zu 304 66,5 78,1 100,0
Gesamt 389 85,1 100,0
Fehlend Keine konkrete Angabe 5 1,1
no answer 8 1,8
System 55 12,0
Gesamt 68 14,9
Gesamt 457 100,0




22. Wie hoch schitzen Sie in Threm Fachkollegium den Prozentsatz an Gutachten mit einer

angemessenen Qualitit ein?

Ca. ___ Prozent
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig 30 2 4 5 5
35 1 2 3 8
40 3 7 8 1,6
50 16 3,5 4,2 57
55 1 2 3 6,0
60 23 5,0 6,0 11,9
65 8 1,8 2,1 14,0
66 7 1,5 1,8 15,8
67 1 2 3 16,1
70 91 19,9 23,6 39,7
75 49 10,7 12,7 52,5
80 105 23,0 27,3 79,7
85 16 3,5 4,2 83,9
90 43 9,4 11,2 95,1
95 11 2,4 2,9 97,9
100 8 1,8 2,1 100,0
Gesamt 385 84,2 100,0

Fehlend  System 72 15,8

Gesamt 457 100,0
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23. Die nachfolgenden Aussagen geben verschiedene Ansichten iiber die Qualitit von Gut-

achten wieder. Bitte geben Sie jeweils an, inwieweit Sie den einzelnen Aussagen zustimmen.

23.1 Viele Gutachten weisen kein eindeutiges Votum auf.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 20 4.4 51 51
Stimme eher zu 102 22,3 26,0 31,1
Stimme eher nicht zu 209 457 53,3 84,4
Stimme nicht zu 61 13,3 15,6 100,0
Gesamt 392 85,8 100,0
Fehlend  no answer 7 1,5
System 58 12,7
Gesamt 65 14,2
Gesamt 457 100,0

23.2 Die Argumentationslinie der meisten Gutachten ist stringent und nachvollziehbar.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 61 13,3 15,6 15,6
Stimme eher zu 284 62,1 72,8 88,5
Stimme eher nicht zu 38 8,3 9,7 98,2
Stimme nicht zu 7 1,5 1,8 100,0
Gesamt 390 85,3 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 2 A
no answer 7 1,5
System 58 12,7
Gesamt 67 14,7
Gesamt 457 100,0
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23.3 Um zu einem vertretbaren Ergebnis zu kommen, muss man aufgrund der mangeln-

den Qualitit der Gutachten als Fachkollegiat hiufig selbst gutachterlich titig werden.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 26 5,7 6,7 6,7
Stimme eher zu 92 20,1 23,6 30,3
Stimme eher nicht zu 233 51,0 59,7 90,0
Stimme nicht zu 39 8,5 10,0 100,0
Gesamt 390 85,3 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 2 A
no answer 7 1,5
System 58 12,7
Gesamt 67 14,7
Gesamt 457 100,0
o 23.4 Die meisten Gutachten haben eine angemessen Linge.
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Stimme zu 116 25,4 29,6 29,6
Stimme eher zu 235 51,4 59,9 89,5
Stimme eher nicht zu 39 8,5 9,9 99,5
Stimme nicht zu 2 A4 5 100,0
Gesamt 392 85,8 100,0
Fehlend  no answer 7 1,5
System 58 12,7
Gesamt 65 14,2
Gesamt 457 100,0
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23.5 Gutachten junger Wissenschaftler sind hiufig weniger differenziert als die ilterer.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 11 2.4 2,9 29
Stimme eher zu 35 7,7 9,4 12,3
Stimme eher nicht zu 157 34,4 421 54,4
Stimme nicht zu 170 37,2 456 100,0
Gesamt 373 81,6 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 19 4.2
no answer 7 15
System 58 12,7
Gesamt 84 18,4
Gesamt 457 100,0

23.6 Die Qualitit auslindischer Gutachten ist besser als die einheimischetr.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 2 A4 5 5
Stimme eher zu 16 3,5 4,3 4,9
Stimme eher nicht zu 132 28,9 35,8 40,7
Stimme nicht zu 219 47,9 59,3 100,0
Gesamt 369 80,7 100,0
Fehlend Weil} nicht / Keine
Angabe 23 5.0
no answer 7 15
System 58 12,7
Gesamt 88 19,3
Gesamt 457 100,0
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e 23.7 Auslindische Wissenschaftler sind meist weniger kritisch.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Stimme zu 26 5,7 7,3 7,3
Stimme eher zu 88 19,3 24,6 31,9
Stimme eher nicht zu 130 28,4 36,4 68,3
Stimme nicht zu 113 24,7 31,7 100,0
Gesamt 357 78,1 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 35 77
no answer 7 15
System 58 12,7
Gesamt 100 21,9
Gesamt 457 100,0

e 23.8 Oft steht die Argumentation des Gutachtens im Widerspruch zu der Férderempfeh-

lung, die am Ende des Gutachtens gegeben wird.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 10 2,2 2,6 2,6
Stimme eher zu 69 15,1 17,7 20,3
Stimme eher nicht zu 220 48,1 56,4 76,7
Stimme nicht zu 91 19,9 23,3 100,0
Gesamt 390 85,3 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 2 A
no answer 7 1,5
System 58 12,7
Gesamt 67 14,7
Gesamt 457 100,0
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24. Solite die DFG den Gutachtern stirker als bisher Kriterien zur Bewertung des Antrags

vorgeben?

o 24.1 Die DFG solite ficherspezifisch eindeutige Kriterien fiir eine Begutachtung festle-

gen.
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Stimme zu 39 8,5 10,1 10,1
Stimme eher zu 102 22,3 26,4 36,4
Stimme eher nicht zu 149 32,6 38,5 74,9
Stimme nicht zu 97 21,2 25,1 100,0
Gesamt 387 84,7 100,0

Fehlend Keine Angabe 5 1,1
no answer 7 15
System 58 12,7
Gesamt 70 15,3

Gesamt 457 100,0

e 24.2 Die DFG sollte mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens die zur Entschei-

dungsfindung relevanten Kriterien bei den Gutachtern abfragen.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 35 7,7 9,0 9,0
Stimme eher zu 108 23,6 27,8 36,9
Stimme eher nicht zu 125 27,4 32,2 69,1
Stimme nicht zu 120 26,3 30,9 100,0
Gesamt 388 84,9 100,0
Fehlend Keine Angabe 4 .9
no answer 7 1,5
System 58 12,7
Gesamt 69 151
Gesamt 457 100,0
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24.3 Das bisherige Merkblatt ,, Hinweise zur Begutachtung* ist ausreichend.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Stimme zu 126 27,6 33,0 33,0
Stimme eher zu 170 37,2 44,5 77,5
Stimme eher nicht zu 79 17,3 20,7 98,2
Stimme nicht zu 7 1,5 1,8 100,0
Gesamt 382 83,6 100,0
Fehlend Keine Angabe 10 2,2
no answer 7 15
System 58 12,7
Gesamt 75 16,4
Gesamt 457 100,0

24.4 Wichtige Beurteilungsdimensionen sollten die Gutachter zusdtzlich zu den schriftli-

chen AuBerungen numerisch bewerten (z.B. Notenskala).

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Stimme zu 48 10,5 12,3 12,3
Stimme eher zu 132 28,9 33,8 46,0
Stimme eher nicht zu 102 22,3 26,1 72,1
Stimme nicht zu 109 23,9 27,9 100,0
Gesamt 391 85,6 100,0
Fehlend  Keine Angabe 1 2
no answer 7 15
System 58 12,7
Gesamt 66 14,4
Gesamt 457 100,0
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III. Abschlussberichte

Der folgende Abschnitt beschiftigt sich mit dem Thema Abschlussberichte.

DFG und iFQ entwickeln zurzeit ein Pilotprojekt zur elektronischen Erfassung und inhaltlichen

Neustrukturierung von Abschlussberichten der Einzelférderung. Deshalb interessiert uns Ihre Ein-

schitzung zum Umgang mit Abschlussberichten.

25. Bisher werden die Abschlussberichte geférderter Projekte kaum systematisch genutzt.

Wie sollte zukiinftig mit Abschlussberichten verfahren werden?

o 251 Anstelle der Abschlussberichte sollte nur iiber die publizierten Befunde berichtet

werden.
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Stimme zu 76 16,6 19,8 19,8
Stimme eher zu 93 20,4 24,2 44,0
Stimme eher nicht zu 134 29,3 34,9 78,9
Stimme nicht zu 81 17,7 21,1 100,0
Gesamt 384 84,0 100,0

Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 7 15
no answer 8 1,8
System 58 12,7
Gesamt 73 16,0

Gesamt 457 100,0
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e 252 Abschlussberichte sollten in einer weitgehend standardisierten Form verfasst wer-

den.
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Stimme zu 93 20,4 24,4 24,4
Stimme eher zu 158 34,6 415 65,9
Stimme eher nicht zu 77 16,8 20,2 86,1
Stimme nicht zu 53 11,6 13,9 100,0
Gesamt 381 83,4 100,0

Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 10 2,2
no answer 8 1,8
System 58 12,7
Gesamt 76 16,6

Gesamt 457 100,0

e 25.3 Abschlussberichte sollten zumindest in Teilen oftentlich (liber das Internet) zu-

ginglich sein.
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Stimme zu 111 24,3 29,2 29,2
Stimme eher zu 150 32,8 39,5 68,7
Stimme eher nicht zu 62 13,6 16,3 85,0
Stimme nicht zu 57 12,5 15,0 100,0
Gesamt 380 83,2 100,0

Fehlend Weil3 nicht / Keine
Angabe 1 2,4
no answer 8 1,8
System 58 12,7
Gesamt 77 16,8

Gesamt 457 100,0
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e 255 An der jetzigen Praxis im Umgang mit Abschlussberichten sollte nichts gedndert

werden.
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 42 9,2 12,0 12,0
Stimme eher zu 78 17,1 22,2 34,2
Stimme eher nicht zu 113 24,7 32,2 66,4
Stimme nicht zu 118 25,8 33,6 100,0
Gesamt 351 76,8 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 40 8.8
no answer 8 1,8
System 58 12,7
Gesamt 106 23,2
Gesamt 457 100,0
Anmerkungen
Textfeld

26. Die Gutachten von Abschlussberichten werden heute zur Information der DFG und der

Antragsteller genutzt. Wie sollte zukiinftig mit der Begutachtung von Abschlussberichten

umgegangen werden?

e 26.1 Die Begutachtung von Abschlussberichten sollte ganz abgeschafit werden.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 30 6,6 79 7,9
Stimme eher zu 62 13,6 16,4 24,3
Stimme eher nicht zu 147 32,2 38,9 63,2
Stimme nicht zu 139 30,4 36,8 100,0
Gesamt 378 82,7 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 13 2,8
no answer 8 1,8
System 58 12,7
Gesamt 79 17,3
Gesamt 457 100,0
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26.2 An die Begutachtung sollten stirker als bisher Konsequenzen gekoppelt werden.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Stimme zu 69 15,1 18,9 18,9
Stimme eher zu 138 30,2 37,8 56,7
Stimme eher nicht zu 103 22,5 28,2 84,9
Stimme nicht zu 55 12,0 15,1 100,0
Gesamt 365 79,9 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 26 5.7
no answer 8 1,8
System 58 12,7
Gesamt 92 20,1
Gesamt 457 100,0

26.3 Die Abschlussberichte sollten von zwei Gutachtern bewertet werden.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 36 79 9,8 9,8
Stimme eher zu 86 18,8 23,5 33,3
Stimme eher nicht zu 114 24,9 31,1 64,5
Stimme nicht zu 130 28,4 35,5 100,0
Gesamt 366 80,1 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 25 55
no answer 8 1,8
System 58 12,7
Gesamt 91 19,9
Gesamt 457 100,0
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e 26.4 Die Abschlussberichte und die zugehdrigen Gutachten sollten dem Fachkollegium

zur abschliefSenden Bewertung vorgelegt werden.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 60 13,1 16,2 16,2
Stimme eher zu 88 19,3 23,7 39,9
Stimme eher nicht zu 104 22,8 28,0 67,9
Stimme nicht zu 119 26,0 32,1 100,0
Gesamt 371 81,2 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 20 4.4
no answer 8 1,8
System 58 12,7
Gesamt 86 18,8
Gesamt 457 100,0

e 26.5 Mit der Begutachtung der Abschlussberichte sollte wie bisher verfahren werden.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 75 16,4 21,9 21,9
Stimme eher zu 96 21,0 28,1 50,0
Stimme eher nicht zu 77 16,8 22,5 72,5
Stimme nicht zu 94 20,6 27,5 100,0
Gesamt 342 74,8 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 50 10,9
no answer 7 1,5
System 58 12,7
Gesamt 115 25,2
Gesamt 457 100,0
Anmerkungen
Textfeld
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IV. Anonymitit im Begutachtungswesen

Der folgende Abschnitt behandelt die Anonymitit des Begutachtungssystems und die damit verbundene Frage, welchen

Stellenwert Transparenz, fiir die Begutachtung von Forschungsantragen anfieist.

27. Ein zentraler Bestandteil des Begutachtungsverfahrens ist die Anonymitit der Gutachter:

Fiir wie wichtig halten Sie die Einhaltung der Anonymitit im Begutachtungsverfahren der

Einzelférderung im Normalverfahren?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Wichtig 348 76,1 89,0 89,0
Eher wichtig 23 5,0 5,9 94,9
Eher unwichtig 13 2,8 3,3 98,2
Unwichtig 7 1,5 1,8 100,0
Gesamt 391 85,6 100,0
Fehlend  WeiR3 nicht/
Keine Angabe 1 2
no answer 6 1.3
System 59 12,9
Gesamt 66 14,4
Gesamt 457 100,0

28. Ist die Anonymitit der Gutachter Ihrer Meinung nach in Ihrem Fachgebiet gewihrleis-

tet?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Ja 236 51,6 60,5 60,5
Eher ja 140 30,6 35,9 96,4
Eher nein 12 2,6 3,1 99,5
Nein 2 4 5 100,0
Gesamt 390 85,3 100,0

Fehlend  Weil3 nicht /
Keine Angabe 2 A
no answer 6 1,3
System 59 12,9
Gesamt 67 14,7

Gesamt 457 100,0
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29. Werden Sie von Antragstellern mit dem Ziel kontaktiert Auskiinfte iiber ein laufendes

Verfahren zu erhalten?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Sehr haufig 1 2 3 3
Haufig 19 4,2 4,9 51
Selten 202 44,2 51,8 56,9
Nie 168 36,8 43,1 100,0
Gesamt 390 85,3 100,0
Fehlend  Weil nicht/
Keine Angabe 2 4
no answer 6 1,3
System 59 12,9
Gesamt 67 14,7
Gesamt 457 100,0
30. Fihlen Sie sich durch Anfragen von Antragstellern unter Druck gesetzt?
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Haufig 5 1,1 1,3 1,3
Selten 74 16,2 19,2 20,5
Nie 306 67,0 79,5 100,0
Gesamt 385 84,2 100,0
Fehlend  Weil nicht /
Keine Angabe 7 15
no answer 6 1,3
System 59 12,9
Gesamt 72 15,8
Gesamt 457 100,0
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31. Halten Sie es fiir sinnvoll, dass die vom Antragsteller eingereichter Antrige anonymisiert

werden (double-blind Verfahren)?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Sinnvoll 23 5,0 59 59
Eher sinnvoll 33 7,2 8,5 14,4
Eher nicht sinnvoll 87 19,0 22,4 36,9
Nicht sinnvoll 245 53,6 63,1 100,0
Gesamt 388 84,9 100,0
Fehlend  WeiR3 nicht / Keine
Angabe 4 9
no answer 6 1,3
System 59 12,9
Gesamt 69 15,1
Gesamt 457 100,0

32. Wie sollten Antragsteller {iber die Inhalte der Gutachten zu ihrem Antrag informiert wer-

den?

e 32.1 Die Programmdirektoren/Fachreferenten der DFG sollten dariiber entscheiden, was

den Antragstellern aus den Gutachten mitgeteilt wird.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 116 25,4 30,1 30,1
Stimme eher zu 110 24,1 28,6 58,7
Stimme eher nicht zu 91 19,9 23,6 82,3
Stimme nicht zu 68 14,9 17,7 100,0
Gesamt 385 84,2 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe > 11
no answer 8 1,8
System 59 12,9
Gesamt 72 15,8
Gesamt 457 100,0

139



32.2 Die Fachkollegiaten sollten dariiber entscheiden, was den Antragstellern aus den

Gutachten mitgeteilt wird

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 77 16,8 19,9 19,9
Stimme eher zu 108 23,6 28,0 47,9
Stimme eher nicht zu 110 24,1 28,5 76,4
Stimme nicht zu 91 19,9 23,6 100,0
Gesamt 386 84,5 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 4 9
no answer 8 1,8
System 59 12,9
Gesamt 71 15,5
Gesamt 457 100,0

32.3 Die Gutachter sollten dariiber entscheiden, welche Informationen aus dem Gutach-

ten den Antragstellern mitgeteilt werden.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 35 7,7 9,1 9,1
Stimme eher zu 45 9,8 11,7 20,8
Stimme eher nicht zu 115 25,2 29,9 50,8
Stimme nicht zu 189 41,4 49,2 100,0
Gesamt 384 84,0 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 6 13
no answer 8 1,8
System 59 12,9
Gesamt 73 16,0
Gesamt 457 100,0
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e 324 Die Gutachten sollten den Antragstellern méglichst vollstindig in anonymisierter

Form zur Verfiigung gestellt werden.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Stimme zu 158 34,6 40,6 40,6
Stimme eher zu 81 17,7 20,8 61,4
Stimme eher nicht zu 88 19,3 22,6 84,1
Stimme nicht zu 62 13,6 15,9 100,0
Gesamt 389 85,1 100,0
Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 3 X
no answer 6 1,3
System 59 12,9
Gesamt 68 14,9
Gesamt 457 100,0

Anmerkungen: Textfeld

33. Gutachten enthalten meist wertvolle Hinweise fiir Antragsteller, die weitere Nachfragen

auslésen kénnen. Wie sollte in solchen Fillen Ihrer Meinung nach verfahren werden? (Bitte

bewerten Sie die folgende Forderung)

e Die Antragsteller sollten grundsitzlich die Moglichkeit erhalten, die Gutachten vor For-

mulierung der Entscheidungsvorlage zu kommentieren und an die Gutachter zuriick-

zumelden. (Filter s.u.)

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Stimme zu 50 10,9 12,9 12,9
Stimme eher zu 72 15,8 18,5 31,4
Stimme eher nicht zu 120 26,3 30,8 62,2
Stimme nicht zu 147 32,2 37,8 100,0
Gesamt 389 85,1 100,0
Fehlend Weil} nicht / Keine
Angabe 3 X
no answer 6 1,3
System 59 12,9
Gesamt 68 14,9
Gesamt 457 100,0

Filter wenn 33 = Stimme zu/stimme eher zu, dann 34
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34. Sollten Gutachter zu den Kommentaren der Antragsteller noch einmal Stellung nehmen?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Ja 45 9,8 38,1 38,1
Eher ja 42 9,2 35,6 73,7
Eher nein 18 3,9 15,3 89,0
Nein 13 2,8 11,0 100,0
Gesamt 118 25,8 100,0
Fehlend  Weil3 nicht/
Keine Angabe 3 X
no answer 1 2
System 335 73,3
Gesamt 339 74,2
Gesamt 457 100,0
V. Evaluation des DFG-Gutachtersystems

Der folgende Abschnitt beschiftigt sich mit der hiufig thematisierten Forderung nach Qualitétssi-

cherung und Evaluation des Begutachtungsprozesses.

35. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie folgenden Aspekten zur Evaluation zustimmen.

e 35.1 Die Arbeit der Gutachter sollte regelmil3ig mit geeigneten Techniken evaluiert wer-

den.
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Stimme zu 60 13,1 15,9 15,9
Stimme eher zu 132 28,9 35,0 50,9
Stimme eher nicht zu 111 24,3 29,4 80,4
Stimme nicht zu 74 16,2 19,6 100,0
Gesamt 377 82,5 100,0

Fehlend  WeiR3 nicht / Keine
Angabe 15 33
no answer 6 1,3
System 59 12,9
Gesamt 80 17,5

Gesamt 457 100,0
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35.2 Die Einschitzung der Gutachter sollte an den Projektergebnissen iiberpriift werden.

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Stimme zu 60 13,1 15,9 15,9
Stimme eher zu 130 28,4 34,4 50,3
Stimme eher nicht zu 108 23,6 28,6 78,8
Stimme nicht zu 80 17,5 21,2 100,0
Gesamt 378 82,7 100,0
Fehlend Weil} nicht / Keine
Angabe 14 3.1
no answer 6 1,3
System 59 12,9
Gesamt 79 17,3
Gesamt 457 100,0

35.3 Die Kriterien und die Argumentation der Gutachten sollten systematisch evaluiert

werden.
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Stimme zu 43 9,4 11,4 114
Stimme eher zu 118 25,8 314 42,8
Stimme eher nicht zu 123 26,9 32,7 75,5
Stimme nicht zu 92 20,1 24,5 100,0
Gesamt 376 82,3 100,0

Fehlend  Weil3 nicht / Keine
Angabe 16 3,5
no answer 6 1,3
System 59 12,9
Gesamt 81 17,7

Gesamt 457 100,0
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36. Gibt es Ihrer Meinung nach Bereiche/Themenfelder im DFG-Begutachtungssystem, die

systematisch untersucht werden sollten?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Ja 87 19,0 43,9 43,9
Nein 111 24,3 56,1 100,0
Gesamt 198 43,3 100,0
Fehlend  Weil3 nicht /
Keine Angabe 194 42,5
no answer 6 1,3
System 59 12,9
Gesamt 259 56,7
Gesamt 457 100,0

Wenn 36 = Ja, dann 37

37. Welche Bereiche/Themenfelder sollten Ihrer Ansicht nach systematisch untersucht wer-

den?

Textfeld:

38. Die Rahmengeschiftsordnung fiir die Fachkollegien sieht vor, dass die Fachkollegien

wegen ihres besonders guten Uberblicks iiber ihr Forschungsfeld, die Gremien der DFG in

strategischen Fragen beraten. Meinen Sie, dass die Fachkollegien fiir eine solche Beratung

das richtige Gremium sind?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig Ja 229 50,1 58,6 58,6
Ja, bedingt 155 33,9 39,6 98,2
Nein, eher nicht 7 1,5 1,8 100,0
Gesamt 391 85,6 100,0
Fehlend  Weil3 nicht /
Keine Angabe 1 2
no answer 6 1,3
System 59 12,9
Gesamt 66 14,4
Gesamt 457 100,0
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39. Inwieweit nimmt Ihr Fachkollegium solche Beratungsaufgaben wahr?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Sehr stark 3 7 8 ,8
Stark 100 21,9 27,5 28,3
Wenig 235 51,4 64,6 92,9
Gar nicht 26 5,7 7,1 100,0
Gesamt 364 79,6 100,0
Fehlend  WeiR3 nicht/
Keine Angabe 28 6,1
no answer 6 1.3
System 59 12,9
Gesamt 93 20,4
Gesamt 457 100,0

40. Auf welche Weise sollten Ihrer Ansicht nach Anregungen aus den Fachkollegien den

Gremien der DFG zur Kenntnis gebracht werden?

Textfeld

VI. Zu Ihrer Person

AbschlieBend bitten wir Sie um einige demographische Angaben. Wir méchten Sie noch einmal dar-

auf hinweisen, dass es sich bei dieser Studie um eine anonyme Befragung handelt, bei der die Regeln

des Datenschutzgesetzes berticksichtig werden und keine Schliisse auf einzelne Personen gezogen

wetden.

41. Welchem Fachkollegium gehéren Sie an? [Pull-down-Menii]

- nach den V'orgaben der DFEG- Fdicherliste
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42. Welches Geschlecht haben Sie? [Pull-down]

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig weiblich 47 10,3 12,5 12,5
mannlich 329 72,0 87,5 100,0
Gesamt 376 82,3 100,0
Fehlend  Keine Angabe 11 2.4
no answer 11 2,4
System 59 12,9
Gesamt 81 17,7
Gesamt 457 100,0
43. Wie alt sind Sie? [Pull-down]
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig 41-50 115 25,2 30,8 30,8
51-60 193 42,2 51,7 82,6
61-70 > 65 14,2 17,4 100,0
Gesamt 373 81,6 100,0
Fehlend Keine Angabe 9 2,0
Bitte auswahlen 15 3,3
System 60 13,1
Gesamt 84 18,4
Gesamt 457 100,0
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44. Méchten Sie iiber die Ergebnisse der Befragung informiert werden?

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig Ja 366 80,1 93,4 93,4
Nein 26 5,7 6,6 100,0
Gesamt 392 85,8 100,0
Fehlend  no answer 6 1,3
System 59 12,9
Gesamt 65 14,2
Gesamt 457 100,0

45. An dieser Stelle haben Sie die Méglichkeit uns Anmerkungen und Kommentare zu dieser

Befragung zukommen zu lassen.

Textfeld

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme!
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