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Jiirgen Géddecke-Stellmann, Teresa Lauerbach, Dorothee Winkler

Innerstadtische Raumbeobachtung -
ein kritischer Riuck- und Ausblick

Die Innerstddtische Raumbeobachtung (IRB) ist ein kommunal-
statistisches Gemeinschaftsprojekt, das auf eine mehr als dreilSig-
jéhrige Geschichte zuriickblicken kann. Das Projekt steht in der
Tradition der Sozialindikatorenbewegung und will in den beteilig-
ten Stddten eine empirische Grundlage fiir die Beschreibung von
gesellschaftlichen Strukturen und deren Verédnderung schaffen.
Uber die Jahre ist es gelungen, eine in Deutschland einzigartige
kommunalstatistische Datenbasis aufzubauen. Der Wert der IRB
wird zunehmend auch in der Wissenschaft erkannt. Das Potenzial
der IRB fiir kommunalstatistische Anwendungen wird jedoch
noch nicht voll ausgeschdpft. Gerade aus dem Stadtvergleich
kénnen Erkenntnisse, zumal fiir die lokale Politikberatung, erzielt
werden, die auf andere Weise nicht gewonnen werden kénnen.
Es missen also Wege und Verfahren gefunden werden, dieses
Potenzial zu erschlief3en.
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Die Anfange der IRB

Wenn man aus der heutigen Sicht beurteilen will, welchen
Stand das Projekt Innerstadtische Raumbeobachtung (IRB)
erreicht hat, muss man sich vergegenwartigen, mit welcher
Motivation dieses Projekt vor mehr als 30 Jahren angegan-
gen worden ist. Die Wurzeln der IRB reichen zurtick bis in die
spaten 1980er Jahre (Boltken, Gatzweiler, Meyer 2007). Anstof3
fur den Aufbau der IRB war die Diagnose einer ,Fehlstelle” im
statistischen System Deutschlands. Die Kommunalstatistik
ist origindre Aufgabe der Kommunen. Jede Kommune ge-
staltet diesen Aufgabenbereich nach eigenen Erfordernissen
und Ermessen. Dieser Umstand ist so lange irrelevant, wie
keine interkommunale Vergleichsperspektive — egal ob auf
gesamtstadtischer oder teilrdumlicher Ebene — eingenommen
wird. Erst wenn Stadtvergleiche in den Fokus riicken, werden
die immanenten Hindernisse dieser in den Kommunen hete-
rogen entwickelten Praxis sichtbar. Ein aus den spaten 1980er
Jahre stammender Flyer (vgl. Abb. 2), der als Informations- und
Motivationsschrift an mdgliche teilnehmende Stadte der IRB
gerichtet war, zeigt die Probleme klar auf:

JVergleichende empirische Stadt- und Regionalforschung schei-
tert bislang in der Praxis héufig an zwei Grundvoraussetzungen.
Erstens mangelt es an einheitlichen Datengrundlagen, die den
direkten Vergleich zwischen Stédten und ihren regionalen Be-
zligen zulassen. Zweitens ist selbst bei glinstiger Datenlage die
Vergleichbarkeit wegen der Unterschiedlichkeit des rdumlichen
Bezugs in Frage gestellt. Insbesondere verbietet es die Heteroge-
nitdt von grof3en Stddten, das Stadt- bzw. Gemeindegebiet un-
differenziert als rdumlichen Bezug zugrunde zu legen. Notwendig
sind deshalb vergleichbare Informationen (iber vergleichbare
rdumliche Einheiten unterhalb der Gemeindeebene (Stadtteile).”

Abbildung 1: KOSIS-
Schreiben von 1987
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Abbildung 2: IRB-Flyer aus den 1980er Jahren
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Mit dem Aufbau der IRB sollte dieser regional- und stadtesta-
tistischen Herausforderung begegnet werden. Zusammenge-
funden haben sich dazu der Verband Deutscher Stadtestatisti-
ker (VDSt), der Deutsche Stadtetag (DST), das Deutsche Institut
flr Urbanistik (Difu) und die damalige Bundesforschungs-
anstalt fir Landeskunde und Raumordnung (BfLR), die eine
Rahmenvereinbarung zur Kooperation verabschiedet und die
Grundlagen des Projektes erarbeitet haben.

Das Ziel der Zusammenarbeit war primar darauf ausgerichtet,
eine Datenbasis fur eine Uberlokal vergleichende innerstadti-
sche Raumbeobachtung aufzubauen, um so den beteiligten
Kommunen die Méglichkeit zu eroffnen, ihre eigene Entwick-
lung mit der anderer Stadte in innerstadtischer Differenzie-
rung zu vergleichen. Diesem Anspruch entsprechend wurden
ein Merkmalskatalog erarbeitet, vergleichbare Raumeinheiten
festgelegt und eine abgestimmte Lagetypik flir jede Stadt de-
finiert. Fir die BfLR lag der Vorzug der IRB darin, die Grenzen
der amtlichen Statistik zu iberwinden und bei den Gro3stad-
ten eine sozialrdumliche Differenzierung zu erreichen, die im
Rahmen der Laufenden Raumbeobachtung nicht moglich ge-
wesen ware, denn die amtliche Statistik kannte zu diesem Zeit-
punkt keine Differenzierung unterhalb der Gemeindeebene.

Das Statistische Amt der Stadt Stuttgart fungierte anfangs
als koordinierende Stelle und war fir die Sammlung, Aufbe-
reitung und Bereitstellung der Daten zustandig, wahrend die

BfLR die Daten nutzte, um Stadtentwicklungsprozesse aus
kleinrdumiger Perspektive zu analysieren und fir die Politik-
beratung des Bundes zu nutzen.

Ende der 1990er Jahre standen viele Statistikstellen in den
Kommunen aufgrund personeller Einsparungen und der Kon-
zentration auf kommunale Pflichtaufgaben unter erheblichem
Druck, was letztlich auch die bestehenden Kooperationsstruk-
turen bei der IRB ins Wanken brachte, so dass eine Unterbre-
chung bei der Projektarbeit eintrat. Mit einer verdnderten
Kooperationsstruktur — so Gibernahm das BBR als Nachfolge-
einrichtung der BfLR die Funktion als datensammelnde Stelle
—und einer (leicht) gednderten Beteiligung der Stadte konnte
die IRB nach dem Jahr 2000 schrittweise ,wiederbelebt” wer-
den (Boltken, Gatzweiler, Meyer 2007: 12 f.). Das Projekt hat
sich seither stetig weiterentwickelt und konsolidiert.

Aktueller Stand der IRB

Wahrend sich im Jahr 2002 47 Stadte dazu bereiterklarten, ihre
kleinrdumigen Daten fiir die IRB zu Verfligung zu stellen, be-
teiligen sich mittlerweile 56 Stadte an der IRB. Wahrend dieser
Zuwachs einerseits erfreulich ist, bedeutet er aber auch, dass
nicht fir alle Stadte Analysen bis zum Jahr 2002, dem ersten
Berichtsjahr der zweiten IRB-Phase, riickreichend mdéglich
sind, da manche Stadte erst spater zur IRB dazugekommen
sind. In Abbildung 3 sind alle 56 Stadte dargestellt. AuBerdem
zeigt die Karte, dass die meisten deutschen Stadte mit mehr
als 100.000 Einwohnern mittlerweile an der IRB beteiligt sind.
Unterhalb dieser Gemeindegrof3enklasse nehmen nur noch
vereinzelt Stadte an dem Projekt teil.

Im Berichtsjahr 2019 stehen fiir stddtevergleichende Analysen
fast 3.000 Stadtteile zur Verfligung. Je nach Stadt sind diese
unterschiedlich groB3. So reicht die Spannweite von 0 bis zu
knapp 92.000 Einwohnern pro Stadtteil. Die durchschnittliche
Stadtteilgrof3e liegt bei 8.000 Einwohnern, variiert aber von
Stadt zu Stadt erheblich. So betragt das Maximum der durch-
schnittlichen Stadtteilgroe je IRB-Stadt 18.000 Einwohner,
das Minimum liegt bei 2.000 Einwohnern.

Jahrlich werden (iber 400 Merkmale erhoben. Aufgrund von
verschiedenen Anderungen hat sich die Zusammensetzung
der Merkmale Uber die Jahre hinweg verdndert, ist aber im
Kern weitgehend konstant geblieben, sodass fir viele Varia-
blen lange Zeitreihen vorliegen. Die IRB steht damit ganz in
der Tradition der Sozialindikatorenbewegung und ihren Kon-
zepten zur gesellschaftlichen Dauerbeobachtung (Zapf 1977).

Anpassungen des Merkmalskatalogs erfolgten aus unter-
schiedlichen Griinden. So fuhrte beispielsweise im Jahr 2015
eine Ausdifferenzierung der Staatengruppen bei der Erhebung
auslandischer Einwohner nach ausgewahlter Staatsangeho-
rigkeit zu einer Verdnderung im Merkmalskatalog. Teilweise
zielen diese Anderungen auf eine verbesserte Auswertbarkeit
der Daten ab. Es gibt aber auch Anpassungen am Merkmals-
katalog, die auf Anderungen in der Gruppenzugehdrigkeit
(z.B. Kroatien mit dem Beitritt zur EU im Jahr 2013) und auf
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Abbildung 3: IRB-Stddte, Stand 2020

Teilnehmerstadte des Kooperationsprojekts "Innerstéadtische Raumbeobachtung” - 2020
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Gesetzesanderungen (z.B. Lebenspartnerschaften) oder der
Datenverfligbarkeit zurlickzufiihren sind und damit durchge-
fiihrt werden miissen. Durch die Anderung des Basisvertrages
+Arbeitsmarktdaten in kleinrdumiger Gliederung” seitens der
Bundesagentur flr Arbeit (BA) und die damit einhergehende
Einfihrung strikter Datenschutzbestimmungen kénnen die
IRB-Stadte nicht mehr alle Merkmale wie urspriinglich defi-
niert bereitstellen. Der Merkmalskatalog musste damit an die
neuen Bedingungen angepasst werden. Teilweise mussten
die IRB-Stddte auch die Lieferebene anpassen und Stadtteile
zu groBeren Einheiten zusammenfassen. Bei einigen Stad-
ten fiihrt dies dazu, dass die Daten auf zwei verschiedenen
Gebietsstanden bereitgestellt werden, was die gemeinsame
Auswertung von BA-Daten und den origindren kommunalen
IRB-Daten - vor allem fiir externe Nutzer - erschwert.
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Dies gilt auch fur die geometrischen Grundlagen, bei denen
die unterschiedlichen Lieferebenen zu Schwierigkeiten fiihren
kénnen. Nichtsdestotrotz ist es erfreulich, dass mittlerweile
fur 49 Stadte die Geometrien der IRB-Stadtteile zur Verfu-
gung stehen, um fur wissenschaftliche Auswertungen und
Verschneidungen mit anderen raumbezogenen Daten genutzt
werden zu kénnen. 31 Geometrien stammen dabei aus den
OpenData-Angeboten der Stadte. Weitere 18 Stadte haben
die Freigabe erteilt, dass die amtlichen Geometrien, die dem
BBSR vorliegen, fuir wissenschaftliche Zwecke weitergeben
werden durfen. Dies erweitert die Auswertungsméglichkei-
ten der IRB-Daten, da durch Verschneidungen mit anderen
Datengrundlagen auf Basis der IRB-Geometrien die Anzahl
der auf IRB-Ebene verfligbaren Daten zunimmt.
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Resonanz in der Wissenschaft

Die IRB stellt in ihrer jetzigen Auspragung eine in Deutschland
einzigartige Datenbasis bereit, deren Wert nicht nur in der
Stadtestatistik selbst bekannt ist, sondern auch in der Wissen-
schaft mehr und mehr Anerkennung findet, da fur zahlreiche
Analysen Daten auf Gemeindeebene zu grobkornig sind und
die kommerziell angebotenen kleinrdumigen Daten wie etwa
PLZ-Gebiete fiir wissenschaftliche Untersuchungen weniger
geeignet sind. Die IRB biindelt Daten fir 56 (GroR3-)Stadte und
macht somit stadtvergleichende Analysen méglich. Zudem
ist die lange Zeitreihenfahigkeit seit 2002 (teilweise sogar bis
in die 1980er Jahre zurlick) eine wichtige Eigenschaft, die die
Beobachtung langfristiger Entwicklungen erméglicht.

Schon seit einigen Jahren besteht fiir wissenschaftliche Insti-
tutionen und Forschungseinrichtungen die Moglichkeit, die
Daten der IRB fiir wissenschaftliche Analysen und Publikati-
onen auf der Grundlage einer gemeinsam mit den Stadten
erarbeiteten Nutzungsvereinbarung, die die Konditionen der
Datenweitergabe regelt, zu nutzen. Uber die Jahre lasst sich
hier eine Evolution beobachten: Ging es bei anfanglichen
Anfragen oft um die Lagetypzuordnung fir einzelne Stadte
oder einfache deskriptive Auswertungen, werden die Daten
inzwischen immer haufiger fir komplexere Mehrebenenana-
lysen von hochrangigen wissenschaftlichen Instituten wie
dem Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (wzb),
dem Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) oder
verschiedenen Max-Planck-Instituten angefragt.

Dafiir gibt es wahrscheinlich mehrere Griinde. Es dauert oft
viele Jahre bis ein Datensatz in der Wissenschaft breitere Be-
kanntheit erlangt, da es Referenzprojekte bedarf, die interes-
sante Analysen mit dem Datensatz durchfiihren und somit
das Potenzial und die Moglichkeiten der Daten fiir weitere
wissenschaftliche Forschungsarbeiten aufzeigen. Eine Publi-
kation, die durch ihre sehr medienwirksame Veroffentlichung
2018 viel Aufmerksamkeit erhalten hat, war die wzb-Studie
+Wie briichig ist die soziale Architektur unserer Stadte? Trends
und Analysen der Segregation in 74 deutschen Stadten” von
Marcel Helbig und Stefanie Jahnen (Helbig, Jahnen 2018). Die
Studie untersucht, wie sich soziale Segregationstendenzen
im Zeitraum zwischen 2002 und 2014 in deutschen GroB3-
stadten entwickelt haben und versucht anhand multivariater
Analysen die Bestimmungsfaktoren sozialer Segregation zu
identifizieren.

Aktuell werden die IRB-Daten in einer Reihe von Projekten
genutzt, deren thematischer Fokus hier nur kurz angerissen
werden soll. Neben der Studie von Helbig und Jahnen be-
schaftigen sich auch diverse andere Forschungen mit dem
Thema (residentieller) Segregation, in Zusammenhang mit der
Flichtlingszuwanderung, steigenden Immobilienpreisen oder
auch auf europaischer Ebene. Zudem gibt es erste Analysen, in
denen die IRB-Daten mit neuen Datenquellen, in diesem Fall
mit Twitter-Daten, verknlpft werden, um Kommunikations-
muster mit soziodemografischen Daten zu hinterlegen. Seit
2019 liegen fiir einen GroBteil der Stadte die georeferenzierten
Stadtteilgrenzen vor und sind auch fiir die Nutzung durch die

Wissenschaft freigegeben. So ergibt sich die Méglichkeit der
Verschneidung der IRB-Daten mit weiteren georeferenzierten
Daten. Dies ist sicher ein weiterer Aspekt, der die Nutzung
von IRB-Daten fiir viele Wissenschaftler attraktiver macht.
Hierdurch haben sich interessante Auswertungsmaoglichkei-
ten ergeben, etwa die Verschneidung mit Umfragedaten des
SOEP bzw. weiteren Panelbefragungen oder mit Umweltdaten.
Haufig dienen die IRB-Daten dabei nur als Kontextinformation,
um etwa Modelle zu priifen, und flieBen nur als Hintergrund-
information in die Analysen ein.

Vor dem Hintergrund der gewachsenen Nachfrage aus der
Wissenschaft hat das BBSR das Datenangebot weiter profes-
sionalisiert und eine IRB-Dokumentation erarbeitet, die die
Arbeit mit den Daten erldutern und vereinfachen soll. Sie wird
regelmaBig aktualisiert und an Neuerungen angepasst. Damit
orientiert sich das Datenangebot an Ublichen wissenschaft-
lichen Standards.

Die IRB als stadtvergleichendes Werkzeug
fir die Kommunalstatistik

In der Riickschau auf die Anfédnge der IRB und die damals
formulierten Ziele ergibt sich ein durchaus heterogenes Ge-
samtbild. Uber die Jahre ist es gemeinschaftlich gelungen, die
IRB auf eine solide Basis zu stellen, das Knowhow der Stadte
und des BBSR zum Vorteil des Projektes zusammenzubringen
und funktionsfahige Arbeitsweisen und Kooperationsstruk-
turen zu entwickeln. Gleichwohl gilt es sich einzugestehen,
dass das Potenzial der IRB als stadtvergleichende Datenbasis
fir kommunale Verwendungszusammenhange (noch) nicht
ausgeschopft worden ist, was auf verschiedene Ursachen
zurlickzufiihren sein mag. Das BBSR verfiligt tber keinen
systematischen Uberblick dazu, aber aus Gespréchen und
Ruckmeldungen einzelner Kolleginnen und Kollegen aus den
beteiligten Stadten lasst sich folgendes Bild zeichnen:

«  Ressourcen:Viele kommunale Statistikdmter oder -stellen
verfligen Uber knappe Personalressourcen, die Analysen
Uber das Tagesgeschaft hinaus kaum erlauben. Die Ein-
arbeitung in den IRB-Datensatz sowie die Vorbereitung
und Durchfiihrung von Auswertungen erfordern zeitliche
Ressourcen, die oftmals nicht zur Verfligung stehen.

«  Auftragslage und Aufgabenspektrum: Die Arbeit der Kom-
munalverwaltung ist naturgemaB auf die eigene Stadt
und ihren Zustandigkeitsbereich ausgerichtet. Stadt- bzw.
stadtteilvergleichende Analysen sind ein Aufgabengebiet,
das bisweilen der besonderen Begriindung bedarf, da es
nicht zu den Kernaufgaben gehort. Die Stadtestatistik
ist darliber hinaus in den beteiligten Stadten sehr unter-
schiedlich organisiert und weist ein breites Aufgaben-
spektrum auf, was von der Erfiillung von Pflichtaufgaben
bis zu anspruchsvollen Stadtforschungsaufgaben reicht
und Politikberatungsfunktionen einschlieBt. Je nachdem
variiert der Nutzen der IRB aus kommunaler Sicht.

- Leistungsvergleiche: Stadtvergleiche kénnen negative
Konnotationen ausldsen, da sie Differenzen aufzeigen.
Zumal auf der stadtpolitischen Ebene bestehen Sensibili-
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taten vor allem da, wo Stadtvergleiche und die aufgezeig-
ten Differenzen auf ein Besser oder Schlechter reduziert
werden. Bisweilen erwachsen daraus in der stadtinternen
Kommunikation Komplikationen, die zusatzliche Zeit und
Aufmerksamkeit binden.

«  Aktualitat der Daten: Zum anderen kdnnen die Daten der
IRB nicht dieselbe Aktualitdt aufweisen wie in den Stadten
selbst, da die Datenbereitstellung und -plausibilisierung
zeitlich verzogert erfolgt. Haufig sind diese Daten dann
z.B. fiir Anfragen aus dem Stadtrat nicht mehr aktuell ge-
nug.

- Datenspektrum: Zudem ist das Spektrum an Daten in der
IRB auf einen Merkmalskatalog begrenzt, der nur einen
Teil der in den statistischen Amtern vorliegenden Daten
abbildet. Somit kdnnen die Stadte mit ihren eigenen Da-
ten sehr viel detaillierte Auswertungen durchfihren, die
mit Daten der IRB nicht mdglich sind.

Bisher gibt es nur vereinzelt Beispiele aus Stadten, die bereits
umfangreichere Analysen mit den Daten der IRB durchgefiihrt
haben. Hier kann z.B. auf die Auswertungen aus Augsburg
verwiesen werden, die mit den IRB-Daten ein Stadtecluster
erarbeitet haben, um Entwicklungen in Augsburg vergleich-
baren Stadten in ihrem Cluster gegeniberstellen zu kénnen
(Gleich, Staudinger 2013). Diese aufwdndigen Analysen sind
aber eher die Ausnahme geblieben.

Das BBSR hat Uber die letzten Jahre verschiedene Angebote
erarbeitet, die Stadtvergleiche anbieten. Zum einen erhalten
die 56 teilnehmenden Stadte jahrlich einen Jahresbericht, der
die Entwicklungen des Projekts fiir das zurtickliegende Jahr
zusammenfasst. Dieser enthadlt einen Datenanhang, in dem
die wichtigsten Basisindikatoren wie etwa die Bevdlkerungs-
entwicklung einzeln fir jede Stadt nach Lagetyp aufgefiihrt
werden. So kdnnen ein erster interkommunaler Vergleich und
eine Datenkontrolle stattfinden. Durch die Bereitstellung im
PDF-Format sind die Struktur und das Design der Auswer-
tungen allerdings vorgegeben und konnen nicht individuell
angepasst werden.

Hierzu bietet das vom BBSR entwickelte Stadtvergleichstool,
das mit der Freeware Tableau Reader bearbeitet werden kann,
die Méglichkeit. Darin wurden tber 60 verschiedene Indikato-
ren so aufbereitet, dass sich der Nutzer die fiir ihn passenden
Komponenten lber Filter zusammenstellen kann. Allerdings
ist auch hier die Darstellungsform der Entwicklung der Indi-
katoren in Form von Liniendiagrammen und der Anzeige der
Stadte nebeneinander voreingestellt. Es konnen lediglich die
Indikatoren, mit welcher Stadt man sich vergleichen mochte
und die kleinrdumige Ebene gewdhlt werden. Auch wenn die
Flexibilitét bei diesem Tool hoher ist, bergen insbesondere
die Software, die nicht in allen beteiligten Stadten eingesetzt
werden kann oder darf, und auch die etwas,, sperrige” Anzeige
nach wie vor Hindernisse, sodass das Tool dem Anschein nach
nur eingeschrankt genutzt wird.

Alles in allem zeigt sich, dass fiir die IRB noch nicht die ge-

eigneten Wege gefunden worden sind, fur die beteiligten

Kommunen niitzliche Auswertungen zu entwickeln, die ohne

nennenswerten Aufwand in der jeweiligen Stadt Verwendung

finden kdnnen. Bedarfsgerechte Routinen, die diese Reduktion

des Aufwandes leisten, sind noch nicht entwickelt worden.

Folgende Anforderungen zeichnen sich ab:

« Kommunikative Anschlussfahigkeit / Relevanz der stadt-
vergleichenden Auswertungen,

+ (leichte) Integrierbarkeit in eigene kommunale Produkte
oder Vorlagen,

« technische Offenheit der eingesetzten (Standard-)Routinen.

Auch wenn wir in einem ,Zeitalter der Vergleichung” leben
(Heintz 2016) und Vergleichen (iberall begegnen, bedeu-
tet dies nicht zugleich, dass alle durchgefiihrten Vergleiche
sinnvoll sind und eine Relevanz in sich tragen. Es gilt gewisse
Regeln einzuhalten, damit Vergleiche Akzeptanz finden, und
es gilt sich auch dartiber klar zu werden, welche Funktion der
Vergleich erfiillen soll, ob er sich an die politische Spitze oder
Gremien wendet oder ob er der Information anderer Fach-
amter dient.

Abbildung 4: Darstellung von Verdnderungen absoluter Gr63en im Zeitverlauf

Entwicklung der Einwohnerzahlen der Jahre 2002 bis 2019
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Quelle: Innerstadtische Rat 1tung; ein Gemeinsct projekt von 56 kommunalstatistischen Amtern bzw. Stellen und dem BBSR al
Datengrundlage: Kommur isti der iligten IRB-Stadte BBSR
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Diese Fragen kann das BBSR als Bundesinstitut nicht fiir die
IRB-Stadte beantworten. Die beteiligten Stadte selbst sind
gefragt, Bedarf und Anforderungen an stadtvergleichende
Auswertungen der IRB zu artikulieren. Sie missen abschatzen,
wo verwaltungsinterne Verwendungszusammenhange be-
stehen, wo und in welcher Form Stadtvergleiche eingebracht
werden konnen. Um das Potenzial der IRB aufzuzeigen, sollen
im Folgenden beispielhafte Auswertungen kurz vorgestellt
werden. Betont werden muss: Es handelt sich um prototypi-
sche Anwendungen, nicht um Endprodukte.

Die Funktion des ersten Beispiels (vgl. Abb. 4) liegt mehr darin,
absolute GréBenordnungen und deren Verdnderung iber die
Zeit zu verdeutlichen. Anders als bei der Betrachtung relativer
Veranderungen féllt bei diesem Zugang die Verdanderungs-
dynamik nicht so sehr ins Gewicht. Trotzdem werden Trends
sichtbar und es lassen sich auch Probleme in den Datenreihen
erkennen. Diese Art der Darstellung und Auswertung ist auf
den amtsinternen Gebrauch ausgerichtet. Die Umsetzung ist
mit R und R-Shiny erfolgt. Es kann eine Stadt, die farblich (rote
Linie) hervorgehoben wird, ausgewahlt und mit anderen Stad-
ten verglichen werden, wobei eine kombinierte Auswahl tiber
die beiden Merkmale Bundesland und Stadtgrof3e erfolgt.

Das zweite Beispiel (vgl. Abb. 5) ist darauf ausgerichtet, einfach
und Ubersichtlich die Positionierung einer IRB-Stadt in Bezug
auf die Auspragung eines Indikators darzustellen.? Hier wird
der Anteil der SGBII-Leistungsempfanger/innen fir verschie-
dene Stadte und zwei Zeitstande im Vergleich dargestellt. Uber
eine vorgelagerte Filterung kann eine Stadt (blauer Punkt) und
eine definierte Vergleichsgruppe (graue Punkte) ausgewahlt
werden. In diesem Fall handelt es sich um die an der IRB betei-
ligten NRW-Stddte. Label zu Identifikation der Stadte kdnnen

angebracht werden. Auch weniger statistisch Erfahrenen wird
so die inhdrente Information verdeutlicht und kann, unter-
stltzt durch die fachliche Interpretation und Einordnung des
Statistischen Amtes?, in die verwaltungsinterne Kommunika-
tion eingebracht werden. Im Bedarfsfall lieBe sich auch eine
textliche Erlduterung direkt in die vorgefertigte Abbildung
integrieren. Dieser Schritt lieBe sich jedoch nur teilautomati-
sieren, woraus ein individueller Anpassungsbedarf entstiinde.

Das dritte Beispiel (vgl. Abb. 6) zeigt auf, wie sich Entwicklungs-
verlaufe vergleichend darstellen lassen. Der demografische
Wandel trifft als Ubergeordneter gesellschaftlicher Trend alle
Stadte. Die Entwicklungen in der eigenen Stadt sind bekannt
und konnen differenziert beschrieben werden. Mit der IRB
kdnnte, sofern vorgefertigte Auswertungen leicht genutzt
werden konnten, die Spezifik der eigenen Stadt in Kontrast
zum Verlauf anderer Stadte gesetzt werden. Auch in diesem
Fall wird die eigene Stadt visuell hervorgehoben und zur Ent-
wicklung in den anderen ausgewahlten Stadten in Kontrast
gesetzt. Basis sind in diesem Beispiel die ostdeutschen IRB-
Stadte. Wahrend beim Jugendquotienten die Unterschiede
relativ gering ausfallen, zeigen sich beim Altenquotienten
erhebliche Unterschiede Uber alle drei Lagetypen. Dieser Be-
fund koénnte in die Politikberatung eingebracht werden, in
dem empirisch fundiert stadtspezifische Besonderheiten, d.h.
Abweichungen vom (ibergeordneten Trend, nachvollzogen
und beurteilt werden kdnnen.

Eine ganz eigene Qualitét hatte die Ausarbeitung streng klein-
rdumig orientierter Auswertungen. Nicht die Stadt und die
Zugehorigkeit eines Stadtteils zu einer konkreten Stadt stehen
im Fokus der Betrachtung, sondern bestimmte Eigenschaften
oder Funktion eines Stadtteils. Bei diesen Auswertungen ginge

Abbildung 5: Darstellungsméglichkeit Positionsbestimmung einer Stadt im Stéddtevergleich

#Stadtname# im Vergleich

Anteil der SGBII-Leistungsempfanger/innen auf gesamtstadtischer Ebene

Jahr

2015

Optionaler Textbaustein

Erlauterung: Verglichen mit anderen an der IRB
beteiligten Kommunen ist in #Stadtname# der Anteil der
Personen mit Leistungen nach SGBII auf
gesamtstadtischer Ebene geringfiigig angestiegen.
Insgesamt betrachtet liegt er leicht unter dem

2017
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Durchschnitt der Vergleichsstadte.

(Dieser Textbaustein miisste individuell angepasst oder
entfernt werden.)

20,0%

Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung; ein Gemeinschaftsprojekt von 56 kommunalstatistischen Amtern bzw. Stellen und dem BBSR =|

Datengrundlage: Kommunalstatistiken der beteiligten IRB-Stadte; Bundesagentur fiir Arbeit

BBSR
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Abbildung 6: Darstellungsméglichkeit des Entwicklungsverlaufs einer Stadt im IRB-Vergleich

Innerstadtische Raumbeobachtung (IRB)

Kommunalstatistische Daten im Vergleich
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Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung; ein Gemeinschaftsprojekt von 56 kommunalstatistischen Amtern bzw. Stellen und dem BBSR

Datengrundlage: Kommunalstatistische Daten der beteiligten IRB-Stadte

es darum, fur Stadtteile mit einer definierten Charakteristik zu
prifen und darzustellen, was stadtiibergreifend betrachtet, ty-
pische Entwicklungsmuster sind und was davon abweichende
waren. Man kdnnte auf diese Weise ,Referenzwerte” schaffen,
mit denen Stadtentwicklungsprozesse eingeordnet und Ab-
weichungen davon beurteilt werden kdnnen. Wie entwickeln
sich innenstadtnahe Stadtteile mit hohen Anteilen junger
Familien? Was passiert in sog. Ankunftsquartieren? Dies wiirde
voraussetzen, dass man Uber einen Fundus an akzeptierten
Stadtteiltypen verfiigt oder sich auf bestimmte Abgrenzungs-
kriterien verstandigt, die in Auswertungsroutinen eingebracht
werden kdnnen. Die Lagetypik waére ein Ansatz dazu, greift
aber nicht bei allen Themen und ist in manchen Féllen auch
nicht die relevante Dimension. Insofern waren hier noch Vor-
arbeiten zu leisten und Mittel und Wege zu finden, wie man
in stadtteilorientierten Fragestellungen die IRB-Daten gezielt
fur Erkenntnisgewinne nutzen kann.

An diese standardisierten Auswertungsroutinen mussen ei-
nige Anforderungen gestellt werden, damit sie fiir die Stadte
von Nutzen sein kdnnen. Zum einen sollte eine inhaltliche
Anbindung vorhanden sein, das heif3t das Tool muss stadtpoli-
tisch relevante Fragestellungen in den Stadten aufgreifen, die
- etwas abstrakt mit den Begriffen der soziologischen System-
theorie formuliert — Anschlusskommunikation erzeugen. Die
interessantesten Analysen nutzen niemandem, wenn sie nicht
dazu fuhren, dass iber das Thema diskutiert wird oder sie als
Entscheidungsgrundlage fiir weitere Handlungen dienen. Um
Anschlusskommunikation herzustellen, miissen die Analysen -
sei es durch Visualisierungen oder andere Darstellungsformen
- intuitiv auch fir statistische Laien verstandlich und - soweit
méglich - flexibel an die lokalen Bedarfe anpassbar sein. Uber
Filterungen bzw. vorherige Einstellungen sollten moglichst
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schnell und unkompliziert die gewilinschten Indikatoren,
Zeitstdnde, Raumabgrenzungen oder Vergleichsgruppen
auswahlbar sein. Wiinschenswert wére auch die Erarbeitung
eines,Corporate Design”, um den Wiedererkennungswert als
kommunalstatistisches Gemeinschaftsprojekt im Verband der
deutschen Stadtestatistiker (VDSt) zu starken.

Nicht unterschlagen werden soll eine mogliche Nebenfolge
solcher neuen Auswertungsoptionen, wenn die Auswertun-
gen (iber den engeren Kreis der Statistischen Amter hinaus
kommuniziert werden, ndmlich inhaltliche Riickfragen der Art,
dass nach den Ursachen, nach erkldrenden Faktoren gefragt
wird. Insofern ist Uber die reine Technik hinaus auch immer
dieser Uber die reine Deskription hinausgehende Schritt mit-
zudenken. Auch hierfir gilt es sich Gedanken zu machen.

Die Erarbeitung solcher Auswertungsroutinen kann nur ge-
meinschaftlich in enger Abstimmung zwischen den Stadten
und dem BBSR erfolgen. Letztlich wissen nur die Stadte selbst,
welche Themen und Darstellungsformen fiir einen Stadtver-
gleich interessant sein kdnnen. Welche Indikatoren, die aus
den Daten der IRB errechnet werden kdnnen, werden beson-
ders haufig in der Verwaltung, Kommunalpolitik oder Stadt-
gesellschaft nachgefragt? Welche Darstellungsformen werden
bevorzugt, um zeitliche Verldufe oder Strukturunterschiede
eingdngig zu verdeutlichen? Auf Ebene der Stadtteile oder
des innerstadtischen Lagetyps? Mit welchen Stadten mdchte
man sich vergleichen? Mit Stadten aus derselben Region oder
demselben Bundesland? Mit Stadten in derselben GréRen-
klasse? Oder nur mit dem direkten Nachbarn? Diese Fragen
sollten gemeinsam erdrtert werden, damit die erarbeiteten
Auswertungsroutinen am Ende einen GrofB3teil der Stadte in
ihrer Arbeit unterstiitzen und Stadtvergleiche schnell und
unkompliziert moglich machen.
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Fazit

Der spezifische Konstruktionsvorteil der IRB ist, dass sie in dem
gegebenen Rahmen eine Dauerbeobachtung von Stadtent-
wicklungsprozessen auf kleinraumiger Ebene erméglicht. Der
inhaltliche Aufbau der IRB deckt ein breites Themenspektrum
ab, selbst wenn die eine oder andere Liicke zu konstatieren
ist. Vielfach liegen lange Zeitreihen fiir Trendanalysen vor. So-
zialrdumliche Prozesse und deren Entwicklungsrichtungen
sind aufgrund dieser Anlage gut beschreibbar und in ihrer
Dynamik stadtvergleichend beurteilbar. Erst dadurch wird die
Spezifik einzelner Stadte Giberhaupt sichtbar. Damit bietet die
IRB trotz der oben genannten Nachteile einen unschatzbaren
Vorteil fir die beteiligten Stadte, namlich Besonderheiten und
Gleichférmigkeiten zu erkennen, um daraus Riickschlisse fur
die eigene Stadt und deren Entwicklung zu ziehen.

Damit geht auch der Anspruch einher, stadtvergleichende
Auswertungen fir die Politikberatung auf kommunaler Ebe-
ne zu nutzen. Jedenfalls dort, wo es nitzlich und der Stadt-
vergleich angebracht ist. Die IRB bietet darliber hinaus die
Méglichkeit, Stadtteilentwicklung (Stadtteiltypen) auf einer
breiteren Basis zu untersuchen, um Muster und Verlaufsformen
statistisch besser abbilden zu kénnen. Und, um noch einen
letzten Aspekt einzuflihren, nicht vergessen werden darf, dass
es sich bei der IRB um kommunalstatistische Daten handelt,
die hohe Standards einhalten und auf Basis von verbindlichen
Vorgaben produziert werden. In der Politikberatung ist dies ein
zu reklamierender Vorteil, den nicht alle auf dem,Datenmarkt”
befindlichen Zahlen aufweisen. Man kann diesen Zahlen ver-
trauen (Mau 2019: 28). Die Politikberatungsfunktion ist in den
beteiligten Stadten jedoch nicht in gleicher Weise ausgepragt,
was es zu bertlicksichtigen gilt. Vielleicht aber kbnnen an der
einen oder anderen Stelle Befunde aus der IRB eingebracht
werden, wenn der Aufwand vor Ort auf ein Minimum reduziert
ist und ein inhaltlich sinnvolles Angebot vorliegt.

Das BBSR steht als Partner bereit, gemeinsam mit interessier-

ten Kolleginnen und Kollegen aus den beteiligten Stadten die
hier nur angerissenen Uberlegungen weiterzuentwickeln und
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