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1 Ein Buch gegen die Revolution:
Praliminarien

«l

,,Es ist aus dem Werke viel zu lernen, aber nicht die Wahrheit.
Robert von Mohl

Auf den ersten Blick schon spricht Widerspruchsgeist aus der Anlage der ,,Restau-
ration der Staatswissenschaft™; es ist der Wille zum Widerspruch gegen die Zustén-
de einer vermeintlich im Umsturz taumelnden, einer auf Abwege geratenen Welt
und deren vorherrschendes, revolutionires Denken.? Rasch hat man der Schrift ei-
nen dementsprechenden polemischen Charakter nachgesagt, zu welchem sich ihr
Verfasser selbst frithzeitig geduBlert hat. Dabei kommt Karl Ludwig von Hallers
Widerspruch vergleichsweise spét, rund ein Vierteljahrhundert nach Beginn der
Franzosischen Revolution, und von vornherein mit einer Vehemenz, welche wohl
kaum recht geeignet war, den eigenen Anklang zu befoérdern. Das oben voranste-
hende, nicht allein ironische Urteil Robert von Mohls iiber Hallers Denken und
Werk — welches sich indes nicht auf die letztendliche ,,Restauration* bezieht, son-
dern auf eine nur wenig frither erschienene Vorabfassung identischen Gehalts —3
kann das von jenem Widerspruch geweckte Interesse verdeutlichen, welches das
Zustandekommen der vorliegenden Studie urspriinglich motiviert hat: Karl Ludwig
von Hallers Wille und Schneid — wenn man so will —, den sprichwortlichen ,,Kampf
auf verlorenem Posten aufzunehmen (aus spiterer Perspektive besehen), oder sich
der Herausforderung ,,David gegen Goliath“ zu stellen (aus seiner eigenen Perspek-
tive), stieBen die Untersuchung seines Schrift gewordenen Bestrebens einer Restau-

1 Mohl, 1855: 257.
Vgl. Meinecke, 1922: 226.
Das Zitat betrifft das ,,Handbuch der allgemeinen Staatenkunde“, eine kurze Vorabfas-
sung zentraler Gehalte der ,,Restauration®, vgl. Haller, 1808; zu dessen Bedeutung: Mohl,
1856: 535f.
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ration, einer ,,Wiederherstellung* der politischen Wissenschaft seiner Zeit in einem
angeblich besseren, eigentlich aber nie dagewesenen Zustand an. Freilich 14sst Hal-
ler sich zuweilen zu allerlei Rohheiten und (Schein-)Klugheiten herab, die ihn und
seine Restaurationsschrift letztlich umso mehr von der ,,Wahrheit® entfernen mo-
gen, um mit Mohl zu sprechen, doch im Ganzen betrachtet sind auch sie aussage-
kraftige Bestandteile eines bemerkenswerten und lehrreichen Studienobjekts fiir die
Moglichkeiten, die Ambivalenz und sicher auch die Abgriinde politischen Denkens
und des Gebrauchs politischer Ideen.

Die angedeutete Selbstwahrnehmung Hallers als ,,einsamer Kampfer®, als Mah-
ner in unsicheren Zeiten, gar als ein ,,Prophet” einer besseren, wahreren politischen
Lehre, die mit jenem Widerspruch einhergeht und seinen Ruf im Guten wie im
Schlechten geprégt hat, wird die folgende Untersuchung immer wieder beschéfti-
gen, ist sie doch nicht nur Fassade, sondern auch als Folge seiner so hohen wie
waghalsigen Ambitionen zu betrachten.* Zeugnisse von Zeitgenossen und engeren
oder ferneren Anhdngern zeigen, dass diese Selbstinszenierung, die ausdrucksvoll
schon aus der Vorrede der Schrift hervorgeht,’> durchaus verfangen hat: Wihrend
Ernst Ludwig von Gerlach (1795-1877), einer der Begriinder der konservativen Par-
teiorganisation in PreuBen und erklérter ,,Hallerianer*,® zum Beispiel von der ersten
Lektiire der ,,Restauration® in seinen Tagebiichern des Jahres 1817 zunéchst noch
etwas verhalten berichtet,’ sie sei ,,als Fortbildung einer schon gesiten Ansicht sehr
kommode*,?® fithrt er ihn auch noch gut ein halbes Jahrhundert spiter, in einem
Briefwechsel mit Heinrich Leo, anerkennend als ,,Prophet Haller an.® Von Fried-
rich Carl von Savigny ist ferner iiberliefert, dass er in vergleichbarem Sinne in Hal-
ler einen , krassen Aufklérer in Geschichte und Politik* erblickt habe, wobei er sich
freilich mehr auf dessen Wirkung, als auf seine Gesinnung berief.!® Sowohl das
bewusst formulierte als auch das aus seinem politischen Angreifen sich ergebende
Auftreten des ,,Restaurators” tragt also zum ,,Phdnomen‘ der Restaurationsschrift
bei. ,,Das Werk Haller’s war nicht blos ein Buch, sondern es war eine méchtige po-
litische That; und als solche haben es auch sowohl zahlreiche fanatische Freunde als
noch zahlreichere erbitterte Feinde genommen*,!! wie Robert von Mohl es spiter
auf den Punkt brachte.

Vgl. zum Beispiel: Guggisberg, 1936: 196; Stolleis, 1992: 144.

Vgl. beispielsweise Haller, 1820a: IXf., LXIIIff.

Vgl. Kraus, 1994: 120; Gerlach: Tagebuch 1844-1852: 28. Mérz 1846.
Vgl. Gerlach: Tagebuch 1815-1817: 31. Mérz 1817; 3. Mai 1817.

Gerlach: Tagebuch 1817-1832: 23. September 1817.

Ernst Ludwig von Gerlach an Heinrich Leo: Brief vom 29. Dezember 1867.
10 Vgl. Varrentrapp, 1907: 40.

11 Mohl, 1856: 545.

O 0 O N n A
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Dennoch ist Karl Ludwig von Haller heutzutage zumeist kein ernsthaft umstrittener
politischer Denker mehr: iiber seine politische und ideengeschichtliche Einordnung
ist man sich mittlerweile einig.'”> Diese Einigkeit ist so weitreichend, dass die
Fachwelt der bedeutsamsten seiner Schriften nur noch duflerst selten groBere Auf-
merksamkeit zu widmen gewillt ist. Haller gilt als eine Figur von bloB noch histori-
schem Interesse und dies auch nur, insofern man sich mit dem politischen Denken
des Vormirz oder des alteren deutschen Konservatismus zu befassen sucht, zu des-
sen Entstehungsgeschichte er zu rechnen ist. In der Tat muss er gleich in mehrfa-
cher Hinsicht als hoffnungslos iiberholt erscheinen: Die Kdmpfe die er ausfechten
wollte, sind seit langem bereits von Anderen gewonnen und schlielich beigelegt
worden; sein ,,Schreckensbild®, der rational begriindete, demokratische Rechtsstaat,
scheint in so manchem Zusammenhang heutzutage eher selbst lingst zum Inbegriff
einer neuen, ,,guten alten Ordnung* geworden zu sein, welche es flir die Zukunft zu
bewahren gilt. Hallers politische Ziele bieten nichts was uns heute noch interessie-
ren oder angehen miisste, allein da die monarchische oder feudale Herrschaft méch-
tiger ,,Herren* oder Dynastien, die er zu stiitzen suchte, in ihrer ,klassischen* Form
langst Vergangenheit ist. Dass dies ein begriilenswerter Zustand ist, wird gemein-
hin nicht bezweifelt und soll auch hier nicht diskutiert werden; festzuhalten ist al-
lerdings, dass man die iiber Haller und sein Denken hinweg gegangene Zeit viel-
leicht zu Unrecht als Beweggrund dafiir hernimmt, den ,,Restaurator”, den Konter-
revolutiondr Haller im ,,Archiv* des politischen Denkens endgiiltig ruhen zu lassen.

Ein unvoreingenommener Blick zeigt indes bald, dass sein Denken durchaus
mehr und vor allem anderes enthélt, als bloBBe argumentative ,,Steigbiigel” etwa da-
fiir, dem Kaiser von Osterreich oder dem Kénig von PreuBen auf seinen Thron zu
verhelfen oder diese dort zu halten. Uberhaupt muss in einem riickblickenden Urteil
gefragt werden, ob Hallers Denken jemals zum Zwecke einer Wiederherstellung der
vorrevolutiondren Ordnung des Ancien Régime geeignet gewesen ist. Haller stellt
sich bei eingehenderer Betrachtung als ein unabhéngigerer Denker dar, als man das
vermuten mochte. Auch Mohl, dessen freiheitliche Gesinnung ihn der iberméfigen
Nachsicht jenem gegeniiber unverdiachtig macht, kann nicht umhin, die Beispiello-
sigkeit des ,,Phdnomens Haller* hervorzuheben:

»Wenige Manner der Wissenschaft sind so oft und in solchem Maasse mit Lob und Tadel ge-
nannt worden als er, der es unternahm, die herrschenden Begriffe von Staat, 6ffentlichem
Rechte und Freiheit vollig umzugestalten, und welcher ob dieses Unternehmens von den Ei-

nen als Retter einer fast verzweifelten Sache zum Himmel erhoben, von den Anderen als ein

12 Auch wenn man bei der politischen Bewertung dieser Einordnung wiederum zum Teil
verschiedener Meinung ist, wie im folgenden Abschnitt iiber die Rezeptionsgeschichte

der Schrift kurz erlautert wird.
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Verrdther an Recht und Menschenwiirde gehasst und verachtet wird, dem aber Alle selbst-
stindige Kraft des Gedankens, Folgerichtigkeit und Unerschrockenheit in Schliissen, und

Reichthum des Wissens zuerkennen. !

Mit guten Griinden ist anzunehmen, dass die politischen Ziele und Absichten derer,
die sich hernach auf Haller beriefen, wohl hiufig zu voreilig mit Hallers eigenem
politischen Denken gleichgesetzt wurden. Freilich ist dennoch unverkennbar, dass
Haller selbst immer ein erkldrter Gegner nicht nur des revolutiondren Freiheits-
kampfes gewesen ist: seine antidemokratische und patriarchalische Gesinnung ist
stets offenkundig. Doch erscheint es fiir ein angemessenes Verstidndnis schon allein
der Entstehungsumstinde des Konservatismus als politischer Strémung im deutsch-
sprachigen Europa als angebracht, sich eher mit dem Haller der ,,Restauration der
Staatswissenschaft®, denn mit dem Haller der preuflischen Landjunker zu befas-
sen,' um sich von etwaigen Vorurteilen nicht den Blick auf sein Werk verstellen zu
lassen.

Haller ist ferner als ein moderner Denker einzuordnen. Dieser Umstand kann
zundchst verwundern, doch ist dies bei ndherer Betrachtung nicht von der Hand zu
weisen: Die theoretischen Grundlagen, auf denen sein Denken beruht, erscheinen
mit dem von ihm etwa angeblich zum Vorbild erhobenen Mittelalter kaum ver-
wandt und lassen sich auch schwerlich antiker Tradition zuordnen. Mag er sich ab-
sichtlich oder unabsichtlich auch noch so antiaufkldrerisch geriert haben, so wird
doch deutlich, dass er vielmehr ein Geschopf seiner Epoche ist: die Auseinanderset-
zung mit dem Denken seiner wissenschaftlichen und politischen Gegner priagt den
»Restaurator” letztendlich durch und durch. Es sind neben dem begrifflichen In-
strumentarium durchaus zentrale Ideen des politischen Denkens der Aufkldrung
oder des frithen Liberalismus, welche er sich zu eigen macht und umdeutet, um sein
eigenes Konzept darauf aufzubauen und damit wiederum gegen die aufkléarerischen
Denker und ihre politische Tradition vorzugehen. Es sind allein die Scherben des-
sen, was er meint, zurecht zerschlagen zu haben, aus dem er sich etwas Neues
schaffen will.

Schon beim Blick in die Vorrede seiner Schrift wird offenkundig, dass er sich
dabei einen regelrechten Kampf ausfechten sieht. Sogar eine ,,Gegen-Revolution
der Wissenschaft kiindigt der Verfasser dort an, hétten ihn seine aufrichtigen
Nachforschungen doch zu den ,,herrschenden revolutiondren Doctrinen* diametral
widersprechenden Grundsitzen gefiihrt.! Frith wird deutlich: Politische Wissen-

13 Mohl, 1856: 529.
14 Vgl. beispielsweise: Meinecke, 1922; Schoeps, 1979; Faber, 1981.
15 Vgl. Haller, 1820a: XLIX.
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schaft — ein Begriff, den Haller selbst im Munde fiihrt ' ist fiir ihn zugleich der
Zugang zu den Problemen und zur ,,Errettung* seiner Zeit und seiner Zeitgenossen
von denselben. Diese Herangehensweise ist es auch, welche ihn dazu brachte, nicht
auf dem Wege direkter politischer Aktion, sondern mit einem Buch gegen die revo-
lutiondren Umwalzungen angehen zu wollen. Dass er sich dabei nicht allein auf die
gelehrige Auseinandersetzung beschranken will, schickt Karl Ludwig von Hallers
unguter und freilich nicht unverdienter Ruf auch immer schon voraus: Sein unbe-
dingtes Bediirfnis, in der Sache zu widersprechen, trieb ihn dazu, eine Abhandlung
gegen ,,die Revolution® zu schreiben, anstatt sich etwa an die Spitze einer politi-
schen Bewegung zu stellen, und dies obwohl er selbst auf politischem Gebiet
durchaus nicht unerfahren war;!” sein , Kampf* ist letztendlich also vor allem ein
publizistischer und seine ,,Waffe“ wird gemeinhin nicht zu unrecht in seiner Pole-
mik erblickt.

1.1 ZUR NOTWENDIGKEIT DER POLEMIKANALYSE

Mit der unbegriindeten, methodisch nicht gestiitzten Aussage, dass es sich bei-
spielsweise bei Karl Ludwig von Hallers Schrift von der ,,Restauration® (gar ,,nur")
um eine Polemik handle, wird in erster Linie selbst eine polemische Behauptung
getitigt — sofern der vorldufige Rekurs auf géngige Begriffsverstindnisse gestattet
ist. Derartige Aussagen oder Erklarungen zielen gemeinhin darauf ab, die Relevanz
einer AuBerung oder einer Schrift und iiberhaupt die ganze Beschiftigung mit ihr
kurzerhand zu diskreditieren, sofern der ,,Polemik* zumeist der Klang unsachlicher
Auseinandersetzung anhaftet. Zur addquaten Beschreibung oder zum Verstiandnis
der behaupteten Absichten und der Vorgehensweise des vorgeblichen Polemikers
reicht dies jedenfalls keineswegs aus. Das ist allein schon deshalb der Fall, weil
dieserart Urteile sich in der Regel die mutmaBliche, aber zugegebenermafien hiufig
auf den ersten Blick bemerkbare, ,,konfrontative® Beschaffenheit der Rede ihres
Gegeniibers zu eigen machen, um diese schlicht und ohne inhaltliche Beschéftigung
zuriickzuweisen.

Allein mit der bloBen Wahrnehmung oder der Konstatierung der Polemik ist der
polemische Sprachgebrauch aber noch keineswegs begriffen und schon gar nicht
,entschirft“. Um eine Polemik in ihren Absichten und Zielen zu begreifen, ist es
also nicht hilfreich, eine schlichte Gegenpolemik zu fahren, so wie man dies Georg

16 Vgl. Haller, 1820a: VL.
17 Vgl. beispielsweise: Reinhard, 1933: 12ff.; Guggisberg, 1938: 31ff.
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Wilhelm Friedrich Hegel etwa unterstellen konnte,'® sondern es ist notwendig, sich
der Polemik als solcher, in ihrer Anlage und konkreten Ausgestaltung eingehend zu
widmen. Gerade im Falle umfénglicher, eingehender Polemik mag dies fiir den In-
terpreten rasch miihselig werden, sodass man bald die Geduld mit dem Polemiker
verlieren und derartige Abgrenzungen, wie Hegel sie zog — sich ihr ihrer angebli-
chen Unverstindlichkeit wegen nicht zu widmen —, nur als zu nachvollziehbar emp-
finden mag. Sofern die Gegenpolemik aber nun einmal selbst Polemik ist, kann ihr
Gebrauch allenfalls die jeweiligen inhaltlichen Positionen des der Polemik Bezich-
tigten zuriickweisen; die polemische Rede an und fiir sich bleibt in ihrer Funktion
jedoch unwidersprochen, wodurch sich in der Sache nichts bewegt.

Als solcher wird vielleicht unerfreulicher polemischer Sprachgebrauch nun frei-
lich nicht aus der Welt verschwinden, weil man einzelne Polemiken in Ansatz, Ar-
gumentationsweise und inhaltlichen Zielen kritisch hinterfragt. Durchaus moglich
ist es jedoch, dass bestimmte Polemiken in ihren behaupteten Absichten, ihrem An-
satz und ihrer Vorgehens- und Argumentationsweise verstanden werden konnen,
dass ihre immer auch vorhandenen inhaltlichen Positionen und Ziele, die hier als
wesentlicher Gehalt einer jeden Polemik gedacht werden sollen, nachvollzogen und
einer kritischen Bewertung und Einordnung unterzogen werden, anstatt sie blof
pauschal zu missbilligen.

Es kann also eine Analyse der Polemik unternommen werden mit der Zielset-
zung, dieselbe in ihrer Stofrichtung und ihren inhaltlichen Auseinander- und Ent-
gegensetzungen nachzuvollziehen. Neben der Einsicht in die besondere Funktions-
weise der jeweiligen Polemik, welche ebenso von besonderem methodologischem
Interesse sein konnte, ldsst sich durch diese Herangehensweise Einiges iliber den Po-
lemiker, seine Motivation und sein ,,Problem* lernen, welches sich immer auch in-
sofern erhellen lassen muss, als dass es ihn dazu bewegt hat, sich gerade der Pole-
mik anstatt einer weniger konflikthaften inhaltlichen Auseinandersetzungsform zu
bedienen. Dieses ,,Problem* kann ein sachliches, zum Beispiel ein politisches Prob-
lem sein; es ist dafiir in jedem Fall von einer besonderen geistes- oder politikge-
schichtlichen ,,Lage* auszugehen, die den spidteren Polemiker zu der Auffassung
gebracht hat, dass es notig oder angezeigt sei, seine Positionen auf diese ,,.kdmpferi-
sche® Weise vorzutragen. Die im Folgenden anzustellende Untersuchung will diese
Motivation fiir die ,,Restauration* sowohl in methodologischer, als insbesondere
auch in ideen- und politikgeschichtlicher Hinsicht ausleuchten.

18 Vgl. Hegel, 1965. Auch wird zur Begriindung eines solchen Vorgehens kaum der Hin-
weis geniigen, dass es an der mutmaBlichen Polemik schlicht nichts zu begreifen gebe

und man dieselbe deshalb abtun, blof3 gegen sie selbst polemisieren diirfe.
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1.2 FORSCHUNGSINTERESSE, ANLAGE
UND GANG DER UNTERSUCHUNG

Im Fokus der Untersuchung steht die ,,Restauration der Staatswissenschaft des
deutschschweizerischen Staatsdenkers Karl Ludwig von Haller,' die ihrem Unterti-
tel zufolge eine ,,Theorie des natiirlich-geselligen Zustands* liefere, ,,der Chimire
des Kiinstlich-biirgerlichen entgegengesetzt®. Die schlieBlich mehrbéndige Schrift,
deren erster Band zuerst im Jahre 1816 in Winterthur und in zweiter Auflage 1820
ebendort erschien, ist das Hauptwerk Hallers und wesentlich fiir seine Bekanntheit
und seinen Ruf verantwortlich zu machen, demzufolge er bald bedeutungsschwer,
bald spéttisch als der ,,Restaurator* betitelt wurde.?’ In der vorliegenden Untersu-
chung wird der hinsichtlich Bedeutung und Rezeption weithin herausstehende erste
Band der ,,Restauration® einer eingehenden Betrachtung unterzogen,?! mit welchem
der Verfasser die vollstindige Grundlegung seines politischen Denkens durchge-
fithrt und dessen detaillierte Ausarbeitung und Anwendung auf weitere konkrete
Sachzusammenhénge vorgezeichnet hat, die den Folgebénden vorbehalten ist. Ver-
schiedentliche Bezugnahmen ins Gesamtwerk werden den Annahmen dieser Be-
trachtung dienlich sein, sodass die Deutung freilich immer auch vor dessen Hinter-
grund stattfindet.

19 Zur Biographie Karl Ludwig von Hallers siche beispielsweise: Reinhard, 1933; Guggis-
berg, 1938; Kraus, 1996.

20 Vgl. Mohl, 1856: 530.

21 In dieser Untersuchung wird derselbe auflerdem in seiner zweiten Auflage rezipiert (vgl.
Haller, 1820), welche noch im gleichen Jahr wie {iberhaupt erst der zweite Band des Ge-
samtwerks erschien und sich, anders als der Titel dies angibt, meist nur durch kleinere
Korrekturen und Akzentverschiebungen von der Erstausgabe unterscheidet, wie Ronald
Roggen es in seiner Studie zur Rezeption der Schrift detailliert dargelegt hat, vgl. Rog-
gen, 1999: 22. Uber den GroBteil dieser Anderungen befindet dieser: ,,Zunéchst ist fest-
zustellen, dass es darunter keine einzige ersatzlose Streichung gab. Alle Anderungen be-
deuteten Prézisierung oder Ergéinzung, was allein schon viel aussagt iiber die Insistenz als
Merkmal des Autorenverhaltens.” Neben einigen inhaltlichen Verdeutlichungen finden
sich also auch vereinzelte, kleinere Ergéinzungen (vgl. Roggen, 1999: 24), die im Folgen-
den beriicksichtigt wurden: Bei dem Wortlaut nach sensiblen Textpassagen der Restaura-
tionsschrift wird in der Untersuchung durchgingig jeweils die Erstausgabe mit herange-
zogen (vgl. Haller, 1816), sofern sich Unterschiede zur Zweitausgabe auffinden lieBen.
Auch gestiitzt durch Befunde wie diejenigen Ronald Roggens wird die Zweitauflage im
Rahmen der vorliegenden Studie als die ,.konsolidierte Fassung des Initialbands der
,.Restauration* gewertet, auf deren Grundlage die urspriingliche Verfasserintention unge-

schmdlert beurteilt werden kann.
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Das leitende Interesse der Studie ist es im Allgemeinen, einen qualifizierten Nach-
weis dafiir zu fihren, dass und inwiefern es sich beim Initialband der ,,Restaurati-
on‘“ um eine Polemik handelt, indem die Schrift in ihrer Beschaffenheit als einer be-
stimmten Form derselben, in den dafiir relevanten inhaltlichen Kontexten und In-
halten zur Darstellung gebracht und interpretiert wird. Im Besonderen ist dieselbe
der Form und dem Gehalt nach begreiflich zu machen als ein in sich geschlossener,
polemisch betriebener und politiktheoretisch ausgefiihrter Versuch bzw. Auftakt
einer ,,Restauration der Staatswissenschaft® im Sinne des Verfassers.

Durch diese Interessen stellen sich der Untersuchung zwei Aufgaben: Zunéchst
ist das Phédnomen der Polemik in seiner denkbaren und moglichen Verfahrensweise
an sich zu betrachten, um die oben angefiihrte Problematik des Umgangs mit ihm
und des Urteilens iiber Polemik moglichst einzugrenzen bzw. zu vermeiden. Es ist
dabei aufzuzeigen, inwiefern und auf welche Weise Polemik als Eigenschaft einer
schriftlichen AuBerung oder Abhandlung erfasst und eingehender analysiert werden
kann. Erst in einem zweiten Schritt kann die eigentliche Hauptuntersuchung dieser
Studie angegangen werden, ndmlich die mutmaBliche Polemik Hallers hinsichtlich
der Art und Weise zu beleuchten und zu interpretieren, in der sie sich im Verlauf
und dem Argumentationsgang der Restaurationsschrift niederschldgt. Hierzu ist
eine eingehende inhaltliche Auseinandersetzung mit Hallers Ausfiihrungen ange-
zeigt.

Um diese doppelte Aufgabenstellung verfolgen zu konnen, sind einerseits ein-
gehende methodologische Voriiberlegungen unverzichtbar, weil ohne diese die
Einordnung einer Schrift als einer Polemik (schon allein aus den weiter oben ange-
fiihrten Griinden) nicht den Anspruch erheben konnte, das Niveau bloBer Gegenpo-
lemik tatsdchlich zu verlassen, auf dem sich eine undifferenzierte interpretative
,,Polemisierung” bestimmter AuBerungen nur zu hiufig bewegt. Die andererseits
dadurch erst ermdglichten metapolemischen und ideengeschichtlichen Untersu-
chungen an Hallers Schrift werden ihrerseits sukzessive entlang des vorliegenden,
vom Verfasser vorgegebenen Aufbau des Werks und in seinen Gesichtspunkten je-
weils parallel unternommen — gehen die Gegenstinde dieser Untersuchungen doch
freilich ohnehin hdufig ineinander iiber.

Neben den methodologischen Uberlegungen zum Begriff der Polemik und zur
Gewinnung eines analytischen Polemikbegriffs ist fur die Anwendung desselben in
jenem zweiten Untersuchungsschritt vor allem eine ausfiihrliche ideengeschichtli-
che Kontextualisierung der im Verlaufe der ,,Restauration® unternommenen Argu-
mentation bzw. der in ihrem Rahmen behandelten Gegenstdnde und Themenberei-
che sowie ihrer ideen- und politikgeschichtlichen Beziige angezeigt, soweit dies der
Rahmen einer Einzelstudie erlaubt. Die Notwendigkeit dieser Kontextualisierung
ergibt sich mit Blick auf die Vorannahme, dass polemische ,,Wendungen* und
»~Entgegenstellungen™ erst in einem bestimmten sachlichen und inhaltlichen Kon-
text in ihrer StoBrichtung und deren ganzer Tragweite sicht- und verstehbar ge-
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macht werden konnen; das heif3t, dass eine Polemikanalyse immer auch eine inhalt-
liche Betrachtung umfassen muss, in deren Rahmen eine ,rhetorisch-suggestive
Einflussnahme auf den Leser iiberhaupt erst erkennbar wird. BloBe agonale ,,Stel-
Iungen* jedoch, allein aus ihrem Verhéltnis zu anderen heraus bestimmt, unter Ge-
brauch rhetorischer Mittel vertreten und behauptet, lassen sich politisch oder gar
politiktheoretisch nicht sinnvoll erfassen, sobald man ihre (positiven und negativen)
Sachbeziige vollig aufler Acht ldsst. Eine derartige, nur ,,formal betrachtete Pole-
mik mag wirken konnen, es mag dieser Blickwinkel geniigen, um selbst polemisch
agieren zu konnen, als solche aber inhaltlich verstanden werden kann die Polemik
auf solcher Grundlage jedoch nicht.

Das Augenmerk der inhaltlichen Untersuchung muss in erster Linie Hallers
Deutung seiner offenkundigen ,,weltanschaulichen Gegner gelten, den fiir seine
Darstellung maBigeblichen Vertretern des politischen Denkens der Aufklirung und
des (in der Riickschau so zu bezeichnenden) frithen Liberalismus und ihren inhaltli-
chen Positionen. Grundsétzlich ist dabei ferner Hallers eigene Konzeption einer po-
litischen Wissenschaft bzw. einer ,,allgemeinen Staatenkunde*, wie er dieselbe auch
bezeichnet, in nihere Betrachtung zu nehmen: Da Haller mit seiner Polemik zu-
gleich den Anspruch erhebt, einen vollstandigen inhaltlichen und methodischen
Gegenentwurf zur von ihm zuriickgewiesenen politischen Theorie bzw. zum ,,philo-
sophischen® oder ,,staatsrechtlichen System* der Franzdsischen Revolution zu lie-
fern, ist seine Abgrenzung und Widerrede zum ,,progressiven politischen Denken,
welches er, um mit heutigen Begriffen zu sprechen, als den seinerzeitigen
,Mainstream* desselben versteht, stets mit seinen eigenen methodologischen Uber-
legungen und Anspriichen aufs Engste verbunden. Dieser komplexe Gesamtzu-
sammenhang von Polemik, politischem Denken bzw. politischer Theorie und me-
thodisch-wissenschaftlichem Anspruch ist im Laufe der Untersuchung nachvoll-
ziehbar zu machen, weshalb diese insgesamt auch wie ein Kommentar zum initialen
ersten Band der Hallerschen Restaurationsschrift verstanden werden kann.

Derselbe kann zundchst deshalb als Initialband des ganzen Werks verstanden
werden, da er allein in Anlage und Gehalt die Absicht und die Zielsetzung des ge-
samten Werks vermittelt. Es 14sst sich seine herausragende Bedeutung jedoch nicht
nur an seinen inhaltlichen Ausfithrungen im Verlauf der Untersuchung immer wie-
der zeigen, sondern auch anhand seiner Aufnahme bei der Leserschaft belegen: So-
wohl die offensichtliche Verfasserintention?? als auch die tatsiichliche Verbreitung
des ersten Bandes legen eine solche Einschitzung seiner Bedeutung nahe,? erreich-
ten doch die weiteren fiinf Bande (und iiberhaupt auch die Zweitauflage) allein kei-

22 Vgl. Roggen, 1999: 18f.: ,,Haller — damals achtundvierzig — lag offensichtlich daran, die
Diskussion zu lancieren, und schickte Band 1 voraus.*
23 Vgl. beispielsweise: Reinhard, 1933: 84; Roggen, 1999: 18.
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ne vergleichbare Verbreitung in der Leserschaft, d.h. sie fanden nicht annidhernd
den zahlenméBigen Absatz, welcher dem ersten Band mit seinen Auflagen beschie-
den war.? Ferner folgt der Aufbau der weiteren Béinde des Gesamtwerks insgesamt
nicht mehr der im Folgenden herauszuarbeitenden dramaturgischen Struktur des
Initialbands, woran sich seine Bedeutung indirekt ablesen lisst:* Stattdessen grei-
fen die Ausfithrungen der Folgebinde immer wieder auf die prinzipiellen Uberle-
gungen des ersten Bandes zuriick und kniipfen an den dort entfalteten Begriin-
dungsgang der Hallerschen ,,Doktrin“ an,?® welchen jene zwar in einigen zentralen
Punkten ergidnzen, jedoch ohne dass der politischen StoBrichtung der Schrift
dadurch wesentlich Neues hinzugefiigt wird. SchlieBlich unterstreicht der Epilog
des Gesamtwerks die konstitutive Rolle der Ausfiihrungen des Initialbands.?” Auch
wenn man hernach bisweilen bemiiht war, das umfangliche Werk in seiner Génze
zu beurteilen,” so sticht der erste Band in inhaltlicher wie wirkungsgeschichtlicher
Hinsicht alles in allem deutlich hervor, was nicht zuletzt das Aufsehen und die De-
batte bezeugen, welche sein Erscheinen hervorriefen.

Insgesamt kann durch die vorliegende Studie ein Beitrag geleistet werden zum
Verstandnis des vergleichsweise ungewohnlichen Charakters der Hallerschen Res-

24 Vgl. Reinhard, 1933: 81ff.; Roggen, 1999: 19ff. Bei Ewald Reinhard (1933: 83f.) heif3t es
mit Blick auf die dort genannten Absatzzahlen zusammenfassend: ,,Das buchhandlerische
Schicksal des berithmten Buches gipfelt mithin darin, dal nach einem verhiltnisméafBig
gldnzenden Anfangssieg der Verkauf sehr bald zuriickging, um schlielich in einem
génzlichen Versiegen zu enden®.

25 Stattdessen gliedert Haller die weiteren Bénde des Gesamtwerks zumeist entsprechend
einer jeweils zweiteiligen Abhandlung der grundlegenden Darstellung der Herrschafts-
formen einerseits (Patrimonialstaaten, Militdrische und Priesterstaaten sowie Republiken)
und der Ausfithrung ihrer jeweils angemessen ,,Makrobiotik®, einer ,,Lebensverldnge-
rungskunst der Staaten® (vgl. Haller, 1820a: 13), andererseits. Die Makrobiotiken finden
sich in den Banden 111, V und VI (Haller, 1821; Haller, 1834; Haller, 1825).

26 Exemplarisch lassen sich solche Riickgriffe finden in Hallers Herleitung des Rechtsinsti-
tuts des Grundeigentums (vgl. Haller, 1820c: 27ff.), in der Begriindung der landesherrli-
chen Rechte (vgl. Haller, 1820c: 64ff.), bei der Umgrenzung des fiirstlichen Besitzes (vgl.
Haller, 1820c: 272ff.), in der Makrobiotik der Patrimonialstaaten (vgl. Haller, 1821: 79),
in der Herleitung der Herrschaft der Feldherren (vgl. Haller, 1821: 181ff.) und derjenigen
der Priester, also der geistlichen Herren (vgl. Haller, 1822: 3ff.) sowie bei der Definition
der Republiken (vgl. Haller, 1825: 1ff.).

27 Vgl. Haller, 1825: 561ff. Insbesondere greift das Schlusskapitel die dramaturgische bzw.
polemische Anlage der Darlegung der ,,Doktrin“ aus dem Initialband des Werks wieder
auf, vgl. Haller, 1825: 568.

28 Vgl. beispielsweise Mohl, 1856.
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taurationsschrift, ihrer Stellung und insbesondere ihrer Selbstpositionierung im
Kontext der politischen Auseinandersetzungen um die Deutung der Franzdsischen
Revolution am Beginn des 19. Jahrhunderts einerseits und am Beginn der konserva-
tiven Denkstromung andererseits. Konkret ist zur Erhellung dieser Zusammenhénge
dabei etwa die Frage aufzuwerfen, welche Auffassung des Verfassers von der geis-
tesgeschichtlichen Situation des (in seinem Geiste) politisch Denkenden im Nach-
gang der Revolution aus ihr erschlossen werden kann. Hallers Versténdnis von der
Rolle und Funktionsweise der politischen Wissenschaft sollte in diesem Zusam-
menhang iiberdies aufschlussreich sein, insofern jene Lage sich ihm als eine Her-
ausforderung fiir die Wissenschaft seiner Zeit dargestellt haben diirfte. Daneben soll
die Studie aber in jenen allgemeineren Hinsichten zur Erforschung der Ideen- sowie
der Politikgeschichte des deutschsprachigen Konservatismus im 19. Jahrhundert
beitragen (in dessen Vorfeld das Wirken Hallers zu verorten ist), sowie auflerdem
einen Ansatz liefern zur analytischen Konzeption und Begriffsbildung der Polemik
als eines Mittels politischer und auch politiktheoretischer Auseinandersetzung.

Unter ,,Politik* wird vor diesem Hintergrund im Allgemeinen das Geschichte
machende Ringen gesellschaftlicher Akteure um Ordnung verstanden, welchem
verschiedene Konzepte und Ordnungsmodelle ebenso verschiedentlicher ideenge-
schichtlicher Provenienz zu Grunde liegen. Alles Ordnungsdenken transportiert da-
bei explizite oder implizit bleibende Vorstellungen vom richtigen Verhéltnis vom
gesellschaftlichen ,,Oben” und ,,Unten®, von Individuum und Staat bzw. Gesell-
schaft, Herrschaft und Gemeinschaft, von Macht, Ressourcen und Recht, damit es
als Richtschnur dienen kann. Politik wird von daher als ideengeleitet verstanden,
insofern politische Ideen den zu regulierenden Elementen der Gesellschaft ihren
Platz zuweisen und das Handeln der Einzelnen im privaten wie 6ffentlichen Leben
immer schon anleiten. Ordnungsdenken ist also wesentlich politisches Denken und
der kommunikative Prozess der Aushandlung der Ordnung ist (neben ihrer Durch-
setzung und Anfechtung) wesentlicher Bestandteil des politischen Prozesses.

Der Gang der Untersuchung wird einerseits durch diese doppelte Aufgabenstel-
lung und andererseits durch den Untersuchungsgegenstand in seinen Grundziigen
bestimmt: So folgt der Hauptteil der vorliegenden Abhandlung dem von Haller vor-
gelegten Aufbau seiner Schrift, wiahrend jene immer zunichst eine ideengeschicht-
liche Kontextualisierung des Hallerschen Argumentationsgangs unternimmt. Nach
der kurzen, vorbereitenden Betrachtung der Rezeptionsgeschichte der ,,Restaurati-
on“ sowie der fiir die vorliegende Studie herangezogenen Literatur im sich unmit-
telbar anschlieBenden Punkt 2 leitet die Aufgabenstellung einer Polemikanalyse
iiber zu den methodologischen Uberlegungen dieser Untersuchung. Im Anschluss
an die Methodenreflexion dieses 3. Punkts (,,Polemikanalyse als Untersuchungsme-
thode) folgen die ideengeschichtlichen und metapolemischen Betrachtungen des
4. Punkts (,,Untersuchung des Argumentationsgangs: Gehalt und Polemikanalyse),
wobei der zuvor entwickelte Polemikbegriff zur Anwendung gelangt. Die Untersu-
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chungen dieses ausgedehnten Hauptabschnitts der Studie folgen einer durch den in-
haltlichen Aufbau der ,,Restauration* nahegelegten, in sich wiederum zweigeteilten
Untergliederung, die selbst bereits einen interpretativen Zugang darstellt und am
Beginn dieses langeren Kapitels erldutert wird. Die Polemikanalyse geschieht dabei
sukzessive und kumulativ, wobei sie noch innerhalb dieses Punkts zu umfangrei-
chen Ergebnissen kommt. Der abschlieBende Punkt 5 (,,Polemik und politische
Wissenschaft®) enthélt eine Zusammenfassung sowohl der angesetzten interpretati-
ven Gliederung, als auch des Ertrags der Polemikanalyse, und resiimiert dariiber
hinaus diejenigen methodologischen und inhaltlichen Aspekte, welche in den Be-
trachtungen der Hauptuntersuchung nur am Rande behandelt wurden.



2 Zur Rezeptionsgeschichte
der ,Restauration

Sofern sich die vorliegende Studie in zweiter Linie nicht unwesentlich fiir die Re-
zeption der Hallerschen Schrift interessiert, muss an dieser Stelle nicht allzu viel
vorweggenommen werden; dennoch seien einige Bemerkungen zu Verlauf und Be-
stand der insgesamt iiberschaubaren wissenschaftlichen Beschiftigung mit Hallers
Buch vorausgeschickt. Der Initialband der ,,Restauration der Staatswissenschaft™
erschien im Jahre 1816 im schweizerischen Winterthur. Im Laufe eines Jahres er-
fuhr er die erste Erwiderung durch Wilhelm Traugott Krug (1770—1842), den Nach-
folger Immanuel Kants an der Universitit von Konigsberg. Der liberal gesinnte
Krug unterscheidet am Anfang einer eher kurzen Schrift, die sich dem Titel nach
der ,,Staatswissenschaft im Restaurazionsprozesse der Herren von Haller, Adam
Miiller und Konsorten* widmet,! drei politische Tendenzen seiner Zeit: Revolution,
Konstitution und Restauration, die von Haller benutzte Begrifflichkeit dabei auf-
greifend. Krug ordnet ihn freilich der letzteren Tendenz zu und kritisiert seine
Schrift bisweilen mit scharfem Witz. Er verortet die Restauration im obigen Drei-
schritt wie folgt: ,,Man wirft das Alte iiber den Haufen, um Neues zu schaffen, und
da dieB3 nicht recht von Statten geht, soll das Alte aus dem Schutte wieder aufer-
stehn. In diesem Kreise bewegen sich die Geister und miihen sich einander ab, ohne
zum erwiinschten Ziele zu gelangen.“> An der im Folgenden angerissenen Haller-
schen Deutung der Franzosischen Revolution beméngelt Krug zuerst, dass jener die
angeblich verderbliche Lehre der Revolutiondre als wesentliche Ursache der Fran-
z6sischen Revolution annimmt.> Wihrend diese Herangehensweise fiir den Kritiker
aus verschiedenen Griinden wenig plausibel erscheint, stellt er damit in der Tat ei-
nen wichtigen Ansatzpunkt Hallers an den Anfang seiner Besprechung. Indem er

1 Vgl Krug, 1817.
2 Krug, 1817: 7.
3 Vgl Krug, 1817: 15.
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dessen weitere Argumentation Punkt fiir Punkt durchgeht, nimmt das dabei entste-
hende Bild der ,,Restauration® immer diisterere Ziige an: ,,Aber in einem solchen
Walde von Irrthiimern — um mit der Restaurazion zu reden — gibt es noch manches
Baumchen und Kréutchen, das einer Giftpflanze dhnlicher als einem Heilmittel
sieht*,* heiBt es mit Bezug auf des Verfassers Pathos der Errettung aus tiefster Ver-
irrung. Die Kritik Krugs sollte Hallers Schaffen noch fiir einige Jahre begleiten und
wird im Rahmen der vorliegenden Studie als einer der gedankenreichsten Kommen-
tare der Restaurationsschrift herangezogen.

Auf der revolutionsskeptischen, dem Verfasser eher geneigten Seite der gelehr-
ten Offentlichkeit stimmt man mit Hallers Deutung der Ursachen der Revolution
hdufig im Ansatz iiberein. Friedrich Ancillon (1767-1837), Jurist und Gelehrter am
preuBBischen Hof, pflichtet in seiner 1820 erschienenen Schrift ,,Ueber die Staats-
wissenschaft dem ,,Restaurator* darin bei, dass das politische Denken in der Tradi-
tion Rousseaus, in welchem dieser den Wesenskern der revolutiondren Staatslehre
erblickt, einen Irrweg darstelle. Zugleich liefert die Haltung Ancillons beziiglich
Haller aber auch ein erstes Beispiel fiir konservative Kritik an der ,,Restauration®,
insofern jener in dessen Konzept keine Moglichkeit dafiir finden will, eine staats-
rechtlich verfasste, souverdne Zwangsgewalt zu begriinden: Es miisse aber ,.eine
solche Ordnung der Dinge eingefiihrt werden, welche die rechtméfBigen Handlun-
gen erzwingen konne, da wo die Gesinnungen, welche dieselben eingeben sollten,
ginzlich abgehen oder doch nicht ausreichen.*> Dieser Unzulénglichkeit des Haller-
schen Denkens zu Grunde liege der generelle Mangel jeder sich auf die Geschichte
stiitzenden politischen Theorie, dass solche ,,nicht den allgemeinen Rechtsgrund
an[geben], warum und wie in einer jeden biirgerlichen Gesellschaft ein zwingender
Wille da sei und da sein miisse.*® Daraus folgt fiir Ancillon, dass sich auf ein derar-
tiges politisches Denken letztendlich keine Staatswissenschaft aufbauen lasse.

Nur kurze Zeit spéiter brachte Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831), der
seinerseits ein differenziertes, teils begriiBendes, teils niichternes Urteil {iber die
Franzosische Revolution fillt,” eine der bekanntesten und pointiertesten Kritiken
Hallers und seiner Schrift vor.® In den ,,Grundlinien der Philosophie der Rechts*
(erschienen 1821) stellt er unmittelbar auf Hallers engere politische Vorstellungen
ab, wenn er deren Herrschaftsbegriff im Allgemeinen attestiert, ,,die Auferlichkeit
der Erscheinung, der Zufalligkeit der Not, der Schutzbediirftigkeit, der Stirke, des
Reichtums usf. nicht als Momente der historischen Entwicklung, sondern fiir die

Krug, 1817: 96f.

Ancillon, 1820: 25.

Ancillon, 1820: 17.

Vgl. Grosser, 2013: 791f.

Vgl. insbesondere: Hegel, 2013: 402-406 (Fn. zu § 258).

[c IR e NV IS



Zur Rezeptionsgeschichte der ,Restauration” | 23

Substanz des Staates zu nehmen.*? Der Gedanke, das Verniinftige — d.h. das Bestre-
ben, der Natur des Staats nachzugehen — sei noch nie so weitgehend aus einem
Staatsbegriff verbannt worden, wie in der ,,Restauration der Staatswissenschaft” ge-
schehen. Am deutlichsten zeige sich dies ,,in dem bittersten Hal3 gegen alle Gesetze,
Gesetzgebung, alles formlich und gesetzlich bestimmte Recht™, es sei dieser ,,das
Schiboleth, an dem sich der Fanatismus, der Schwachsinn und die Heuchelei der
guten Absichten offenbaren und unfehlbar zu erkennen geben, was sie sind, sie mo-
gen sonst Kleider umnehmen, welche sie wollen.“!® Haller ist hier als Exponent des
Despotismus zu verstehen, der seine finsteren Absichten nur schlecht verhehlen
kann. Indem er fiir eine auf einem Naturgesetz beruhende Herrschaft der Méchtige-
ren spreche, vertrete er eine Ordnung, befindet Hegel, ein Beispiel Hallers ins Ge-
genteil verkehrend, ,,in welcher der Geier das unschuldige Lamm zerfleischt, da3
also die durch Gesetzeskenntnis Méchtigeren ganz recht daran tun, die gldubigen
Schutzbediirftigen als die Schwachen zu pliindern.“!! Diesen Gedanken schlieBt er
mit einer scharfen Bemerkung, die hier stellvertretend fiir sein Gesamturteil zur
,Restauration* stehen kann: ,,Es wire aber zuviel gefordert, da3 da zwei Gedanken
zusammengebracht wiren, wo sich nicht einer findet.*!?

In unserer Zeit hat Klaus von Beyme zur Rezeption der ,,Restauration” im All-
gemeinen angemerkt, dass dieselbe nach mehreren kleineren, wenig erfolgreichen
Schriften des Verfassers wohl gerade deshalb auf groere Resonanz stiel3, weil sie
,umfangreich, polemisch, apodiktisch und voller haarstraubender historischer Ein-
schitzungen war.'> Es scheint nicht zuletzt der AnstoB gewesen zu sein, den sie
politisch wie wissenschaftlich in jeweils unterschiedlicher Hinsicht erregte, welcher
ihr die ablehnende wie wohlwollende Aufmerksamkeit der Zeitgenossen erst ein-
brachte und durchaus nicht zuerst ihr Beitrag in der Sache. Im Jahre 1817 war die
,Restauration der Staatswissenschaft” eines der ersten Biicher, welche das strenge
,Verdikt“ ereilte, von den freiheitlich und national gesinnten Studenten auf dem
Wartburgfest symbolisch verbrannt zu werden — was ihrer Bekanntheit wohl kaum
Abbruch getan haben diirfte. Hallers polemische Neigung hat die Wirkung seiner
Schriften Beyme zufolge teils gehindert, teils aber auch gefordert und nebenbei den
mitunter trockenen Stil aufgelockert. Seine Herrschaftstheorie indes habe man zu
Unrecht als neoabsolutistisch verketzert, gibt er hellsichtig zu bedenken: ,,Paradox-

erweise war Haller zu reaktionir, um Absolutist zu sein.*'*

9 Hegel, 2013: 401. Hervorhebung im Original.

10 Hegel, 2013: 402 (Fn. zu § 258). Hervorhebung im Original.
11 Hegel, 2013: 403 (Fn. zu § 258).

12 Hegel, 2013: 403f. (Fn. zu § 258).

13 Beyme, 2013: 55.

14 Beyme, 2013: 55.
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Das Interesse an Haller ist im 19. Jahrhundert grofer gewesen als in jlingerer Zeit,
auch wenn es sich selbst damals nicht in sehr zahlreichen eingehenden Arbeiten
niedergeschlagen hat.'® Die fiir die vorliegende Untersuchung beriicksichtigten ilte-
ren Beitrdge und Schriften setzen sich mit der ,,Restauration” und ihren Absichten
hiufig in ein unmittelbar politisches Verhéltnis, was wohl auch der noch am An-
fang jenes Jahrhunderts vorhandenen praktischen Relevanz der Hallerschen Positi-
onen geschuldet sein diirfte. Die bedeutsamsten dieser Stellungnahmen entstammen
den Federn folgender Autoren: Wilhelm Traugott Krug,'® Friedrich Ancillon,!”
Georg Wilhelm Friedrich Hegel,'® Friedrich Julius Stahl,' Heinrich Leo,?* Robert
von Mohl?! und Karl Bergbohm.? Einzelstudien oder eingehendere Abhandlungen
der Hallerschen Positionen finden sich unter diesen nur bei Krug und Mohl, wobei
letzterer durch eine in diesem Zusammenhang seltene Unvoreingenommenheit
iiberzeugen kann.”* Hervorzuheben ist unter diesen ferner die zwar auf ihre Weise

15 Kleinere und zugespitzte, aus tagesaktuellen Anldssen, wie etwa Hallers Konversion zum
Katholizismus (1820), heraus motivierte Schriften fiir und wider die Hallerschen Positio-
nen finden sich hingegen in gréBerer Zahl, wurden hier jedoch auf Grund ihres speziellen
Charakters nicht beriicksichtigt. Vgl. beispielsweise: Krug, 1821.

16 Krug, Wilhelm Traugott (1817): Die Staatswissenschaft im Restaurazionsprozesse der
Herren von Haller, Adam Miiller und Konsorten betrachtet. Leipzig: Gerhard Fleischer.

17 Ancillon, Friedrich (1820): Ueber die Staatswissenschaft. Berlin: Duncker und Humblot.

18 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (2013): Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse (= Ders.: Werke, Bd. 7). 13. Auflage.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

19 Stahl, Friedrich Julius (1963): Die Philosophie des Rechts. Erster Band: Geschichte der
Rechtsphilosophie. Fotomechanischer Nachdruck der 5., unverdnderten Auflage, Tiibin-
gen 1878. 6., unverdnderte Auflage. Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung.

20 Leo, Heinrich (1844): Lehrbuch der Universalgeschichte zum Gebrauche in héheren Un-
terrichtsanstalten: Sechster und lezter Band. Halle: Eduard Anton.

21 Mohl, Robert von (1856): Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften: In Mo-
nographieen dargestellt. Zweiter Band. Erlangen: Ferdinand Enke.

22 Bergbohm, Karl (1973): Jurisprudenz und Rechtsphilosophie: Kritische Abhandlungen.
Erster Band, Erste Abhandlung, Das Naturrecht der Gegenwart. Unverénderter Neudruck
der Ausgabe Leipzig 1892. Glashiitten im Taunus: Verlag Detlev Auvermann KG.

23 Unter einem gewissen Blickwinkel lassen sich fiir das 19. und das 20. Jahrhundert in die-
sem Zusammenhang gegenteilige Beobachtungen machen: Mit zunehmender Entfernung
scheint eine mitunter anzutreffende Neigung vereinzelter Autoren zugunsten der Haller-
schen Ambitionen die 4blehnung derselben als Motivation fiir die Auseinandersetzung
mit ihm und seinem Werk abgeldst zu haben. So mancher mehr oder weniger stille Ver-

achter der liberalen Demokratie heif3t den altehrwiirdigen Haller willkommen.
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eigenartige, aber besonders pointierte Betrachtung der Restaurationsschrift bei He-
gel.

Was die ideenhistorische, rechtsphilosophische und vereinzelte politiktheoreti-
sche Auseinandersetzung mit Karl Ludwig von Haller seit Beginn des
20. Jahrhunderts anbelangt, liegen zwar einige gehaltvolle Beitrdge vor, jedoch sind
diese mitunter von wechselnder Qualitét was einerseits die analytische Tiefe betrifft
und andererseits, wenn auch selten, die kritische Distanz zwischen Interpret und In-
terpretationsgegenstand. Im Allgemeinen ist ein eher geringes bzw. wo vorhanden,
ein oft randsténdiges Interesse an Haller zu attestieren, was sich auch daran erken-
nen lasst, dass haufig schlichte Darstellungen und bloe Zusammenfassungen seiner
,,Doktrin® vorliegen. Gelegentlich stot man auf eine merkliche Bewunderung, gar
unterschwellige Sympathie flir den Konterrevolutiondr, fiir seine Ansichten und
seinen Mut, welche in Einzelfdllen sogar in der Lage ist, Interpreten iiber auch noch
so gewagte Gedankenginge und -spriinge Hallers kritiklos hinwegzutragen. So dies
iiberhaupt geschieht, werden Titel, die dieser hier nicht ndher zu besprechenden
Spielart angehdren, im weiteren Verlauf nur vereinzelt oder exemplarisch er-
wihnt.*

Positiv aus der ,,jlingeren®, auch theoretisch oder ideengeschichtlich interessier-
ten Hallerliteratur hervorzuheben sind zunichst die Schriften bzw. Beitrdge von
Wilhelm Metzger,” Friedrich Meinecke,?® Wilhelm von Sonntag,”” Anton Hage-
mann,?® Kurt Guggisberg? und Heinz Weilenmann.*® Nur bei Sonntag, Hagemann,

24 Hierunter zdhlen beispielweise die Schriften von Graf von Westerholt (1999) und Graf
Dijon de Monteton (2007).

25 Metzger, Wilhelm (1917): Gesellschaft, Recht und Staat in der Ethik des deutschen Idea-
lismus. Herausgegeben von Ernst Bergmann. Heidelberg: Carl Winters Universitédtsbuch-
handlung.

26 Meinecke, Friedrich (1922): Weltbiirgertum und Nationalstaat: Studien zur Genesis des
deutschen Nationalstaates. 6., durchgesehene Auflage. Miinchen/Berlin: Verlag R.
Oldenbourg.

27 Sonntag, Wilhelm Hans von (1929): Die Staatsauffassung Carl Ludwig v. Hallers: ihre
metaphysische Grundlegung und ihre politische Formung (= Beckerath, Erwin von et al.
(Hrsg.): List-Studien: Untersuchungen zur Geschichte der Staatswissenschaften, Heft 2).
Jena: Verlag Gustav Fischer.

28 Hagemann, Anton (1931): Die Staatsauffassung Karl Ludwig von Hallers. Erlangen:
Univ. Erlangen, Diss. jur.

29 Guggisberg, Kurt (1938): Carl Ludwig von Haller (= Die Schweiz im deutschen Geistes-
leben: Eine Sammlung von Darstellungen und Texten, Bd. 87 und 88). Frauen-
feld/Leipzig: Huber & Co.
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Guggisberg und Weilenmann handelt es sich um Einzelstudien, die den Anspruch
erheben, eine fundiertere Interpretation der Restaurationsschrift vorzunehmen, die
Beitrdge von Metzger und Meinecke betrachten Haller und sein Werk im Zusam-
menhang breiter angelegter Untersuchungen. Daneben sind noch die historisch-
biographischen Arbeiten von Ewald Reinhard zu nennen,®! die inhaltlich meist sehr
ergiebig sind, in der politischen Deutung aber gelegentlich Verwunderung hervorru-
fen konnen. Aus der jlingeren Vergangenheit sticht iiberdies die sehr wertvolle
kommunikationswissenschaftliche Studie von Ronald Roggen hervor,3? die im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung jedoch nur in einzelnen Details beriick-
sichtigt wird (auch da sie insgesamt einem anderen methodischen Ansatz folgt, als
er hier Verwendung findet).

Zu guter Letzt sei an dieser Stelle noch auf ausgewihite Uberblicksdarstellun-
gen zur Rezeptionsgeschichte und zum Stand der Literatur hingewiesen, die sich
insbesondere sowohl bei Ewald Reinhard, in einem sehr sorgfaltig gearbeiteten Ar-
tikel, als auch bei Kurt Guggisberg** finden lassen und jeweils gute Ergiinzungen
zur im Folgenden vorzunehmenden Kontextualisierung und Rezeptionsbetrachtung
bieten — auch wenn beide bereits dlteren Datums sind.*

Mit Blick auf die Gesamtheit der Hallerliteratur lasst sich feststellen, dass es
zwar an Versuchen einer Gesamtdeutung des Hallerschen Denkens oder der ,,Res-
tauration® in den gut zwei Jahrhunderten seit ihrem Ersterscheinen nicht gefehlt hat
(auch wenn diese insgesamt nicht sehr zahlreich sind), doch die meisten Interpreten

30 Weilenmann, Heinz (1955): Untersuchungen zur Staatstheorie Carl Ludwig von Hallers:
Versuch einer geistesgeschichtlichen Einordnung (= Nif, Werner (Hrsg.): Berner Unter-
suchungen zur Allgemeinen Geschichte, Heft 18). Aarau: Verlag H. R. Sauerlander &
Co.

31 Allen voran: Reinhard, Ewald (1933): Karl Ludwig von Haller, der ,,Restaurator der
Staatswissenschaft (= Bruck, Werner Friedrich/Weber, Heinrich (Hrsg.): Miinsterer
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Abhandlungen, Heft 16). Miinster: Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlicher Verlag e.V.

32 Roggen, Ronald (1999): ,,Restauration” — Kampfruf und Schimpfwort: Eine Kommunika-
tionsanalyse zum Hauptwerk des Staatstheoretikers Karl Ludwig von Haller (1768-1854)
(= Altermatt, Urs/Python, Francis (Hrsg.): Religion — Politik — Gesellschaft in der
Schweiz, Bd. 24). Freiburg: Universititsverlag Freiburg Schweiz.

33 Reinhard, Ewald (1955): Der Streit um K. L. von Hallers ,,Restauration der Staatswissen-
schaft“: Zum 100. Todestage des ,,Restaurators®. In: Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft, 111, 1955, S. 115-130.

34 Vgl. Guggisberg, 1938: 191ff.

35 Vgl. auch Reinhard, 1933: 85ff. Jingere Literaturhinweise finden sich aulerdem bei
Kraus (1996) und Roggen (1999).
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sich im GroBlen und Ganzen mit einer Einordnung Hallers bzw. prignanter Ziige
seines Denkens in die sich anbietenden ideengeschichtlichen Beziige und Stromun-
gen von Romantik, Historischer Schule und entstehendem Konservatismus etc. zu-
frieden gegeben haben, von vereinzelten Wiirdigungen des ,,eigenstdndigen Sinns®
Hallers einmal abgesehen. Anstatt dieserart Bezilige aber allein herauszustreichen,
was fiir eine politiktheoretisch-ideengeschichtliche Untersuchung freilich unerléss-
lich ist, will die vorliegende Studie mit ihrer doppelten Aufgabenstellung von meta-
polemischer und ideengeschichtlicher Betrachtung den Versuch unternehmen, Hal-
lers Schrift als einen mehr oder weniger geschlossenen polemisch-politiktheo-
retischen Versuch zur , Restauration der Staatswissenschaft nachvollziehbar zu
machen und der Hallerliteratur damit einen bisher unterbelichtet gebliebenen As-
pekt hinzuzufiigen.






3 Polemikanalyse als Untersuchungsmethode

Das in der Vorrede offenkundige ,,prophetische* Pathos Hallers gibt ausreichend
Indiz fir die Annahme, dass dessen suggestive Kraft allein schon den Leser fiir eine
bestimmte Lesart der ideen- und politikgeschichtlichen Vorginge und Ereignisse
wihrend und im Nachgang der Franzoésischen Revolution einnehmen soll. Es ist
dieser Zug nicht nur zu Beginn der Schrift derart pridsent, dass Haller seinerseits
nicht umhinkann, sich zu der kdmpferischen Haltung ausdriicklich zu bekennen.
Solle er denn, so fragt er, ,,[sich] noch iiber den polemischen Ton und Inhalt dieses
Werks rechtfertigen! O! wie lang werden wir noch diese Deklamationen horen
miissen, die uns verbieten wollen gegen das Bose selbst zu kidmpfen®.! Der
.Kampf*, als welchen Haller die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Denken bezeichnet, das die Revolution zu verantworten habe, werde ihm vom
,,Gegner” gleichermafen aufgezwungen, fanden dessen Liigen und Ungerechtigkeit
— ,,das Bose™ — doch noch immer kein Ende. Indem er sich zum polemischen Cha-
rakter der Anlage der Schrift freimiitig bekennt, stellt er die Rekonstruktion ihrer
Vorgehensweise und ihrer Ziele gewissermalien selbst vor die Frage, inwiefern die-
selbe als ,,Kampfschrift zu interpretieren ist und in welchem Ausmalf} sich dieser
mutmalBliche Charakter in der Anlage und der Argumentation der Schrift nieder-
schlégt.

Das vorrangige Untersuchungsinteresse des fraglichen Gebrauchs der Polemik
durch Haller und die damit gegebenenfalls einhergehende polemische Schlagrich-
tung der Schrift verlangen auch deshalb besonderes Augenmerk, da die Betrachtung
seiner eigenen Ausfiihrungen im Methodenkapitel der ,,Restauration® allein weder
hinreichend noch geeignet sein kénnen, sein Vorgehen im Ganzen angemessen zu

1 Haller, 1820a: LVIIIf. Schon in der Erstausgabe der ,,Restauration” von 1816 hatte diese
Passage den wiedergegebenen Wortlaut, vgl. Haller, 1816: LV. Der naheliegende Gedan-
ke, dass Haller hiermit auf Kritik reagiert, muss demnach auf den weiteren Kontext seiner
Publikationen im Vorfeld der ,,Restauration bezogen werden, wo er jedoch ebenso zu-

treffend sein diirfte.
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beurteilen. Um zu diesem Zweck einen groBBeren Bogen zu spannen und die pole-
mikanalytischen Betrachtungen auf die Gesamtanlage der ,,Restauration* auszuwei-
ten, ist letzten Endes eine entsprechend informierte Untersuchung ihres gesamten
Argumentationsgangs angezeigt, welche der vorliegenden Abhandlung den Aufbau
vorgibt. Bei einer derartigen Untersuchung ist davon auszugehen, dass sich eine
mutmaBliche polemische Ausrichtung der Argumentation nicht nur anhand einzel-
ner Behauptungen oder Schlussfolgerungen, sondern viel mehr auch anhand ihres
Verlaufs iiber die Schrift hinweg aufzeigen ldsst und dass eine solche polemische
Anlage dabei sowohl an der inhaltlichen Erorterung selbst als insbesondere auch an
ihrer ,,duBerlichen® oder ,,dramaturgischen Gestaltung dargelegt werden kann.

Die allein schon durch zeitgendssische Fremd- und insbesondere Hallers
Selbstwahrnehmung gestiitzte Ausgangsannahme,” dass es sich bei der ,,Restaurati-
on“ um eine polemische oder ,,Kampfschrift“ handelt, setzt fiir ihre Untersuchung
jedoch zuallererst ein qualifiziertes Verstdndnis davon voraus, worum es sich bei
»polemischer Argumentation® handelt. Aus diesem Grund sind der Betrachtung des
Argumentationsgangs der Schrift zundchst eingehendere Uberlegungen zum ,,Ar-
beitswerkzeug® voranzustellen, um einen begrifflichen und sachlichen Rahmen da-
fiir zu gewinnen, eine mutmalBliche Polemik als solche erkennen zu konnen. Es ist
dies schon deshalb vonndten, da ohne derartige Voriiberlegungen die Einordnung
der Schrift als Polemik nicht ohne Weiteres den Anspruch erheben kénnte, das Ni-
veau bloer Gegenpolemik auch tatsdchlich zu verlassen.

Polemische Wendung und inhaltliche Argumentation diirften bei einem solchen
Vorhaben zwar kaum immer einfach voneinander zu trennen sein, gehen sie doch in
vielerlei Weise stidndig und nahtlos ineinander iiber: dies allein etwa, weil ein in-
haltlicher Punkt immer zugleich einer ,,Sachaussage®, wie auch der Abwehr eines
gegensitzlichen Verstindnisses dienen kann. Dennoch ist die Moglichkeit einer Un-
terscheidung derselben wenigstens insofern vorstellbar, dass im Vorfeld der Unter-
suchung angegeben werden konnen sollte, was Polemik in ihrer Besonderheit aus-
macht und mit welchen Bestandteilen oder gar argumentativen ,,Operationen‘ in ih-
rem Rahmen zu rechnen ist.

Um eine Unterscheidung zwischen polemischen und anderen Aussagen zu er-
moglichen ist ein ,,Arbeitsverstindnis® von Polemik vonndten, unter dessen Ge-
brauch ein Argumentationsgang oder eine Rede als polemisch ausgewiesen werden
konnen, oder besser: anhand dessen gezeigt werden kann, worin die Besonderheit
einer Polemik gegeniiber allen {ibrigen Arten des Sprechens oder Schreibens be-
steht. Ein bloBes umgangs- oder alltagssprachliches Vorverstdndnis von Polemik,
im Sinne einer unsachlichen, allein gar auf personliche Herabsetzung eines Ge-
spriachspartners oder argumentativen Gegners bedachten Rede- bzw. Ausdrucks-

2 Vgl. dazu etwa Beyme, 2013: 54f.
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weise, kann hier nicht geniigen; zumal es ein solches im Rahmen einer ideenge-
schichtlichen Untersuchung potenziell mit sich bréchte, zeitgendssische Konzeptio-
nen und Begriffsverstdndnisse in anachronistischer Weise auf einen nichtzeitgends-
sischen Text zu tibertragen. Man wiirde dabei den Verfasser eines zu untersuchen-
den Texts ndmlich nicht nur an Kriterien der eigenen, ihm fremden Zeit messen,
sondern es bestiinde dariiber hinaus die Gefahr, dass der Interpret die mutmaflichen
Absichten des Verfassers nicht nur unter Gebrauch seiner eigenen Malstibe der-
selben deutet, sondern ihm dieselben unterstellt, sie als die seinen annimmt. So
muss ein uns z.B. als polemisch erscheinender Text eben durchaus nicht im glei-
chen Sinne polemisch gemeint sein — zumindest nicht allein deshalb, weil auf
sprachlicher Ebene Entsprechungen zu heutigen Ausdrucksweisen oder Redewen-
dungen vorldgen. Der jeweilige kulturelle und historische Kontext des Schaffens
eines Autors sollte im Allgemeinen vielmehr nur einen relevanten, wenn auch nicht
den allein vorrangigen Hintergrund fiir eine derartige Interpretation abgeben.

Ein geeignetes Mittel, um auch diese Problematik einzuhegen, diirfte daher das
Aufstellen eines begriffsgeschichtlichen und insbesondere sachlich-analytischen
Rahmens fiir das fragliche Phanomen mit Hilfe grundlegender metapolemischer
Uberlegungen sein. Dies gestaltet sich allerdings nicht einfach, bildet die Polemik,
etwa dem ,,Historischen Worterbuch der Rhetorik™ zufolge, doch bemerkenswer-
terweise weder einen echten Fachbegriff auf diesem Gebiet, noch existiert eine aus-
gebildete Lehrtradition derselben als Typus einer Redegattung;® die Mehrzahl der
Beitrdge unter dem Schlagwort ,,Polemik* wiirden ,,weder eine klare Begrifflichkeit
noch ein deutliches entwicklungsgeschichtliches BewuBtsein® aufweisen,* so der
entsprechende Artikel. Uberkommene Vielschichtigkeit und Schwammigkeit des
Begriffs seien die Ursachen hierfiir, sodass sich nur angeben ldsst, dass derselbe
zumeist lediglich eine gewisse Methode sowie eine gewisse Form der Auseinander-
setzung und ferner eine heterogene Menge inhaltlicher Kontroversen bezeichnet.
Wihrend weder das ,Historische Worterbuch der Philosophie” noch die ,,Ge-
schichtlichen Grundbegriffe* den Terminus eigens auffiihren, verzeichnet ,,Religion
in Geschichte und Gegenwart™ den Begriff zunichst ganz allgemein als auf Texte
bezogen, ,,die im Zusammenhang eines offentl[ich] ausgetragenen und meist perso-
nenbezogenen Streites stehen” und unterscheidet dabei einerseits eine ,,cher neutra-
le Bedeutung im Sinne einer wiss[enschaftlich]-argumentativen Auseinanderset-
zung und einer pejorativen Bedeutung im Sinne eines unsachlichen Angriffs ande-
rerseits.® Dieses Grundverstindnis von Polemik als einem auf eine Offentlichkeit

3 Georg Braungart (1992) hat diesen weiteren Umstand insbesondere die Frithe Neuzeit be-
treffend untersucht.

4 Vgl. Stauffer, 2003: 1403.

5  Albrecht, 2003: 1439f.
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hin ausgerichteten, ,,streitenden® Schreiben wird in der folgenden Untersuchung
vorldufig zu Grunde gelegt, wenn es gilt, einen zu analytischen Zwecken brauchba-
ren Arbeitsbegriff zu erarbeiten.

3.1 ZUR GESCHICHTE DES POLEMIKBEGRIFFS
BIS AUF HALLER

Zwischen zwei der genannten Bedeutungen von ,,Polemik™ bewegt sich die ge-
schichtliche Breite der Konnotation des Begriffs: So will ihn das HWRh bis in das
19. Jahrhundert hinein als auf das Gebiet der Wissenschaft, vorwiegend der Theo-
logie, und ihre Stile der Auseinandersetzung beschriankt sehen, das RGG sieht diese
Einschrankung bis ins frithe 20. Jahrhundert andauern; beide Artikel wollen dann
jedoch einen Wandel in der Bedeutung hin zum Pejorativen und einer negativen
Konnotation verzeichnen, der schon im 18. Jahrhundert zunéchst parallel nachweis-
bar sei, so das RGG,S oder bzw. und sich aber seit Mitte des 19. generell durchzu-
setzen beginne.” ,,Wie in der heutigen Gegenwartssprache ist er [seither] iiberwie-
gend negativ konnotiert im Sinne eines ,unsachlichen, verunglimpfenden Angriffs®,
der personlich anfeindet und eine unbedingte Vernichtung des Gegners zum Ziel
hat*,® schlieBt Hermann Stauffer im HWRh. Fiir den Bereich der Wissenschaft aber
hat sich im Allgemeinen freilich die Auffassung erhalten, dass zumindest Mei-
nungsverschiedenheit und Streit wesentliche Voraussetzungen der ,,Wahrheitsfin-
dung®, des Erkenntnisfortschritts im weitesten Sinne sind,” auch wenn die aus-
driickliche Polemik, als legitim erachtete Form der Auseinandersetzung, aus ihr
verschwunden zu sein scheint.

Diese Sachlage kann durch einen ausfiihrlicheren Blick auf den ,,Werdegang*
der Polemik innerhalb der abendldndischen Wissenschafts- und Kulturgeschichte
ein Stiick weit erhellt werden. In der griechisch-romischen Antike fiihrte die expli-
zite Polemik eher ein Schattendasein und trat im Rahmen der freilich gedeihenden
Rhetorik wesentlich nur der Sache nach als Kehrseite der Lobrede auf. Weder eine
semantische Ubertragung von den Wurzeln des neuzeitlichen Ausdrucks, des grie-
chischen molepog (pdlemos; Krieg, Kampf) oder moiepicdg (polemikos; kriege-
risch, den Krieg betreffend), auf den Streit als eines ,,Kampfes der Worte* ldsst sich
nachweisen, noch eine Behandlung der Polemik als eine besondere Gattung der Re-
de oder der Literatur, obwohl Techniken polemischer Rede und der 6ffentlich aus-

Vgl. Albrecht, 2003: 1440.
Vgl. Stauffer, 2003: 1404.
Stauffer, 2003: 1404.

Vgl. HaB3lauer, 2010: 3.

O 0 3
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getragene Widerstreit der Meinungen in der politischen Kultur der griechischen Po-
lis eine bekanntermaBen kaum zu vernachlissigende Rolle gespielt haben.!® In der
romischen Rhetorik ist die Lage keine wesentlich andere. Thre Entstehung im ei-
gentlichen Sinne verdankt die Polemik vornehmlich dem Aufstieg des Christen-
tums. Nachdem theologischen Auseinandersetzungen nur naturgemif ein , kritisch-
offensives Moment® innewohnt, entwickelte sie sich als ein Teil der christlichen
Theologie seit der Spétantike, dabei eng verbunden mit der Apologetik, als Diszip-
lin zur Widerlegung gegnerischer (eben ,,unwahrer) Lehren.!! Der Kirchenvater
Hieronymus (347-420) kann als ein ,,Urbild des christlichen Polemikers® gelten.
Eine zweite Bliite erlebte die Polemik mit dem Zeitalter der Reformation und der
Gegenreformation, im 16. bis Mitte des 17. Jahrhunderts, in welchem auch die Be-
grifflichkeiten ,,Polemik® und ,,polemisch* erstmals in den modernen europdischen
Sprachen erscheinen.!? Martin Luther tritt in diesem Kontext als beispielhafter Po-
lemiker hervor. Diese Hochzeit hilt an bis in die Epoche der Konfessionalisierung
und des DreiBigjahrigen Krieges. ,,So wirkméchtig ist diese neue Entwicklungsstu-
fe*“, bemerkt Stauffer, ,,dall man sich noch in der Phase der Restauration des 19. Jh.
bemiiBigt fiihlt, die alten Konfessionsstreitigkeiten unter diesem Stichwort abzu-
handeln“.!* Die neuzeitliche Entwicklung der Lehre und ,,Theoriebildung* der Rhe-
torik auf der einen Seite und diejenige der jeweils dazugehdrigen Praxis der Zeit auf
der anderen Seite klaffen jedoch nicht nur fiir den Begriff der Polemik meist ausei-
nander.'

Abseits dieser iiberwiegend theologischen Indienstnahme des Begriffs gebe es
nach Walther Dieckmann dennoch auch schon fiir das 18. Jahrhundert Belege fiir
eine von der theologischen Polemik emanzipierte ,,wissenschaftliche Widerle-
gungskunst®, obwohl man unter ihrem Namen noch fiir lange Zeit eine theologische
Disziplin verbucht.'> Nach Stauffer ist es ganz entsprechend das Aufklirungsjahr-
hundert, welches entscheidende Verdnderungen im Polemikbegriff mit sich bringe,
indem es dieselbe, wenn auch weiterhin im Rahmen der universitdren Disputation,
tiber die Theologie hinaus hin zu einer literarisch-rhetorisch ausgetragenen ,,Prinzi-
piendiskussion um kulturelle und gesellschaftliche Normen* erweitere.'¢ Fiir die

10 Vgl. Stauffer, 2003: 1404f. Ahnlich urteilt auch Albrecht, 2003: 1440.

11 Vgl. Albrecht, 2003: 1440; Staufter, 2003: 1406f.

12 Vgl. Dieckmann, 2005: 10.

13 Stauffer, 2003: 1407.

14 Vgl. Stauffer, 2003: 1408; ausfiihrlicher dazu Braungart, 1992: 5ff.

15 Vgl. Dieckmann, 2005: 10f.

16 Stauffer, 2003: 1408. Interessanterweise spiele hierbei die entstehende Rezensionskultur
mit ihrem von sach- und nicht personenbezogener Kritik geprigten Charakter eine wich-

tige Rolle.
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Theoretiker des 18. Jahrhunderts schlielich sind das Streiten und der Widerspruch
in einem gewissen Sinne zum ,,Dienst” an der Aufkldrung geworden, wie Giinter
Oesterle zeigt; der Streit gilt ihnen als ,,unabdingbare Voraussetzung zur Wahrheits-
findung, zur Erregung der Aufmerksamkeit, zur Popularisierung schwieriger Mate-
rien, zur Verbesserung des Stils und zur Erweiterung des Publikums.“!” Das Strei-
ten erscheint hier zunéchst deutlich positiv konnotiert; eine Auffassung, die mitsamt
der zugehorigen Konzeption der Polemik als einer ,,Lehre des richtigen Widerle-
gens® falscher Meinungen oder Lehren von der Theologie ibernommen worden
war, bevor sich mit der Bindung an die Wissenschaft allmédhlich auch dieser vor-
wiegend positive Klang verlieren wird.'®

Dabei ist es mitunter bereits ihr wissenschaftlicher Gebrauch als solcher, wel-
cher Zweifel auf sich zieht und die Beurteilung der Polemik entscheidend verdn-
dert: Obgleich die Aufkldrer um die grundsitzliche Wichtigkeit des Streitens wis-
sen, wird dasselbe, so Oesterle, wegen des in ihren Augen zweifelhaften Beweg-
grunds der Streitlust alsbald zunehmend verpont, ja der Streit in seiner Gestalt als
,»Polemik* insbesondere — worin neuerer, pejorativer Sinn anklingt — durchaus ge-
fiirchtet.!” Exemplarisch kann fiir diese gewandelte Auffassung Friedrich Gottlieb
Klopstocks ,,Gelehrtenrepublik™ von 1774 stehen, wo es unter der Kapiteliiber-
schrift ,,Von Streitschriften heilit, dass dieselben ,,nur im Falle der Nothwehr ge-
wechselt werden* kdnnen, wobei Angreifer und Verteidiger jedoch in aller Form zu
verlachen seien, so sich im Nachhinein herausstellen sollte, dass kein wirklicher
Anlass zur Notwehr gegeben war.?’ Als Hochststrafe fiir den Tatbestand unmiBiger
Polemik hingegen sieht Klopstocks Satire das Folgende vor: ,,Wird ein Streitender
ertapt [sic], daB3 er unter seinem Schreibzeuge Kniittel oder Keule verstekt liegen
habe, so wird er auf ein Jahr Landes verwiesen.*?' Das Uberschreiten gewisser
Grenzen im Streit, am offensichtlichsten freilich anhand des Gebrauchs von
Schimpfwortern etwa, wird nunmehr als problematisch und mitunter als grobe Ver-
letzung der guten Gepflogenheiten betrachtet. Uberdies geht diese Achtung des
scharfen Polemisierens mit einer sozialen Selbst- und Fremdabgrenzung einher, so-
dass allein die Zu- oder Abrechnung zur ,,besseren Gesellschaft schon zu einer
,,Waffe* der Polemik avanciert.”? Diesen ,,Selbstzihmungsprozess* des schriftstel-

17 Oesterle, 1986: 107.

18 Vgl. Dieckmann, 2005: 13.

19 Vgl. Oesterle, 1986: 108.

20 Vgl. Klopstock, 1774: 44.

21 Klopstock, 1774: 45.

22 Aufschlussreich iiber die Vielfalt der bisherigen polemischen Praxis sozusagen fasst
Oesterle diesbeziiglich zusammen: ,,Mit dieser sozialen Ausgrenzung wird das Sprachgut

des Obszonen und Burlesken gedchtet. Es werden gleichzeitig die die verbalen Disputati-
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lerischen Disputs in seinen drastischsten Formen umreilt Oesterle wie folgt bilder-
reich:

,Der Aufklarer befreit sich von der Polemik mit ihren Vorstellungsimplikationen des Gal-
gens, Prangers, des Scharfrichteramtes, des ,barbarischen® Faustrechts, des Duells, der Anar-
chie, der Revolte, des Biirgerkrieges, um mit der gelduterten ,Miene eines Meisters und Rich-

ters‘ seine Superioritit {iber die Affekte zu beweisen.“?

Aber nicht nur hinsichtlich der drgsten Auswiichse des ,,Federkriegs® wollen sich
Denker und Schriftsteller nunmehr bescheiden, auch das ausdriicklich wertende
Versténdnis guter Lehre selbst, in Abgrenzung zum Schlechten und Verderblichen,
welches die Polemik urspriinglich zu bekdmpfen hatte, gerdt nach Walther Dieck-
mann bisweilen in ein ungiinstiges Licht; so sei es ndmlich nicht mehr nur die Ab-
weichung von der guten Lehre allein, welche problematisiert wird: ,,Es ist die Lehre
selbst, die im Zeitalter der Aufkldrung, das in relativistischer Haltung die Glau-
benswahrheiten nur noch als Meinungen gelten lieB, in MiBkredit geriet.“** Was
hier vorrangig auf die Theologie gemiinzt sein diirfte, kann mutatis mutandis sicher-
lich auch auf die ganze Breite der Wissenschaften iibertragen werden.

Eine markante Konsequenz dieser aufkldrerischen Diskriminierung der Polemik
ist zundchst die Unterscheidung derselben von der wissenschaftlichen Kritik, wel-
che, die oben angefiihrten Grenzen wahrend, einen grundsitzlich ,,anderen Stil“
pflegen sollte.?® Dieses Auseinandertreten von Kritik und Polemik steht in engstem
Zusammenhang mit dem Bedeutungswandel der letzteren. Auf dem Gebiet der Phi-
losophie insbesondere findet dieses neue Verstdndnis schlieBlich in Immanuel
Kants Begriffsgebrauch eine paradigmatische Formulierung: In seiner ,,Kritik der
reinen Vernunft“ von 1781 tritt die Polemik im Sinne eines Mittels der reinen Ver-
nunft auf, zur ,,Vertheidigung ihrer Sitze gegen die dogmatischen Verneinungen
derselben.“?® Wiihrend die Kritik in diesem Zusammenhang, kurz gefasst, als ,,sub-

t,27

stantieller Disput der Vernunft mit sich selbst* erscheint,”’ indem letztere ,,sich der

Kritik niemals verweigern kann®, wenngleich auch ,,nicht jederzeit Ursache [hat],

on iiberschreitende Expression und Pantomime, die die logische Argumentationsebene
iiberschielende Phantasie, die in den innersten individuellen Kern des Gegners eindrin-
gende Wut verbannt.“ (Oesterle, 1986: 109f.)

23 OQesterle, 1986: 110.

24 Dieckmann, 2005: 11.

25 Vgl. Dieckmann, 2005: 19.

26 Kant, 1968b: 484. Hervorhebung A.K.

27 Stauffer, 2003: 1409.
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sie zu scheuen“,”® wird Polemik indirekt definiert durch dasjenige, was sie be-

kdmpft, ndmlich den Dogmatismus. Dessen Wesen erschliefit sich in der Erldute-
rung Kants, dass es bei jenen Verneinungen ,,nicht darauf an[komme], ob ihre Be-
hauptungen nicht vielleicht auch falsch sein mdchten, sondern nur, da3 niemand das
Gegentheil jemals mit apodiktischer GewiBheit [...] behaupten kénne.“?* Polemik
richtet sich folglich gegen problematische Anfechtungen, welche Wahrheitsansprii-
che erheben, die sie nicht ausweisen (konnen). Fiir die Kritik hingegen gilt aber,
dass ,,nichts so wichtig in Ansehung des Nutzens, nichts so heilig [ist], das sich die-
ser priifenden und musternden Durchsuchung, die kein Ansehen der Person kennt,
entziehen diirfte”, sie folglich mit dem hier so bezeichneten Dogmatismus unver-
einbar ist, wiahrend doch alle Vernunft mit ihr vereinbar sein muss, allein da deren
»Ausspruch jederzeit nichts als die Einstimmung freier Biirger ist“,** seine Griinde
also ausweisen kann. Wissenschaftliche Auseinandersetzung im engeren Sinne
diirfte damit vorrangig auf dem Wege der Kritik, die Verteidigung der kritischen
Wissenschaft als Ganzes aber mit Hilfe der Polemik von Statten gehen. Letztere
hort mit diesem Verstdndnis genau genommen auf, eine wissenschaftliche ,,Metho-
de* zu sein. Bei Oesterle heift es liber diese Funktionsverdnderung: ,,Als Wichter
und Polizei soll die Polemik in der Aufkldrung eine kontrollierende und kontrollier-
bare Institution der Grenzsicherung werden. An die Peripherie versetzt, soll die Po-
lemik friedvolleren Formen Raum geben.*!

Fiir die Zeit nur etwas mehr als ein Jahrzehnt vor Ersterscheinen der ,,Restaura-
tion* 1dsst sich an dhnlich prominenter Stelle ein weiteres Beispiel fiir ein entspre-
chendes Verstindnis des Verhiltnisses zwischen Kritik und Polemik festmachen;
fiir ein Versténdnis also, in dem Polemik als eine Art ,,Grenzphdnomen® gilt, eine
Tétigkeit, die nicht ohne Grund nur am Rande der Philosophie stattfindet. In seinem
Aufsatz ,,Uber das Wesen der philosophischen Kritik iiberhaupt, und ihr Verhiltnif3
zum gegenwirtigen Zustand der Philosophie insbesondere® aus dem Jahre 1802 be-
stimmt der junge Georg Wilhelm Friedrich Hegel die Grenzen der Philosophie an-
hand der Grenzen, innerhalb derer Kritik moglich sei. Die Bedingung fiir die Mog-
lichkeit der philosophischen Kritik, heif3t es dort, sei ,,die Wahrheit der Vernunft,
[die] so wie die Schonheit nur eine ist”, woraus die Kritik sich als eine mogliche
,,objektive Beurtheilung* ergibt.’> Aus dieser Begriindung der Kritik folgt nach He-

28 Kant, 1968b: 484. Hervorhebung im Original.

29 Kant, 1968b: 484.

30 Kant, 1968b: 484. Hervorhebung A.K.

31 Oesterle, 1986: 110.

32 Hegel, 1965: 175. Hervorhebung A.K. Die Gewihr hierfiir liefere die Einheit der Idee der
Philosophie, in welcher die eine Vernunft sich selbst im Selbsterkennen Objekt werde

und einen unabhéngigen Mafstab der Kritik liefert.
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gel jedoch, dass ,,sie nur fiir diejenigen einen Sinn habe, in welchen die Idee der Ei-
nen und selben Philosophie vorhanden ist; ebenso nur solche Werke betreffen kann,
in welchen diese Idee als mehr oder weniger deutlich ausgesprochen zu erkennen
ist.“** Kehrseite dieser Verankerung philosophischer Kritik in einem iibergeordne-
ten MaBstab ist also, dass sie sich nur noch auf solche Gegensténde beziehen kann,
auf die jener auch anwendbar ist (Hegel spricht hier von ,,Subsumtion unter die
Idee*), alle anderen Werke sind aller Kritik entzogen.** Zundchst mag dies fiir die
Philosophie als problematisch erscheinen, konne sie solche Werke oder Konzepte
doch nur noch ,,verwerfen®; ein Verlust von Zusammenhang, der nicht ohne Folgen
bleibt:

,In der Verwerfung aber bricht sie alle Beziehung desjenigen, worin die Idee der Philosophie
mangelt, mit demjenigen, in dessen Dienst sie ist, gdnzlich ab. Weil das gegenseitige Aner-
kennen hiermit aufgehoben wird, erscheinen nur zwei Subjektivititen gegeneinander; was

nichts mit einander gemein hat, tritt eben damit in gleichem Recht auf**

In Ermangelung einer Grundlage der Kritik fdllt deren eigentlicher Gegenstand also
nicht etwa aus dem Fokus der philosophischen Betrachtung heraus; er gelangt viel-
mehr in eine ungleich drangendere Position: das Unkritisierbare ist — seines unphi-
losophischen Wesenszugs ungeachtet — als ein gewissermaflen duBerlich ,,Gleiches*
anzuerkennen, demgegeniiber man auf den ersten Blick keine Handhabe zu besitzen
scheint. Der Grund hierfiir liege nach Hegel nicht nur im Mangel eines Ansatzpunk-
tes philosophischer Betrachtung auf Seiten des fraglichen Denkens etwa, sondern
auch darin, dass die Philosophie selbst in dieser Situation nur mehr lediglich ,,als
ein einseitiger Machtspruch [erscheint]; eine Stellung, welche, da ihr Thun objektiv
seyn soll, unmittelbar ihrem Wesen widerspricht*.3® Die Kritik bleibe in dieser Si-
tuation hilflos, da ihr ,,Gerichtshof”, die Idee der Philosophie, mangels Anerken-
nung durch das in Frage stehende Dritte — nun als ,,Unphilosophie erkannt — nicht
zustindig sei. Gegen diesen Bereich des Denkens auflerhalb des eigentlichen Ter-
rains der Philosophie und der Kritik ist ihm nur mehr eine Art von abschlieBendem
Urteil und Verhalten moglich:

,,Weil die Unphilosophie sich negativ gegen die Philosophie verhiilt, [...] so bleibt nichts iib-

rig, als zu erzdhlen, wie sich diese negative Seite ausspricht, und ihr Nichtsseyn, welches, in-

33 Hegel, 1965: 175.

34 Hegel, 1965: 175: ,,Das Geschift der Kritik ist fiir denjenigen und an denjenigen Werken
durchaus verloren, welche jener Idee entbehren sollten.

35 Hegel, 1965: 175. Hervorhebung A K.

36 Hegel, 1965: 176.
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sofern es eine Erscheinung hat, Plattheit heif3it, bekennt; [...] so versohnt die Kritik durch die-
se von der ersten Nullitdt aus fortgesetzte Konstruktion wieder auch die Unfahigkeit, welche

in dem ersten Ausspruch nichts als Eigenmichtigkeit und Willkiir sehen konnte.*’

Alles was jenseits der Kritik moglich ist, ist darzulegen, welches der Inhalt der
,Unphilosophie* ist und inwiefern dieselbe anhand dieses Inhalts nicht kritisiert
werden kann, da das insofern Unkritisierbare aus eben dieser Eigenschaft heraus als
belanglos erscheinen miisse. Ferner ergibt sich aus dem so bestimmten Wesen der
,Unphilosophie®, dass ihr Ausgangspunkt, ihre ,,Geltungsgriinde” eigenméchtig
und willkiirlich gesetzt sein miissen, da dieselben andernfalls wohl Gegenstand der
Kritik sein konnten. Dieses ,,Nichtverhéltnis*“ der Philosophie zu allem, was ihrer
Idee nicht gerecht wird, besitzt also folgende Eigenschaften: Erstens ist es ein di-
rektes Aufeinandertreffen, ein Nebeneinanderstehen in dem Sinne, dass es keine
,natiirliche Hierarchie* zwischen ihnen gibt. Zweitens lédsst das Fehlen eines Beur-
teilungsmafstabs die Positionen beider als Subjektives, Parteiisches erscheinen. Die
Folge davon ist drittens, dass keine inhaltliche Auseinandersetzung zwischen den
Positionen stattfindet, die Philosophie die Unphilosophie allenfalls beschreiben,
nicht aber eben eingehend bewerten kann. Viertens erscheint aller Inhalt der letzte-
ren nach Hegel als in wesentlicher Hinsicht ,,nichtig®. Diese Eigenschaften machen
aus dem Verhiltnis letztlich ein Polemisches:

»Wenn die Kritik selbst einen einseitigen Gesichtspunkt gegen andere ebenso einseitige gel-
tend machen will, so ist sie Polemik und Partheisache; aber auch die wahre Philosophie kann
sich gegeniiber von der Unphilosophie des duflern polemischen Ansehens umso weniger er-
wehren, da ihr, weil sie nichts Positives mit dieser gemein hat, und dariiber in einer Kritik
sich mit ihr nicht einlassen kann, nur jenes negative Kritisiren und das Konstruiren der [...]
Erscheinung der Unphilosophie, und weil diese keine Regel hat und in jedem Individuum
auch wieder anders sich gestaltet, auch des Individuums, in dem sie sich aufgethan hat, iibrig
bleibt. 3

Die Nichtvermittlung mangels Kritik bedingt demnach die Polemik: die Philosophie
muss gegen die ,,Unphilosophie® streiten, indem sie sie mit ,,unkritischen* Mitteln,
Kennzeichnung und Verdikt, bekdmpft — mit Mitteln also, die ihr selbst gar nicht
mehr angehdren, da sie nur fiir ,einseitige parteiliche Geltendmachung® stehen.*
Der Begriff, den Hegel hier direkt wie auch indirekt von der Polemik formt, fiigt
sich insofern in die vorgelegte Linie ihrer Diskriminierung, als dass sie in ihrer

37 Hegel, 1965: 176. Hervorhebung A K.
38 Hegel, 1965: 188. Hervorhebung A K.
39 Vgl. Stauffer, 2003: 1410.
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,,Grenzwichter“-Rolle bei ihm, am Anbruch des 19. Jahrhunderts, noch ein Stiick
weiter ins Pejorative geriickt erscheint: fiir Hegel ist die Polemik nur noch AuBerli-
ches, welches ihm zugleich bedrohlich wie auch unwiirdig ist.*°

Wie wirkméchtig der Prozess der Diskriminierung der Polemik gewesen ist,
zeigt sich schlieflich an dem Umstand, dass Karl Ludwig von Haller es auch noch
dreieinhalb Jahrzehnte nach Erscheinen der ersten ,,Kritik* Kants fiir notwendig er-
achtete, sich hinsichtlich des freilich mehr als streitbaren Tons und der StoBrichtung
seiner ,,Restauration der Staatswissenschaft® zu erklaren — auch wenn er zuerst das

Gegenteil zu tun vorgibt. Bereits in der Vorrede des Initialbands deklamiert er:

,»Soll ich demohngeachtet mich noch iiber den polemischen Ton und Inhalt dieses Werks
rechtfertigen! O! wie lang werden wir noch diese Deklamationen horen miissen, die uns ver-
bieten wollen gegen das Bose selbst zu kdmpfen, und haben wir seit bald dreyBig Jahren noch
nicht die Woélfe in Schaafskleidern erkannt, die stets nach Frieden schreyen, so doch kein

Friede ist, nur auf daB sie ungehindert gegen jedermann Krieg fiihren kénnen. 4!

40 Freilich muss man hinter diesen konturiert herausgestellten Begrifflichkeiten einen vor-
hergehenden Prozess des Erkennens des Gegenstands der Polemik annehmen: Im Zuge
dessen wird die ,,Unphilosophie* erst als solche erkannt, auch da sie hinsichtlich ihrer Ei-
genschaften, deren Kenntnis als Ergebnis eines Kritikversuchs gedacht werden muss, si-
cherlich nicht immer schon als solche deutlich zu erkennen gewesen sein kann. Hegel
gibt an besagter Stelle einen Eindruck davon, in welcher Gestalt eine derartige, noch zu
,enthiillende™ ,,Unphilosophie* sich der philosophischen Kritik zundchst prdsentieren
kann: ,,Es gibt aber noch eine Manier, an die sich die Kritik vorziiglich zu heften hat,
niamlich diejenige, welche im Besitz der Philosophie zu seyn vorgiebt, die Formen und
Worte, in welchen groBe philosophische Systeme sich ausdriicken, gebraucht, viel mit-
spricht, aber im Grunde ein leerer Wortdunst ohne innern Gehalt ist. Ein solches Ge-
schwitze ohne die Idee der Philosophie erwirbt sich durch seine Weitldufigkeit und eige-
ne Anmaflung eine Art von Autoritét, Theils weil es fast unglaublich scheint, daf3 so viel
Schaale ohne Kern seyn soll, Theils weil die Leerheit eine Art von allgemeiner Verstind-
lichkeit hat. Da es nichts Ekelhafteres giebt, als diese Verwandlung des Ernsts der Philo-
sophie in Plattheit, so hat die Kritik alles aufzubieten, um dies Ungliick abzuwehren.*
(Hegel, 1965: 178) Wovor Hegel hiermit warnt, ist also nichts anderes als ein Denken,
welches sich als ein Philosophisch-kritisches ausgibt, einer entsprechenden Priifung je-
doch nicht standhalten kann; dies muss als der Musterfall zunéchst fiir den priifenden
Einsatz der Kritik und in einem zweiten Schritt fiir die Anwendung der ,,philosophi-
schen Polemik angesehen werden.

41 Haller, 1820a: LVIIIf. Hervorhebung A K. Gleichlautend mit lediglich orthographischen
Varianten: Haller, 1816: LV.
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Dass diese Passage der Vorrede im Wortlaut schon in der Erstausgabe von 1816 zu
finden ist, ldsst zunéchst Riickschliisse zu auf die Rezeption vorhergehender Publi-
kationen Hallers, zeugt insbesondere aber vom erklédrten Willen des Verfassers, sich
zur Polemik, in einem streitenden, ja streitlustigen und ,.kdmpferischen Sinne, zu
bekennen. Anhand dieser Zeilen wird tiberdies greifbar, wie der Begriff der Pole-
mik im Zuge seiner Achtung im allgemeinen Sprachgebrauch mehr und mehr auf
jene verrufene Lesart verengt wurde. Fiir diesen polemischen Geist legt Haller Be-
kenntnis ab, er will den ihm offenbar hinlédnglich bekannten Aufforderungen zur
MaiBigung im Ton zum Trotz polemisch sein, allein da es der Anlass fiir ihn recht-
fertigt:

,Ja! wir wollen unpartheyisch seyn zwischen menschlichen Anspriichen und Interessen, den
Konig und Bettler nicht achten, wenn es darum zu thun ist das hochste géttliche Gesez tiber
sie beyde herrschen zu lassen: aber nicht unpartheyisch, lau und gleichgiiltig zwischen diesem
Gesez und seiner Verldugnung, zwischen der Wahrheit und der Liige, der Gerechtigkeit und

der Ungerechtigkeit selbst. Hier ist kein Frieden, keine Gemeinschaft moglich.“4?

Aus dieser hallertypischen Dramatik spricht deutlich, dass er mit der referierten
aufklarerischen Konnotation von Polemik und Kritik vertraut sein diirfte, setzt er
sich zum Erfordernis der Unparteilichkeit doch explizit ins Verhéltnis. Dieselbe
scheint ihm sogar vielleicht iiberraschend vertraut, benutzt er doch das Kriterium
,»ohne Ansehen der Person“ (vgl. ,,K6nig und Bettler), um sie zu illustrieren. Zu-
gleich stellt er klar, wo er fiir sich die Grenzen der Unparteilichkeit sieht: beim
Kampf gegen die ,,freche Unwahrheit”. Hier sei kein Frieden moglich, keiner er-
laubt, gegen die Wolfe in Schafskleidern {ibe nur der Narr Nachsicht. Haller sieht
hier einen offenen Konflikt zwischen gottlichem Anspruch an den Menschen und
seiner satanischen Verfiihrung stattfinden, wie er sagt, ,,und zwischen beyden neut-
ral seyn zu wollen, scheint mir schiandliche Nichtswiirdigkeit, Gleichgiiltigkeit an
allem Heiligen, Untreu an Gott und an seiner Pflicht.“** Wihrend er also einerseits
wider das aufklérerische Ideal der unpolemischen Auseinandersetzung opponiert,
scheint er sich andererseits der oben aufgeworfenen Verschiebung und Funktions-
anderung der Polemik als ,,Grenzwéchterin“ der Wissenschaft gleichsam selbst zu
bedienen: Auch hier soll, so lieBe sich annehmen, die Polemik nicht unbedingt vor-
rangiger ,,Antrieb des Denkens, Schreibens und Agierens® sein,* wie Giinter
Oesterle es flir die Absichten der Aufklérer ausgedriickt hat, weil die menschlichen
Anspriiche und Interessen unparteiisch zu bewerten seien; stattdessen habe sie nur

42 Haller, 1820a: LIX. Hervorhebung A.K.
43 Haller, 1820a: LIX.
44 QOesterle, 1986: 110.
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noch der Abwehr der Liige und der Unwahrheit zu dienen, dem Gedanken bei Kant
vermeintlich vergleichbar. Die Polemik wahre die Grenzen zu dem, mit dem keine
Gemeinschaft méglich ist, so Haller ausdriicklich,* was auf den ersten Blick mit
t.% Der entscheidende Unterschied
zwischen diesen Konzepten ist aber, dass Haller gewissermafen unter ,,umgekehr-

der aufkldrerischen Intention verwandt erschein

ten Vorzeichen®™ operiert, ohne dies zunichst deutlich zu machen. Ist es doch alles
andere als eine Konzeption der Vorrangstellung kritischer Vernunft nach dem Mus-
ter Kants fiir welche Haller mittels Polemik streiten will oder welche durch sie zu
sichern ist.

In jedem Fall illustriert das Voranstehende, wie der Begriff der Polemik spétes-
tens zur Zeit von Karl Ludwig von Hallers wissenschaftlicher Pragung fiir die meis-
ten Zeitgenossen ein geradezu ,,verbrannter” Begriff geworden war, auf dem man
sich mitunter blofl noch negativ bezog, allenfalls in Form des Gebrauchs eines not-
wendigen Ubels. Polemik gilt jetzt als ein der Philosophie duBerliches ,,Geschaft®,
sie geschieht an ihren Grenzen; leicht ist dabei ihr Ubergehen zu einer (gelinde ge-
sprochen) unguten Debattenkultur oder allgemeiner zu ihrer Verwendung in belie-
bigen literarischen oder gesellschaftlichen Themenbeziigen vorstellbar.*” Inhaltlich
ist sie iiberwiegend negativ konnotiert: ,,Unverniinftiges”, Beliebiges, Einseitig-
Parteiliches erwartet man unter ,,Polemik“ — man verdéchtigt sie, etwas zu sein, das
iiberzeugen will, ohne wirklich Griinde fiir seine Geltung angeben zu kénnen oder
zu wollen.

Erstaunlicher- wie auch entlarvenderweise hat es den Anschein, dass es genau
diese letztere Bedeutung von Polemik ist, zu welcher Haller sich freimiitig beken-
nen mag, geschehe dies nun in erster Linie ernsthaft oder als Pose. Wéhrend ihm
insgesamt nicht viel am aufklérerischen Ideal der unpolemischen Auseinanderset-
zung zu liegen scheint, hat er zugleich umso weniger Vorbehalte, die Polemik als
,,Grenzwichterin® zu verstehen: aus seiner Perspektive mégen die beiden Begriffs-
verstidndnisse einander sogar bedingen. Wenn auch nicht anzunehmen ist, dass es
sich bereits um die jiingere und weitere Form der Polemik (des allein unsachlichen,
personlichen Angriffs) handelt, wenn Haller polemisch wird, so ist dennoch deut-
lich, dass er die StoBrichtung seiner ,,Restauration ganz bewusst dhnlich angelegt
hat; ndmlich mit einer negativen, bedrohlichen Konnotation, wie sie der skizzierte

45 Vgl. Haller, 1820a: LIX: ,Hier ist kein Frieden, keine Gemeinschaft moglich, und man
kann nicht zu gleicher Zeit den Geboten Gottes und den Lehren des Satans dienen.*

46 Vgl. Oesterle, 1986: 110.

47 Vgl. Stauffer, 2003: 1410f.



42 | Die Polemik der Restauration

Diskriminierungsprozess der Aufklarung in eigentlich verwerfender Absicht her-
vorgebracht hat.*

Bei Friedrich Schlegel zeigt sich in exemplarischer Weise, dass dieselbe, auch
im anbrechenden 19. Jahrhundert durchaus noch prisent, neben den etwa durch

t.% Dieser be-

Kant oder Hegel repréisentierten Lesarten immer noch anzutreffen is
schreibt die Polemik im Rahmen einer die literaturtheoretischen Uberlegungen
Gotthold Ephraim Lessings zum selben Thema behandelnden Schrift von 1797, in-
dem er sagt, sie sei ,,allen Protestanten, oder allen Bekdmpfern des Irrtums, wesent-
lich, ja es ist ihr ganzer Charakter in diesem Begriffe beschlossen. Polemik ist das
Prinzip alles ihres Strebens und die Form alles ihres Wirkens.“>° Dieselbe erscheint
wiederum als eine ganz eigenstindige Form des Streitens, welche ihre Berechtigung
aus dem Kampf gegen die wie auch immer geartete Unwahrheit bezieht, sich aber
nicht von einer anderen Art der Auseinandersetzung her zu begriinden scheint (wie
das bei der philosophischen, die Kritik nach auBien ,,absichernden® Polemik der Fall
sei). Dass er mit dieser von einer Deutung religiosen Temperaments ausgehenden
Begriffsbestimmung tatsdchlich auf den allgemeineren Charakter des Phdnomens
abhebt, unterstreicht eine Feststellung die er 1803 in seiner Zeitschrift ,,Europa®
trifft: ,,Noch fehlt es an einer umfassenden philosophischen Theorie des Kampfes
zwischen dem guten und bosen Princip im menschlichen Geist mit Anwendung auf

unsre Zeit.*!

Nach Schlegel wisse die Philosophie also vom Kampf der ,,Prinzi-
pien®, der Wahrheit und der Unwahrheit etc. auch in seinen Tagen immer noch
nichts Rechtes zu sagen, wohingegen die Polemik, die derartige Kdmpfe unter an-
derem ficht, ihm, mit ihrer religiosen Herkunft, eine ausgemachte Sache zu sein
scheint, die ihrer Erklérung harrt, wéhrend sie in der Welt (sicherlich nicht nur der
des gedruckten Wortes) wiitet.

Mitnichten entsteht hier der Eindruck, dass sich die Polemik ihrer Randsténdig-
keit in der Philosophie wegen erledigt habe. Eben diese Vorstellung vom Wesen der
Polemik als Ausdruck und Austragung eines Kampfes um die Wahrheit im Inneren
oder zwischen den Menschen ist es, die bei Karl Ludwig von Haller anzutreffen ist.
Auch hinsichtlich des religiosen Ursprungs dieses Konzepts kniipft Haller an diese
Vorstellung an, wenn er in jener besprochenen Passage der Vorrede der ,,Restaura-
tion“ zum Beispiel bekennt: ,,Die Religion, wie die gesunde Vernunft, gebietet den
Krieg des Guten gegen das Bose; denn solcher Krieg ist wahre Néchstenliebe, er ist

48 Die Entstehung eines entsprechenden zeitgendssischen Begriffsverstindnisses und die
Gleichzeitigkeit ganz verschiedener solcher Verstdndnisse hat auch Dieckmann (2005:
15£f.) aufgezeigt.

49 Vgl. Stauffer, 2003: 1409.

50 Schlegel, 1964: 429. Hervorhebung A.K.

51 Schlegel, 1803: 54. Hervorhebung A.K.
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der lebendigste Beweis von der Liebe Gottes und seiner Geseze.“>* Wie Schlegel
bekennt Haller die Existenz eines Kampfes in der Welt, welcher ausgefochten wer-
den muss und von entscheidender Wichtigkeit sei, den das philosophische Denken
jedoch nicht anerkennt.

Die beiden hier vorldufig skizzierten Verstdndnisse von Polemik, das ,,philoso-
phische® Verstindnis der Spétaufkldrung, in dem Polemik zum &uBerlichen Mittel
der Sicherung ,,wissenschaftlicher Standards* geworden, selbst aber kein wissen-
schaftliches Werkzeug mehr ist, sowie das iiberkommene, — wenn man so will —
,un-“ oder ,,vorkritische* Verstandnis theologischer Herkunft, welches die Polemik
als Streitkunst und Lehre zur Widerlegung falscher Anschauungen denkt, scheinen
in Hallers diesbeziiglicher Selbstpositionierung zusammenzulaufen. Fast mdchte
man meinen, dass sich Haller ebenjenes verponten, mitunter verachteten Verstand-
nisses von Polemik annehmen will, um vielleicht genau diesen aus der Philosophie
ausgetriebenen, ,,glaubenskdmpferischen® Geist auf ihr Gebiet (oder wenigstens das
des politischen Denkens) zuriickzuholen, welchen dieselbe, um der Koexistenz der
Meinungen willen,*® einst abzulehnen begonnen hatte.

An einer vergleichsweise ,,abgelegenen® Stelle seines Gesamtwerks hat Haller
sein eigenes Verstdndnis dezidiert religidser Polemik schlieBlich eingehender dar-
gelegt, welches fiir die Ausdeutung des Initialbands der ,,Restauration® nicht unbe-
achtet bleiben kann. Ohne allzu viel seiner Ausfithrungen des ersten Bandes vor-
wegzunehmen, sei vorausgeschickt, dass Haller stets bemiiht ist, die Unterschei-
dung von religidser und politischer ,,Doktrin“ weitestgehend zu nivellieren; im
Lichte seines Vorhabens kommt der Bekdmpfung von Irrlehren nicht zuletzt des-
halb grofle Bedeutung zu. Im Sinne seiner oben referierten Selbstverortung in einem
Kampfe um die Wahrheit, welcher der Abwehr der Liige diene, heifit es im fiinften
Band der ,,Restauration” (welcher sich den Erhaltungsbedingungen kirchlicher
Herrschaften widmet), dass es nicht geniige, die Verbreitung von den Glauben ver-
derbenden Irrlehren zu behindern, ,,sondern man muf} sie auch bestreiten, dem Gifte
muB Gegengift entgegengesezt, der Irrthum muB entlarvt und widerlegt werden*.%*
Der staatsreligiose Kontext dieser Uberlegungen kann hier einstweilen dahingestellt
bleiben, findet fiir Haller jedwede geistige Auseinandersetzung doch ohnehin auf
derselben Ebene statt, wie die weitere Untersuchung zeigen wird. Er macht jeden-
falls deutlich, dass es seitens der Obrigkeiten mit Zensur nicht getan sei; man miisse
dem Irrtum aktiv entgegentreten, Widerspruch muss erfolgen, sofern man seine
Ausbreitung effektiv verhiiten will. Zur praktischen Anleitung dieses Widerspru-
ches formuliert er daher drei ,,polemische Regeln® im 85. Kapitel des Gesamtwer-

52 Haller, 1820a: LIX. Hervorhebung A.K.
53 Vgl. Dieckmann, 2005: 11.
54 Haller, 1834: 76f. Hervorhebung A.K.
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kes, die der Bekdmpfung von Irrlehren die Richtung weisen. Folgendes sei geboten:
»[1.] Sie [die falschen Lehren] gleich bey ihrem ersten Ursprung zu bestreiten, [2.]
die Widerlegung selbst nur den fahigsten Hénden anzuvertrauen, [3.] sie auf das
Hauptprincipium der entgegengesetzten Doctrin zu richten, und das wahre was in
demselben verborgen seyn mag, als lingst vorhanden darzustellen*.>> Wihrend die
Darlegung der ersten beiden Ratschldge viel von Hallers noch zu behandelnder
Lesart des Hergangs der Revolution aus den Umtrieben der Aufkldrer aus dem Ini-
tialband des Werks referiert, liefert er beim zweiten derselben en passant aber auch
eine Zusammenschau seines eigentlichen polemischen Vorgehens. So erfordere das
Fiihren eines ,,geistigen Kriegs* das ,,polemische Talent“, welches beinhalte:

»Kenntnifl der betreffenden Wissenschaft und ihrer gewohnlichen Beweise, [...] einen gewis-
sen Scharfblick, der sich in den Ideengang des Gegners hineindenkt, den Hauptsitz des
Irrthums, der oft nur in dem MiBverstand oder der Verdrehung eines einzigen Wortes liegt,
aufzufassen, und ihn entweder durch eine bloBe Berichtigung des Begriffes zu widerlegen,
oder denselben mittelst seiner natiirlichen Consequenzen ad absurdum zu treiben, folglich
seine Unmoglichkeit, Vernunft- und Naturwidrigkeit auch dem gemeinsten Menschen-

Verstand fithlbar zu machen. >

Die ,,Gefechtsfithrung® an der Front zwischen Wahrheit und Liige stellt sich hier al-
so als Begriffsarbeit, als inhaltliche Auseinandersetzung, dar, welche ,,oberste Irr-
tiimer* identifizieren soll, infolge deren Widerlegung das ganze gegnerische Ge-
dankengebdude in sich zusammenfallt, wie es der dritte Grundsatz ausdriicklich an-
empfiehlt.”’

her versidumt haben, fiihrt Haller das Reiissieren der Aufklirer zuriick.’® Nicht nur

Darauf, dass die Verteidiger des Ancien Régime diese Widerrede bis-

aber miisse den falschen Lehren an der Wurzel gewehrt und widersprochen werden,

“39 entwi-

auch miissten zum gleichen Zweck ,,die bosen und verderblichen Folgen
ckelt und die Lehre iiberdies licherlich und veréchtlich gemacht werden, was nicht

ganz einfach sei:

,Denn das Lacherliche muf zugleich belehrend seyn, und ist im Grund nichts anders als eine

in kurze und treffende Worte oder Bilder eingekleidete deductio ad absurdum, wodurch die

55 Oesterle, 1986: 110.
56 Haller, 1834: 97.

57 Vgl. Haller, 1834: 86.
58 Vgl. Haller, 1834: 88ff.
59 Haller, 1834: 93.
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Ungereimtheit der falschen Lehre, besonders aber des Hauptirrthums, so anschaulich darge-

stellt wird, daB sie selbst dem Ungelehrtesten in die Augen leuchtet.*¢

Auch wenn diese instruktiven Ausfithrungen Hallers iiber die (religiose) Polemik
fiir die Untersuchung des im Folgenden zu betrachtenden Initialbands der ,,Restau-
ration* nur von mittelbarer Bedeutung sein konnen — finden sie sich in dieser Klar-
heit doch erst Jahre nach dessen Ersterscheinen —, sei dennoch dreierlei daran fiir
die vorliegende Studie in Erinnerung behalten: In der Riickschau auf das eigene
Schreiben — so lassen sich die Uberlegungen des fiinften Bandes deuten — fasst Hal-
ler polemisches Schreiben erstens als das Herausarbeiten von Irrtiimern und das Ei-
nander-Entgegensetzen zentraler Ideen. Die eigentliche Auseinandersetzung finde
also zwischen Ideen statt, wobei Haller wiederholt durchscheinen ldsst, dass es in
diesem Ringen der Ideen erlaubt sein muss, dem Effekt der eigenen Auseinander-
setzung mitunter einen iiber die Sachlichkeit hinausgehenden Tribut zu zollen.
Hierfiir sind nicht nur Sachkenntnis und Scharfsinn erforderlich, sondern eben auch
ein gewisses MaB an Brutalitiit.®! Wesentlicher Ausdruck davon ist zweitens nim-
lich die Bereitschaft, die zu widerlegenden Inhalte in nachteiliger Weise wiederzu-
geben, sodass sie als unplausible Narreteien erscheinen, wie es einmal heiBt. Der
Widerspruch beginnt also bereits bei der Darstellung des Gegenparts, welche schon
im Dienste des Erfolgs steht. Drittens miisse sich Polemik nach Haller an den ,,ge-
meinen Verstand“ richten, wie es beide herangezogenen Abschnitte nahelegten: Das
,Publikum‘ der Widerrede ist in der Tat die breiteste Leserschaft und unter dieser
vor allem der ,,gemeine Mann®, wie Haller ihn sich auch immer vorstellen mag;
diesen gilt es zu gewinnen. Dies ldsst wiederum Riickschluss zu auf die politischen
Absichten seines Tuns, scheinen es doch nicht nur oder sogar nicht vorrangig die
Gelehrten zu sein, auf die einzuwirken er sich zum Ziele macht.

3.2 GRUNDLAGEN EINES ANALYTISCHEN
POLEMIKBEGRIFFS

Zunéchst sind an die begriffsgeschichtlichen Vorbetrachtungen einige grundlegende
begriffs- und sachlogische Uberlegungen zur Polemik anzuschlieBen, um geeigne-
tes terminologisches ,,Werkzeug* fiir die Untersuchung von Hallers mutmaBlich po-
lemischem Argumentationsgang zu gewinnen. Eine Lexikondefinition aufgreifend
wurde Polemik eingangs in groben Linien als 6ffentlich ausgetragenes, also auf eine

60 Haller, 1834: 94.
61 Vgl. Haller, 1834: 85f.
62 Vgl. Haller, 1834: 93.
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Offentlichkeit hin ausgerichtetes, und personenbezogenes, ,,streitendes” Schreiben
definiert.* Eine hiufig herangezogene, gehaltvollere Begriffsbestimmung ver-
gleichsweise jlingeren Datums entstammt einem Aufsatz Michael Pehlkes tiber die
,,Technik der konservativen Polemik* aus dem Jahre 1968, welcher im Kontext des
so genannten ,,Zlircher Literaturstreits“ entstand. In letzter Konsequenz vergleich-
bar mit den oben bereits aufgeworfenen, dlteren Verstdndnissen der Polemik heif3t
es bei Pehlke wiederum in definitorischer Absicht: ,,Strategisches Ziel aller Polemik
ist die intellektuelle oder moralische Vernichtung der angegriffenen Theorie oder
Person, und das Medium der Polemik die Sprache, funktioniert als Instrument zur
Aktivierung von Aversionen*.** Pehlke sticht sogleich zum Ziel der Polemik im
zeitgendssischen Sinne durch, zur ,,Vernichtung™ des Anvisierten; eine vielleicht
nicht allein begriffliche Schirfe, in welcher man eine Verbindung des élteren, aka-
demisch-,,planvollen” und jiingeren, ,,unsachlichen Angreifens vermuten mag.
Wichtig fiir den vorliegenden Kontext ist, dass Pehlkes Bestimmung des Polemi-
schen dasselbe enger konturiert. Nicht nur wird jetzt ein Endzweck der Polemik be-
stimmt — fiir Pehlke ist es die Beilegung des Streits durch das Auflésen der Span-
nung zwischen konkurrierenden Positionen mittels der ,,Vernichtung® einer dersel-
ben —,% sondern es wird auch ihre ,,Arbeitsweise* niher beleuchtet: Thre Sprache
aktiviere Aversionen, sie ,,ist stets metaphorisch: sie integriert ihre Gegensténde in
diskriminierende Zusammenhénge, sie ordnet die Polysemie der Begriffe in taktisch
aktivierbare monosemantische Strukturen.“®® Es treten hier also die sprachlichen
Operationen im Zuge der polemischen AuBerung in den Blick, wobei Polemik auch
als inhaltliche Auseinandersetzung, als Argumentation, gedacht werden kann.

Um Karl Ludwig von Hallers polemische Wendungen analysieren zu kénnen,
ist ein Konzept gefragt, anhand dessen man eine solche Einordnung von Argumen-
tationsgegenstdnden in ,,diskriminierende Zusammenhinge“ oder gar den Aufbau
taktisch aktivierbarer monosemantischer Strukturen® eingehend und inhaltssensi-
bel erkldren kann. Mit Pehlkes Betonung des Ziels der (zeitgendssischen) Polemik
ist dabei ein wichtiges Merkmal derselben angesprochen, welches in der
Skizze ihres geschichtlichen Gebrauchs immer wieder anklang: Polemik stellt ab
auf den ,,Sieg” bzw. die ,,Vernichtung“ des Gegners, was hier selbstredend nicht im
physischen Sinne, tiber die Textebene hinausgreifend, gemeint ist. Dies bedeutet in
jedem Falle, dass sie den Widerstreit der Meinungen oder Lehren letztendlich zu
tiberwinden sucht; dies allerdings nicht etwa dadurch, dass Frieden, etwa Ausgleich
der Positionen, hergestellt wiirde, sondern indem der Streit zu Gunsten einer seiner

63 Vgl. Albrecht, 2003.
64 Pehlke, 1968: 134.

65 Vgl. Pehlke, 1968: 134.
66 Pechlke, 1968: 134.
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,Parteien” entschieden werde: ,,Literarische Polemik®, heifit es bei Pehlke dazu,
,kennt die Schonung des Gegners nicht, sondern der jeweilige Verfasser strebt A4/-
leinherrschaft an, freilich mit Hilfe eines imagindren Plebiszits. Die unerschiitterli-
che Uberzeugung, der Gegner sei dem Irrtum verfallen, zwingt den Polemiker zur
moralischen Gebirde, die jede Versdhnung zuriickweist. 6

Obwohl das Abstellen auf Meinungs- oder Deutungshoheit den Dissens in der
Praxis fiir gewohnlich verldngern diirfte — allein da ein solcher Anspruch auf einen
,Siegfrieden* jegliche Vermittlung unmdglich macht,%® ein ,,Sieg im Meinungs-
streit aber nicht eben einfach zu erringen ist —, liegt die urspriingliche, ,,sachlogi-
sche® Intention der Polemik dennoch in der ganz entgegengesetzten Richtung: auf
der Beendigung der Meinungsverschiedenheit. In auf den ersten Blick vielleicht
verwirrender Weise hat Hermann Stauffer die neuzeitliche Polemik dieser Eigen-
schaft wegen gar als ,,versohnlich® charakterisiert, insofern sie eine Entscheidung
herbeifiihren will,*> worauf bei Pehlke mit der Rede vom ,,imaginiren Plebiszit*
abgehoben wird. Fiir eine solche, den Streit beschlieBende Entscheidung bedarf es
aber einer ,,Instanz®, welche hierzu in der Lage ist, oder an welche sich die Forde-
rung, ein Urteil im Streit zu fdllen, richten kann. Fiir die literarische bzw. die ,text-
basierte” Polemik, welche sich spétestens mit Ende der Frithen Neuzeit auf jegli-
chen gesellschaftlichen Bereich iiber die akademische Theologie hinaus richten
kann, ist dies ihr naturgeméBer Rezipient, welchen Stauffer weiter prazisiert: ,,Sie
richtet sich daher primér nicht an den Bekdmpften und dessen Ansicht, sondern an
den Leser, der mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln letztinstanzlich auf die
Seite des Polemisierenden gezogen werden soll.“”° Die Leserschaft ist es, unter
welcher das Plebiszit abgehalten wird.

Es sind somit bis hierher vier Bestandteile einer jeden Polemik zu erkennen:
erstens der Polemiker selbst, zweitens der unmittelbar Betroffene der Polemik (der
,,Gegner*), drittens der Gegenstand auf den sich die Polemik inhaltlich bezieht bzw.
der sie verkorpert, in der Regel ein mehr oder weniger umfangreicher Text bezie-
hungsweise sein Gehalt, das heifit die darin vermittelten Ideen, Prinzipien etc., und

67 Pehlke, 1968: 134. Hervorhebung A.K.

68 Steffen HaBlauer weist auf die sich aus dieser ,,Methodik™ mitunter ergebenden und
durchaus problematischen, wenn auch wohl nicht immer unbeabsichtigten Folgen hin:
,,.Der Polemiker nimmt es dabei sicher gern in Kauf, wenn das Publikum nach dem Ende
einer polemischen Auseinandersetzung noch nicht mit dem Gegner ,fertig® ist, sondern
sich seine Aversionen und/oder Aggressionen bewahrt und die Auseinandersetzung viel-
leicht sogar (und sei es nur durch die Wiederholung und Weiterverbreitung der siegrei-
chen ,Argumente®) fortsetzt*. (Hallauer, 2010: 18)

69 Vgl. Stauffer, 2003: 1404.

70 Stauffer, 2003: 1404.
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schlieBlich viertens eine ,,Instanz*, an welche sich die Polemik in ihrer Wirkung ei-
gentlich richtet. Im Bild des Plebiszits féllt diese — wenn auch nur hypothetische —
Entscheidung iiber die in Frage stehenden Deutungen, Alternativen, Probleme etc.,
indem sie Positionen sanktioniert oder verwirft. Wie sich schon aus der oben ge-
brauchten, niherungsweisen Definition der Polemik als eines auf eine Offentlich-
keit hin ausgerichteten, personenbezogenen Streitens ergibt, sind also als personelle
Adressaten einer jeden Polemik immer schon zwei anzunehmen: einerseits die Ver-
korperung des Polemisierten, der ,, Trager™ des Angegriffenen, dessen Reprisentant
oder Urheber, welcher bekdmpft (und nur giinstigstenfalls selbst auch iiberzeugt)
werden soll, und andererseits der- oder diejenigen, auf den oder die mittels der Po-
lemik eingewirkt, deren Auffassung beeinflusst werden soll.

Fiir dieses ,,Standardmodell* der Polemik hat Jiirgen Stenzel eine gelungene
Formulierung vorgelegt, deren Terminologie im Folgenden Verwendung finden
soll: Als ,,polemische Situation® bezeichnet Stenzel die soeben ausgebreitete Szene-
rie einer jeden Polemik; zu dieser zéhlen das ,,polemische Subjekt®, der Polemiker,
und der Angegriffene, das ,,polemische Objekt”, sowie die ,,polemische Instanz‘,
,worunter wir nach dem Muster der Rechtssprache das als entscheidungsméchtig
vorgestellte Publikum begreifen.“”! Die gegenstéiindliche oder inhaltliche Ebene der
Polemik wird gebildet von einem ,,polemischen Thema*, welches selbstverstandlich
Grund zur Kontroverse geben und ,,intensive Wertgefiihle aktivieren* kdnnen
muss.”? Die so skizzierte polemische Situation lisst sich bildlich als Dreieck vor-
stellen, mit polemischem Subjekt, Objekt und Instanz auf jeweils einer Ecke sowie
dem Thema der Polemik im Zentrum.

Anhand dieses Dreiecks kommen die Moglichkeiten und die Rolle unterschied-
licher Perspektiven innerhalb der polemischen Situation zur Geltung, auch wenn die
Relevanz dieser freilich vom jeweils betrachteten Phanomen abhéngt, das heif3it da-
von, ob ein komplexer, gegebenenfalls zeitlich ausgedehnter Prozess etwa einer
»Wechselpolemik® stattfindet, also eines echten oder fiktiven Streitgespréchs, oder
ob das Konzept der polemischen Situation verwendet wird, um eine monologisch,
das heift traktatformig verfasste, polemische Streitrede, ,,Anklage“ etc. zu be-
schreiben, in welcher die verschiedenen Dimensionen der Situation nur als passive
Interpretationsrichtungen des dargebotenen Inhalts fungieren konnen. Als Absicht
und Zweck der Polemik gibt jedenfalls auch Stenzel grundsétzlich die ,,Vernich-
tung™ des Gegners oder seiner Position an, wobei er dieses Ziel vor dem gegebenen
Hintergrund zu prézisieren weif3:

71 Stenzel, 1986: 5f.
72 Vgl. Stenzel, 1986: 6.
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,,Der Polemiker soll samt seiner Position in den Augen der polemischen Instanz als wertvoll
erscheinen, der Angegriffene und seine Position als minderwertig. Polemik folgt dem Schema
eines sdkularisierten Manichdismus, das die Beteiligten in die Extremregionen von Licht und
Finsternis auseinandertreibt. Sei es Individuum oder eine Gruppe — das polemische Objekt
soll geschwicht und zum sozialen Auflenseiter oder gar Feind gestempelt werden, dem die

geschlossene Front von Polemiker und Publikum gegeniibersteht.*’?

Abgesehen von einer gewissen sprachlichen Brisanz dieser Erlduterung’™ l4sst Sten-
zel erkennen, worin das letztendliche Ergebnis des oben angedachten ,,Plebiszits™
des Publikums, der Leserschaft, also die Folge des Urteils der polemischen Instanz
bestehen muss: Die Instanz, die sie verkdrpernden Einzelnen, z.B. jeder potenzielle
Leser, soll auf die ,,Seite* des Streitenden gezogen werden, sie soll zur Ubernahme
von dessen inhaltlicher Position, zum ,,Schulterschluss® mit dem Polemiker bewegt
werden. Auch das vorrangige Mittel diesen zu erzeugen, bleibt nicht unerwéhnt:
,,Das polemische Objekt und seine Position sollen ihres Unwertes wegen zum Ag-
gressionsobjekt der polemischen Instanz werden.“”® Fiir Stenzel sind damit Gefiihle
als ein wichtiges Mittel der Polemik erkannt. Wahrend dies beim frithneuzeitlichen
Polemikbegriff zunéchst nicht deutlich geworden sein mag, weil die Begrifflichkeit
unscharf war, diirfte spatestens seit der Diskriminierung der Polemik wéhrend der
Aufkldrung und ihrer damit verbundenen Trennung von der eher sachlichen Kritik
klar sein, dass emotionale Agitation, das heilit das irgend geartete Erregen von ne-
gativen Stimmungen und Gefiihlseindriicken, ein wesentliches Mittel der Polemik
war, galt jene doch immerhin als ein wichtiger Grund fiir die Ablehnung derselben
— man denke nur an Klopstocks ,,Kniittel*“ und ,,Keule®. Insgesamt sind Gefiihle da-
bei aber mitnichten das vorrangige Werkzeug des Polemikers, ist dies doch viel-
mehr die argumentierende Streitrede, welche dieselben in gewiinschter Weise aus-
losen soll, indem sie entsprechend geeignete Eindriicke und Auffassungen vermit-
telt und ,,plausibilisiert®.

Polemik kann demnach in gewisser Hinsicht immer als ,,aggressive” Rede ange-
sehen werden, wobei die Aggression nicht ihr ganzes Wesen ausmacht, sondern
vielmehr als ein Mittel zur Erreichung ihres eigentlichen Zwecks, der Beeinflus-
sung und Anderung von Auffassungen und Meinungen Anderer dient. Damit sich

73 Stenzel, 1986: 7. Hervorhebung A K.

74 Bedauerlicherweise verfolgt Stenzel im Folgenden nicht weiter, dass in dieser Formulie-
rung des Ziels einer jeden Polemik eine aufler- oder iibertextliche Intention derselben hin
auf eine z.B. politische oder gesellschaftliche Achtung des polemischen Objekts anklingt;
allein die Vermutung geht dahin, dass die Rede vom AuBenseiter wiederum metaphorisch
zu verstehen ist.

75 Stenzel, 1986: 7. Hervorhebung A.K.
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der insoweit umrissene ,,Arbeitsbegriff der Polemik vor diesem Hintergrund aber
nicht im Allgemeinen verliert, ist er in seinen Implikationen fiir die Art und Weise,
die Form des Streits, welcher mit der Polemik stattfinde, wiederum in einen weite-
ren begrifflichen Kontext zu setzen. In Anlehnung an die grundlegenden methodo-
logischen Uberlegungen von Steffen HaBlauer soll dazu auf die von Marcelo Dascal
vorgelegte Klassifikation wissenschaftlicher Auseinandersetzungen zuriickgegriffen
werden.”® Wenngleich dieser als Polemik nur ein faktisches und tatsichliches
Streitgeschehen gelten lassen will, . kritische Rezeption® {iberlieferter Schriften und
Wechselpolemiken in Dialogform etwa damit ausdriicklich ausschlieBt,”’
die von ihm vorgeschlagenen drei ,,idealen Typen* dennoch zureichende Kriterien
fiir eine Unterscheidung z.B. verschiedener ,,Konfrontationsniveaus* in sprachli-

kénnen

chen und textbasierten Auseinandersetzungen liefern. Auf diese Weise ermdglichen
sie die Einordnung der im obigen Sinne bestimmten ,,emotionsvermittelten Beein-
flussungsanstrengungen®, als welche die polemische Rede bisher aufgefasst wurde.
Dascal unterscheidet im Rahmen seiner eher ,,streit-empirischen* Uberlegungen
die Diskussion (discussion), die Kontroverse (controversy) und den Disput (dispute)
als Grundformen der inhaltlichen Uneinigkeit. Fiir eine ndhere Bestimmung der Po-
lemik ist insbesondere sein Begriff des Disputs relevant. Ein solcher ist filir Dascal
letztlich ndmlich unldsbar, anders als es bei der Diskussion der Fall ist, die sich in
der Regel um ein klar umrissenes Sachproblem drehe, liber dessen Losungsweg
man streitet: ,,There are no mutually accepted procedures for deciding the dispute,
that is, a dispute has no solution; at most it can dissolve or be dissolved.*’® Der Dis-
put konne allenfalls aufgeldst oder aufgehoben werden, ohne dabei inhaltlich beige-
legt zu sein. Die Diskussion hingegen erlaubt eine Losung, welche generell darin
liege, eine von allen Streitparteien anerkannte Methode zu finden, iiber und durch
diese einen Konsens zu erlangen, um die im Raum stehende Sachfrage fiir alle Be-
teiligten zufriedenstellend und abschlieBend zu beantworten.” Ebenso lisst sich die
Kontroverse beilegen, obzwar nicht, indem eine abschlieBende Entscheidung iiber
eine allseits akzeptierte Losung ergeht, aber doch so, dass alle Beteiligten mit ihrem
vereinbarten Ergebnis zufrieden sein oder sich damit arrangieren konnen, ohne

76 HaBlauer, 2010.

77 Vgl. Dascal, 1998: 20.

78 Dascal, 1998: 21. Hervorhebung A K.

79 ,,Discussions allow for solutions, which consist in correcting the mistake [beziiglich der
korrekten Methode der Problemldsung, A.K.] thanks to the application of procedures ac-
cepted in the field (e.g., proof, computation, repetition of experiments, etc.). (Dascal,
1998: 21)
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ginzlich iiberzeugt sein zu miissen.*® Dascal denkt die verschiedenen Formen der
Auseinandersetzung offenkundig von ithrem mdoglichen Ende, nicht vorrangig von
ihren Mitteln her: Die Diskussion ist ihm der Inbegriff der (wissenschaftlichen) Su-
che nach der ,,Wahrheit“, die auffindbar ist und sei sie von noch so begrenzter
Reichweite; die Kontroverse endet mit einem Ubereinkommen bzw. damit, dass ei-
ne Seite von der anderen iiberzeugt wird, ohne dass das Ergebnis deshalb als
,.wahr gelten muss. Nur der Disput kennt keine solche Losung, man kdnne ihn
aussetzen oder weiterfithren, nie aber 16sen.

Weiter erhellen sich diese Unterschiede bei einem zweiten Blick auf die
LStreitmethoden®: Wihrend die Diskussion wie erwéhnt rational verfahre und die
Beteiligten der Kontroverse versuchen, ,,ihrem Standpunkt durch das Mittel des
verniinftigen Arguments [...] das Ubergewicht iiber den des Gegners zu geben, also
rational zu iiberzeugen®,?! wie HaBlauer es diesbeziiglich ausdriickt, strebe im Dis-
put jede Seite allein nach dem Sieg: ,,discussions are basically concerned with the
establishment of the truth, disputes with winning, and controversies with persua-
ding the adversary and/or a competent audience to accept one’s position.*®? Dass
Dascal, im Unterschied zur oben vertretenen Auffassung, von der inhaltlichen Un-
16sbarkeit des Disputs auszugeht, erklirt sich mit Blick auf die jeweiligen Zielbe-
stimmungen: Bei seinem Konzept des Disputs hat er die unmittelbar Beteiligten im
Fokus, also das polemische Subjekt und das Objekt — mit Jiirgen Stenzels Begriffen
gesprochen. Zwischen diesen ist der Disput der Sache nach tatséchlich unlésbar: die
,,2Auflosung® des Problems muss deshalb — nach Stenzel — der Entscheidung der po-
lemischen Instanz iiberlassen sein, allein im Disput ist sie nicht zu erwirken.®® Eine
solche Instanz, die eine zentrale Rolle im Prozess der Beilegung der Kontroverse
ibernimmt, tritt bei Dascal aber erst bei derselben im engeren Sinne auf den Plan,
bei Diskussion und Disput wird ein mogliches Publikum bemerkenswerterweise
nicht thematisiert.

In dieser idealtypisierenden Formenlehre des Streitens, wie Dascal sie vorgelegt
hat, ist der Platz der ,,polemischen Gefiihle* deutlich bestimmt. Wahrend die Dis-

80 ,,Their resolution [der Kontroversen, A.K.] may consist in the acknowledgement (by the
contenders or by their community of reference) that enough weight has been accumulated
in favor of one of the conflicting positions, or in the emergence (thanks to the controver-
sy) of modified positions acceptable to the contenders, or simply in the mutual clarifica-
tion of the nature of the differences at stake.* (Dascal, 1998: 22)

81 HaBlauer, 2010: 12.

82 Dascal, 1998: 22. Hervorhebung im Original.

83 Wenn die ,,Allgemeinheit”, durch die polemische Instanz représentiert, sich einer Mei-
nung anschliet — der Disput somit ,,von aulen* aufgehoben wird —, so wiirde auch der

Widerstand des nichtiiberzeugten Gegners letztlich sinnlos werden.
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kussion in aller ihrer Abstraktheit durch Verfahren gekennzeichnet, per Einigung in
Verfahrensfragen (methodisch) zu einem Ende gebracht werden konne, und die
Kontroverse, obwohl dieses hohen Malles an zwischenmenschlicher Rationalitét
(mangels eindeutiger Losungsmethoden fiir ihre Fragen) nicht féhig, aber dennoch
durch das Argument beigelegt werde, gibt es fiir den Disput — ,,rooted in differences

of attitude, feelings, or preferences*®

— auf Grund seiner besonderen, gewisserma-
en ,,subjektiven Anlage keine echte Losung. In ihm geht es nun mal, um mit Hal3-
lauer zu sprechen, nicht mehr um rationale Uberzeugung, wie in einer Kontroverse,
,»in der man selbst u.U. bereit ist, den Vernunftgriinden des Gegners nachzugeben,
sich mit ihm auf eine modifizierte dritte Position zu einigen oder im Bewusstsein
der Unméglichkeit einer Verstédndigung auseinanderzugehen®.®® Diese Optionen
bieten sich im gefiihlsgeladenen Disput nicht. Durch seine ganz eigene Annéhe-
rungsweise an die Thematik plausibilisiert Dascals Idealmodell die zundchst nur
empirische Beobachtung auf anschauliche Weise, dass es regelméBig genau dieje-
nigen Konfrontationen sind, welche weder durch die Anwendung rationaler Verfah-
ren noch durch verniinftiges Ubereinkommen geldst oder beigelegt werden kdnnen,
die auf Gefiihlen und (mitunter) arbitriren Wertungen beruhen. Diese Verortung
fiigt sich problemlos zu der oben referierten, verbreiteten Funktionsbestimmung der
Erregung von (negativen) Gefiihlen in der Polemik: Indem ,,Gefiihl gegen Gefiihl*
steht, dem Anschein nach unvereinbare Positionen aufeinandertreffen, deren mut-
maBliche Unvereinbarkeit gegebenenfalls aber durch negative emotionale Konnota-
tion noch unterstrichen wird, entsteht die besondere Konfliktsituation des Disputs.
Anders als bei HaBllauer, welcher zwischen dem Dascalschen Begriff des Disputs
und einer dariiber hinausgehenden, von ihm vorgebrachten, engeren Bestimmung
der Polemik unterscheidet, sollen die Gehalte beider Begriffe hier in einem weiteren
Verstindnis von Polemik zusammengefasst werden,® in welchem die letztere als

84 Dascal, 1998: 21.

85 HabBlauer, 2010: 12.

86 HaBlauer unterscheidet zwischen einem auf herkdmmlichem Wege nicht 1dsbaren Disput,
bei welchem beide beteiligte Seiten auf den Sieg abstellen, und einer Polemik, deren Be-
reich sich erst jenseits des Disputs anschliee und an deren Ende mdoglicherweise die
»personliche Vernichtung® des Gegners als Streitteilnehmer steht, vgl. HaBlauer, 2010:
16. Besonderes Merkmals der Polemik nach HaBlauer ist also, dass sie im landldufigen
Sinne ,,personlich® werde, sich also regelmifBig des Argumentum ad personams bedient,
dabei aber dennoch eine ,,einen (zumindest duferlich) argumentativen Grundgestus wah-
rende Form™ behalte (HaBlauer, 2010: 16). Unklar bleibt im Folgenden aber, wie sich
dieses Wesensmerkmal mit dem Umstand vereinen lésst, dass, wihrend ,,der Disput seine
VerstoBe gegen das rationale Argumentieren zu verschleiern sucht, die Polemik ,aber

gerade mit recht offenen VerstdBen™ gegen dasselbe operiere (HaBlauer, 2010: 19). Der-
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Art und Weise der Auseinandersetzung, als Beschreibung eines Geschehens selbst,
und der Disput, im Sinne der polemischen Situation, als Beschreibung fiir dessen
Form stehen kann.%’

Die skizzierte Verortung polemischer Emotionen bei Dascal kann vom bisheri-
gen, entgegengesetzten Blickwinkel aus betrachtet die Funktionsbeschreibung ag-
gressionsaktivierender polemischer Rede ergéinzen: Wie oben angesprochen, wird
das polemische Objekt im Stenzelschen Modell durch das Aufzeigen seines ,,Un-
werts* zum Gegenstand der Aggression der polemischen Instanz gemacht. Wie
nunmehr erhellt, sind es nur ganz bestimmte Auseinandersetzungen, in deren Rah-
men Aggressionen wirken. Um diese Wirkung aber sicher erreichen zu kénnen, be-
darf die Polemik bzw. der Disputierende von dieser Warte aus besehen besonderer
sprachlicher Mittel, welche seine polemische Rede erst zur ,,aggressiven Rede* ma-
chen, indem sie die hier beispielweise geforderten ,,diskriminierenden Zusammen-
hiange* und ,,taktisch aktivierbaren monosemantischen Strukturen* (Pehlke) herstel-
len. Bevorzugt verwende man zu diesem Zweck etwa den ,,Kunstgriff, welcher
Steffen HaBllauer zufolge ,,argumentativ sein kann, es aber nicht unbedingt sein
muss, und der, wenn er es ist, nur iiberzeugungskréftig zu scheinen, d.h. nur wir-
kungsvoll zu sein braucht.“®® Ohne an dieser Stelle niher auf die Verwendung des
~Kunstgriffs* bzw. der Kunstgriffe eingehen zu miissen,® ist an diesem Beispiel fiir
den vorliegenden Kontext dennoch Folgendes zu bemerken: Wie bereits angeklun-
gen ist, verfolgt der Disput bzw. die Polemik sein bzw. ihr Ziel, ndmlich die eigene
Position durchzusetzen, in der Regel auf eine Art und Weise, bei der es zunéchst
zweitrangig scheint, welcher Mittel er sich dabei genau bedient. Die Wirkung des
Gesagten oder Geschriebenen steht im Vordergrund, ihr wird die Wahl der dazu n6-
tigen Vorgehensweise untergeordnet. Polemische oder disputierende Rede ist also —

artige Schwierigkeiten einer zu engen Abgrenzung der Polemik von anderen Formen der
Auseinandersetzung machen geneigt, einen eher weiten Begriff derselben anzulegen.

87 Im Rahmen der Behandlung des Gesamtphénomens der Polemik findet der Begriff ,,Po-
lemik* selbst im Folgenden also vorrangig Anwendung als Bezeichnung eines bestimm-
ten Geschehens der Auseinandersetzung, das heifit als einer auf Durchsetzung und
,,Uberzeugung* abstellenden, nicht-vermittlungsorientierten Beeinflussung eines oder
mehrerer Adressaten (was gegebenenfalls auch wechselweise geschehen kann), und der
Begriff des ,,Disputs® hebt auf die besondere Form derselben ab, als einer zwischen ihren
unmittelbar Beteiligten (d.h. Subjekt und Objekt) unlésbaren ,,Meinungsverschiedenheit®,
welche der Aufhebung durch ein AuBeres, also durch die polemische Instanz bedarf, so-
fern er iiberhaupt entschérft werden soll.

88 HaBlauer, 2010: 12. Hervorhebung im Original.

89 Vgl. zu diesem Terminus beispielhaft die bereits angefiihrte kleine Schrift von Arthur
Schopenhauer (1983).
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vor allem hinsichtlich des ,,Gebrauchs* von Gefiihlen — von einer gewissen Belie-
bigkeit gekennzeichnet, deren Umfang abermals ndhere Betrachtung erfordert. Da-
bei soll an dieser Stelle nicht dem Eindruck Vorschub geleistet werden, dass Pole-
mik gar flir ein vollig willkiirliches Reden und Behaupten zur Erreichung eines be-
stimmten Zwecks zu halten sei. Dies ist freilich schon allein darum nicht mdglich,
da jede zweckgerichtete Rede, wie auch die Polemik sie ist, auf das sinnvolle Spre-
chen bzw. Schreiben im engeren Sinne, das Argumentieren, und auf Konsistenz und
inneren Sachzusammenhang des Geéullerten gerade nicht verzichten kann, ohne
sich im wahrsten Sinne des Wortes im Unsinn zu verlieren.

Um den Begriff der Argumentation dabei nicht in einem fiir die vorliegenden
Zwecke unnotigen Mafe durch sprach- und diskursanalytische Theoretisierung zu
belasten, sei hier ein vergleichsweise vereinfachtes Verstdndnis angelegt, welches
unter gelingender Argumentation (1.) wesentlich das sprachlich verfasste, wider-
spruchsfreie Geben von in sich und miteinander konsistenten Geltungsgriinden zum
Zwecke (2.) der Vermittlung bestimmter Auffassungen (und gegebenenfalls darauf
zu stiitzende Handlungen) ansieht. Hierin wird die obiger Annahme zu Grunde lie-
gende argumentationstheoretische Grundposition sichtbar, welche Josef Kopper-
schmidt damit benannt hat, dass jeder, der argumentiert, ,,flir seine eigenen Argu-
mente Uberzeugungskraft beanspruchen [muss], weil dieser Anspruch zum origini-
ren Sinn argumentativen Redens gehort.“*® Der Anspruch zu iiberzeugen, also Ver-
standnis und gegebenenfalls sogar Zustimmung fiir die eigenen Aussagen finden zu
konnen, hingt also im Mindesten ab vom Kriterium ,,sinnvoller Rede*, ohne wel-
chen er nicht einzulsen ist. Inwieweit nun jene Geltungsgriinde im jeweiligen in-
haltlichen Rahmen auch relevante Griinde sind und giiltig gegeben werden, sie eben
,,Uberzeugungskraft* fiir sich beanspruchen kénnen, ist wiederum der inhaltlichen
Ebene der Argumentation und gegebenenfalls ihrer Rezeption vorbehalten (wobei
die sich hier anschlieBenden Abgrenzungsfragen die obige Unterscheidung ver-
schiedener Auseinandersetzungsformen unmittelbar tangieren).”!

Argumentation verfiigt somit {iber ein eigenes, ihr innewohnendes Maf}, wel-
ches ihr einen rationalen Aufbau abverlangt, sofern der Sinngehalt von Argumenten
erhalten bleiben soll, und dies ist zundchst ganz unabhingig davon, wo ihre Schliis-
se ansetzen und wo sie enden. Dieses Mal} gilt folglich auch fiir die Polemik als
Ganze. Liefle die Polemik hier ein Abweichen zu — etwa, dass ihr der eigene Sinn
um der Durchsetzung Willen in beliebige Behauptungen entgleitet —, liefe sie Ge-
fahr, ihre angestrebte Wirkung in deren Gegenteil zu verkehren und génzlich zu

90 Kopperschmidt, 2005: 52f.
91 Vgl. etwa Hal3lauer, 2010: 4ff.
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verfehlen, was im Sinne keines Polemikers sein kann.”?> Wie bereits deutlich wurde,
wird die Polemik ihr Ziel zwar fiir gewdhnlich nicht oder zumindest selten bei
ihrem unmittelbaren Objekt durchsetzen, beim Reprédsentanten oder Urheber der
Positionen, gegen die sie sich richtet. Vielmehr gilt es, der Darstellung oder dem
Inhalt der Polemik eine ,,allgemeine Geltung* oder Anerkennung zu verschaffen,
die sich gegebenenfalls in einer irgend gearteten Zustimmung eines Publikums, z.B.
einer Leserschaft, einer Instanz der Polemik, ausdriickt. Um ebendies zu erreichen,
kann die Polemik auf Argumentation nicht verzichten, da das Geben von Griinden
das einzige Mittel ist, um jemanden zu etwas zu bewegen, auf den man erstens kei-
nen anderen Zugriff hat und dem man nicht anders begegnen kann, ohne die Prob-
lematik des unlosbaren Disputs nur lediglich zu verschieben, anstatt sie zu behe-
ben.”

Nachdem hinreichend deutlich wurde, dass jede polemische Rede beziiglich ih-
res Einsatzes von Emotionen vorrangig eine ,,aggressive” Rede ist und insbesondere
ihre Beziehung zu anderen Formen der Auseinandersetzung unter diesem Blick-
winkel ausgelotet wurde, ist in einem weiteren Schritt das Mal} dieser regelméBigen
Aggression selbst ndherungsweise einzugrenzen, um den Charakter der Aggression
hinsichtlich ihres Effekts auf die Argumentation zu bestimmen. Auch Jiirgen Sten-
zel hat Polemik als aggressive Rede bezeichnet, jedoch ferner angemerkt, dass nicht
jede aggressive Rede zugleich polemisch sei: Kritik zum Beispiel und die Be-
schimpfung seien hier zu nennen, von denen die eine, Kritik, ,,sich als eine Art von
verbaler Aggression auffassen [lasse], [...] nimlich sachliche Aggression®** wel-
che iiber im engeren Sinne inhaltliche (also nicht-personliche) Beziige nicht hinaus-
geht. Fiir die Polemik bleibe demnach die Unsachlichkeit, welche ihren Stil domi-
niere, wenn auch nicht durchwegs — wie man ergénzen mochte — ihren Inhalt. Von
der Beschimpfung sei die Polemik zwar kaum ganz eindeutig zu trennen, jedoch
zeichne sich letztere vor derselben allemal dadurch aus, dass sie nun mal argumen-
tiere (was die Beschimpfung durchaus unterlassen kann). Auch fiir Stenzel ist es
demnach das Mindestkriterium der ,,sinnvollen Rede®, welches nicht nur die Ag-
gression (hier im Beispiel des Schimpfens), sondern iiberhaupt auch das Ausmaf

92 Diese grundlegende Begrenzung formulieren auch Chaim Perelman und Lucie Olbrechts-
Tyteca, deren argumentationstheoretische Uberlegungen im Folgenden groBeren Platz
einnehmen werden, in aller Einfachheit: ,,Das Ziel jeglicher Argumentation [...] besteht
darin, Zustimmung der Menschen zu den ihnen vorgelegten Thesen zu wecken oder zu
steigern.” (Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 61)

93 Dass der Polemiker sich gegeniiber der polemischen Instanz hingegen durchaus, jedoch
auf eine bestimmte Weise polemisch verhilt, namlich unter Gebrauch einer besonderen
polemischen Rede, ist im Folgenden zu zeigen.

94 Stenzel, 1986: 4. Hervorhebung A.K.
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des Erregens und zweckmaéfBigen ,,Einspannens® der erwiinschten polemischen Ge-
fiihle begrenzt: ,,Die Erregungszustinde des Polemikers sind jedenfalls rein fakulta-
tiv; seine Aggression kann durchaus kaltbliitig sein. Seine Erregung muf in organi-
sierter Rede aufgefangen und auf Wirkung hin funktionalisiert sein.**

Nicht nur wird hier der Gebrauch der Emotionen unter den Vorbehalt ihres Nut-
zens fiir die eigentliche polemische Absicht gestellt; auch das spiegelbildliche Ver-
hiltnis zwischen Absicht und polemischem Affekt (bzw. dessen MafB) ist Stenzel
unter diesem Gesichtspunkt bewusst: ,,Unter Umsténden ist es erst die polemische
Wirkungsabsicht, die den Erregungszustand des Polemikers als eine niitzliche Pro-
duktivkraft erzeugt.“*® Hier ist freilich auf den kaum fiir einen Fall je vollig aufzu-
kldrenden, engeren Zusammenhang von Aggression und Polemik abgehoben, wenn
sich die Frage stellt, ob beispielsweise eine ,,existenzielle” Frage die Gemiiter er-
hitzt hat oder obendrein das Gemiit betreffende Belange, wie religiose Empfind-
lichkeiten etwa, zu polemisch vorgetragenen existenziellen Problemen zugespitzt
wurden. Das Gewicht der der Polemik attestierten Unsachlichkeit ist auf &hnlich
pragmatische Weise zu bewerten, wie das Verhiltnis von Emotion und Aussage;
dabei diirfte dieselbe sich im Gebrauch (oft notwendig vager) rhetorischer Mittel
meist groBtenteils erschopfen, was sie letztendlich insgesamt beherrschbar, weil
planvoll einsetzbar bzw. rekonstruierbar macht. In letzter Konsequenz korrumpiert
auch der unsachliche Zug der polemischen Rede ihren Sachgehalt niemals vollstén-
dig, mégen ihre Argumente, so schreibt Stenzel, auch ,,noch so fragwiirdig sein —
gerade daB sie frag-wiirdig sein konnen, zeigt, daf3 sie einen Wahrheitswert haben;
sie kénnen mithin zutreffen oder nicht zutreffen.“®’” Gerade weil sich dies also ab-
wigen ldsst, der Rezipient einer Polemik ihr niemals nur schlechthin ,,ausgeliefert
ist — etwa alles fiir wahr halten muss, was sie fiir ihn bereit hilt —, ist der Bereich
affektiver Untiefen, welcher mit zum unsachlichen Stil tendierender Polemik ver-
bunden sein mag, cher liberschaubar.

In der Praxis muss der Anspruch, die Instanz geneigt machen zu kénnen, vor-
rangig durch Argumentation eingeldst werden: die Inhalte der Rede des Polemikers
und ihre Wirkung sind es, die den Disput mittelbar entscheiden. Wie bereits beim
Blick auf die Formen der Auseinandersetzung nach Dascal ersichtlich wurde, han-
delt es sich beim Disput bzw. der Polemik und dem mit ihr verbundenen ,,Entschei-
dungsverfahren®, des Entscheids durch die polemische Instanz, selbstredend nicht
um ein auf Exaktheit qua Methodizitit abstellendes Verfahren, das insofern ,,siche-
re* Ergebnisse produziert. Dies ist dem Dascalschen Begriff der Diskussion vorbe-
halten, welcher sich am Ideal des wissenschaftlichen Diskurses orientiert, in deren

95 Stenzel, 1986: 5. Hervorhebung A.K.
96 Stenzel, 1986: 5.
97 Stenzel, 1986: 5. Hervorhebung A.K.
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Rahmen man durch die Anwendung unstrittiger Methoden auf zweifelsfreie, logi-
sche ,,Wahrheiten** schlieBen konne.”® Freilich muss die Moglichkeit dieser ,,Wahr-
heiten* zugleich als Folge der Anwendung ebensolcher Methoden verstanden wer-
den, welche wiederum auf einem empiristisch-evidenzbasierten Rationalititsbegriff
beruhen, der Vernunftschliisse more geometrico und damit eindeutige Ergebnisse
zulisst.”

Die Gattung rhetorischer Verfahren, zu welchen der Disput bzw. die Polemik
zdhlt, wird gemeinhin nicht dazu verwendet, derartige formallogische Beweise fiir
Schlussfolgerungen zu liefern, sondern dafiir, auf Meinungen und Auffassungen auf
Seiten des Adressaten einzuwirken und diese zu verdndern. Grund dessen ist nicht
in erster Linie die etwaige ,,monologische* Form der Polemik, sofern sie nicht als
Wechselpolemik beziehungsweise Streitgesprach auftritt, sondern es sind ihre the-
matischen und ,,methodischen* Rahmenbedingungen, die, wie oben gezeigt, eine
rationale* Losung im Allgemeinen verunmoglichen. Hinsichtlich der Art und Wei-
se der inhaltlichen Auseinandersetzung im Rahmen der Polemik, der Argumentati-
on innerhalb derselben, findet daher keine analytische, sondern vielmehr eine rheto-
risch-,,dialektische” Abhandlung der betreffenden Materien des Disputs statt;!% ei-
ne Abhandlung also, die ihre Ergebnisse — entweder in praxi oder im {ibertragenen
Sinne — in ,,Rede” und gegebenenfalls ,,Gegenrede und/oder der Antizipation der-
selben, das heifit in einem kommunikativen Prozess, hervorbringt. Wie schon an-
hand der obigen Unterscheidung von Diskussion und Disput ersichtlich wurde,
kann das Ziel des letzteren in aller Regel von vornherein nicht mittels logischer
Beweisfiihrung erreicht werden; der Mangel an Einigkeit zwischen den Streitpartei-
en ist so grundsétzlich, das Fehlen von Einigungswillen (von einer oder beiden Sei-

98  Vgl. Dascal, 1998: 21f.

99  Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 2f.

100 Schon Arthur Schopenhauer hatte in seiner gut ein Jahrzehnt nach dem Erscheinen der
,,Restauration* verfassten ,,Eristischen Dialektik die letztere im Engeren als die Kunst
bezeichnet, ,,Recht zu behalten®, bei der es letztlich nicht um die Wahrheit ginge: ,,Also
darauf hat sich die Dialektik nicht einzulassen: so wenig wie der Fechtmeister beriick-
sichtigt wer bei dem Streit, der das Duell herbeifiihrte, eigentlich Recht hat: treffen und
parieren, darauf kommt es an: eben so in der Dialektik: sie ist eine geistige Fechtkunst:
nur so rein gefalit, kann sie als eigne Disciplin aufgestellt werden. (Schopenhauer,
1983: 16ff.) Es gehe dabei also weder allein darum, objektive Wahrheit aufzufinden,
noch darum, falsche Sétze durchzufiihren. ,,Der wahre Begriff der Dialektik ist also der
aufgestellte: geistige Fechtkunst zum Rechtbehalten im Disputieren. (Schopenhauer,
1983: 28f.) Dieses ,,methodische” Verstindnis der Dialektik, als einer zunichst im
,,Ungefdhren“ operierenden Verfahrensweise, kann fiir die vorliegende Bestimmung

der Polemik herangezogen werden.
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ten) ist fiir gewohnlich so weitreichend, dass an eine Ubereinkunft, iiber eine kon-
krete ,,Methode* zur Beilegung des inhaltlichen Dissenses, nicht zu denken ist. Das
Ziel der Polemik ist infolgedessen ein génzlich anderes: Thr geht es mittelbar da-
rum, ,,iiberzeugend® zu sein fiir ihre Adressaten. Zustimmung, ,,Approbation“ zu er-
langen, ist es, wonach der Polemiker strebt.

Die ,,Wahrheit* der Polemik,'®! des durch den Rezipienten zu ,,entscheidenden®
Disputs, besteht allenfalls in dieser bestimmten Form der ,,Meinungshoheit®, wel-
che allein die angestrebte (wenn auch wahrscheinlich kaum jemals verifizierbare)
Zustimmung der Leserschaft verbiirgen kann.!®> Das Verfahren eines solchen, mit-
telbar durch Argumentation zu erlangenden, dialektischen ,,Beweises” sehen Chaim
Perelman und Lucie Olbrechts-Tyteca sogar in einem natiirlichen Gegensatz stehen
zum Begriff der zwingenden Schliissigkeit oder der Evidenz, welcher formallogi-
schen Beweisen zu Grunde liegt, ,,denn man wégt nicht ab, wo eine Losung zwin-
gend ist, und man argumentiert nicht gegen Evidentes. Der eigentliche Bereich des
Argumentierens ist also der des Wahrscheinlichen, des Plausiblen und des Akzep-
tablen, soweit es jenseits kalkulierbarer GewiBheiten liegt.“!*> Das Abwiigen des
Wahrscheinlichen und das Aufzeigen des Plausiblen beispielsweise, als wenig
exakter, allein darum aber nicht notwendigerweise weniger stichhaltiger ,,Metho-
den“ des Argumentierens, liefern die Mittel dieses dialektischen ,,Beweisverfah-

101 Diese methodologische ,,Wahrheit“ ist dabei freilich nicht mit derjenigen ,,Wahrheit*
zu verwechseln, welche so manche Polemik frither oder spéter fiir eine ihrer grundle-
genden Thesen erhebt: in dieser letzteren ist stets eine absolute, letzte Wahrheit angeru-
fen, woran sich nur Beispiele festmachen liefen fiir die emphatische und emotive Spra-
che, derer sich der Polemiker in aller Regel zu bedienen weil. Der weitere Verlauf der
vorliegenden Untersuchung gibt einige solcher Beispiele.

102 Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum die Frage, ob eine Polemik einerseits ei-
ne wirklich stattfindende Streitdebatte oder einen fiktiven Dialog bezeichnet oder ande-
rerseits aus ,,Rede und ,,Gegenrede* oder aus einer monologischen Erdrterung besteht,
im Lichte der hier aufgeworfenen Kriterien zweitrangig ist: Indem jeder Disput bzw.
jede Polemik darauf abhebt, jemanden von einer bestimmten Position zu iiberzeugen,
die der (als bekannt angenommenen) Position eines anderen offenkundig widerspricht,
ist jede Form derselben stets darauf angewiesen, diese Notwendigkeit der realen oder
fiktiven Zustimmung des zu Uberzeugenden zu beriicksichtigen (zumal die Stellung
des Rezipienten, der polemischen Instanz, bei fiktiven Polemiken, seien sie monolo-
gisch oder dialogisch verfasst, ohnehin dem Leser oder Horer zuféllt und somit unein-
holbar ist). Das bedeutet: Die Zustimmung erheischenden Ausfithrungen eines Polemi-
kers sind immer auf dieselbe ausgerichtet und konnen dies auch problemlos sein, vollig
unabhéngig davon, in welcher Form sie jeweils ergeht.

103 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 1.
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rens“. In diesem Sinne bleibt der auf ,,Uberzeugung® abstellenden Argumentation
als Ziel Perelman und Olbrechts-Tyteca zufolge nur, die ,,Zustimmungsbereitschaft
von Menschen zu ihnen vorgelegten Thesen zu wecken oder zu steigern®. %

Das Uberzeugen oder Uberreden derjenigen, die zunichst auBerhalb des Disputs
stehen, nicht Teil der Polemik im engsten Sinne, aber dennoch sein bzw. ihr ,,Publi-
kum® sind, muss das polemische Subjekt anstreben, im Unterschied zu den Teil-
nehmern einer Diskussion, die einen unter ihnen selbst zu erreichenden Konsens
suchen. Wihrend den vorrangig an rationalem Ubereinkommen orientierten Ausei-
nandersetzungsformen die Vereinbarung und die zu erzielende Ubereinstimmung
wesentlich sind, hat die Polemik einen sichtlichen Zug des ,,Uberwiltigens* an sich,
welcher, vom Polemiker ausgehend, iiber die polemische Instanz ausgreifend, das
polemische Objekt durch die bald sanfte bald unsanfte ,,Gewalt™ allseitiger Mei-
nungshoheit indirekt niederringen soll. Wie ist diese ,,Uberwiltigung** aber mit der
polemischen Intention des Uberzeugens des Adressaten zusammenzudenken? Um
dies zu kldren, ist ndher zu betrachten, auf welche Weise das Erwecken von Zu-
stimmungsbereitschaft von Menschen zu ihnen vorgelegten Thesen bewerkstelligt
werden kann.

Zunéchst ruft die hier gewihlte Begrifflichkeit fiir das Ziel, ,,Zustimmung®,
unmissverstandlich ins Bewusstsein, dass es sich bei der Polemik um keinen ge-
waltformigen Prozess im herkdmmlichen Sinne handeln kann. Dies bedeutet, dass
die besagte ,,Uberwiltigung® des polemischen Objekts mithilfe der Instanz nicht ein
auBerliches“, physisches Geschehen sein kann, dabei allenfalls metaphorisch ge-
meint ist, sondern eine besondere Form der Konfrontation divergierender inhaltli-
cher Positionen, oder genauer: ein bestimmtes Ergebnis einer inhaltlichen Ausei-
nandersetzung ist. Indem der Polemiker vorrangig auf die Instanz einwirken muss,
um durch die Gewinnung von deren Zustimmung mittelbar das Objekt und dessen
abweichende Position zu ,iiberwinden® oder auf irgendeine Weise unschidlich oder
irrelevant zu machen, wendet er sich ebenfalls nicht in einer ,,du3erlichen* Form an
die Leserschaft (etwa durch Drohungen), sondern er richtet sein Bemiihen auf die
bekannten oder mutmaBlichen Uberzeugungen und Anschauungen des bzw. der Re-
zipienten seiner Polemik.!'%

Um dabei erfolgreich sein zu kénnen, muss er ,,iiberzeugend® sein, muss er mit
seinen Thesen und ihrer Prisentation bei den zu Uberzeugenden durchdringen. Da
die Polemik und ihre Auseinandersetzungsform, der Disput, sich aber von der Dis-

104 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 5.

105 Wie weiter oben angedacht, kann sich das polemische Subjekt in der vorliegenden Be-
trachtung gegeniiber der polemischen Instanz nicht selbst polemisch verhalten, da das
grundsitzliche Problem des zwischen den unmittelbar Beteiligten unldsbaren Disputs

dadurch nur verschoben wiirde.
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kussion unterscheiden, in deren Rahmen alle ,,Methoden* ausgewiesen und verhan-
delt werden, sachlicher Stil gewahrt und auf Gefiihlsregungen (intentional oder
nicht-intentional) méglichst verzichtet wird, muss dieses ,,polemische Uberzeugen*
von einer eigenen Beschaffenheit sein. Hier kommt das breite Bedeutungsfeld der
Begriffe ,,Uberzeugen“ auf der einen und ,,Uberreden® auf der anderen Seite in den
Blick, welches von einer geistesgeschichtlich vielfach ausgedeuteten Spannung
zwischen diesen beiden Konzepten strukturiert wird, die im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung nicht in Génze umrissen werden kann. Auch Beitrdge aus jlinge-
rer Zeit thematisieren diese Spannung beispielsweise als eine zwar wenig trenn-
scharfe, aber dennoch wichtige Differenzierung zur Klassifikation von ,,Einfluss-
nahmen*.!%

Bei Jiirgen Habermas zum Beispiel findet sich das im Folgenden anzulegende
Begriffspaar an prominenter Stelle in Gestalt seiner Unterscheidung von verstiandi-
gungsorientierter und ,,strategischer Kommunikation® wieder. Im Rahmen seiner
auf der Einheit von Kommunikation und Handeln beruhenden Konzeption differen-
ziert auch er freilich zwei grundlegende Einstellungen hinsichtlich des Zwecks von
Handlungen: Verstindigung und individuellen Erfolg.'”” Im Bereich der Sprach-
handlungen lassen sich diese Zwecke einerseits im ureigenen ,,Telos* der Sprache,
der Verstéindigung,'® finden und andererseits in der davon abweichenden Form der
,.erfolgskalkulierten EinfluBnahme auf die Einstellungen des Gegeniibers®,'” der
»strategischen Kommunikation®, die auf Beeinflussung abstellt. Auch wenn
Habermas die letztere in verschiedener Hinsicht, etwa mit Blick auf ihre unter-
schiedlichen Erscheinungsformen, ausdeutet, steht bei ihm dennoch erstere Form
der Verstdandigung als Mittel kommunikativen Handelns im Vordergrund. Da in der
vorliegenden Studie die Polemik aber als ein wesentlich ,iiberwéltigendes” Ge-
schehen erkannt wurde, diirfte es nicht die Verstdndigung, sondern eher die Ein-
flussnahme sein, anhand welcher ihr Charakter verstanden werden kann, und auf
welche der Begriff der Uberredung wiederum verweist.

Zunichst kann ein erneuter Blick auf Immanuel Kants ,,Kritik der reinen Ver-
nunft“ die bisher angestellten Uberlegungen in Bezug auf die anzugehende Unter-
scheidung von Uberzeugung und Uberredung verdeutlichen helfen. Letzterer hatte
in diesem begrifflichen Zusammenhang festgestellt:

106 So greifen die Unterscheidung beispielsweise auf: Kopperschmidt, 1989: 117; Kuhl-
mann, 1992b: 73ff.; Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 35ff.; Kopperschmidt, 2005:
52f.; HaBlauer, 2010: 11. In dhnlicher Form findet sich dieselbe auch bei Habermas,
1989a.

107 Vgl. Habermas, 1985: 386.

108 Vgl. Habermas, 1985: 387.

109 Habermas, 1989a: 574.
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»Wenn es fiir jedermann giiltig ist, so fern er nur Vernunft hat, so ist der Grund desselben ob-
jectiv hinreichend, und das Fiirwahrhalten heiBt alsdann Uberzeugung. Hat es nur in der be-
sonderen Beschaffenheit des Subjects seinen Grund, so wird es Uberredung genannt. Uberre-
dung ist ein bloBer Schein, weil der Grund des Urtheils, welcher lediglich im Subjecte liegt,
fiir objectiv gehalten wird. Daher hat ein solches Urtheil auch nur Privatgiiltigkeit, und das
Fiirwahrhalten lisst sich nicht mitteilen. Wahrheit aber beruht auf der Ubereinstimmung mit
dem Objecte, in Ansehung dessen folglich die Urtheile eines jeden Verstandes einstimmig

sein miissen.“!!°

Kant bestimmt die Differenz zwischen Uberzeugen und Uberreden folglich aus dem
Gegensatz des Subjektiven und des Objektiven. Lisst man Uberzeugung aber in der
Wahrheit ihres Objekts griinden, dann wére nur sie allein sinnvoll zu erkléren, wéh-
rend Uberredung sich ganz im Individuellen verliert und von daher kaum eine
.uberindividuelle Geltung oder Bedeutung fiir sie gefunden werden kann, wie
Kant zu verstehen gibt:

,.Der Probirstein des Fiirwahrhaltens, ob es Uberzeugung oder bloBe Uberredung sei, ist also
duBerlich die Moglichkeit, dasselbe mitzutheilen, und das Fiirwahrhalten fiir jedes Menschen
Vernunft giiltig zu befinden. [...] Uberredung demnach kann vor der Uberzeugung subjectiv
zwar nicht unterschieden werden, wenn das Subject das Fiirwahrhalten blof als Erscheinung
seines eigenen Gemiiths vor Augen hat; der Versuch aber, den man mit den Griinden dessel-
ben, die fiir uns giiltig sind, an anderer Verstand macht, ob sie auf fremde Vernunft eben die-
selbe Wirkung thun, als auf die unsrige, ist doch ein, obzwar nur subjectives Mittel, zwar
nicht Uberzeugung zu bewirken, aber doch die bloBe Privatgiiltigkeit des Urtheils, d. i. etwas
in ihm, was bloBe Uberredung ist, zu entdecken. [...] Uberredung kann ich fiir mich behalten,
wenn ich mich dabei wohl befinde, kann sie aber und soll sie auler mir nicht geltend machen

wollen.“!!!

Diese Auffassung erscheint nach Perelman/Olbrechts-Tyteca fiir die Belange einer
rhetorischen Theorie der Argumentation im Allgemeinen und die eines Polemikbe-
griffs im Besonderen, welcher polemische Rede und deren besondere Argumentati-
on verstdndlich zu machen sucht, als ebenso unzulidnglich, wie die weiter oben so
genannte ,,analytische* Herangehensweise. Der Grund hierfiir liegt in der Konse-
quenz der obigen Eingrenzung, welche darin bestehe, dass insbesondere Kant damit

,nur den strikt logischen Beweis zuldf3t, wihrend er eine Argumentation ohne zwingende

Schliisse fir das Philosophieren ausschlieft. Diese seine Konzeption ist aber nur insofern

110 Kant, 1968b: 531f. Hervorhebung im Original.
111 Kant, 1968b: 532.
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haltbar, als man zugesteht, daf3 alles, was nicht zwingend schliissig ist, auch nicht kommuni-

zierbar ist.<!?

Eine derart strenge Auffassung schlosse jedoch die Rhetorik, insbesondere aber die
,.Dialektik® im hier avisierten Sinne aus dem Kreise der ,,Beweisverfahren® wei-
testgehend aus, obwohl es doch, gerade im Rahmen einer Untersuchung der Pole-
mik, moglich sein sollte, erfolgreiche oder wirkungsvolle Weisen der Argumentati-
on thematisieren zu kdnnen, welche zwischen den ,,Beweisen® von zwingender Lo-
gik und bloB ,,privatem Fiirwahrhalten“ anzusiedeln sind.

Nach Wolfgang Kuhlmann ist die Mdglichkeit, Jemanden von etwas zu iiber-
zeugen, ohne das Konzept des zweckvollen Austauschs, der Diskussion oder des
Diskurses iiber die dabei in Frage stehende Materie anzusetzen, grundsétzlich nicht
sinnvoll zu denken.'"* Wihrend auch etwa Platon sich schon, im ,,Gorgias“ genann-
ten Dialog, des Gespréchs in einem ganz anderen Sinne bedient, um die Differenz
von Uberreden und Uberzeugen theoretisch zu behandeln,''* fiihrt man dort aber
dieselbe letztendlich auf den Unterschied des Glaubens (des Plausiblen) und des
Wissens (des Wahren) zuriick, was die urspriingliche Frage lediglich in diese Diffe-
renz hinein verschiebt. Um Uberzeugen und Uberreden zu unterscheiden, will
Kuhlmann deshalb auch vom sie umgreifenden kommunikativen Geschehen des
Diskurses ausgehen. Hierfiir nimmt er zunéchst an, dass es sich beim ,,Diskurs® um
einen inhaltlichen Austausch mehrerer Personen zum Zwecke der ,,Wahrheitsfin-
dung* handelt,'”® wobei er selbst freilich keinen anspruchsvollen Begriff von

112 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 38f.

113 Vgl. Kuhlmann, 1992b: 76f.

114 So heifit es dort im Dialog zwischen Sokrates und dem Rhetoriker Gorgias zur Defini-
tion der Redekunst tatsichlich zunichst, seitens des letzteren, dass sie mittels des Uber-
redens das grofite Gut fiir die Menschen hervorbringe, da sie durch sie ,,sowohl selbst
frei sind als auch iiber andere herrschen, jeder in seiner Stadt.” (Platon, Gorgias: 452d
[Platon, 2011]) Mit dieser Bestimmung gibt sich Sokrates allerdings nicht zufrieden
und bestimmt sie im Folgenden insofern ndher, als dass er, ausgehend von einer Unter-
scheidung von Glauben und erlerntem Wissen und den damit zusammenhéingenden Té-
tigkeiten des Glauben-machens und des Hervorbringens von Erkenntnis, von seinem
Gespréchspartner Gorgias Zustimmung fiir seine Schlussfolgerung erhilt, dass die Re-
dekunst (und mit ihr die ganze Fihigkeit des Uberredens) lediglich eine ,,Meisterin in
einer glaubenmachenden, nicht in einer belehrenden Uberredung® sei (Platon, Gorgias:
454¢).

115 Um die Entstehungszeit der ,,Restauration” Hallers hatte Schopenhauer beispielsweise,
im Rahmen seiner Schrift zur ,,Eristischen Dialektik”, eine dhnliche Bestimmung des

Ideals der Debatte angelegt. Zur Unterstreichung seiner Grundannahme einer verwerf-



Polemikanalyse als Untersuchungsmethode | 63

Wahrheit anlegen mochte, sondern diese lediglich mit schlicht wirklichkeitsgetreu-
em ,,Wissen® gleichsetzt.!!® Die Bestimmung des Diskurses durch sein Verfahren
ist also eine wesentlich Formale.

Das im Rahmen von Diskursen stattfindende Uberzeugen verfiige nach Kuhl-
mann {iber eine gewissermaflen paradoxe Struktur, da es sich bei ihm einerseits, wie
auch beim Uberreden, um eine Beeinflussung von Personen handelt, die anderer-
seits aber auf der Vorstellung von der Autonomie des Individuums beruht. Im
Rahmen eines ideal gedachten Versuchs der Uberzeugung, in einem Diskurs zwi-
schen den Personen A und B, konne die iiberzeugenwollende Person B, wenn sie
eine Aussage mit ,,Wahrheitsanspruch® vorgebracht hat, welche sie argumentativ
untermauern kann und von welcher sie folglich wiinschen muss, dass man sie teile
und fiir sich ibernehme, verniinftigerweise nur auf eine solche Reaktion der damit
zu tiberzeugenden Person A hoffen, die ,,eine vollig freie, nur auf die eigene Ein-
sicht von A zuriickgehende Reaktion ist.“!!” Jedes andere Ergebnis des Erhebens
des Geltungsanspruchs von B, das auf Zwang, z.B. Téuschung, List oder
Suggestion, zuriickginge, entwerte die Reaktion von Person A in ihrer Bedeutung
fiir B. Der Grund hierfiir liegt in den Bedingungen der ,,institutionellen Fiktion des
Diskurses* in deren Rahmen es nun mal um das gemeinsame Finden der richtigen,

lichen Neigung des Menschen zur ,,Rechthaberei heifit es dort: ,,Wére diese nicht, wé-
ren wir von Grund aus ehrlich, so wiirden wir bei jeder Debatte bloB3 darauf ausgehn die
Wahrheit zu Tage zu fordern, ganz unbekiimmert ob solche unsrer zuerst aufgestellten
Meinung oder der des Andern gemal ausfiele: dies wiirde gleichgiiltig, oder wenigstens
ganz und gar Nebensache seyn.” (Schopenhauer, 1983: 9f.) Hierin findet sich die von
Kuhlmann im Folgenden beschriebene, ,,selbstlose* Haltung des Diskutierenden wie-
der.

116 Ohne diesem nicht unwichtigen Aspekt an dieser Stelle weiter nachgehen zu kdnnen,
lasst sich dennoch sagen, dass Kuhlmann unter dem Zustand des ,,Wissens* offenkun-
dig ein immer nur vorldufiges und nie ganz abgeschlossenes Begreifen der Realitéit zu
verstehen scheint (vgl. Kuhlmann, 1992b: 77f.), eine insofern immer steigerungsfihige
Annéherung an die unerreichbare ,,Wahrheit“, wodurch es sich beim Wissen in inhaltli-
cher Hinsicht immer nur um einen ,,letzten Stand“ desselben handeln kann, auf den
man sich nach freier und kritischer Priifung der Wirklichkeit, unter Beriicksichtigung
des ,,Drucks der Realitit* (vgl. Kuhlmann, 1992b: 78), sozusagen nach ,,bestem Wissen
und Gewissen® geeinigt hat, ohne dass diese Einigung deshalb freilich als eigentliche
Quelle des Wissens gilt.

117 Kuhlmann, 1992b: 77.



64 | Die Polemik der Restauration

der ,,wahren“ Auffassung beziiglich einer in Frage stehenden Materie geht, derent-
wegen die Diskussion eigentlich stattfindet:!''®

,,Nur die vollig freie Zustimmung oder Ablehnung, die der Diskurspartner im Rekurs auf sei-
ne eigenen Evidenzen gewonnen hat und frei verantworten kann, kann iiberhaupt als Hinweis
auf Recht und Unrecht des Vorschlags verstanden werden und darum im Gesamtunternehmen
Wabhrheitsfindung wichtig sein. Denn nur, wenn die Diskursteilnehmer ganz frei sind, kann es
sein, daf} ihre Meinungen auf nichts anderes zuriickgehen als auf den Druck der Realitdt, tiber

die sie die Wahrheit herausfinden wollen.*!"

Dabei ist es zunéchst freilich als ganz zweitrangig anzunehmen, ob es sich um eine
sachlich 16sbare Materie im Sinne einer Diskussion nach Marcelo Dascal handelt
oder um eine moralische oder politische Frage, die vielleicht nur durch eine Uber-
einkunft zu beantworten ist. Vorrangig ist, dass die Giiltigkeit des gesamten Uber-
zeugungsvorgangs auf der unbeeinflussten Beriicksichtigung des fiir die Entschei-
dung fiir oder gegen die vorgebrachte Aussage Relevanten durch die zu iiberzeu-
gende Person beruht. Nur so kdnne ausgeschlossen werden, dass man sich beim
Denken und Erwégen auf Dauer immer wieder in Irrtiimer und Illusionen verstrickt,
indem mit freier Einsicht ein Standpunkt gewonnen wird, von dem aus jene gege-
benenfalls kritisiert werden konnen. Raumt man dies ein, so Kuhlmann, dann ,,muf}
das Uberzeugen von der Idee freier, selbstverantworteter Einsicht, von der Idee der
zu bewahrenden, ja sogar zu vergroBernden Autonomie des Adressaten her gedacht
werden.“!?° Der paradoxale Charakter dieser Konzeption liege nun erkennbar darin,
dass (wie eingangs benannt) Person Bs Interesse, Person A von etwas erfolgreich zu
iberzeugen, folglich von dem ,,riskanten” Bestreben begleitet sein muss, A eine
vollkommen freie Entscheidung hierbei zu lassen:

,Der Versuch zu iiberzeugen ist insofern paradoxerweise desto besser, je grofler das Risiko
fiir seine Annahme gemacht wird. [...] Es geht um eine Art von Einfluf3, die sicherstellen soll,
daB A gerade moglichst autonom, d.h. nur selbstbestimmt, so wie er unbeeinflufst von anderen

handeln wiirde, handelt.*!?!

118 Jiirgen Habermas spricht in diesem Zusammenhang von der ,,idealen Sprechsituation®,
»in der Kommunikationen nicht nur nicht durch &uflere kontingente Einwirkungen,
sondern auch nicht durch Zwénge behindert werden, die sich aus der Struktur der
Kommunikation selbst ergeben. Die ideale Sprechsituation schliet systematische Ver-
zerrungen der Kommunikation aus.* (Habermas, 1989¢: 177)

119 Kuhlmann, 1992b: 78. Hervorhebung A.K.

120 Kuhlmann, 1992b: 78. Hervorhebung A K.

121 Kuhlmann, 1992b: 78. Hervorhebung im Original.
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Diese Paradoxie fithrt Kuhlmann darauf zuriick, dass die iiberzeugenwollende Per-
son B ein Interesse daran hat, auf welche Weise genau das Ergebnis erreicht wird,
dass A sich fiir eine bestimmte Sache entscheidet — die Uberzeugung, wie deutlich
geworden sein sollte, also nicht irgendwie zustande kommen darf, um als Uberzeu-
gung gelten zu diirfen. Freilich kann diese Konzeption aus verschiedenen Griinden
problematisiert werden und so gesteht auch Kuhlmann zu, dass das hier angelegte
Ideal der unbeeinflussten Einsicht in der Praxis kaum jemals ganz erreicht werden
diirfte: Allein wiirden bei jedem faktischen Uberzeugungsversuch immer auch
rhetorische Mittel eingesetzt, was dem Ganzen ein Moment der Manipulation bei-
mengen mag, indem Person B sich beispielsweise einer bestimmten Perspektive auf
die Sache, einer bestimmten Sprache und/oder bestimmter Prémissen bedienen
muss, um fiir etwas zu argumentieren. Hiervon ausgehend lésst sich nach Kuhl-
mann eine grundsitzliche Kritik des vorliegenden Begriffs anstellen:

,,Derjenige, der einen realen Versuch macht, A von etwas zu liberzeugen, mufl dabei unver-
meidlich auch auf solches zuriickgreifen und es ins Spiel bringen, das er fiir seinen Versuch
der Einflufnahme fiir am geeignetsten hélt, das aber weder er selbst noch A vollig frei nach

gehoriger Kontrolle der Implikationen wihlen oder iibernehmen kdnnen. 122

Zu diesen ,,Ansatzpunkten® der Uberzeugung zihlen die gemeinsame Sprache,
Grundannahmen und Traditionen, verbreitete wissenschaftliche Anschauungen etc.
Der problematische Charakter dieser kulturellen Voraussetzungen liege also darin,
dass sie, nicht nur hinsichtlich ihrer inhaltlichen Implikationen, ebenso zufillig wie
gleichsam ,,verbindlich* sind, da sie sich fiir gewdhnlich kaum umgehen oder erset-
zen lassen.'”> Die oben bereits eingeforderte Uberzeugungskraft von Argumenten
hingt in Wirklichkeit vom kontingenten Hintergrund von Sprache, Kultur und dhn-
lichem ab.'?* Gesteht man dies zu, kommt das einer prinzipiellen Grenze des Uber-

122 Kuhlmann, 1992b: 79.

123 ,Man kann derartige Instrumente [...] nicht vollig frei nach vorheriger Priifung im Re-
kurs nur auf eigene, selbstverantwortete Einsicht iibernehmen oder auch nicht iiber-
nehmen, weil ndmlich derartiges bzw. der Gebrauch von derartigem gerade die Voraus-
setzung dafiir ist, dal man iiberhaupt etwas priifen und mehr oder weniger frei anneh-
men, iibernehmen oder verwerfen kann.“ (Kuhlmann, 1992b: 79f. Hervorhebung A.K.)
Kuhlmann verweist fiir diesen Gedanken auf die Schriften Hans-Georg Gadamers und
Richard Rortys, die beide beispielsweise von einer faktischen ,,Unhintergehbarkeit der
kontingenten Sprachen ausgegangen seien.

124  Uberhaupt sei die Vorstellung von einer universalen Wahrheit, auf welche ein ideal ge-
dachter Diskurs ziele oder abzielen miisse, die nicht auf kontingente Sprachen oder Le-

bensformen relativierbar ist, alles andere als unzweifelhaft, riumt Kuhlmann ferner ein.
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zeugens gleich, welche dasselbe iiber besagte Unterschiede von Sprache etc. hinaus
zu verhindern geeignet ist, weil die Uberzeugungskraft grundsitzlich an Kontexte
gebunden wire, die weder frei iibernommen noch gewihlt werden konnten. Der pa-
radoxale ,,zwanglose Zwang des besseren Arguments® (Jiirgen Habermas) wiirde
somit immer auch etwas beinhalten, dass doch nie ganz frei von Zwang ist,'** so-
fern differierende Kontexte das Argumentieren nicht ohnehin verunmoglichen.
Kuhlmann weist diesen Kritikpunkt zuriick, indem er seine Grundannahmen
wiederum auf ihn anwendet: So sei es schlicht nicht moglich, zu dem Ergebnis zu
kommen, dass es zwischen Uberzeugen und Uberreden keinen Unterschied gebe,
indem man etwa die skizzierte Unterscheidung fiir leer erachte. ,,Das kann deshalb
nicht resultieren®, so sein Argument, ,,weil damit genau das desavouiert wird, wo-
rauf die These sich stiitzen muB, nimlich der UntersuchungsprozeB.“!?* Wenn es
ausschlieBlich das Uberreden giibe, jedes Uberzeugen ein Versuch wire, jemanden
dazu zu bringen, das zu glauben, was man selbst aus kontingenten Griinden auch
glaubt, dann ergibe es zugleich auch keinerlei Sinn, zu behaupten, dass alles Uber-
zeugen in Wirklichkeit nichts als Uberreden sei: ,,Der Ausdruck ,in Wirklichkeit,
der andeuten soll, da3 hier eine falsche Meinung durch eine richtige ersetzt werden
soll, hitte dann seinen Sinn ebenso verloren wie die Idee eines Fehlers oder einer
Korrektur.“!?” Die Differenz zwischen Wirklichkeit und Schein ginge mitsamt der
Moglichkeit, etwas zu behaupten, selbst verloren. Dies verweise laut Kuhlmann auf
das unumgingliche Erfordernis, ein Ideal des Uberzeugens, dem man sich immer
annihern kann und muss, als ,regulatives Prinzip* anzunehmen,'?® insbesondere
wenn man sich nicht in Selbstwiderspriiche verwickeln mochte. Fiir Kuhlmann er-
lauben die hier aufgedeckten inneren Bedingungen des Uberzeugens einen , tieferen
Blick in die Struktur der menschlichen Vernunft®, allein insofern daran ersichtlich

wird, wie Rationalitit und Freiheit aufeinander verweisen.'?’

125 Vgl. Kuhlmann, 1992b: 80.

126 Kuhlmann, 1992b: 80.

127 Kuhlmann, 1992b: 80.

128 Das Resultat dieser Priifung miisse demnach in aller Ausfiihrlichkeit lauten: ,,Wir miis-
sen davon ausgehen, (i) daB die (regulative) Idee des Uberzeugens sinnvoll ist, (ii) daB
es Handlungen gibt, die sich an der regulativen Idee orientieren, zu denen also die Be-
mithung des Handelnden gehort, soviel Autonomie des Adressaten wie mdglich zu
realisieren, (iii) daB3 bei diesen Handlungen zwar unvermeidlich solches im Spiel sein
wird, was zu libernehmen oder nicht zu iibernehmen dem Adressaten nicht ganz freige-
stellt werden kann, daf3 dies aber nicht deswegen von B ins Spiel gebracht wird, weil B
hofft, mit Hilfe dieser Mittel seine Interessen besser durchzusetzen, sondern nur, weil B
es gar nicht vermeiden kann.” (Kuhlmann, 1992b: 81)

129 Vgl. Kuhlmann, 1992b: 81.
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Anhand dieser Konzeption des Uberzeugens will Kuhlmann in einem zweiten
Schritt zeigen, was unter dem Uberreden zu verstehen ist und inwiefern sich dassel-
be sogar als eine bestimmte Modifikation des Uberzeugens aufweisen ldsst. Zu-
néichst stellt er fest, dass es beim Uberreden, anders als beim Uberzeugen, Abstu-
fungen gebe: man konne mehr oder weniger iiberreden, und die Breite der mogli-
chen Einflussnahme variiere vom eigentlichen Uberzeugen auf der einen Seite bis
zur Anwendung schlichter Gewalt auf der anderen Seite. Um den hier in Frage
stehenden Unterschied zu erliutern, schematisiert Kuhlmann seine bisherigen Uber-
legungen weiter: Dabei geht er zundchst grundsétzlich davon aus, dass der oben be-
schriebene kontingente Hintergrund von Sprache, Kultur und Tradition etc., in wel-
chem Person A wie eine jede andere immer schon steht (und welcher ihre mogliche
Autonomie im obigen Beispiel begrenzt), ihre Entscheidungen und Auffassungen
stets in Form von bestimmten Neigungen oder einem bestimmten Antrieb, auf eine
Sache X hin, beeinflusst.!® Derartige Neigungen oder Antriebe seien bei jedem
wirksam, gerade auch wenn er oder sie von aktiven, willentlichen Beeinflussungen
anderer Personen véllig frei ist. Im grundlegenden Fall des Uberzeugens miisse nun
die Person B, die die Absicht hat, Person A von einer ihrerseits gewollten Sache Xz
zu tiberzeugen, die vorhandenen Neigungen von A, stattdessen zum Beispiel ihrer
eigenen Sache Xa nachzugehen, aufhalten und thematisieren, damit A sich gegebe-
nenfalls der Argumente von B wegen von X, auf Xp frei umentscheidet.'3!
gewidhrleisten, dass diese Entscheidung tatsédchlich eine freie ist, ist durch Person B

Um zu

,.die Richtung von A’s Denken und Handeln zu problematisieren und A so dazu zu bringen,
Starke und Richtung seiner Antriebe (sowie was dazu gehort: Situationsversténdnis, Interpre-
tation der Praferenzen, sowie die Voraussetzungen dazu: Sprache, logische Mittel etc.) selbst

zu kontrollieren, in eigene Regie zu iibernehmen, autonom zu werden. '3

130 Diese Wirkung des eigenen kulturellen o.4. Hintergrunds kann nach Kuhlmann mitun-
ter stark ausfallen, so stark, dass eben darum vielleicht nicht immer von einer freien
Entscheidung gesprochen werden kann: ,,Daher ist nicht sichergestellt, da3 A tatsidch-
lich das tut, was er eigentlich will [!]. Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 er hinsichtlich
der Interpretation seiner Priferenzen, seiner Situation und seiner Moglichkeiten in vie-
lem eingenommen bleibt von Tradition, Vorurteilen, Gewohnheiten, Ideologien, durch
eine bestimmte Sprache etc., d.h. daBB A abhéngig bleibt von vielen anonymen Einfliis-
sen, die ihm seine Entscheidung mindestens zum Teil abnehmen.* (Kuhlmann, 1992b:
83)

131 Die hier verwendeten formalen Bezeichnungen wurden fiir die Zwecke der vorliegen-
den Untersuchung gegeniiber der Fassung von Kuhlmann (1992b) leicht vereinfacht.

132 Kuhlmann, 1992b: 83f. Hervorhebung A.K.
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Das Einwirken von B auf A geschieht beim Uberzeugen also auf eine offene Art
und Weise, es geschieht ausdriicklich und steigert in dieser Vorstellung die Auto-
nomie von A ganz wesentlich, indem diese(r) sich seiner oder ihrer Alternativen
nunmehr bewusst wird und gerade deshalb frei entscheiden kann. '

Beim Uberreden findet Kuhlmann zufolge allerdings etwas grundsitzlich Ande-
res statt: Eine weitere hypothetische Person C, die A wiederum von einer ihrerseits
bevorzugten Sache Xc iiberreden will, beeinflusse ihre Zielperson auf eine andere
Weise als B dies zugunsten von Xp tut, obwohl auch jene an den ,,urspriinglichen*
Neigungen von A ansetzt. ,,C wird die immer schon vorhandenen blof3 faktischen
Antriebe von A [...] nicht suspendieren, sondern aufnehmen. Er wird daran an-
kniipfen, sie entweder so lassen, wie sie sind, oder sie stillschweigend verstirken,
weiter herauslocken oder auch abschwichen.“'* Dieser Ansatz des Uberredens er-
scheint mit Kuhlmann nicht zufillig etwas sinister: ,,Er [Person C] wird ferner die
Richtung, in die A tendiert, nicht offen problematisieren, sondern ohne echten Dis-
kurs unaufféllig modifizieren, verdndern und beides im Sinne seines eigenen
Interesses am gewiinschten Effekt“.!3 Das Ausnutzen und Verstirken der immer
schon vorhandenen ,,Fremdbestimmung® von A (durch seine oder ihre eigenen ,,ur-
spriinglichen* Neigungen) zu den eigenen Zwecken mache also den Kern des Uber-
redungsversuchs von Person C aus. Wo sich eigentlich ein wirklicher Diskurs ent-
spinnen wiirde, wesentlich getragen durch das ,,aufrichtige® Interesse aller Beteilig-
ten am argumentativen Austausch, wandelt sich dieser bereits in seinen Anfangen,
von C moglichst unmerklich betrieben, in ein bloBes ,,Bereden, das vom Versuch
der Uberredung bestimmt ist. Die ,,Heimlichkeit* der Uberredung ist also eine
wichtige Voraussetzung ihres Erfolgs.

Fiir Kuhlmann ist es hierbei ferner wichtig zu betonen, dass in allen drei ange-
sprochenen Féllen — der vorausgesetzten ,,unbeeinflussten* Entscheidung von A al-
lein, der Uberzeugung von A durch B sowie der Uberredung von A durch C — die
Person A immer als ,, Tater oder Urheber des Endresultats“ verstanden werden
muss, durch die dargestellten Beeinflussungsweisen also keine Ubertragung von
Verantwortlichkeiten fiir die Ubernahme von Anschauungen oder Handlungen statt-

133  Wie Kuhlmann ferner anmerkt, wechseln die grundlegenden Fille von ,,unbeeinfluss-
tem Willen® und Uberzeugung, von dieser Warte betrachtet, bemerkenswerter Weise
die Pldtze, indem nun der urspriinglich ,,freie” und ,,unbeeinflusste” Entscheid von A —
in dem diese(r) nur ihren oder seinen eigenen Neigungen ,,ausgeliefert war — als der
weniger autonome erscheint, als derjenige, in dem A, durch das Bewusstmachen ihrer
oder seiner Alternativen und Neigungen durch die Argumentation von B, eine bewusste
Entscheidung treffen muss bzw. kann.

134 Kuhlmann, 1992b: 84. Hervorhebung A K.

135 Kuhlmann, 1992b: 84. Hervorhebung A.K.
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findet."* Vor diesem Hintergrund wird deutlich, inwiefern das Uberreden als eine
Modifikation, als Sonderfall der grundlegenden Typen betrachtet werden kann:'3’
Ein Versuch zu iiberreden beginne grundsitzlich ndmlich immer bei der notwendi-
gen Struktur des Uberzeugens, welche dann auf spezifische Weise verindert wird,
indem man ihr zentrales, autonomiewahrendes oder -generierendes Moment aus-
klammert, oder wie Kuhlmann es ausdriickt:

,,Das Wesentliche am Uberreden muB [...] darin gesehen werden, daB es hier um systemati-
sche Vermeidung oder Verhinderung des offenen Diskurses geht, durch Ablenkung, durch
Uberspielen von Problemen, durch Einfirben der Sache, die fiir Eindeutigkeit sorgt, durch

Heranziehen und Einsetzen von Emotionen etc.*!3®

Das besondere Merkmal, das den bemerkenswerten paradoxalen Aufbau des Uber-
zeugens nach Kuhlmann bedinge, die freie Priifung des Vorgebrachten und der ei-
genen Neigungen fiir oder gegen das in Frage Stehende, welche das Uberzeugen
zum Regelfall des ideal gedachten Diskurses macht, wird durch den Uberredungs-
versuch gerade geschmdlert und im Erfolgsfall génzlich vermieden. Zwar muss
auch der Uberredende an den Eigenimpulsen des zu Uberredenden ankniipfen, je-
doch thematisiert und problematisiert er sie nicht hin auf eine eigene Aussage- oder
Beeinflussungsabsicht, sondern er beeinflusst in seinem Sinne, ohne dass er es zur
Aussprache kommen ldsst. Kuhlmann spitzt diesen Gedanken auf die hiermit beab-
sichtigte Beschrinkung des ,,Gesichtsfelds* des zu Uberredenden zu:

,.Die Pointe des Uberredens ist: A darf nicht vor offene Probleme, vor einen offenen Horizont

von Madglichkeiten, Perspektiven, Gesichtspunkten gestellt werden, bei deren Erdrterung er

136 Das jeweilige Resultat, fiir welches Xa, Xs oder Xc stehen, geht stets zuriick auf einen
Impuls, der bei A urspriinglich beginnt und der ihm oder ihr weder weitergegeben noch
untergeschoben wurde. Dieser Impuls konnte durch eine andere Instanz, Person B oder
C, allenfalls ,,ausgeldst™ oder ,,freigegeben®, nicht aber von diesen erzeugt werden, vgl.
Kuhlmann, 1992b: 84.

137  Es gelte dies allein schon in zwei Hinsichten, nimlich zunéchst dadurch, dass das Uber-
reden immer von Uberzeugen her bestimmt ist, da etwas zusdtzliches hinzutrete, um
aus Uberzeugen Uberreden zu machen, ohne das sich der Fall nicht verindert, und au-
Berdem dadurch, dass jeder Versuch des Uberredens sich selbst freilich stets als Uber-
zeugung gerieren muss, um seitens des Adressaten auf Akzeptanz zu stofen, vgl.
Kuhlmann, 1992b: 85.

138 Kuhlmann, 1992b: 87. Hervorhebung im Original.
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sich auf seine wirklichen Interessen, seine wirkliche Situation besinnen miifite oder kénnte.

Er darf keinen Anlass zu einer Diskussion finden. !>

Die von Kuhlmann unternommene Bestimmung der Uberredung als einer Uberzeu-
gung ,,mit anderen Mitteln“ sozusagen verkehrt deren Wesenskern in sein Gegen-
teil: ,,Vermeidung oder Verhinderung des Diskurses ist Einschrdnkung der Auto-
nomie von A“,'* wodurch die Uberredung das Gegenteil dessen erreicht, was in-
zwischen als die besondere Leistung des Uberzeugens erkannt wurde. Auch das In-
teresse der Person C daran, A zu Xc¢ zu iiberreden, differiert von dem Bs beziiglich
Xg: Wihrend man Person B ein grundsitzliches Interesse an der ,,Wahrheitsfin-
dung im obigen Sinne als ein Motiv des Uberzeugungsversuchs unterstellt, wel-
ches sich unter Umstdnden mit seinem weiteren Eigeninteresse decken kann und
das B veranlasste, das Risiko der Ablehnung von Xg durch A moglichst zu vergro-
Bern (um so dessen Entscheidung umso freier sein zu lassen), kann man nicht an-
nehmen, dass C ein irgend geartetes Interesse daran hat, dass As Entscheidung fiir
Xc in gleichem Sinne riskant ist. Féllt das grundsétzliche Interesse weg, zu einem
richtigen oder ,wahren“ Ergebnis zu kommen, und bleibt nur noch das
Eigeninteresse als Motivation der Beeinflussung iibrig, dann hat auch die offene,
»ehrliche® und insofern riskante Argumentation keinen Nutzen mehr. Die derart
,verdeckte Argumentation nimmt also einen Mangel oder Verlust an Miindigkeit
bei ihrem Adressaten zumindest billigend in Kauf. Eine direkte Einschrankung der
Autonomie As durch C findet dabei dennoch nicht statt, geschieht die Uberredung
doch dadurch, dass C Eigenimpulse (Neigungen) von A aufnimmt und stillschwei-
gend modifiziert, weshalb in der Folge das Eigeninteresse von C und das Interesse
deren sicherer Durchsetzung die modifizierten Neigungen von A wesentlich pragt —
wodurch er bzw. sie sich jedoch immer noch selbst einschrinkt.'*! Die Wirkung ist
im Ergebnis aber vergleichbar, wie Kuhlmann befindet: ,,Tendenziell wird somit A
mit seinen Entscheidungen und Handlungen zu einem bloflen Mittel oder Instru-
ment fiir die Realisierung des von C gewiinschten Effekts.*!*2

Nachdem in der dargelegten Unterscheidung Wolfgang Kuhlmanns zwischen
Uberzeugung und Uberredung gleichsam zwei grundsitzlich verschiedene Weisen
des Argumentierens skizziert wurden, ldsst sich die den vorliegenden Gedanken-
gang urspriinglich motivierende Frage wieder aufgreifen: namlich auf welche Wei-
se die Polemik das Erwecken der Zustimmungsbereitschaft von Menschen zu ihnen
vorgelegten Thesen bewerkstelligt. Wéhrend sich bei der Erorterung der Rolle der

139 Kuhlmann, 1992b: 87. Hervorhebung A.K.

140 Kuhlmann, 1992b: 87. Hervorhebung im Original.
141 Vgl. Kuhlmann, 1992b: 87.

142 Kuhlmann, 1992b: 87.
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durch die polemische Rede zu erregenden Emotionen und beim Abstecken des
Wirkungskreises der Aggression innerhalb derselben insbesondere ergeben hatte,
dass das Argumentieren letztlich zum unerlédsslichen Kerngehalt einer jeden Pole-
mik gehort, sofern sie wirksam sein mochte, blieb zunédchst dennoch offen, wie des-
sen Gebrauch in polemicis genau zu verstehen ist.

Vor dem Hintergrund der Klassifizierung der Polemik (bzw. des Disputs) als ei-
nes konfrontativen, nicht ohne weiteres 1dsungsorientierten Typus der inhaltlichen
Auseinandersetzung, war diesbeziiglich bereits deutlich geworden, dass es das Wir-
ken der Polemik auf Dritte ist, das heilit auf die polemische Instanz, welches den
Disput in inhaltlicher Hinsicht iberwindet, ohne ihn im engeren Sinne zu 16sen: Es
gilt der Darstellung oder dem Inhalt der Polemik eine ,,allgemeine Geltung®™ oder
Anerkennung zu verschaffen, die sich in der Zustimmung jener Instanz, z.B. einer
Leserschaft, konkret ausdriickt. Hierfiir ist Argumentation von Noten, da das Geben
von Griinden das einzige Mittel ist, um jemanden indirekt zu etwas zu bewegen,
ohne direkt Gewalt auf ihn anwenden zu miissen, da selbst Téuschung oder List
sich in der Regel der Argumente (wenn auch nicht immer ,,wahrhaftiger Argumen-
te) bedienen.'* Die Mdglichkeit einer genaueren Eingrenzung eines spezifisch ,,po-
lemischen Argumentierens* ergab sich hieraus aber noch nicht. Folgerichtigerweise
wird jedoch dasjenige Argumentieren, dessen sich der Polemiker bedient, kein sol-
ches sein, das dem Auseinandersetzungstypus beispielsweise der Diskussion im
obigen Sinne entspricht, welches gestiitzt auf formallogische Beweise und ebensol-
che Schlussfolgerungen im Rahmen rationaler Diskurse zweifelsfreie ,,Wahrheiten®
zum Ergebnis haben kann: Sofern es das vorrangige Ziel der polemischen Rede ist,
Zustimmung oder Akzeptanz fiir ihre Inhalte zu erlangen, handelt es sich bei der
Argumentation der Polemik kaum um eine analytische, sondern vielmehr um eine
thetorische und in diesem Sinne , dialektische* Verfahrensweise.'* In der somit
grundsitzlich auf dem Wege des Gesprichs, also der Rede oder des traktathaften
Monologs (einer in sich ,,diskursiven” Abhandlung), stattfindenden inhaltlichen
Auseinandersetzung der Polemik im engeren Sinne, ist es daher vorrangig die Wir-
kung beim ,,Publikum®, die liber Erfolg oder Misserfolg derselben entscheidet und
weniger die inhaltliche Aussage.

Sinnvoll angestellt werden kann eine solche Differenzierung zwischen der Wir-
kung eines Inhalts und dem Inhalt, auf dessen Grundlage dieselbe erreicht wird,
freilich vor allem dann, wenn die Art und Weise der Auseinandersetzung und der
Argumentation als von den Kriterien inhaltlicher Richtigkeit getrennt betrachtet

143 Hinsichtlich der argumentativen Rolle von Griinden im Rahmen ,erfolgskalkulierter,
also beeinflussender Rede hat sich Jiirgen Habermas betont skeptisch geduBert, vgl.
Habermas, 1989a: 574.

144 Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 6.



72 | Die Polemik der Restauration

wird. Auch dies erlaubt die Unterscheidung zwischen Uberzeugen und Uberreden,
indem letzteres in der hier dargelegten Konzeption ohnehin als eine Form der Aus-
einandersetzung erkannt wird, deren Absicht von der einer ideal gedachten inhaltli-
chen Auseinandersetzung, dem Zweck eines Diskurses, weg verweist: Uberredung
dient im von Kuhlmann vorgeschlagenen Sinne in erster Linie der Beeinflussung in
der vom Beeinflussenden bevorzugten Richtung, ihrer Angemessenheit oder Unan-
gemessenheit hinsichtlich der in Frage stehenden sachlichen Gesichtspunkte letzten
Endes vollig ungeachtet. Vor diesem Hintergrund wird schlielich deutlich, wie das
,,Uberwiltigen* des polemischen Objekts, des Gegners, unter Zuhilfenahme der In-
stanz, mit der ,,methodischen® Anforderung zusammenzudenken ist, dass die Pole-
mik grundsétzlich argumentiere und auch ihre augenfalligsten Merkmale (die Un-
sachlichkeit gegebenenfalls und ihre emotive Wesensart) in dieser Hinsicht stets nur
Mittel zum Zweck sind: Es ist der spezifische Charakter des Argumentierens im
Rahmen der Polemik, der dies hervorbringt, und dieser ist in der Verwendung be-
ziehungsweise dem Ziel der Argumentation, dem ,,Uberzeugen* der polemischen
Instanz, zu finden.

Mit Blick auf die hier vorgeschlagene Unterscheidung kann die weiter oben
aufgeworfene Frage nach der besonderen Beschaffenheit dieses ,,Uberzeugens“ be-
antwortet werden: Die Art und Weise, auf die das polemische Subjekt bei der In-
stanz durchdringt und erfolgreich ist, ist die des erfolgreichen Uberredens (schon da
man der Instanz andernfalls gar nicht bedurfte). Der somit gleichermaBen auf Jiir-
gen Stenzels wie Wolfgang Kuhlmanns Uberlegungen aufbauende, idealtypisch ge-
dachte Modellfall der polemischen Rede liefert das eingangs geforderte ,,Arbeits-
verstdndnis“ von Polemik, indem er das eher analytische Konzept der polemischen
Situation und die wertende Unterscheidung von Uberzeugen und Uberreden mitei-
nander verbindet. Die auf dieser Grundlage vertretene These lautet, dass Polemik in
intentional-,,methodischer Hinsicht letztendlich auf das Uberreden des ,,Publi-
kums* in direkter Weise abstellt und dadurch gewissermaflen auch, jedoch allen-
falls mittelbar, wiederum auf das ,,Uber-Reden” des polemischen Objekts, also des
eigentlichen Gegners innerhalb der polemischen Situation; dies ndmlich insofern
der letztere durch die ,,Meinungsmacht®, die der Polemiker zu erringen sucht, in
seiner divergierenden Position liberwunden werden soll. Allein schon der Umstand,
dass sich der Polemiker an seinem direkten Widerpart vorbei an ein ,,Publikum®
richten muss, ist also als ein gewichtiger Anhaltspunkt dafiir zu werten, dass er das-
selbe zu iiberreden sucht: Er muss es tiberreden wollen, gerade weil er seinen un-
mittelbaren Kontrahenten, das polemische Objekt, nicht iiberzeugen kann. Konnte
er Letzteren aber liberzeugen, so ldge per definitionem von vornherein kein Disput
vor, da der Gegner und seine Meinung dann nicht problematisch wiren und man
sich irgendwie einigen konnte, wohingegen dessen abweichende Position ,,aus dem
Weg zu riumen*, zu iberwinden, aber als der urspriingliche Anstof3 des Disputs, als
Anlass der Polemik angenommen werden muss.
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Der duBere Umstand, dass ein Disput vorliegt, die Situation argumentativ also als
ausweglos gilt, wird vor diesem Hintergrund insofern als ein theoretisch nicht génz-
lich einholbares Kontextkriterium erkennbar, dessen zufdlliges Vorliegen sich al-
lenfalls registrieren, aber nur schwer ,,vorhersagen lasst. Seine Entstehung kann
nicht als ein zwangsldufiges oder notwendiges Geschehen (jeder Kommunikation
etwa) angenommen werden, zumal dies hiefle, Kriterien dafiir angeben zu wollen,
in welchen Situationen, nicht nur anhand welcher thematischer Gegensténde, argu-
mentativ nicht Idsbare Streitfille entstehen.'* Da das Vorliegen einer solchen
Situation aber wesentlich von der Auffassung oder dem Willen der Beteiligten ab-
héngt, dass ein bestimmter Sachverhalt argumentativ nicht verhandelt werden kénne
(etwa da das nicht sein ,,diirfe), lisst sich die Kontextbedingung des ,,tatséchli-
chen® Disputs auf die Auffassung oder das Verhalten des mutmaBlichen Polemikers
(und gegebenenfalls seines Gegners) verkiirzen.

Unter diesem Blickwinkel betrachtet geniigt es also fiir die Zwecke der vorlie-
genden Untersuchung, die Auffassung der Beteiligten oder der untersuchten Redner
oder Autoren, dass man eine eigentlich unlésbare Konfrontation auszufechten habe,
als besagte Bedingung dafiir anzusetzen, darin eine Polemik zu vermuten, sofern
sich in der Folge eine entsprechende polemische Argumentationsweise bei ihnen
aufzeigen lasse. Gegeniiber allen Spekulationen iiber die Bedingungen des Vorlie-
gens von Disputen, welche eine Klassifikation wie die Dascalsche sie indirekt notig
macht, hat diese Vorgehensweise den Vorteil, die ,,Verantwortlichkeit” des Redners
oder Autors fiir das Vorliegen einer Polemik nicht zu verhehlen. An seinen Ausfiih-
rungen ist letztendlich nachzuweisen, ob und inwiefern eine bestimmte Form argu-
mentativer Beeinflussung vorliegt oder nicht; formale Kriterien, wie die im Bishe-
rigen um grofBerer Klarheit willen gebrauchten Klassifikationen oder Typisierun-
gen, konnen diese Analyseleistung allein nicht erbringen.

Auch liefert die erkldrte Absicht des Protagonisten, im Rahmen des zu untersu-
chenden kommunikativen Geschehens, eine eigentlich unlosbare Auseinanderset-

145 Problematisiert werden soll damit der Gedanke, dass es von bestimmten, fest umrei3ba-
ren Themen abhinge, ob und wann ein argumentativ nicht weiter 15sbarer Disput ent-
stehe, etwa regelméBig bei besonders ,,sensiblen* Themen, wie religidosen oder morali-
schen Anschauungen etc. Dies mag allenfalls als Erfahrungswert festgestellt werden
konnen; eine sichere oder regelformige Aussage dariiber treffen zu wollen, scheint sich
aber aus dem Grund zu verbieten, dass es immer von den an einer konkreten Ge-
sprachssituation beteiligten Personen abhidngen wird, zu welchem Zeitpunkt und an-
hand welches Gegenstands ein (scheinbar) uniiberwindlicher Disput entsteht. Die zufal-
ligen Temperamente der Kommunikationspartner und insbesondere aber deren bewuss-
te und unbewusste Auffassungen davon, welche Themen einen unverhandelbaren

Sachkern besitzen und wo dieser beginne, definieren diese beiden Punkte.
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zung auszufechten, einen weiteren Anhaltspunkt zur Abgrenzung des bisher umris-
senen Begriffs der Polemik vom Phidnomen des ,,bloBen* Diskurses. Das polemi-
sche Subjekt wird in demselben ndmlich als grundsitzlich daran interessiert be-
trachtet, einen Diskurs zu vermeiden, insofern der Prozess der Uberredung gerade
durch die Abwesenheit diskursiven inhaltlichen Austauschs gekennzeichnet ist.
Damit eine solche Vermeidung schlieBlich aber erfolgreich sein kann und nicht
trotzdem, gegen den Willen des eigentlich {iberredenwollenden C, ein Diskurs de
facto stattfindet — beispielsweise indem die zu liberredende Person A die Argumen-
te von C in Frage stellt und einfach zuriickweist, woraufhin letzterer gendtigt wére,
dieselben offen zu modifizieren oder zumindest zu variieren, wenn das Gespriach
nicht abbrechen soll —, muss die Argumentation in der Folge so beschaffen sein,
dass sie mit grofiter Sicherheit einen offenen Diskurs iiber die in Frage stehende Sa-
che X verhindert. Es kann also nicht geniigen, lediglich festzustellen, dass Uberre-
dung den Diskurs zu vermeiden sucht; es muss fiir einen trennscharfen Begriff einer
auf Uberredung basierenden Polemik angegeben werden kénnen, auf welche Weise
genau sich der Diskurs umgehen 1ésst.

Hierfiir hat Kuhlmann eine ebenso bestechende, wie einfache Verfahrensweise
aufgezeigt: Den Kern eines jeden Uberredungsversuchs hatte er in Abgrenzung zum
Uberzeugen darin gesehen, dass der Uberredende (C) die Neigungen des Adressa-
ten (A) nicht thematisiert und problematisiert, um sie zu &ndern, sondern ihn in
denselben manipuliert. Bei dieser grundsatzlich anderen Haltung der Entscheidung
As und ihren Grundlagen gegeniiber beginnt die von der Uberzeugung grundver-
schiedene Motivationslage der Uberredung, die nicht an der Autonomie ihres Ad-
ressaten interessiert ist. Die Vermeidung eines echten Diskurses zwischen den Be-
teiligten beginnt dort, wo C versucht, Person As ,,Gesichtsfeld einzuschrianken®,
wie dieser Vorgang hier bezeichnet worden ist, also seine individuelle Wahrneh-
mung der in Frage stehenden Thematik oder Problematik zu manipulieren. Kuhl-
mann seinerseits spricht davon, dass der Uberredende verhindern muss, dass sein
Adressat sich durch das Gespréch vor einen ,,offenen Horizont von Moglichkeiten®
gestellt sieht,'*® welcher ihn oder sie anregen konnte, mit seiner Entscheidung eine
wirkliche Wahl treffen zu wollen. Die mit der Uberredung also nicht erst im Ergeb-
nis, sondern schon wihrend der Entscheidung (fiir eine Meinung, Auffassung,
Handlung etc.) verbundene, mittelbare Einschriinkung der Autonomie des Uberre-
deten liegt folglich nicht in den sprachlichen Mitteln der Uberredung begriindet —
diese sind prinzipiell dieselben, wie im Falle des Uberzeugens —, sondern erwéchst
aus der inhaltlichen Dimension des Austauschs von Argumenten. Abermals ,,unter-
grabt” etwas sich paradoxerweise gewissermalfien selbst, um sein Ziel zu erreichen;
im vorliegenden Fall sind es Argumente, die — wie auch Kuhlmann festgestellt hat —

146 Kuhlmann, 1992b: 87.
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gerade das verhindern sollen, worauf das Argumentieren selbst verweist, ndmlich
den Diskurs und die offene Errterung von Entscheidungen. '’

Kuhlmann denkt diese insofern inhaltlich zu bewerkstelligende Autonomiebe-
schrankung auf elegante Weise, umschreibt die argumentativ zu vermittelnde Per-
spektive auf den ,,Diskurs®, welche denselben im Blick des Adressaten, des zu
Uberredenden faktisch beenden soll, indem sie sich selbst zweckmiBig einengt, wie
folgt:

,,Der Witz bei bestimmten Typen des Uberredens scheint mir darin zu liegen, daB suggeriert
oder der Anschein erweckt wird, die Diskussion — die eigentlich zu fithren wire — sei schon
erledigt, die Sache sei klar entscheiden, und hier sei nun das schlagende, siegreiche Argument
(der wesentliche Gesichtspunkt, die schlagende Deutung der Situation etc.), das sich gegen al-

le anderen durchgesetzt habe .48

Die Unverfrorenheit dieses Gedankens darf nicht seine Konsequenz verdecken: der
Uberredende nutzt Argumente, um seinem Gesprichspartner oder seiner Leser-
bzw. Horerschaft zu vermitteln, dass der Argumente — von den Seinigen abgesehen
—nunmehr genug gewechselt seien. Kuhlmann prézisiert dies:

,,C libergibt A zwar etwas, das den Status und die Funktion eines Arguments hat, mindestens
auf A’s weitere Handlungen so wirkt. Dieses wird von A aber gerade nicht — wie ein Argu-
ment im Diskurs — frei, d.h. im BewufBtsein aller Implikationen und Risiken, die damit von A

kontrolliert und verantwortet werden, iibernommen. '+

Stattdessen wird der Kontext des Arguments (seine Implikationen und Risiken) ge-
radezu verschleiert, die Offenheit der Situation der selbstverantworteten Entschei-
dung wird dem zu iiberredenden A gegeniiber verheimlicht: ,,Die Sache wird partei-
lich und als schon entschieden, als selbstverstandlich so und so zu 16sen, darge-
stellt, d.h. das freie Ubernehmen des Vorschlags durch A wird erschlichen®.'*" Die
Einengung des ,,Gesichtsfelds oder des Entscheidungsspielraums, welcher letztlich
die Autonomie von A praktisch verkorpert, geschieht argumentativ, das heif3it ver-
mittelt iiber die Inhalte der Argumentation, also dergestalt, dass dem zu Uberreden-
den ein manipuliertes ,,Bild“ seiner Moglichkeiten kommuniziert wird; ein Bild,

147 Vgl. Kuhlmann, 1992b: 88.

148 Kuhlmann, 1992b: 88.

149 Kuhlmann, 1992b: 88. Hervorhebung A K.

150 Kuhlmann, 1992b: 88. Hervorhebung im Original.
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welches alles andere als frei von willentlichen, berechneten Einfliissen anderer Per-
sonen auf den Adressaten ist.!!

Das manipulierte bzw. manipulative ,,Bild“ engt den ,,offenen Horizont von
Moglichkeiten” der Person A dadurch ein, dass ihr eine neue und gezielt verin-
dernde Auffassung vom Stand des scheinbaren Diskurses selbst iibermittelt wird. In
Bezug auf den Diskurs unternimmt die Uberredung gewissermafen eine Metabe-
trachtung auf diesen, deren Ergebnis nach dem Willen des Uberredenden immer
schon feststeht: der Diskurs sei beendet, seine Fragen entschieden. Spitestens hier
ist klar, weshalb sich ein jeder Uberredungsversuch als Versuch des Uberzeugens
gerieren, jede Uberredung selbst den Eindruck erwecken muss, dass ein wirklicher
Diskurs vorliegt'>? — dieser aber jedoch bereits abgeschlossen ist: Dass die zu iiber-
redende Person A glaubt, dass sie sich im Prozess einer freien und unparteilichen
Erorterung von Moglichkeiten befindet, ist zweifellos Voraussetzung dafiir, dass sie
den scheinbaren Diskurs mit Person C, der an einer solchen Erérterung gar nicht ge-
legen ist, aufrechterhélt. Zugleich jedoch muss C, indem er oder sie iiberredet, A
vor ,,vollendete Tatsachen® stellen, die scheinbar einzig plausible oder gangbare Al-
ternative présentieren, welche der Diskurs hervorgebracht habe und denselben mit
diesem Schritt beschlieBen, in guter Hoffnung, dass A ihn nicht ,,unnétigerweise®
wieder er6ffnen moge.

Anhand eines solchen durch die Uberredung bestimmten Begriffs der Polemik
mag sich ihre (historisch eher spitere) pejorative Konnotation erhellen;'> die
Differenzierung zwischen Uberzeugen und Uberreden wird gemeinhin als eine
wertende verstanden.!>* Wie bei Kuhlmann im herangezogenen Beispiel begriindet
man dies nicht selten von der Abweichung vom auf rationaler, also nachvollziehba-
rer Argumentation beruhenden Ideal des Uberzeugens her, so etwa auch Josef Kop-
perschmidt: ,,Wem vorgeworfen wird, bloB3 iiberreden zu wollen, dem wird mithin
vorgeworfen, den Sinn des Argumentierens zu pervertieren, ndmlich an Verstiandi-
gung ,ernsthaft® gar nicht interessiert zu sein.*!%

Die entscheidende Gemeinsamkeit von Polemik und Uberredung lisst sich aber
in einem der vorrangigen Griinde der Diskriminierung der ersteren sehen: ihrer ver-
gleichsweisen ,,Gewalttétigkeit”. Entsprechend stellte Wolfgang Kuhlmann das
,Unfaire” und ,,Gewaltsame* fiir das Uberreden darin fest, dass es ,,Momente der

151 Wenn freilich auch kaum je eine Auffassung von der moglichen Breite der eigenen
Denk- und Handlungsalternativen wirklich ,,objektiv sein wird, ist der durch Uberre-
dung erreichte Grad der Subjektivitit dennoch sicherlich einer der Ausgeprégtesten.

152 Vgl. Kuhlmann, 1992b: 85.

153 Vgl. Albrecht, 2003; Stauffer, 2003.

154 Vgl. Kopperschmidt, 2005: 52.

155 Kopperschmidt, 2005: 53.
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Tauschung, des Liigens, der Verheimlichung, des Erschleichens* umfasst, es habe
etwas Gewaltformiges an sich, da es bei ihm ,,nicht um die vollig freie Zustimmung
von A, sondern darum [geht], daB3 A {iberhaupt zustimmt, dall A nicht merkt, daf} er
eigentlich Griinde hitte, nicht zuzustimmen.*'*® In dieser normativ vom Uberzeu-
gen her bestimmten Verletzung der Autonomie des Uberredeten liegt das Gewalt-
moment, welches sich ganz analog im oben angesprochenen ,,Uberwiltigen der
Polemik wiederfinden ldsst: Im herangezogenen Begriff derselben ist es das ,,Ple-
biszit mittels der polemischen Instanz, das das Subjekt iiber seine in Frage stehen-
de Position durchfiihrt, welches das Objekt der Polemik, den Gegner, iiberwinden
soll. Die mehr oder weniger unsanfte Gewalt allseitiger Meinungshoheit soll ihn
niederringen. Auch hier findet geradezu eine Missachtung der Position des Gegners
und seiner ganzen Stellung innerhalb des Disputs statt. Die inhaltliche Position des
Gegners und sein etwaiges Recht hinsichtlich des in Frage Stehenden werden iiber-
haupt nicht einbedacht, sie sind lediglich erleidendes Objekt der Polemik, nicht aber
ihr Teilnehmer. Sowohl gegeniiber dem Objekt als auch der Instanz iibt der Polemi-
ker also ein gewisses Mal3 an ,,Gewalt“ aus, da er letztere einer Form der Agitation
aussetzt, welche jenes zum ,,Aggressionsobjekt der polemischen Instanz® werden
lasst. !5

Auch hinsichtlich der Rolle der weiter oben angesprochenen ,,Wahrheit* der Po-
lemik, der Wahrheitsanspriiche, die durch Polemiker in ihren Ausfiihrungen nicht
selten ausdriicklich oder auch indirekt erhoben werden, ermdglicht der vorliegende
Polemikbegriff eine verstehende Einordnung. Schon Karl Ludwig von Haller hatte
anldsslich des selbst eingestandenen Bediirfnisses, sich fiir den polemischen Ton
und Inhalt seiner ,,Restauration” zu rechtfertigen, unbeugsam bekannt, dass er zwar
gewillt sei, ,,unpartheyisch [zu] seyn zwischen menschlichen Anspriichen und Inte-
ressen, den Konig und Bettler nicht achten, wenn es darum zu thun ist das hochste
gottliche Gesez iiber sie beyde herrschen zu lassen.* Zugleich aber weigerte er sich
dennoch ,,unpartheyisch, lau und gleichgiiltig zwischen diesem Gesez und seiner
Verldugnung [zu sein], zwischen der Wahrheit und der Liige, der Gerechtigkeit und
der Ungerechtigkeit selbst.*!*® Es konne weder Frieden noch Gemeinschaft moglich
sein, wo es fiir Haller um die Wahrheit und damit um das Ganze ginge. Nun sind
Wahrheitsanspriiche in polemischen Reden sicherlich nichts ungew6hnliches, inso-
fern diese den mithin stirksten Anspruch darstellen, welcher mit einem Argument
erhoben werden kann, und die Polemik oder der Disput, wie es in Marcelo Dascals
priziser Klassifikation hieB,'* immer auf den ,,Sieg* abziele bzw. es bei diesen, um

156 Kuhlmann, 1992b: 89.

157 Stenzel, 1986: 7.

158 Haller, 1820a: LIX. Hervorhebung A.K.
159 Vgl. Dascal, 1998: 22.
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mit Jirgen Stenzel zu sprechen, immer um die ,,Vernichtung® der gegnerischen Po-
sition gehe:!®® Zwischenténe oder gar Vermittlung liegen also nicht im Wesen des
Disputs und sind hier von daher nicht fiir die Polemik vorgesehen. Vielmehr neigt
sie stets zum Maximalanspruch hinsichtlich ihrer inhaltlichen Ziele; solange diese
nicht durchgesetzt sind, ist die Konfrontation nicht beendet. Allein der ,,Sieg* ent-
scheidet den Disput (oder legt ihn vielmehr bei) und es sind bei derartig zugespitz-
ten Erwartungen oder Absichten erfahrungsgeméf recht bald die ,,groften Kaliber,
die stirksten Argumente, die man zum Einsatz bringt, da der Konfrontationsdruck
eskalierende Wirkung entfaltet.!®!

Der Wahrheitsanspruch oder der Anspruch, die plausible oder sachgemaéle,
tragfahige oder umsetzbare Position hinsichtlich einer offenen Frage zu vertreten,
liegt insofern in der ,,Natur* der Polemik. Dabei ergibt sich aus der dargelegten Si-
tuationslogik des Disputs aber zugleich, dass in ihm keinerlei Mittel verfligbar sind,
die geeignet wiren, einen solchen Wahrheitsanspruch zu ,,verifizieren®, ihn auf ir-
gendeine Weise einzuldsen (allein da man solcherart Methoden nicht einvernehm-
lich anwenden will): Die Frage, ob eine angeblich wahre Aussage als solche iiber-
haupt ausgewiesen werden kdnnte, kann also getrost dahingestellt bleiben — es ist in
der Situation eines polemischen Aufeinanderprallens divergierender Positionen
schlichtweg nicht moglich, iiber den Dissens hinweg zu vermitteln, sodass gegebe-
nenfalls ,,Wahrheit“ gegen ,,Wahrheit“ steht und sich hieran auf inhaltlichem Wege
nichts dndern ldsst. Von daher wird deutlich, dass der Inhalt des polemischen
Wahrheitsanspruchs in seiner praktischen Bedeutung letztendlich ohnehin als uner-
heblich betrachtet werden kann: Allenfalls kann er durch das Mittel der Uberredung
eine Meinungshoheit erlangen, Sanktion erreichen, die ihm zwar eine gewisse all-
gemeine Verbindlichkeit verschafft, jedoch hinsichtlich seiner inhaltlichen Aussage
keinerlei Richtigkeit zu- oder aberkennt — dies allein schon darum, weil es sich
beim ,,Plebiszit vor der polemischen Instanz nicht um eine inhaltliche Priifung
handelt.'®? Die Zustimmung, die sich im Rahmen der Polemik vor dem ,,Publikum*

160 Vgl. Stenzel, 1986: 6. Ebenso schon Pehlke, 1968: 134.

161 Vgl hierzu auch HaBlauer, 2010: 20.

162 Dabei muss man freilich annehmen, dass es sich beim ,,Plebiszit“, welches das polemi-
sche Subjekt iiber seine Position vor der polemischen Instanz durchfiihrt, um mit Hilfe
von deren Meinungsmacht die differierende Position des polemischen Objekts zu
iiberwinden, aus der Perspektive der Instanz durchaus um eine inhaltliche Priifung —
wie etwa als Ergebnis eines Diskurses — zu handeln scheint. Wie oben erwihnt wurde,
ist der zu Uberredende im hier aufgegriffenen Konzept von Uberredung stets in dem
Eindruck zu halten, dass er durch rationale und giiltige Argumente iiberzeugt wurde, al-
so Teilnehmer eines wirklichen Diskurses war. Wie jedoch unlidngst dargelegt wurde,

ist diese Auffassung triigerisch und sie zu erhalten, liegt durchaus im Interesse des
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finden lésst, ist schlieBlich etwas ginzlich anderes, als das Ergebnis eines rationalen
Diskurses: inhaltlich muss man in ihr die Folge einer Manipulation sehen, wiahrend
sie der Form nach, durch ihre , hypothetische Ubermacht* iiber das polemische Ob-
jekt, eine sublimierte Art von Gewaltanwendung darstellt.

In Anbetracht dieser inhaltlichen Impasse mag es gerechtfertigt sein, den Blick
einmal von der inhaltlichen Ebene weg, hin auf einen formalen Aspekt dieser
Wahrheitsanspriiche zu richten: Wie wiederholt angemerkt worden ist, muss sich
jeder Versuch der Uberredung notwendig als ein Versuch des argumentativen
Uberzeugens gebirden, um Gehér zu finden und erfolgreich sein zu kénnen. Dieses
Gebirden kann nicht anders von Statten gehen, als dass der Uberredende gegeniiber
dem zu Uberredenden in geeigneter Art und Weise den Eindruck vermittelt, dass
ein Diskurs zwischen ihnen stattfinde oder eher: stattgefunden habe. Die Argumen-
tation des Uberredenden muss inhaltlich also beispielsweise vermitteln, dass ihm
die entscheidenden Fakten dargelegt, die aussagekriftigsten Belege beigebracht, die
wichtigsten Argumente beziiglich der in Frage stehenden Thematik unterbreitet
wurden und das infolgedessen lediglich eine (oder mehrere bestimmte) ,,verniinfti-
ge* Entscheidungs- oder Betrachtungsmoglichkeiten zur Wahl naheliegen. Nicht
selten mag diese Darlegung des insofern ,,Relevanten auf die Art geschehen, dass
dem Rezipienten eine ganze Lesart der in Betracht zu ziehenden Dinge, eine be-
stimmte ,,Weltsicht” in Bezug auf einen bestimmten Gesichtspunkt ausgebreitet
wird (beispielsweise eine religiose oder moralische Groflkonzeption), in deren
Rahmen die angebrachten Argumente und Belege iiberhaupt erst ihre Uberzeu-
gungskraft entfalten kénnen. Auf diese Weise suggeriert der Uberredende seinem
Adressaten, dass der Diskurs geschlossen ist; er manipuliert seine Sichtweise, sein
,,Gesichtsfeld”, um diesen zu einer ihm gelegenen Entscheidung zu verleiten. Auf
den Rahmen der Polemik bezogen heifit das, dass der Polemiker der polemischen
Instanz vermitteln muss, dass ihre Entscheidung letztendlich bereits feststehen soll-
te, da es keine ,,verniinftige** Alternative zu dem ihr Nahegelegten gebe.'®3

Uberredenden. Grundsitzlich aber gilt, was Schopenhauer iiber den Disput festgestellt
hat: ,,Also die objektive Wahrheit eines Satzes und die Giiltigkeit desselben in der Ap-
probation der Streiter und Horer sind zweierlei.“ (Schopenhauer, 1983: 9)

163 In diesem Sinne ldsst sich fortdenken, dass nicht die durch mannigfaltige Argumente
beanspruchte Wahrheit selbst, die den entsprechenden Behauptungen inhaltlich zu-
komme, ein zentrales Merkmal der polemischen Rede sein muss — was freilich in mehr-
facher Hinsicht unsinnig wire anzunehmen —, sondern es vielmehr das Berufen auf die
Wahrheit und den Wahrheitsgehalt der von ihr vorgebrachten Punkte ist, welches der
Polemik wesentlich eignet. Es wire demnach vorrangig der Akt des Erhebens eines
entsprechenden Anspruchs, der den spezifischen Charakter der Polemik ausmacht, und

welcher, um mit Arthur Schopenhauer zu sprechen, ihrem ,rechthaberischen” Geist
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3.3 DIE KONSTRUKTION DER LESERSCHAFT
DURCH DEN POLEMIKER

Die vom Polemiker angesprochene Horer- bzw. Leserschaft, sein ,,Publikum®,
spielt als polemische Instanz eine zentrale Rolle in der vorgelegten Konzeption von
Polemik als polemischer Rede. Im Bisherigen wurde beleuchtet, auf welche Art ein
polemisches Subjekt auf sein Publikum einzuwirken pflegt (ndmlich iiberredend),
nicht aber betrachtet, wie sich dieses in seinem Blickwinkel darstellt. Um die Stel-
lung der Instanz im Rahmen der Polemik niher zu bestimmen, ist zu kldren, inwie-
fern von der Absicht eines Redners oder Autors aus ein Vorgriff auf das Publikum
geschehen kann und auf welche Art und Weise ein Polemiker seine Adressaten an-
tizipiert bzw. wie er sie zu konzipieren hat. Grundsétzlich ist davon auszugehen,
dass die Horerschaft eines Redners, genau wie die Leserschaft eines Autors, von

entspringt, vgl. Schopenhauer, 1983. Nicht nur, dass sich damit verbundene Wahrheits-
behauptungen innerhalb des ,,Disputraums® weder bestitigen noch widerlegen lieSen;
ihre inhaltliche Formulierung selbst riickt, unter diesem Licht betrachtet, in die besten-
falls zweite Reihe hinter den Akt des eigentlich disputrelevanten Aufstellens und Gel-
tend-Machens einer solch groBtmoglichen Prétention. Mit Kuhlmanns Konzept der
Uberzeugung zur Grundlage lieBe sich so fortfahren, dass das Erheben eines Wahr-
heitsanspruchs mittelbar dem Riskieren der eigenen Position zugunsten ihrer intellektu-
ellen Redlichkeit innerhalb des Diskurses entspricht: Wahrend der rationale Diskurs
seine Argumente offen der Kritik anheimstellt, um ihre Giiltigkeit und Eignung ,,auf
Gedeih und Verderb* zu priifen, sticht der Polemiker in ganz ungenierter Weise direkt
zum eigentlichen Ziel des Diskurses hindurch, der ,,Wahrheit®, dabei jedoch den allzu
riskanten Weg tiiber die Priifung vermeidend. Ganz im Sinne des oben konzipierten
Uberredens hilt sich der Polemiker demonstrativ an die ,,Wahrheit“, nur dass er nun-
mehr seine Absichten geradezu hinter ihr versteckt und sie, um sein Ziel zu erreichen,
nahezu beliebig manipuliert. Das Strukturelement, das im Rahmen der Uberzeugungs-
argumentation eine wichtige geltungslogische Funktion einnimmt, ndmlich die offene
Kritik oder genauer: ihre Erméglichung, kehrt bei der Uberredungsargumentation in der
Gestalt einer exaltierten Wahrheitsbehauptung wieder, welche zwar noch dasselbe Ziel
wie der Diskurs zu haben vorgibt, die Wahrheit, diesen Anspruch jedoch auch einldsen
zu konnen nicht erweisen will. Auch wenn sich diese Entsprechung zwischen den bei-
den grundsitzlich unterschiedenen Argumentationsweisen vielleicht nicht umfassend
durchfiihren lassen mag, so verdeutlicht sie doch den an dieser Stelle hervorgehobenen
Unterschied zwischen ihnen, insofern sich sowohl Uberzeugen als auch Uberreden in
ihrer Funktion an einem Wabhrheitsziel orientieren, dieses im Ersteren allerdings der
Korrektur und Begrenzung dient, wihrend es im Letzteren als ein Mittel und Vehikel

besonderer Interessen gedacht werden muss.
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diesem notwendig vorausgesetzt werden muss, sofern sie sich Ersterem nicht sogar
konkret darstellt, was bei kaum einem Autor jemals gidnzlich der Fall sein wird.
Letzterer hat seine Leserschaft in jedem Falle zunéchst als eine hypothetische Le-
serschaft anzunehmen und in einem ganz dhnlichen Sinne wurde die Horer- bzw.
Leserschaft in der vorliegenden Untersuchung als ein immer denkbares ,,Publikum®
des polemischen Geschehens unterstellt. Im Folgenden wird angesichts des Fokus
der vorliegenden Untersuchung nur mehr von der Leserschaft zu sprechen sein.

Dieselbe fungiert im vorgelegten Konzept von Polemik, welches sich auf die
terminologischen Uberlegungen von Jiirgen Stenzel stiitzt, als ein ,,nach dem Mus-
ter der Rechtssprache [...] entscheidungsmichtig vorgestellte[s] Publikum®.!** Sie
bildet insofern eine zentrale Instanz des Geschehens, an welche sich die polemische
»Rede® in ihrer Wirkung vorbei an ihrem unmittelbaren Objekt, dem ,,Gegner®,
richtet. Thre Rolle — die auch im Bild eines Plebiszits vorgestellt werden kann — ist
es von daher, eine (hypothetische) Entscheidung iiber die im Rahmen der Polemik
in Frage stehenden Behauptungen, Deutungen, Alternativen, Probleme etc., zu fal-
len. Diese Entscheidung, die ein einfachst moglich gedachtes Fiir oder Wider bein-
haltet, welches im ersteren Falle Zustimmung oder ,,Approbation* bedeutet, um-
fasst demnach keine inhaltliche Priifung; sie bedeutet lediglich eine ,,Sanktion®, die
dem Inhalt der polemischen Rede eine allgemeine Verbindlichkeit zuschreibt, ohne
iiber seine sachliche Richtigkeit befinden zu kdnnen (auch wenn es sich dabei aus
der Perspektive der Instanz durchaus um eine inhaltliche Priifung zu handeln
scheint). Durch dieses Votum des Publikums soll das polemische Objekt durch die
,»,Gewalt™ allseitiger Meinungshoheit niedergerungen und der Disput, welcher der
Anlass der Polemik war, ,siegreich® beendet werden. Beim konzeptionellen Ge-
brauch der Idee der Leserschaft werden empirische Fragen, konkrete Rezipienten
betreffend, nicht beriihrt, reicht es doch grundsétzlich iiber die Konzeption eines
Polemikbegriffs hinaus, ob und inwieweit ein Disput tatsdchlichen Niederschlag
z.B. durch Publikationen findet. Aspekte der Anlage und des Charakters des Texts
stehen daher nur von der Autorenseite und nicht von Seiten der Rezipienten oder
des Lesers im Zentrum der Aufmerksamkeit, sodass mogliche ,,rezeptionsempiri-
sche” Uberlegungen und Beobachtungen unterbleiben konnen. Die folgenden Uber-
legungen betreffen allein die Anlage und die Konzeption der Polemik hinsichtlich
ihrer Wirkung auf anzunehmende Adressaten.

Hinsichtlich der Aufgabe der Antizipation von Dasein und Beschaffenheit der
Leserschaft, im vorliegenden Zusammenhang durch einen Autor polemischer Rede,
sprechen Chaim Perelman und Lucie Olbrechts-Tyteca von einer ,,mehr oder weni-

164 Stenzel, 1986: 6.
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ger systematische[n] Konstruktion des Argumentierenden.'> Dabei setzen sie
voraus, dass sich die Grenzen seines ,,Publikums® durch den Umfang der Gesamt-
heit derjenigen abstecken lassen, die ein solcher Redner (oder Autor) durch seine
Argumentation zu beeinflussen sucht, was den Charakter der willentlichen Kon-
struktion unterstreicht: Aus der Position des Verfassers wird die Leserschaft durch
ihn als solche geschaffen; jeder den er ansprechen mochte, zahlt potenziell zu sei-
nem Adressatenkreis.!®® In diesem Sinne ist auch die bisher unbestimmte ,,Allge-
meinheit” zu verstehen, an die sich ein Polemiker mit seiner gegebenenfalls schrift-
lichen Polemik wendet, allerdings mit der wichtigen Einschrinkung, dass diese
Adressierung eben nicht vollig beliebig geschieht: Indem der Argumentierende sei-
ne Leserschaft ndmlich bewusst konstruiert, wahlt er unter allen denk- und erwart-
baren Rezipiententypen eine bestimmte Menge und ,,Mischung“ derselben seinen
Absichten entsprechend aus. Die Konstruktion setzt als ihre Grundlage also ein ge-
wisses Vorverstdndnis oder ein hinreichendes Vorwissen beziiglich der erwartbaren
tatschlichen Rezipienten voraus,'®’
wenn sie Wirkung entfalten soll. Anders als man vermuten mochte, kann das vor-

wenn die Konstruktion gelingen, das heif3t:

rangige Auswahlkriterium hierbei nicht beispielsweise eine vorausgehende Neigung
des Adressaten fiir die inhaltliche Position der Polemik sein; wie Perelman/Olb-
rechts-Tyteca in Erinnerung rufen, ist es ndmlich durchaus nicht der Tatsachenbe-
stand der erreichbaren Rezipienten, welcher auf die Argumentation angepasst wer-
den konnte, sondern es sind gerade umgekehrt die Argumente, welche auf die zu-
ndchst unbekannten und von daher nur antizipierbaren Umsténde eingestellt werden
miissen, wenn sie reiissieren sollen:

165 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 25. Entsprechend ihres inhaltlichen Schwerpunkts
sprechen Perelman/Olbrechts-Tyteca vorziiglich von , Horerschaften” (statt Leser-
schaft), beziehen ihre Aussagen in aller Regel jedoch auch auf schriftliche Formen an-
gewandter Rhetorik.

166 Hieran zeigt sich wiederum, weshalb die ,intendierte Leserschaft von der ,,empiri-
schen Leserschaft unterschieden werden muss; allein da der Umstand, tatsdchlicher
Rezipient einer AuBerung (etwa einer polemischen Rede) zu sein, wenig dariiber aus-
sagt, ob man auch dafiir vorgesehen war, ihr Adressat zu werden. Wie im Folgenden
gezeigt wird, ist dieser scheinbar banale Unterschied dennoch relevant fiir die Beurtei-
lung der Anlage der Argumentation.

167 Hinsichtlich dieses notigen Vorwissens grenzen Perelman/Olbrechts-Tyteca im weite-
ren Verlauf mit Blick auf ihre besonderen Begrifflichkeiten ein, dass das Musterbild ei-
ner Horerschaft (welches die so genannte ,,universelle® Horerschaft darstellt), ,,von je-
dem danach konstruiert [wird], was er tiber Mitmenschen weiB3, die ihm &hnlich sind,
wobei er iber einige, ihm bewuBte Gegensitze hinwegsieht. (Perelman/Olbrechts-
Tyteca, 2004: 44)
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., Wirkungsvolle Argumentation muf3 demgegeniiber ihre mutmaflliche Horerschaft moglichst
dicht an der Realitédt konzipieren. Ein unrealistisches Bild von der Horerschatft [...] kann die
argerlichsten Folgen haben. So bewirkt eine Argumentation, die man selbst fiir iiberzeugend
hilt, unter Umsténden das Gegenteil bei einer Horerschaft, fiir welche die tragenden Griinde

gerade Gegengriinde darstellen. !

Das Wissen um oder eine Vorstellung von den Personen oder dem Personenkreis,
auf den eine Argumentation gerichtet ist, ist von daher eine wichtige Voraussetzung
fiir deren erfolgreiche Wirkung. Wie Perelman/Olbrechts-Tyteca folgerichtig an-
merken, kann diese notwendige Beriicksichtigung der Leserschaft leicht das Aus-
maf} psychologischer oder soziologischer Studien annehmen — nicht ohne Grund hat
schon Aristoteles in seiner ,,Rhetorik® eine umfangreichere Klassifikation von
Horerschaften unternommen.'®® Fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung
soll es aber geniigen, festzuhalten, dass die Konstruktion der Leserschaft wesentlich
iiber die Wahl der vorgebrachten Argumente von Statten gehen muss, es sich also,
eingedenk des hypothetischen Charakters des Umreiflens der Leserschaft, um einen
,,methodischen®, vielleicht sogar ,,argumentationsstrategischen* Vorgang handelt:
,Das Erkennen der Horerschaft 148t sich nicht unabhéngig von dem Erkennen der
Mittel zu ihrer Beeinflussung vorstellen. Die Frage nach der Natur der Horerschaft
hiingt nimlich mit der nach ihrer Konditionierung zusammen.*!” Setzt man fiir den
vergleichsweise engen Terminus der ,,Konditionierung® die breitere Bedeutung von
vorauszusetzender Prigung und insbesondere anzunehmender Empfinglichkeit fiir
weitere Beeinflussung ein (zu welcher sich die betreffenden Individuen iiberdies
teilweise verhalten konnen), wird abermals deutlich, dass die Konstruktion der Le-
serschaft immer auch zugleich mit ihrer ,,Festlegung® im Sinne einer intendierten
Beeinflussung durch die Adressierung einhergeht. In diesem Sinne gibt es mit
Perelman/Olbrechts-Tyteca, neben verschiedenen Methoden der nichtsprachlichen
bzw. auBertextlichen Beeinflussung des Publikums, die im vorliegenden Kontext
nicht beriicksichtigt werden sollen, auch ,,eine Konditionierung durch die Rede
selbst, dergestalt, dafl die Horerschaft am Ende der Rede nicht mehr genau dieselbe

168 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 26.

169 Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 26. SchlieBlich unterschied man im Rahmen
antiker Rhetorik sogar Gattungen von ,,rednerischen Féllen* entlang der Rollen, die die
jeweils angesprochenen Horerschaften dabei spielten, sodass etwa zwischen beratender,
gerichtlicher und darstellender Rede differenziert wurde, je nachdem, ob das Publikum
beraten, urteilen oder sich blofl anhand der Rede vergniigen sollte. Perelman/Olbrechts-
Tyteca wollen an die Tradition dieser Unterscheidung jedoch nicht ankniipfen.

170  Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 30.
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ist wie zu Beginn.“!"! Diese Festlegung der Leserschaft durch das planvolle Einwir-
ken auf dieselbe, setzt jedoch eine durchgidngige und dauernde Anpassung des Au-
tors an seine angenommenen Rezipienten voraus: Der Verfasser der polemischen
Rede muss dieselbe immer im Hinblick auf den zu erreichenden Adressaten verfer-
tigen, von dem er bereits eine bestimmte Vorstellung in sich tragt, welche die Be-
dingungen von dessen erfolgreicher Uberzeugung umfasst.

Diese Vorgehensweise erscheint hinsichtlich der Auffassung vom Verhéltnis
von Autor und Leserschaft nicht zufdllig zirkulédr: Anders als ein wirklicher Redner,
der seine Horerschaft zunédchst zwar ebenfalls antizipieren muss, sich irgendwann
jedoch vielleicht auch an ihre Beschaffenheit, sicherlich aber an ihre Reaktionen
etc. anpassen kann und muss, bleibt die Leserschaft dem Autor auch mit
zunehmender ,,Publikumserfahrung* als Ganze unbekannt. Er verlésst bei der Kon-
struktion ,,seiner* Leserschaft also niemals das Reiflbrett, da seine ,,Rede* immer
eine liber das Medium und die Distanz vermittelte ist. Insofern spielt sich der ge-
samte Konstruktionsprozess zwischen den beiden Polen der (mehr oder weniger
wissensbasierten) Annahmen iiber die Beschaffenheit der Leserschaft auf der einen
Seite (ihre Pragung) und der Argumentation mit den dazugehdrigen Aussageabsich-
ten auf der anderen Seite ab. Die Leserschaft ist daher dementsprechend zu konzi-
pieren, was man zu vermitteln sucht, und wie man dies bei wem vermitteln zu kon-
nen meint. Da die Breite und die Zahl der in Betracht zu ziehenden, mdglichen Ei-
genschaften einer Leserschaft aber unbegrenzt sein diirften und der Stand von
Kenntnis und Vorwissen beziiglich seiner tatsdchlichen Leser, welche den Hinter-
grund der Antizipation der Leserschaft bildet, niemals eine sichere Grofe sein kann,
ist ein jeder Autor gezwungen, seine Argumentation vor allem seinen Zielen ent-
sprechend auszurichten und sich dabei solcher Verfahren zu bedienen, die ange-
sichts derartiger Unwégbarkeiten das groBtmogliche Mal an Erfolg versprechen. Im
Rahmen der Betrachtung der Leserschaft ist also ebenfalls eine Beschéiftigung mit
der inhaltlichen Dimension des Geschehens angezeigt.

Perelman/Olbrechts-Tyteca kommen in diesem Problemzusammenhang auf die
grundsitzlich unterschiedenen Argumentationsweisen des Uberzeugens und des
Uberredens zuriick, indem sie in Ersterem zunéchst ein ,,argumentatives Verfahren®
erblicken, ,,das von allen Horerschaften unterschiedslos akzeptiert wird, oder we-
nigstens von allen aus kompetenten und verniinftigen Menschen zusammengesetz-
ten Horerschaften.!”” Der Fokus richtet sich also wiederum auf die inhaltliche Be-
schaffenheit der Argumentation, wobei abermals die Frage der Objektivitit als Kri-
terium in den Mittelpunkt riickt, insofern dieselbe es erlaubt, ,.historische oder loka-
le Umstédnde so zu ,transzendieren®, daf3 die verteidigten Thesen von allen akzep-

171 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 31.
172 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 35.
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tiert werden kénnen®.!”® Obwohl Perelman/Olbrechts-Tyteca betonen, nicht frei von
Skepsis beziiglich des der Unterscheidung von Uberzeugen und Uberreden zu
174 stiitzen sie sich gleichwohl auf
dasselbe, wenn auch in einer eher formalen Art und Weise:'”

Grunde liegenden Rationalititskriteriums zu sein,

,,Wir schlagen also vor, eine Argumentation tiberredend [...] zu nennen, wenn sie nur bei ei-
ner partikuldren Horerschaft [...] gelten soll, und sie iiberzeugend (convaincante) zu nennen,
wenn sie mit dem Geltungsanspruch auf Zustimmung bei allen verniinftigen Wesen verbun-

den wird.«!7

Zunichst wird dieser Bedeutungsunterschied als ,,dlinn* bezeichnet, im Folgenden
aber dennoch als idealtypisch, in der Realitdt kaum jemals in Reinform anzutreffen,
und vor allem als abhéngig von der Vorstellung des Redners davon (bzw. der Vor-
stellung des Autors), was er fiir die ,,Verkorperung des Verniinftigen™ hélt, womit
die Problematik des Vernunftkriteriums durch Verschiebung in die Perspektive des
Subjekts offenbar einstweilig eingehegt werden soll.'”” Mit ihrer Unterscheidung

173  Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 35.

174 Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 36: ,,Die Kriterien, nach denen man gemeinhin
annimmt, Uberzeugung von Uberredung unterscheiden zu konnen, basieren immer auf
dem entscheidenden Anspruch, man kénne aus einer Ganzheit, sei es aus einem Verhal-
tenskomplex oder aus einem Ensemble von Fahigkeiten, bestimmte Elemente her-
austrennen, die dann als verniinftig gelten. Dies konne man sogar auf die Vernunft-
schliisse selbst anwenden, wobei sich auch dann zeige, dass manches zu iiberzeugen,
nicht aber zu iiberreden vermag, was Perelman/Olbrechts-Tyteca zufolge offenbar
problematisch ist. Das grundsétzliche Problem jedenfalls bleibe bestehen: ,,Aber in die-
ser Weise tliber den Syllogismus zu sprechen, bedeutet zugleich, daB man ihn aus jegli-
chem Kontext herauslost. Dies wiederum unterstellt, da3 seine Pramissen ganz und gar
unabhéngig im Geiste existieren, wodurch man sie zu unerschiitterlichen, unantastbaren
Wahrheiten umformt.” Beziiglich solcher ,,Wahrheiten* scheinen Perelman/Olbrechts-
Tyteca dhnliche Vorbehalte zu hegen, wie sie schon bei Kuhlmann (1992b) begegneten.

175 Ahnlich Kopperschmidt (2005: 52) rdumen Perelman/Olbrechts-Tyteca ein, sich dabei
sozusagen einem Zwang der sprachlichen Umstinde oder des allgemeinen Sprachge-
brauchs zu beugen, nach dem ,,iiberzeugen* und ,,liberreden* nun einmal unterschieden
wiirden, vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 37.

176 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 37. Hervorhebung im Original.

177 Dabei bricht ihre kritische Auseinandersetzung mit einer derartigen Begriindung des
Unterschieds zwischen den beiden Argumentationsweisen damit nicht abrupt ab. Viel-
mehr vertiefen Perelman/Olbrechts-Tyteca dieselbe zunéchst noch im Rahmen an die-

ser Stelle aber nicht weiter verfolgter Uberlegungen: ,,Jeder Mensch glaubt an eine Ge-
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heben Perelman/Olbrechts-Tyteca gleich auf die im vorliegenden Kontext in Frage
stehende Rolle des Publikums bzw. der Leserschaft ab, insofern ihre Paarung von
Uberzeugen/Uberreden auf verschiedene Formen desselben verweisen soll: Richtet
sich ein Uberredenwollender an eine ,,besondere* oder partikulire Horerschaft, die
zunéchst unbestimmt bleibt, so wende sich ein Uberzeugenwollender, der den An-
spruch erhebt, alle ,,Verniinftigen* zur Zustimmung bewegen zu konnen, an eine
andere Art von Horerschaft, an ein offenbar ,,weiteres® Publikum. Hierdurch wird
jenes erstere, partikuldre, zugleich als ein enges, gewissermalien beschrdnktes Pub-
likum erkennbar. Das weitere Publikum, welches das Kriterium der Verniinftigkeit
reprasentiert, da vor seinen Mitgliedern nur dementsprechende Aussagen gelten ge-
lassen werden, wird im Folgenden als ,,universelle Horerschaft* bezeichnet.

Diese universelle Horerschaft reprdsentiert fiir Perelman/Olbrechts-Tyteca
argumentative Rationalitdt, vermittelt durch ihre Rolle als ihr ,,natiirlicher” Adres-
sat, dadurch, dass fiir und vor dieser Horerschaft nur solche Argumente als addquat
gedacht werden, denen ,,alle verniinftigen Wesen* oder eben nur ein solches Publi-
kum zustimmen wiirden, welches sich ,,aus der ganzen Menschheit [!] oder wenigs-
tens aus allen erwachsenen und normalen Menschen® zusammensetzt.!”s Rationali-
tat wird dadurch formal bzw. indirekt auf eine ,,inhaltliche” Weise bestimmt, indem

samtheit von Tatsachen und Wahrheiten, die jeder ,normale‘ Mitmensch seiner Mei-
nung nach zustimmen muf, weil sie fiir jedes verniinftige Wesen giiltig ist. Aber ist das
wirklich so? Ist diese Unterstellung einer absoluten Geltung fiir jede aus verniinftigen
Lesewesen zusammengesetzte Horerschaft nicht unméBig? Selbst der gewissenhafteste
Autor kann sich in diesem Punkte nur der Priifung der Fakten und dem Urteil seiner
Leser unterwerfen. Er wird auf jeden Fall alles tun, [...] um zu iiberzeugen, wenn er
annimmt, dal er sich tatsdchlich an eine solche Horerschaft wendet. (Perel-
man/Olbrechts-Tyteca, 2004: 37) Vor dem gleichen Problem stehend, von dem aus
Kuhlmann (1992b) zu der Einsicht gelangte, dass ein ,,materieller Begriff des Uber-
zeugens unerldsslich ist, bleiben Perelman/Olbrechts-Tyteca an dieser Stelle zumindest
eine eindeutige Antwort schuldig. Stattdessen thematisieren sie im Folgenden die frei-
lich nicht unberechtigte Kritik an solchen Konzeptionen der Vernunft, welche dieselbe
in sehr strenger Weise auf ein universal giiltiges Prinzip zuriickfithren wollen, und fa-
vorisieren eine demgegeniiber ,,offenere” Konzeption der Rationalitit, die sich folglich
auch in den hier aufgegriffenen Begriftlichkeiten niederschligt: ,,In diesem Sinne ha-
ben jede Kultur und jedes Individuum ihre eigene Konzeption von einer universellen
Horerschaft, und die Erforschung ihrer Metamorphosen wére sehr lehrreich, denn sie
lieBe uns erkennen, was die Menschen im Laufe der Geschichte als wirklich (réel),
wahr (vrai) und objektiv giiltig (objectivement valable) erachtet haben.”“ (Perel-
man/Olbrechts-Tyteca, 2004: 44£.)
178 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 40.
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Gehalte, die als rational angesehen werden, durchwegs nur solche sein sollen, die
von allen ,,normalen®, weil etwa ,,verniinftigen* Erwachsenen, akzeptiert werden
(konnen bzw. wiirden). Diese nur scheinbar zirkuldre Bestimmung 16st das Problem
der unter modernen Bedingungen fiir Perelman/Olbrechts-Tyteca offenbar nicht an-
ders beizukommenden Verniinftigkeit dadurch, dass die dazugehorige ,,Beweislast®
umgekehrt wird: Verniinftig ist nicht etwas, dem Menschen auf Grund von dessen
(ndher zu bestimmender) Verniinftigkeit zustimmen, sondern vielmehr dasjenige,
dem die iiberwiegende Zahl der Menschen beistimmen wiirde, gerade weil es inso-
fern als verniinftig, also in seinen Griinden verallgemeinerbar, als allgemein zu-
stimmungsfihig, angesehen wird. Verniinftigkeit wird damit zu einer strukturellen
bzw. prozessualen Eigenschaft, die sich z.B. in Reziprozitdt und Nachvollziehbar-
keit erschlieft.

Die Autoren machen es sich im Folgenden nicht leicht damit, dieses Rationali-
tatskriterium inhaltlich préziser zu bestimmen; eher wollen sie sich ihm anhand sei-
ner Funktion und Verwendung in Argumentationszusammenhingen annihern, ohne
seine Problematik zu verschweigen: ,,Eine Argumentation, die sich an eine univer-
selle Horerschaft richtet, muf3 den Leser [!] von der zwingenden Natur der beige-
brachten Griinde, von deren Evidenz und deren iiberzeitlichen und absoluten, von
lokalen oder historischen Zufilligkeiten unabhingigen Giiltigkeit {iberzeugen.*!”
Das Uberzeugen durch das Aufzeigen evidenter Geltungsgriinde aber scheint ihnen
nicht mehr mit dem rhetorischen Charakter der Argumentation vereinbar, da dort
,,wo verniinftige Evidenz im Spiel ist, die Zustimmung der Menschen an eine zwin-
gend schliissige Wahrheit gekoppelt [erscheint], so dal Argumentationsprozesse
keinerlei Rolle mehr spielen.“!® Stattdessen wiirde in derselben wirkungsvolle (im

179 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 42.

180 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 43. Zu dieser sich angeblich stellenden entschei-
dungstheoretischen Problematik der Rationalitdt heifit es weiters: ,,Das Individuum mit
seiner Freiheit der Erwdgung und der Wabhl tritt, durch die Vernunft bezwungen und al-
ler Moglichkeit des Zweifels beraubt, vor ihr zuriick. In letzter Konsequenz diirfte also
die fiir eine universelle Horerschaft wirkungsvolle Rhetorik nur aus geschickter Hand-
habung von logischen Beweisen bestehen.” (Hervorhebung A.K.) Mag die Vorstellung
eines denkenden und deshalb durch die Vernunft ,,bezwungenen Individuums selbst
schon eigenartig erscheinen, so wirft doch die Idee der Beraubung von der Moglichkeit
des Zweifels durch die Unterwerfung unter die Vernunft, welche nicht selten als das je-
dem methodischen Zweifel zu Grunde liegende Prinzip gedacht wird, grundsétzliche
methodologische Fragen auf, die an dieser Stelle aber nicht weiter verfolgt werden
konnen. Uberhaupt sei hier nur auf die entsprechenden, weiter oben angefiihrten Uber-

legungen bei Kuhlmann verwiesen, in deren Rahmen das unbeeinflusste, ,,verniinftige*
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Sinne von: liberzeugende) Rhetorik in Richtung der Logik aufgeldst werden. Unbe-
schadet ihrer diesbeziiglich nicht v6llig unberechtigten Skepsis geniigt es im vorlie-
genden Zusammenhang,'®! das Kriterium der Rationalitit in der Gestalt einer not-
wendigen Konstruktion des Redners bzw. des Autors zu denken, um das Konzept
des Uberzeugens anwenden zu konnen:

,»Statt an die Existenz einer universellen Horerschaft wie an einen géttlichen Geist zu glau-
ben, der nur zu ,der Wahrheit* sein Einverstiandnis geben kann, konnte man viel angemesse-
ner jeden Redenden durch sein fiktives Bild von jener universellen Horerschaft charakterisie-

ren, die er fiir seine Ansichten zu gewinnen sucht.!%?

Das Rationalitdtskriterium fungiert hier eher als ein normatives Ideal allein im
Rahmen der Argumentation des Redners bzw. Autors, anstatt als irgend geartet ab-
solute Referenzgrofe: ,,Das Einverstindnis einer universellen Horerschaft ist also
keine Tatsachenfrage, sondern eine Geltungsfrage*.'® Dieses Verstindnis der
Funktion der universellen Horer- bzw. Leserschaft als formalem Rationalitéitskrite-
rium konnen Perelman/Olbrechts-Tyteca insofern untermauern, als nicht allein die
folgerichtige Anrede einer solchen Horerschaft eine Rede rational-iiberzeugend sein
lasse, sondern sich auch der Redende selbst (der dann als Uberzeugenwollender
auftritt) diesem Kriterium von vornherein unterwerfen miisse:

,,Nur wenn beide, die mit sich selbst zu Rate gehende Person [die liberzeugen will, A.K.] und
die Partner im Gespréch, als Verkorperung der universellen Horerschaft aufgefait werden,

erlangen sie jenes sonst der Vernunft vorbehaltene philosophische Vorrecht, demzufolge Ar-

Urteil eines Gespréchsteilnehmers geradezu als Inbegriff der individuellen Autonomie
erscheint.

181 Thre diesbeziigliche Kritik stiitzt sich vor allem auf die historischen Erfahrungen der
methodologischen Auseinandersetzung mit der Vernunft: ,,Der Rationalismus hatte mit
dem Vorsatz, jegliche Rhetorik aus der Philosophie zu verbannen, ein sehr ehrgeiziges
Programm formuliert; es sollte Ubereinstimmung der Menschen durch verniinftige Evi-
denz [...] herbeifiihren. Aber kaum waren die Forderungen der Cartesianischen Metho-
de verkiindet, als sich auch schon Descartes selbst recht kritisch iiber sie dullerte. Wie
soll man wahre von falschen Evidenzen unterscheiden? [...] Die Konzeptionen, die
sich die Menschen im Laufe der Geschichte von ,objektiven Tatsachen® oder von ,evi-
denten Wahrheiten® gemacht haben, erfuhren oft genug so griindliche Verdnderungen,
daB in dieser Hinsicht Mifltrauen am Platze ist.” (Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 44)

182  Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 44. Hervorhebung A.K.

183  Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 42.
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gumentation, die an sie beide gerichtet ist, oft gleichgesetzt wurde mit einem logischen Dis-

kurs.“184

Auch hier findet sich also die Idee des Diskurses wieder, in einer den Uberlegungen
Kuhlmanns ganz parallelen Bedeutung, ndmlich als Inbegriff derjenigen Auseinan-
dersetzungs- oder Gesprichsform, in der echtes Uberzeugen stattfinden kann. Ver-
andert ist im vorliegenden Fall lediglich die Verortung des Diskurses, indem der
Diskursbegriff nicht unmittelbar der Klassifikation inhaltlicher Auseinandersetzung
dient, sondern ein normatives Ideal versinnbildlicht, das auf eine bestimmte Form
von inhaltlicher Auseinandersetzung verweist, nimlich die erfolgreiche Uberzeu-
gung. In der Uberzeugen/Uberreden-Unterscheidung von Perelman/Olbrechts-
Tyteca spielt die rhetorische oder Gespréchssituation allerdings eine grof3ere Rolle
als bei Kuhlmann, auch wenn die Art und Weise, auf welche der Gespréchspartner
von ihnen , konstruiert” wird, mitunter ndmlich als Représentant — potenziell aller —
verniinftiger Subjekte, deutliche Parallelen aufweisen mag zu dessen Ansatz: In
diesem achtet der Uberzeugenwollende seinen Adressaten, damit freilich einer
Norm fiir alle potenziellen Gesprichsteilnehmer nachkommend, als autonomes
Subjekt, indem er seine argumentativen Beeinflussungsversuche als solche offen
und unverstellt zu erkennen gibt, um dessen Urteil nicht zu verfélschen. Eine solche
grundlegende ,,Anerkennung® der Rolle des ,,Gesprachspartners® im Rahmen der
Argumentation, also der universellen sowie in gewisser Hinsicht auch der partikula-
ren Leserschaft, rdumen Perelman/Olbrechts-Tyteca gleichfalls ein, wobei sie damit
eine grofere Nahe zur diskursorientierten Unterscheidung Kuhlmanns verraten, als
man sie vermuten mochte:

,,.Die Tatsache, dal man argumentiert, bedeutet zugleich, da3 man darauf verzichtet hat, aus-
schlieBlich auf Gewalt zuriickzugreifen, dafl man auf die Zustimmung des Gespréchspartners,
die man mit Hilfe einer verniinftigen Uberredung [!] erlangt, Wert legt und da man den Ge-
sprachspartner nicht als ein Objekt behandelt, sondern dafl man an seine Urteilsfreiheit appel-

liert. !5

184 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 41. Hervorhebung A.K. Dieser Gedanke Perel-
man/Olbrechts-Tytecas von der Verkorperung der universellen Horerschaft, als einer
Gewihr des vor und in ihr stattfindenden Diskurses, darf freilich nicht mit der im Wei-
teren vorgeschlagenen Moglichkeit der Verkorperung derselben im Kontext der pole-
mischen bzw. tiberredenden Rede zum Zwecke ihrer rhetorischen Objektivierung (und
letzten Endes auch ihrer Abwertung oder Inkriminierung) verwechselt werden.

185 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 76.
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Angesichts des liberredenden Charakters der an eine partikuldre Leserschaft gerich-
teten Rede ist Perelman/Olbrechts-Tyteca eine &hnliche Grundannahme hinsichtlich
der durch das Kommunikationsgeschehen nicht direkt tangierten Autonomie des
bzw. der Rezipienten zuzuschreiben, wie sie durch Kuhlmann gemacht wurde. In
beiden Fillen der Uberzeugen/Uberreden-Unterscheidung, der ,,Uberzeugungsre-
de®, wie ex negativo auch ihrem jeweiligen Gegenpart, ist aber dennoch ein ,,unver-
zerrter” Diskurs das Idealbild bzw. das Mittel der Wahl, welches in der einen wie
anderen Sichtweise der ,,Wahrheitsfindung® dienlich ist. Die bei Kuhlmann deutli-
cher als ,,defizient charakterisierte Form der Auseinandersetzung, das Uberreden,
wird bei diesem (von Diskurs her) als eine Modifikation des Uberzeugens darge-
stellt. Ahnliches lisst sich auch vom Uberreden nach Perelman/Olbrechts-Tyteca
sagen, indem bei ihnen die entsprechende Form des Publikums, die partikulare Ho-
rerschaft, anhand ihres Abweichens vom Muster der universellen Horerschaft be-
stimmt wird, wenn es etwa heift:

Jede Argumentation, die nur auf eine partikuldre Horerschaft abzielt, hat den Nachteil, daf3
der Redende genau in dem Mafe, in dem er sich der jeweiligen Perspektive seiner Horer an-
palt, ein Risiko eingeht. Er kann sich auf Thesen stiitzen, die nur diese Personen akzeptieren,
andere aber, an die er sich im Augenblick nicht richtet, als befremdlich oder gar als Ge-

genthese ablehnen. %

Wie es der gewiahlte Begriff schon nahelegt, ist es die Beschrdinkung auf bestimmte
Rezipienten und deren mutmaBlich beschridnkte Auffassungsbereitschaft (wenn
nicht sogar Auffassungsgabe), welche die vom Uberredenwollenden konstruierte
Leserschaft als solche kennzeichnet: Die partikuldre Leserschaft wird dadurch als
Abweichung vom Regelfall charakterisiert, dass der Kreis der adressierten Personen
freilich ,,unter-“ und auf gewisse Weise ,,innerhalb® des weiten Umkreises der uni-
versellen Leserschaft sich befinde, diese jenen also {iberragt, da ihre Mitglieder ,,al-
les* erfassen und das ihnen Vorgelegte am ,,Allgemeinen* messen. Die Mitglieder
des ,,besonderen Publikums hingegen geben sich per definitionem mit weniger zu-
frieden und lassen sich insbesondere — was wiederum rationalitdtstheoretisch erhel-
lend ist — auch von lediglich lokal oder historisch beschréinkt giiltigen Argumenten
,iberzeugen®. In der Uberwindung solcher im weitesten Sinne kultureller, gewis-
sermafien ,.enger“ Umstinde wurde eine wesentliche Bedingung und auch ein
Zweck des wirklichen Uberzeugens erkannt.'®” Dieser Gedanke fand sich auch bei
Kuhlmann,'®® wo zunichst vielleicht unbewusste kulturelle oder traditionsbedingte

186 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 41. Hervorhebung A.K.
187 Vgl. etwa Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 35, 42.
188 Vgl. Kuhlmann, 1992b: 79ff.
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Vorpragungen und Neigungen von Gespréachsteilnehmern durch Explikation im
Diskurs in ihrer normativen Kraft ,,iiberwunden‘ und in autonome Willensentschei-
dungen iiberfiihrt werden sollten.

Im Hinblick auf die Begrifflichkeiten fiir die Art und Weise der inhaltlichen Be-
einflussung schlagen Perelman/Olbrechts-Tyteca jedoch, ganz entsprechend ihres
eher ,rhetorologischen Interesses, eine (gegeniiber Kuhlmann umgekehrte)
Denkrichtung ein: Wihrend in dessen Behandlung der Uberzeugen/Uberreden-
Unterscheidung das Uberreden als Sonderform des Uberzeugens konzipiert wurde,
stellt bei Jenen das Uberzeugen zuniichst vielmehr eine besondere Form des Argu-
mentierens an sich dar. Eine Argumentation ndmlich, deren Behauptungen sich vor
einem universellen Publikum messen lassen miissen, wobei die Argumentation
dann mittels der (wortlich verstandenen) ,,Uberredung“ stattfindet, die insofern als
Regelfall gilt,'s
fiir Kuhlmann angenommen werden muss.

Gefragt wurde eingangs nach einem Konzept von Leserschaft, an dem gezeigt
werden kann, wie sich die je spezifische Absicht eines Autors in der Konstruktion
der Leserschaft niederschligt, sodass diese Intention bei der Betrachtung der mut-

und von daher sicherlich weniger negativ aufzufassen ist, als dies

maBlich itiberreden wollenden inhaltlichen Darstellung einer Polemik gegebenen-
falls aufgewiesen und ihr Vorliegen plausibilisiert werden kann. Wie dargestellt
wurde, nimmt jene Absicht die Gestalt eines Willens zur ,,Beschrankung des Ge-
sichtsfelds* des zu Uberredenden an. Beantworten lisst sich diese Frage mit Blick
auf den markantesten Unterschied zwischen den Ansdtzen Kuhlmanns und Perel-
man/Olbrechts-Tytecas, da letztere anhand ihres rhetorischen Interesses aufzeigen
konnen, dass die beiden unterschiedlichen Argumentationsweisen verschiedene
Konzeptionen des Publikums voraussetzen: Stellt das Publikum (bzw. die polemi-
sche Instanz) nach Kuhlmann nur lediglich das in der Gespréchssituation notwendig
anzunchmende Gegeniiber bzw. den Adressaten des iiberzeugenden oder iiberre-
denden Subjekts dar, welches gegebenenfalls in seiner Autonomie beschrankt wird,
so treten bei Perelman/Olbrechts-Tyteca verschiedene Formen dieselbe zu denken
in den Blick. Sie prézisieren dadurch die anfinglich vage Vorstellung des Publi-
kums, indem mit Hilfe ihrer Unterscheidungsfille die diesbeziiglichen Argumenta-
tionsabsichten eines Autors bereits im Prozess der Argumentation erkenn- und er-
klarbar gemacht werden: der Autor kann durch sein ,,fiktives Bild* von der univer-
sellen oder auch der partikuliren Leserschaft entweder als potenziell Uberzeugen-

189 Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 25, etwa anhand der auf die allgemeine Kon-
struktion der Horerschaft bezogenen Feststellung: ,,Jeder Redende denkt ndmlich mehr
oder weniger bewuft an Menschen, die er zu iiberreden sucht, und die daher die Horer-
schaft bilden, an die sich sein Reden richtet.“ (Hervorhebung A.K.) Sowie: Perel-

man/Olbrechts-Tyteca, 2004: 76, wo von ,,verniinftiger Uberredung* gesprochen wird.
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der oder eben Uberredender charakterisiert werden. Demzufolge wire im Rahmen
einer entsprechenden Untersuchung nachzuzeichnen, ob bzw. dass ein Autor seine
Leserschaft eher dem Typus einer partikuldren oder dem einer universellen Leser-
schaft entsprechend konzipiert.

3.4 POLEMISCHE UBERREDUNG ALS DAS
HERVORBRINGEN DER EIGENEN LESERSCHAFT

Die bisher behandelten Unterscheidungen von Uberzeugen und Uberreden, von
Kuhlmann einerseits und von Perelman/Olbrechts-Tyteca andererseits, lassen sich
in ihrer jeweils spezifischen Erkldrungsleistung auf solche Art miteinander kombi-
nieren, dass jeder Ansatz seine Perspektive in die Konzeption des analytischen Po-
lemikbegriffs einbringt. Eingesetzt in den formalen Rahmen der ,,polemischen Situ-
ation” nach Jiirgen Stenzel, ergibt sich ein anspruchsvoller und freilich spezifischer
Begriff der Polemik, dessen Anwendung hinreichenden Aufschluss tiber die Grund-
lagen einer polemischen Argumentationsweise und deren Moglichkeitsbedingungen
liefern kann: Um eine ,,Rede” bzw. eine monologische Abhandlung eines Sachver-
halts als polemische Positionierung auszuweisen und dabei zu verdeutlichen, dass
die betreffende inhaltliche Auseinandersetzung vorrangig nicht mit einer ,,neutra-
len®, also einer sachlich-iiberzeugenden Intention unternommen wurde, sondern ei-
ne parteiische, gegebenenfalls mit besonderen, nicht verallgemeinerbaren Absichten
verbundene, inhaltliche Zielsetzung verfolgt, die nicht offen zu iiberzeugen, son-
dern zu iiberreden versucht, ist darzustellen, inwiefern sie dem kombinierten Mo-
dell des hier konzipierten Polemikbegriffs entspricht oder damit in ihrem polemi-
schen Gehalt plausibilisiert werden kann.

Dazu ist zunéchst eine Abhandlung eines bestimmten Themas durch ein polemi-
sches Subjekt anzusetzen, welche sich gegen eine konkurrierende oder gegenteilige
Darstellung oder Position eines Antagonisten, des polemischen Objekts, richtet,
wodurch bzw. nachdem man miteinander in einem Konflikt steht, welcher zumin-
dest seitens des Subjekts als nicht durch inhaltliche Argumentation ausrdumbar ver-
standen wird. Fiir die Art und Weise der inhaltlichen Darlegung bei Abhandlung
des polemischen Themas durch das Subjekt wurde eingangs angenommen, dass der
Polemiker auf den ,,Sieg” bzw. die ,,Vernichtung® des Gegners abstellt, was konkret
bedeutet, dass die Polemik den Widerstreit der Meinungen oder Lehren letztendlich
immer zu iberwinden sucht. Allerdings erstrebt sie dies nicht dadurch, dass Frieden
durch Ausgleich oder Vermittlung der Positionen hergestellt, sondern indem der
Streit zu Gunsten einer seiner ,,Parteien entschieden wird. Diese ,,Alleinherrschaft®
seiner Position versucht der Polemiker durch ein imaginéres ,,Plebiszit (Michael
Pehlke) mittels einer Instanz aufzurichten, die den Streit beilegen kann. Damit ist



Polemikanalyse als Untersuchungsmethode | 93

das Geriist des formalen Polemikbegriffs von Jiirgen Stenzel umrissen,' das die
folgenden vier Komponenten umfasst: das polemische Subjekt, den Polemiker, das
polemische Objekt, den ,,Gegner, der in der Debatte stehende Inhalt, das polemi-
sche Thema, und schlieBlich die polemische Instanz, das Publikum bzw. die Leser-
schaft der polemischen Auseinandersetzung. Das Bestreben der Polemik ist in den
Bahnen dieses dreieckigen Spannungsfelds beschreibbar als der Versuch, die In-
stanz, die sie verkorpernden Einzelnen, z.B. jeden potenziellen Leser, was das in
Frage stehende Thema anbelangt auf die ,,Seite” des Streitenden zu zichen; die In-
stanz soll zur Ubernahme der inhaltlichen Position des Subjekts bewogen werden.
Der Polemiker wendet sich also nicht allein an sein unmittelbares Gegeniiber, den
,,Gegner*, sondern richtet sich in der Instanz an eine ,,Allgemeinheit®, ein Publi-
kum, welches, im Falle einer schriftlichen Auseinandersetzung, in Form einer le-
senden Offentlichkeit antizipiert werden kann,

Argumentation ist im Rahmen einer Polemik grundsétzlich unverzichtbar; dies
allein schon in ihrer einfachsten Form als sprachlichem ,,Mittel®, etwa als ,,sinnvol-
ler Rede oder dem widerspruchsfreien Geben von konsistenten Geltungsgriinden,
da das Griindegeben den einzigen Weg darstellt, um auf jemanden Einfluss auszu-
iiben, auf den man keinen direkten Zugriff hat. Dieses zwar minimale aber unerléss-
liche Kriterium der Sinnhaftigkeit polemischer Rede als argumentierender Polemik
begrenzt zugleich die Rolle, die die Erregung negativer Gefiihle in ihrem Rahmen
spielen kann. Sofern Polemik argumentiert tritt ihre inhaltliche Qualitdt in den Fo-
kus der Betrachtung. Die sich daraus stellende Abwagung zu erbringen, ob eine po-
lemische Argumentation ,,iiberzeugt” oder nicht, obliegt im Rahmen des Konzepts
der polemischen Situation der Instanz, der Leserschaft, mit Hilfe von deren Zu-
stimmung (oder Ablehnung) der Disput aufgehoben werden soll. Im Allgemeinen
bedeutet dies wiederum nichts weiter, als dass es der Inhalt der ,,Rede* des Polemi-
kers ist, von dem der Erfolg der Polemik abhéngt.

In inhaltlicher Perspektive findet bei der polemischen Argumentation selbst
keine analytische, sondern eine vielmehr rhetorisch-,,dialektische” Abhandlung des
Themas des Disputs statt, auch da sein Ziel nicht mittels logischer Beweisfithrung
erreicht werden kann. Es geht darum, Zustimmung oder ,,Approbation‘ zu erlangen,
statt die inhaltliche Kldrung einer Frage voranzutreiben. Wihrend eine Diskussion
etwa auf Ubereinstimmung abstellt, wurde der Polemik ein Zug des ,,Uberwilti-
gens® attestiert, welcher, vom Polemiker ausgehend und iiber die polemische In-
stanz wirkend, den Gegner durch die ,,Gewalt™ allseitiger Meinungshoheit nieder-
ringen, ihn zur Aufgabe bewegen soll. Da der Polemiker somit vorrangig auf die die
Instanz verkdrpernde Leserschaft einwirken muss, um durch deren Zustimmung
mittelbar das Objekt und dessen abweichende Position zu ,,liberwinden®, wendet er

190 Vgl. Stenzel, 1986.



94 | Die Polemik der Restauration

sich nicht in einer ,,duBerlichen* Form an dieselbe (etwa durch Drohungen), son-
dern richtet sein Bemiihen auf die bekannten oder mutmaBlichen Uberzeugungen
und Anschauungen seiner Rezipienten.

Angesichts der damit aufgeworfenen ,,methodischen* Fragen inhaltlicher Ver-
mittlung riickte die Unterscheidung von Uberzeugung und Uberredung ins Blick-
feld der Untersuchung, anhand derer der Polemikbegriff seine letztendliche analyti-
sche Schiérfe erhalten hat. Unter Riickgriff auf Wolfgang Kuhlmanns diesbeziigli-
che Uberlegungen wurde festgestellt,'”' dass sich die Art und Weise, auf die das po-
lemische Subjekt bei der Instanz durchdringt und erfolgreich ist, also dieselbe ar-
gumentativ ,iiberzeugt“, mit derjenigen des erfolgreichen Uberredens beschrieben
werden kann; das vorrangig analytische Konzept der polemischen Situation von
Jirgen Stenzel und Kuhlmanns wertende Unterscheidung der beiden Beeinflus-
sungsweisen wurden miteinander kombiniert, sodass das geforderte, analytische
LArbeitsverstdndnis® von Polemik als einem kommunikativen Geschehen in inten-
tional-,,methodischer Hinsicht eine Uberredung im Kuhlmannschen Sinne unter-
stellt: Alles dreht sich um das Uberreden des Publikums in direkter Weise und indi-
rekt dadurch auch um das ,,Uber-Reden® des polemischen Objekts, des eigentlichen
Gegners innerhalb der polemischen Situation, insofern dieser durch die ,,Mei-
nungsmacht®, die der Polemiker zu erringen sucht, in seiner divergierenden Position
iiberwunden werde (wobei es sich aber freilich um keinen Prozess des Uberredens
im hier behandelten Sinne mehr handeln kann).!%?

Den eigentlichen Prozess der Uberredung