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1. Einfidhrung

Zwischen 1983 und 1986 wurde am Osteuropa-Institut in
Minchen eine umfangreiche Befragung mit deutschen Spitaus-
siedlern aus der Sowjetunion durchgefithrt. Insgesamt konn-
ten 516 Personen, die zwischen dem 1.1.1979 und dem
31.12.1983 in die Bundesrepublik Deutschland gekommen sind,
iber ihre Lebensbedingungen in der sowjetischen Gesell-

schaft interviewt werden.!

Das Ziel dieser Befragung war erstens, Informationen iiber
die deutsche MinoritAt in der Sowjetunion 2zu erhalten.
Zweitens sollten mit den Ergebnissen wirtschaftliche, kul-
turelle und soziale Lebensbedingungen in der Sowjetunion
aus der Sicht von Personen untersucht werden, die selbst
dort gelebt haben. Dies wiirde die Mdglichkeit bieten, unab-
hédngig von offiziellen sowjetischen Quellen Analysen durch-

zufidhren.?

Aufgrund der relativ niedrigen Fallzahl der Befragten
kann die Interviewstudie nicht dazu dienen, repriasentative
Ausgagen fir die sowjetische Gesellschaft zu formulieren.
Die Ergebnisse sollen vielmehr zusitzliche Informationen zu
solchen Fragestellungen liefern, zu denen es bisher nur we-

nige, oder unzureichende Daten gibt.

Ein Problem bei der Interpretation der Ergebnisse ist,
daf die Aussagen der Befragten durch ihre Ausreise beein-

fluft und daher ihre Lebensbedingungen in der Sowjetunion

%

Zur Methodik der Befragungsstudie vgl. B. Dietz, Deutsche in der Sowjetgesellschaft.
ftatizttsche Grundlagen einer Befragungsstudie mit deutschen Spitaussiedlern aus der So-

wiletunion. Arbeitsbericht Nr. 1, Miinchen 1986,

2
Dle deutsche Befragungssiudie wurde in enger Zusammenarbeit mit einem amerikanischen

Tuterviewprojekt mit sowjetischen Emigranten konziplert. Die Ergebnisse beider Projekte
8oi k2% 2w elnem sphteren Zeitpunkt auch gemeinschaftlich ausgewertet werden. Zum amerika-
atschea Projekt vgl, J.R. Millar (Ed.), Politics, work, and daily 1ife im the USSR. A
survzy 5f former Soviet citizans. Cambridge University Press 1987. In Israel wurde eben-
falls  la¢ S2lragung mit sowjetischen Emlgranter durchgefiuhrt. vgl. 2zu den Gruudlagen
dieses Frojekis: ¢, ofer, a. Vinokur, V. Bar-Chaim, Family budget survey of Soviet
emigrants im ihe Soviet Unien, The RAND Corperaticn (P-6015), 1979,




wicht mehr genau wiedergeben kénnten. Soweit mdglich, wurde

moreits bel der Formulierung des Fragebogens darauf geach-
tet, daf die Interviewten iber ihre Lebensbedingungen in
der Sowjetunion nicht unter dem Blickpunkt der Emigration
berichteten. Dafiir wurde als wichtigstes Konzept die soge-
nannte "letzte normale Lebensperiode" eingefiihrt. Diese be-
Zzeichnet den 5-Jahreszeitraum im Leben der Befragten, bevor
sich ihre Situation, durch den Ausreisewunsch bedingt, fun-
damental geandert hat. Die meisten wirtschaftlichen und so-

zialen Fragen beziehen sich auf diesen Zeitraum.

Die Tatsache, dap fast alle Interviewten Angehbrige der
deutschen Minoritdt in der Sowjetunion waren, muf bei der
Analyse der Befragung beriicksichtigt werden. Es ist jedoch
zu vermuten, dap sowohl die Emigrationserfahrung als auch
die Zugehdrigkeit zur deutschen Minoritdt in der So-
wietunion fir politische und ethnische Fragestellungen eine
weitaus grdPere Rolle spielen, als fir die im folgenden:  zu

untersuchende wirtschaftliche Situation der Befragten.

Das Ziel dieser Arbeit ist, einige Aspekte der sozialen
und wirtschaftlichen Lebensbedingungen der Befragten zu
analysieren.

Soweit mdéglich, sollen Vergleiche mit sowjetischen Anga-—
ben lber die jeweiligen Bereiche angestellt werden. Das er-
laubt es, die Ergebnisse der Befragugn im sowjetischen Kon-
text zu beleuchten; und - mit entsprechend sorgfadltiger In-
terpretation - auf Lebensbedingungen in der sowjetischen

Gesellschaft zurlickzuschliepfen.

Im n&chsten Abschnitt wird zunéchst die soziale und demo-
graphische Struktur der Befragten vorgestellt und mit der-
jenigen der deutschen Minoritidt in der Sowjetunion, sowie
mit der sowjetischen Bevdélkerung verglichen. Der dritte
Teil beschéftigt sich mit der Arbeitszeit und den Lohnen

Ao interviewten und diskutiert diese im Zusammenhanyg nit

gswwietischen Lohnbedingungen.




2. Die demographische und soziale Struktur der Befragten

Nicht alle der 516 interviewten Personen wurden in die
feclgende Untersuchung einbezogen. Nur diejenigen, deren
"letzte normale Lebensperiode"” in den siebziger und achtzi-
ger Jahren lag und die zu diesem Zeitpunkt mindestens acht-
zehn Jahre alt waren, stellen die Grundgesamtheit. Diese
Eingrenzung war ndétig, um ihre Arbeits— und Einkommensbe-
dingungen in der Sowjetunion in den siebziger Jahren zu

analysieren.

450 Befragte erfilllten die oben genannten Kriterien. Im
Durchschnitt lag das Ende ihrer "letzten normalen Lebenspe-
riode" im Jahre 1977, wédhrend sie durchschnittlich im Jahr
1980 emigriert waren®. Wegen der relativ kurzen Spanne zwi-
schen dem Ausreisejahr und der "letzten normalen Lebenspe-
riode” ist damit 2zu rechnen, daB sich die Befragten noch
gut an ihre Lebensbedingungen in der Sowjetunion erinnern

kénnen.

Die geographische Verteilung

Die geographische Verteilung der Wohnorte der Befragten
wird durch den Ort bestimmt, an dem sie zum Zeitpunkt der
“letzten normalen Lebensperiode"” gelebt haben. Es zeigt
sich (Tabelle 1)4, dap sie in beinahe allen Sowjetrepubli-
ken ansédssig waren, zu einem hohen Anteil auch in Kaiach—
stan und Mittelasien.

3 Da das Ende der “letzten normalen Lebensperiode” der Befragten durchschnittliich 1m
Jahr 1977 lag, wurden - sowelt dles moglich war - bei Vergleichen mit sowjetischen Daien
die Angaben des Jahres 1977 herengezoger. In manchen Fidllen gab es flur dleses Jahr jedoch
keine entsprechenden Vergleichsdaten, dann mufite entweder auf die Volkszihlung von 197¢
oder auf die vor 1979 zurlickgegriffen werden.

Es ist nicht unproblematisch, dap zur Analyse der Daten ein durchschnittlichesm Be-
zugsjahr gebildet werden mufte. Angesichts der Tatsache; daff die Streuung der . Endjahre
g2 "letzten normelen Lebenspariode” der Befragien nicht sehr grof isi, d6irfie dleses fiur
die folgende Untersuchung eine skzepteble Basis sein.

A [ g 13

* Tarcite g uad glie weliteren Tabellen sind anf Seite 20 foigende abgedruckt.




sm Vergleich zur Verteilung der sowjetischen Bevélkerung
aui Unionsrepubliken kam ein sehr viel hoéherer Prozentsatz
ger Befragten aus Kazachstan und Mittelasien. Mit der geo-
graphischen Verteilung der Deutschen in der Sowjetunion be-
steht - nicht zuletzt durch die Auswahl der Befragungsper-
sonen bedingt - eine relativ groBe Ahnlichkeit®. Besonders
deutlich wird dies, wenn die geographische Verteilung der
jeweiligen Personengruppen auf die europdischen Gebiete der
Sowjetunion sowie auf Kazachstan und Mittelasien betrachtet
wird (Tabelle 2).

Der hohe Anteil der Befragten aus Kazachstan und Mittela-
sien darf jedoch nicht zu dem Schlup fiihren, daP sie Aussa-
gen flir die asiatische Bevélkerung in der Sowjetunion ma-

chen kdénnen.

Die deutsche MinoritAt war traditionell in den europdi-
schen Gebieten RupPlands und der Sowjetunion ansédssig. Vor
dem Zweiten Weltkrieg hatten nur 5% der Deutschen ihren
Wohnsitz in Kazachstan und Mittelasien. Erst die massenhaf-
ten Deportationen der deutschen Minorit&dt infolge des Zwei-
ten Weltkrieges nach Sibirien, Kazachstan und Mittelasien
fiihrte zur heutigen geographischen Verteilung der Deutschen

in der Sowjetunion.

Fiir die Untersuchung ist wvon Bedeutung, daPf iber die
Hilfte der Befragten in Kazachstan und Mittelasien gelebt
hat. Dies 1ABt es zu, ihre Lebensbedingungen in den européa-
ischen und asiatischen Gebieten der Sowjetunion zu verglei-

chen.

Ein aufschlupreicher Faktor ist die Verteilung der Be-
fragten auf stddtische und 1léndliche Wohngebiete (Tabelle

2y
318,

3 Das elnzige Schichbtungskriterium bei der Auswahl der Befragungspersonen war 1hre re-
gionale Herkunft., Es war angestrebt, daPf die regiomale Herkunft der Befragten diejenige
deutschen Bevdlkerung Ju der Sowjetunion méglichst wiederspiegeln sollte. Vvgl. B.
TaL ARS8, §.82.

? mai der Eintellupg der Befragten in stédiische und !idndliche Wohngeblete worden dle
Erlieyise ger sowistischan Statiatiy herangezesen. Diese s5ind auch die Besis fiir sdmtlil-
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4in unerwartet hoher Prozentsatz der Interviewten kam aus
stidtischen Gebieten der Sowjetunion, wenn als Kriterium
die Verteilung der deutschen Bevdélkerung auf stadtische und
14dndliche Wohngebiete herangezogen wird. Zu bemerken ist,
daR die Verteilung der Befragten nach stadtischen und land-
lichen Wohngebieten insgesamt gesehen derjenigen der sowje-

tischen BevOlkerung sehr nahe kommt.

Dieses Bild &ndert sich jedoch, wenn die Verteilung auf
stidtische und 1lindliche Wohngebiete nach Unionsrepubliken
aufgeschlisselt wird. Hier zeigt sich (Tabelle 4), dap die
Befragten aus den asiatischen Republiken der Sowjetunion zu
einem sehr viel gréferen Teil in stadtischen Gebieten ge-
lebt haben als der jeweilige Republiksdurchschnitt. Da die
Grundgesamtheit der Befragten in manchen Unionsrepubliken
sehr klein ist (siehe Tabelle 1), sollte diese Gegeniiber-

stellung jedoch mit Vorsicht interpretiert werden.

Eine Aufteilung der Befragten aus stidtischen Gebieten
nach Stadtgrdfen zeigt, dap immerhin etwas mehr als ein
Drittel in Grofstidten mit diber 500000 Einwohnern gelebt
haben (Tabelle 5).

Demographische Merkmale

¥in sehr hoher Prozentsatz der Interviewten (78,2%) war
verheiratet. Immerhin beinahe um 14% mehr, als in der
sowjetischen Volkszdhlung von 1979 als Unionsdurchschnitt
angegeben war (Tabelle 6). Diese Zahl dirfte durch die
Altersbegrenzung der Grundgesamtheit etwas nach oben ver-—
schoben sein. Das zeigt sich auch daran, daPp im sowjeti-
sohen Durchschnitt die verwitwete Personengruppe groéper

war, als . unter den Befragten. Dennoch ist davon auszugehen,

dor Arbeft verwendetem sozialep und wirtschaftiichen Begriffe, wie z.B. dig Foal~
Fipition, die Fietellung der RBeachHftigien In #berwiegend kirperlich bzw. iberwie-

geas! puloita TELige, 27¢,
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“.; die Befragten eher als im Unionsdurchschnitt bereit wa-

can, Ffamilifdre Bindungen einzugehen.

Mur 9% der Befragten lebten alleine, alle anderen in Fa-
milien. Diese bestand im Durchschnitt aus 4,6 Personen. Das
ist eine sehr viel grdpere Zahl als der Unionsdurchschnitt
mit 3,5 Perscnen pro Familie. Eine Aufschliisselung der Per-
sconenanzahl pro Familie macht das noch deutlicher (Tabelle
7).

In der Sowjetunion sind die Familien in Kazachstan und
Mittelasien gréper als in den europidischen Unionsrepubli-
ken. EBs stellt sich die Frage, c¢b die Familiengrdéfen der
Befragten die unterschiedlichen Familienstrukturen der je-

welligen Sowjetrepubliken reflektieren (Tabelle 8).

Aus Tabelle 8 ist ersichtlich, daB dies nicht der Fall
ist. Besonders deutlich wird das, wenn die durchschnittli-
che Familiengrdéfe der Befragten in Kazachstan und Mittela-
sien sowie im europdischen Teil der UAdSSR mit derjenigen
der sowjetischen Bevélkerung dort verglichen wird. Fir die
Interviewten gibt es fast keinen Unterschied der Familien-
grofe zwischen den angegebenen Gebieten. Sie betragt glei-
chermaPfen 4,6 Personen. Fir die sowjetische Bevdlkerung ist
die Differenz dagegen betrachtlich: im europdischen Teil
der UdSSR besteht eine Familie durchschnittlich aus 3,3, in

Kazachstan und Mittelasien aus 4,7 Personen.

Dies 1&Bt den Schlup zu, dap die Familiengrdfe der Be-
ftragten und vermutlich auch die der Deutschen in der So-
wjetunion unabhangig von der ethnischen Umgebung von ihren

eigenen traditionellen Lebenskonzepten bestimmt ist.

#Hie bereits festgestellt lebten iiber 90% der Interviewten
in einer PFamilie. Davon hatten etwa zweili Drittel ' (67,5%)

w3
ESY

»der unter 18 Jahren. Diese Zahl liegt relativ nahe am
seuietischen Durchschnitt. Danach besaBen etwa 64% aller

pilien Kinder unter 18 Jahren. Allerdings zeigt eine Ge-

W

velellung aer Kindevzanl {(Tabelle 93, daf es bei den




Refragten im Vergleich zum Unionsdurchschnitt weniger Fami-
iien mit einem Kind, aber mehr Familien mit zwei oder mehr

Findern gab.

Im Vergleich mit dem Unionsdurchschnitt 1lebten die Be-
fragten in grdéferen Familienverbdnden und hatten auch mehr
Kinder. Bei der Analyse ihres Familieneinkommens oder fami-
liafer Budgetentscheidungen gilt es, diese Tatsache zu be?

ricksichtigen.

Ausbildungs- und Beschaftigungsstruktur -

Bevor auf die Ausbildungs- und Beschaftigungsstruktur
eingegangen wird, seien einige Bemerkungen zur Verteilung

der Befragten nach dem Geschlecht vorangestellt.

Bereits im Verlauf der Befragung wurde deutlich, dap Man-
ner sehr viel eher als Frauen bereit waren, an den Inter-
views teilzunehmen. Trotz des Versuchs, Frauen verstdrkt in
die Gruppe der Befragungspersonen einzubeziehen, gelang
dies nicht in der erwiinschten Weise. Daher sind Frauen mit
nur 42% in der Grundgesamtheit vertreten. Das ist ein viel
geringerer Anteil als im sowjetischen Durchschnitt, der fir
das Jahr 1977 53,3% betrug. Die Geschlechterverteilung der
deutschen Bevdlkerung in der Sowjetunion ist nur fir das
Jahr 1970 bekannt. Auch hier lag der Anteil der Frauen mit
52,7% weit lUber dem der weiblichen Befragten.

Die Ausbildung der Interviewten war sehr breit ‘gestreut,
wobel sa&mtliche Bildungsgrade vertreten waren. Ein Ver-
gieich belegt, dap die Ausbildungsstruktur der Befragten
derjenigeg der sowjetischen Bevdlkerung sehr nahe kommt

{Tabelle 10).

%u berilicksichtigen ist dabei 3jedoch, dap die Befragten
mindestens 18 Jahre alt waren, die sowjetische Bevdlkerung

anpsr schen ab 10 Jahren erfaPt wird., Der Anteil der noch in

nehildung befindlichen Personen ist deshalb unter den




ofragten niedriger, so daf deren untere Bildungsstufen -

el gleicher Altersstruktur - stdrker besetzt wiren.

Diese Ungenauigkeit kann vermieden werden, wenn die Aus-

hildungsstruktur der beschidftgten Personen als Vergleichs-

‘basis herangezogen wird. Der Anteil der Beschdftigten war

unter den Interviewten sehr hoch (92,2%). Das ist haupt-

-géchlich durch das BAlter der Befragten erkldrtbar, das

nicht weniger als 18 und nicht mehr als 70 Jahre‘betrug.
Nur sehr wenige der Interviewten gingen noch zur Schule

cder waren bereits in Rente (Tabelle 11).

Unter den beschidftigten Befragten war ein relativ hoher
Anteil von gutausgebildeten Personen: Immerhin mehr als ein
Drittel hatte eine mittlere Fachschulbildung bzw. eine un-
vollstandige oder abgeschlossene Hochschulbildung (Tabelle
12).

Im Vergleich mit den Ausbildungsdaten der sowjetischen
keschaftigten Bevélkerung kann auch hier eine relativ grope
Ahnlichkeit festgestellt werden. Interessant ist, daB der
Anteil der Personen, die keine Grundschulbildung besaPen,
unter den Befragten grdéBer war als im sowjetischen Durch-
schnitt, ebenso aber auch der ProzentsatzZz der gut Ausgebil-
deten. Eine Gegeniberstellung der Ausbildungsstruktur von
Mannern und Frauen unter den Befragten und unter der sowje-
tischen Bevélkerung zeigt, daP sich die Unterschiede ten-

denziell gleichen.

Die Ahnlichkeit der Ausbildungsstruktur der Befragten mit
der sowjetischen Bevdlkerung legt die Vermutuﬂg‘naheﬁ dap

dies auch fiur die Berufsstruktur gelten kdénnte.

gevor darauf eingegangen wird, sei kurz die Zugehdrigkeit
der Interviewten nach sozialen Schichten untersucht, die in
der sowjetischen Sozialforschung und Statistik eine erheb-
livhe Rolle spielt. Hier wird zwischen Arbeitern, Ange-

und Kelchozmitgliedern unterschieden. Unter den

wWwaren alle drei Schichten vertreten (Tabelle 13).




Wahrend der Anteil der Arbeiter unter den Interviewten
demijenigen der sowjetischen Beéélkerung beinahe gleicht,
gibt es in der Sowjetunion prozentual weniger Angestellte
und mehr Kolchozmitglieder. Trotz dieses Unterschiedes
bleibt bemerkenswert, wie sehr die Schichtenstruktur der

Befragten derjenigen der sowjetischen Bevdlkerung gleicht.

Von Interesse ist es, die Ausbildungssituation nach so-

zialen Schichten zu differenzieren (Tabelle 14).

Diese zeigt sowohl fir die Befragten als auch fur die so-
wijetische Bevdlkerung deutliche Unterschiede. Wie zu erwar-
ten sind die Angestellten weitaus besser ausgebildet als
die Arbeiter und Kolchozmitglieder. Fir die Interviewten
ist der Unterschied der Ausbkbildung zwischen Arbeitern und
Kolchozmitgliedern nicht ‘so gravierend wie fiir die sowjeti-
schem Bevdlkerung. Hier muf jedoch berilicksichtigt werden,
dal der Anteil an leitendem und ingenieur-technischem Per-
sonal unter den befragten Kolchozmitgliedern relativ hoch
war. Dies 1ist auch der Grund dafiir, daB 1ilber ein: Viertel
der befragten Kolchozmitglieder eine mittlere Fachschulbil-
dung oder eine. unvollsténdige, bzw.. sogar vollstéandige
H0¢hschu1bi1dung besaBen.

Kémmt nun, wie von der Ausbildungsstruktur her vermutet
werden kann die Berufsstruktur der Befragten derjenigen der

sowjetischen Bevdlkerung nahe?

Obwohl filir die Sowjetunion nur Zahlen aus dem Jahr 1970
bekannt sind, s0ll auf eine Gegeniiberstellung nicht ver-
zichtet werden. Es zeigt sich zundchst (Tabelle 15), dap
die Aufteilung der Befragten in {iberwiegend kérperlich bzw.
iiberwiegend geistig Tatige den sowjetischen Werten mit re-
lativ geringer Abweichung entspricht. Auch die prozentuale
Verteilung der Beschaftigten auf Berufsgruppen ist nicht
grundsitzlich von der sowjetischen Struktur verschieden.
Zwar ist unter den Befragten der Anteil an medizinischen

Fachkraften und Lehrern héher als in der sowjetischen Be-
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wihikerung, wdhrend die landwirtschaftlichen Arbeiter nur zu
zinem sehr viel geringeren Prozentsatz vertreten sind. Ins-
gesant gesehen weist aber die Berufsstruktur der Befragten
mit derjenigen der sowjetischen Bevdlkerung starke Gemein-

samkeiten auf.

Die Verteilung der Beschaftigten nach Branchen zeigt in
der Gegeniiberstellung mit den sowjetischen Daten ebenfalls
erstaunliche Parallelen (Tabelle 16). Im Vergleich mit der
sowjetischen Branchenstruktur ist nur der Bausektor iiberre-

prédsentiert.

Zusammenfassend ergibt sich aus dem Vergleich der geogra-
phischen Verteilung, der demographischen und sozialen
struktur der Befragten mit entsprechenden sowjetischen Da-

ten folgendes Bild.

Die regionale Verteilung der Interviewten entspricht der-
jenigen der deutschen Bevdlkerung in der Sowjetunion rela-
€£iv gut. In Gegeniiberstellung mit der sowjetischen Bevdlke-
rung ist Jjedoch der Anteil der in Kazachstan und Mittela-
sien lebenden Personen sehr viel grdBer. Eine weitergehende
vergleichende Untersuchung der demographischen und sozialen
Merkmale der Befragten mit der deutschen Bevdlkerung in der
Sowjetunion war wegen fehlender Datenangaben nicht mdéglich.
Aus diesem Grund ist es sehr schwer, eine Einschitzung dar-
tiber abzugeben, ob die Befragten die demographische und so-
ziale Struktur der Deutschen in der Sowjetunion in etwa re-
flektieren. Von den wenigen Informationen kann geschlossen
werden, dapf die Deutschen in der Sowjetunion eine unter dem
scwijetischen Durchschnitt liegende bzw. ihm entsprechende
Ausbildung haben. Dies h&ngt auch damit zusammen, in wel-
chen Jahren sich die Deutschen in der Sowjetunion in der
Buzbildung befanden. In den Jahren 1941 bis 1955 waren ihre

Biidungschancen sehr schlecht.

e ihre berufliche Situation ist bekannt, daB sie zu

ezinem hohen Prozentsatz Arbeiterberufe - auch qualifizierte
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austben. BEs wurde des ofteren vermutet, ein relativ
grofer Teil von ihnen sei in der Landwirtschaft tatig. Kon-
krete Zahlenangaben gibt es jedoch dariber nicht. Auf der
Basis des bisher Bekannten kann davon ausgegangen werden,
dap die demographisché und soziale Struktur der Befragten,
die der deutschen Bevdlkerung in der Sowjetunion in den
Grundziligen abbildet. Um dies 2zu belegen und um vermutete

Unterschiede nachzuweisen - 2z.B. dafl besser Ausgebildete

ber- und landwirtschaftliche Arbeiter unterreprasentiert.

sind - bedarf es einer eigenstdndigen UnterSuchung.

Im Vergleich mit der sowjetischen Bevdlkerung konnten bei
der Schichten-, der Ausbildungs- und der Beschaftigungs-
struktur der Befragten erstaunlich groPe Ahnlichkeiten
festgestellt werden?. Aufgrund der geringen Fallzahl kann
dies jedoch keineswegs als Beleg dafiir gelten, daf die Be-
fragten fir die sowjetische Bevdlkerung repréasentative Aus-
sagen machen konnen. Eine Untersuchung der Arbeitszeit und
der Lohne der Befragten verspricht aber, interessante Ein-

blicke in die sowjetische Lohnpraxis zu vermitteln.

3. Arbeitszeit und Lohne der Befragten

Durch die Befragung konnten eine Reihe von detaillierten
Informationen zur Arbeitszeit und 2zu den Loéhnen der Inter-
viewten gewonnen werden, fiir die es in sowjetischen Stati-

stiken keine Entsprechung gibt.

Sowjetische Statistiken weisen z.B. nur das EihkomménAﬁhd
die Arbeitszeit der Beschidftigten am Hauptarbeitsplatz aus.

Hepenbeschidftigungen beili staatlichen Stellen oder Privatar-

¥ Avf dliese Ahailichkeitien hében bereits P. Gregory und A. Kuniansky 1lpn lhrer Studile
ither Aie gsoziodkonomlschen Charakteristiken von SpHtausgiedlern hingewiesen. P. Gregory,
A&. Hutionz¥y. The sociececomomlc characterisiics of recemt emlgrants (Spitaunassiedli=r) from
the Soviet Unlom to 1the Federa! FRepublic of Germany: A pllot study. University of
Bgnedon, Yannsry 691,

III
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beiten, die es zweifellos gibt, finden dort keinen Nieder-
schlag® . Bei der Befragung wurden Arbeitszeit und Lohne aus

allen genannten Beschidftigungsbereichen erfafpt.

415 der Interﬁiewtep hatten eine Hauptbeschaftigung bei
einer staatlichen Stelle. Daneben iubten 15 noch-eine5Nebén~
titigkeit bei einer staatlichen Stelle aus und 35 verrich-
teten Privatarbeiten. Manner waren stdrker als Frauen bei

Nebentitigkeiten und Privatarbeiten engagiert (Tabelle 17).

Der Arbeitsaufwand der Befragten an den Jjeweiligen Ar-
beitsstellen wird in Tabelle 18 vorgestellt. Im Durch-
schnitt arbeiteten die befragten Beschdftigten 44 Stunden
pro Woche am Hauptarbeitsplatz, Nimmt man die zuséatzliche
Arbeit bei einer staatlichen Stelle und die Privatarbeit
hinzu, ergibt sich eine durchschnittliche Wochenarbeitszeit
von 45,5 Stunden. Diese 2Zahl ist jedoch insofern irrefih-
rend, als die Neben- und die Privatarbeit hier auf alle Be-
schidftigten umgerechnet wurde. Die Belastung derjenigen,
die tatséachlich noch eine Nebentatigkeit oder eine
Privatarbeit ausilbten, war gréBer. Im Durchschnitt belief
sich diese auf etwa 13 Stunden fur die bei staatlichen
Stellen mit Nebentitigkeiten Beschdftigten und auf 10
Stunden fir die mit privater Arbeit T&atigen.

In der sowjetischen Statistik wurde die vorgeschriebene
durchschnittliche Arbeitswoche: im Jahr 1977 mit 40,1 Stun-
den angegeben (Narodnoe . chozjajstve SSSR v 1977 g., S.
389). Diese Stundenzahl . bezieht sich. jedoch nur auf die
Haupttitigkeit der Beschiéftigten. Im Vergleich damit arbei-
ten die Befragten am Hauptarbeitsplatz um beinahe 3 Stunden

pro Woche langer.

Wird die angegebene Wochenarbeitszeit der Befragten nach

Sektoren aufgeschliisselt, zeigen sich sehr grofe Unter-

% pies wird 1n zahlrelchen Arbeiten 2zu sowjetischen Léhnen beklagt. Vvgl., z.B. J. Chap-
mag, AL raipas wore egual! usder zecialism, im: J. R. Moeronsy (Ed.), Income ipequelity,
Lexicnt 1979,

(i&@fsgixﬁ )
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(Tabelle 19). W&hrend in manchen Sektoren die in

iiberschritten wird, sind in anderen Bereichen die Differen-
zen betradchtlich. Interessanterweise handelt es sich hier
gerade um die Sektoren, von denen vermutet wird, aaB die
Arbeitszeiten dort 1langer als offiziell VorgeSChrieben
sind, so z.B. die Land- und Forstwirtschaft, der Transport-
und Bausektor. Aufgrund der geringen Fallzahl kann nicht
belegt werden, ob es sich hier um ein generelles sowjeti-
sches Phinomen handelt, obwohl diese Schlupfolgerung nahe-

liegt.

Auffallend ist, daf die maAnnlichen Befragten mehr Zeit
pro Woche am Arbeitsplatz verbrachten als die weiblichen.
Der Grund dafir diirfte die weitaus grdPere Belastung der

Frauen mit Hausarbeiten sein.

Am Hauptarbeitsplatz 1&Rt sich der Unterschied der Ar-
beitszeit zwischen minnlichen und weiblichen Arbeitskraften
zumindest teilweise darauf zuriickfiihren, dap ein relativ
hoher Prozentsatz von Frauen in den Sektoren tatig waren,
die eine geringere Durchschnittsarbeitszeit als andere
Branchen der Volkswirtschaft erforderten (Siehe Tabelle
16). Interessanterweise kam -die Befragungsstudie von G.
Ofer und A. Vinokur ebenfalls zu dem Ergebnis, dap Manner
sowohl bei der Haupt—- als auch bei der Nebentatigkeit mehr

Zeit aufwendeten als Frauen®.

Die Anzahl der Personen, die mit Nebentdtigkeiten be-
schaftigt waren (3,6%) ist in unserer Studie niedriger als

in derjenigen von G. Ofer und A. Vinokur. Dort gaben 8,2%

N vgl. G.ofer, A.Vimokur, V., Bar-Chaim, 1979, $.1i8. Im Vergleich mit der Ofer/Vinokur
giudie, wie diese Arbeit im folgenden genanst wird, mlssen einige grundlegende Unter-
schisde zu unserer Befragungsstudie berlcksichtigt werden. Das Durchschnittsjahr des
Endes der “letzten pormaslen Lebenspericde” wer dort 1973, Die befragten Emigranten zdhl-
tex fast slle zur Jldischen Minoriitdt in der Sowjetunien, was bedeutet, dap diese
#oerdurchschnittlich gut ausgebildet sind , zu efnem relativ hohen Prozentsatz skademl-

Rarufe nusiiben, meist 1im westlichen Teill der UdSSR leben und dort fast ilmmer in
tor sd e Groflstddten. Aufgrund der unterschiedlichen sezlalen Struktur der sefragien
ween Bhnliche Ergebnisse der belden Studien darauf hin, daff es sich bel diesen um
goexlfi¥s der sewictischen Sesellschaft handelt.

ofs
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duezn Befragten an, eine Nebentdtigkeit bei einer staatlichen
Stelle auszullben. Dagegen waren etwas mehr Befragte unserer
Studie (8,4 %) mit .Privatarbeiten beschdftigt. Nach der
Ofer/Vinokur Studie hatten 7,8 % der Interviewten eine Pri-
vatarbeit. Die Stundenanzahl, die von den Befragten pro Wo-
che fir Nebentdtigkeiten und Privatarbeiten aufgewendet
wurden, kommen sich in beiden Studien sehr nahe. Beili der
Ofer/Vinokur Studie wurden durchschnittlich 11,9 Stunden
fiir NebentAtigkeiten bel staatlichen Stellen angegebén und
10,1 sStunden flir Privatarbeiten!®. Die relativ &hnlichen
Ergebnisse der beiden Befragungen sind nicht zuletzt des-
halb bemerkenswert, als - von ihrer sozialen Struktur und
ethnischen Herkunft - véllig unterschiedliche Gruppe inter-

viewt wurden.

Die Angaben der Befragten zu ihren Ld&hnen enthiillen ei-
nige interessante Aspekte. Thr Durchschnittslohn am Haupt-
arbeitsplatz betrug 168,1 Rubel (Tabelle 20). Im Vergleich
zum sowjetischen Durchschnittslohn, der sich 1977 auf 155,2
Rubel belief (Narodnoe chozjajstvo SSSR v 1977 g., §.385),
ist dies um etwa 8 % mehr. Da die Ausbildungs- und die Be-
rufsstruktur der Béfragten derjenigen der sowjetischen Be-
schaftigten sehr &hnlich 1ist, diirfte die Lohndifferenz
nicht vornehmlich auf diese Faktoren zuriickzufiilhren sein.
Fine moégliche Erkldrung fir den hdheren Durchschnittslohn
der Befragten ist die langere Arbeitszeit, die von diesen

durchschnittlich aufgewendet wurde.

Léhne aus anderen Quellen als aus dem Hauptarbeitsplatz
sind in der sowjetischen Statistik nicht aufgefiihrt. Nach
unserer Befragung wurden 93% des Lohnes am Hauptarbeits-
platz:- verdient {Tabelle 20). Der Unterschied zwischen mann-
lichen und weiblichen Beschdftigten war relativ grof : Man-
ner erzielten 91%, Frauen dagegen 97% 1ihres Lohnes am
Hauptarbeitsplatz.

10 ygi 4. ofar, A. Vinokur, V., Bar~chaim, 1379, S.18,
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siedenigen, die eine Nebentédtigkeit bei éiner staatlichen

217e ausibten, verdienten durchschnittlich 68 Rubel pro
Monat zusdtzlich. Bei Privatarbeiten wurden nach unserer
Befvagung im Durchschnitt etwa 127 Rubel erzielt. Auch hier
ist der Unterschied .zwischen Mannern und Frauen bemerkens-
wert. Sowohl aus der Nebentadtigkeit bei staatlichen Stel-
len, als auch aus Privatarbeiten erhielten Manner betréacht-
1ich hdhere L&hne. Genau dasselbe Ergebnis zeigt ein Ver-
gleich der Léhne von Ménnern und Frauen am Hauptarbeits-
platz. Im Durchschnitt erhielten die weiblichen Beschéftig-
ten 138 Rubel am Hauptarbeitsplatz - das sind nur 73% des
Yerdienstes der mAnnlichen Beschidftigten. Nimmt man den ge-
santen Lohn als Vergleilchsbasis, wird das Verhdltnis noch
unginstiger. Frauen erhielten danach nur noch 69 % des Loh-
nes ihrer mannlichen Kollegen (Tabelle 20). Dieses Ergebnis
ist insofern nicht Uberraschend, als es bereits bekannten
Untersuchungen zu Lohnunterschieden zwischen Mannern und

Frauen - auch der Ofer/Vinokur Studie entsprichtit!,

Die niedrigeren L&hne der Frauen kdénnen nur zu einem sehr
geringen Teil durch die niedrigere Arbeitszeit erklart wer-
den, die von den weiblichen Beschiftigten im Durchschnitt
aufgewendet wird. Die Stundenldhne der Frauen liegen eben-
falls in allen F4llen unter denjenigen der mannlichen Ar-

beitskrafte.

Ein unterschiedliches Ausbildungsniveau zwischen Mannern
und Frauen kann fir die Lobnunterschiede in unserer Studie
kaine ausreichende Erklarung liefern, dazu ist es zu &hn-
lich (Siehe Tabelle 10). Die unterschiedliche Berufsstruk-
tur und der hohe Anteil der befragten Frauen in Sektoren

{#.n. Bildungssektor und Gesundheitswesen) mit niedrigen

M. Swafford, Sex differences 1in Seviet earnings, in: aAmerican Soclological Re-
Vol. 483, S§. 657~673, J. Chapmen, FEqual pay for equal work?, in: D, Atklnson,
. Worshofgky Lepldus (Eds.), Women in Russia. Stanford 1977. Eine Untersuchung
nwissen des omerikariscben Iuierviewprojekies konnte ebenfalls bemerksnswverte
n Mipnern unrd Fraven fesistelien, Vgl. P. Gregory, J. Kohlhase,
vorkape eapital, loyvalty ansd privilege. Ssviet Intarview

28, 1
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zhschnittsldhnen ist eine partielle Begriindung der beob-

achibaren Lohndifferenzen. Auf die Tatsache, daP Frauen in
fberdurchschnittlicher Zahl in Sektoren arbeiten, in denen
unterdurchschnittliche L&hne bezahlt werden, haben bereits
eine Reihe von Untersuchungen hingewiesen!2?. Um zu belegen,
wie hoch die Lohndifferenzen in unserer Befragung allein
aufgrund der Geschlechtsunterschiede sind, bedarf es wei-
tergehender Analysen. Diese sind zu einem spéateren Zeit-

punkt vorgesehen.

Bine CGegeniiberstellung der Stundenldhne aus den vérschie—
denén Arten der Beschidftigung zeigt (Tabelle 21), dap aer
Stundenlohn am Hauptarbeitsplatz niedriger als der fir Ne-
benarbeiten bei staatlichen Stellen war, und beide wiederum
betrdchtlich unter den Stundenldhnen fiir Privatarbeiten la-
gEN . Dieses Ergebnis entspricht den Resultaten der
Ofer/Vinokur Studie, wenngleich die Differenzen dort noch
grdéBer waren. Der durchschnittliche Stundenlohn am Hauptar-
beitsplatz wurde bei der Ofer/Vinokur Befragung mit 0,9 Ru-
bel, der fir Nebentadtigkeiten bei staatlichen Stellen mit
1,94 Rubel und derjenige fiur Privatarbeiten mit 3,15 Rubel

angegeben!d .,

Betrachtet man die Verteilung der Léhne der Befragten am
Hauptarbeitsplatz, so zeigt sich, dap 12,6% der Lohnbezie-
her unserer Studie weniger als den staatlich vorgeschriebe-
nen Mindestlohn wvon 70 Rubel erhielten (Tabelle 22). Von
den Mapnnern waren es 8,8 und von den Frauen 18,4%. Im Ver-
gleich mit dem sowjetischen Durchschnittslohn des Jahres
1977, der. 155 Rubel betrug, war festzustellen, daPp insge-
samt 51% aller Lohnbezieher unserer Studie mehr verdienten.
Ver: den Mé&nnern waren es 64%, Von den Frauen allerdings nur
31.6%.,

4. 2.B. G. Schroeder, An appraisal of Soviet wage aud imcome statlstics, lu: V.
&, Gi; d.%. Bardt (Eds.), Soviel Fcousmic Statlatics, Duke Umiversity Press 1972.
Foo0fer, A, Yinpekwr, V. Bar-Chaiwm, 1979, S.46.
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rufschlufreich ist eine sektorale Unterteilung der Léhne.
Die Unterschiede der Durchschnittsldhne zwischen den ver-
schiedenen Sektoren sind betréchtlich (Siehe Tabelle 23).
Vergleicht man das Ergebnis der Befragung mit den Durch-
schnittsldhnen der sowjetischen Statistik koénnen in einige
Sektoren tendenzielle Ubereinstimmungen, in anderen aber
ziemlich starke BAbweichungen festgestellt werden. Fiar die
Land- und Forstwirtschaft ist dies sicher auf die uber-
durchschnittlich hohe Anzahl von qualifizierten Arbeitern
in unserer Befragung zuriickzufihren. Grinde fiir die Unter-

schiede in anderen Sektoren sind bisher nicht bekannt.

Zuletzt seilen noch einige Informationen zu den Lohndiffe-
renzen der Befragten angefidhrt. Es ist aufgrund der kargen
Datenlage immer schwierig gewesen, Lohn- bzw. Einkommens-
differenzen in der Sowjetunion zu untersuchen. Dennoch gibt
es auf diesem Gebiet einige grundlegende Arbeiten, die so-
weitt es die sowjetische Datenlage zulieB, entsprechende
Analysen durchfiihrtent1, Die Ergebnisse unserer Studie zu
den Lohndifferenzen der Befragten koémnen als zusatzliche

Angaben dazu dienen.

Aufschlufreiche Mafzahlen fir Lohndifferenzen sind Per-
zentilverhdltnisse!?., In Tabelle 24 sind verschiedene, aus
ungeren Befragungsergebnissen berechnete Perzentilverhalt-
nisse aufgefiilhrt. Die Pso/Pis -Relation zeigt mit einer :Hohe
von 4,15 eine relativ groPfe Differenz zwischen niedrigen
und hohen Loéhnen auf. Im Vergleich zur Ofer/Vinokur Studie
sind die Lohndifferenzen unter unseren Befragten gréfer.
Die Lohndifferenzen der Befragten am Hauptarbeitsplatz
driickten sich bei der Ofer/Vinokur Studie mit einer Pso/Pio

Felation von 3,20 ausl!® ., Unsere Befragung bezieht sich je-

o
L Ygl. A. McAuley, The distribution of eernings and incomes in the Soviet Union, in:

Ssovizi Studles, veol. 29, April §977, S.214~237.
2L 2sm zentilverhsdliinis, 2.B. PS5 ¢ /P10 bezelchnet die Relation des héchsten Lohmes
ﬁimmten unteren Prozentsatzes von iLohnbeziehern (hiler 90%) zum hdchsten Lohm el-
«n unferan Pro:sentestzes dergelben Lohnbezleher (hier 26%).

zines be
wRE O

& & nw T -
£ 4 G G¥er, A, Yigokwur, Y. Bar-~-Zfhaim 1879, 5.48.
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doch nicht nur auf einen spateren Zeitpuhkt als die
Ofer/Vinokur Studié. Die Gruppe der Befragten umfafte béi
unserer Befrééung alle sozialen Schichten (auch Kélchozar—
beiter), und ein Teil der interviewten Personen hatte auf
dem Land gelebt. Daher war zu erwarten, dap die Lohndiffe-
renzen gréBer sein wiirden als bei der vom sczialen Status
her weitaus homogeneren Gruppe der Ofer/Vinokur Studie.
Dieses Resultat hat A.Bergson in seinem Aufsatz "Income In-
equality under Soviet Socialism" antizipiert: "Should the
Ofer-Vinokur calculation be extended to include rural hou-
seholds as well, that by itself should make for greater in-

equality.”17

Fiir das Jahr 1976 wurde in einer sowjetischen Arbeit die
Lohndifferenz der Arbeiter und Angestellten in der gesamten
Volkswirtschaft mit einer Pso/Pio Rate von 3,35 angege-
hant'® ., Auch im Vergleich dazu ist die aus unserer Befragung
berechnete Pso /Pio Rate um einiges gréfBer. Ein Grund dafir
ist vermutlich, daB die unteren 10% der befragten Lohnbe-

zieher relativ niedrige LOhne erhielten.

Herden die Lohndifferenzen nach dem Geschlecht getrennt
ausgewiesen, so zeigt sich, dap sowohl unter den Ménnérn
als auch unter den Frauen die Ldéhne weniger stark differen-
ziert sind als unter der gesamten Gruppe.Dies spiegelt die
bereits bekannte Tatsache wieder, dap die Gruppe der Manner

insgesamt héhere Léhne erhalt.

4. Zusammenfassung

Eine Untersuchung der sozialen und demographischen Struk-

tur der Befragten macht deutlich, daB diese 1in einigen

2°

i . mergsep, Income inequality uuder Soviet Secielism, in: Journal of Economic
Literature, Vol, 22, Sepitember 1984, S.1052~1099.

18 Pyi. W.E, fRabking, N.M. Kimagévgkaja, R&spredeliteﬁ uye oinogeulja i sociel’ noe
razvitie, iv: fko, ®Wr. I, 1396, 5.,20.




Vimvkmalen der gesamten sowjetischen Bevdlkerung sehr nahe
kommen. Es handelt Sich hier um die Verteilung der Befrag-—
ten auf stadtische und landliche Wohngebiete, auf kérperli-
¢he und geistige Arbeit, und auf soziale Schichten. Auch
die Ausbildungs- und Beschaftigungsstruktur ist erstaunlich
dhnlich. Fir jede Untersuchung von sozialen und wirtschaft-
lichen Fragestellungen ist dies eine gute Ausgangsbasis,
wenn auch die Fallzahl der Befragung fiir reprasentative

Aussagen zu gering ist.

Cbwohl fast alle der Befragten der deutschen Minoritat in
der Sowjetunion angehdrten, handelt es sich dennoch um
eine, ihren sozialen und demographischen Merkmalen nach he-
tervogene Gruppe. Eine Untersuchung ihrer Ld&hne ergibt, daP
diese iber dem sowjetischen Durchschnitt liegen. Demnach
zdhlen die Befragten nicht 2zu den wirtschaftlich Be-

nachteiligten.

Die ersten Analysen zur Arbeitszeit und zu den Loéhnen der
Interviewten zeigen, dap die Ergebnisse Informationen zu
wirtschaftlichen Fragestellungen liefern koénnen, iiber die
es in sowjetischen Quellen nur wenige Angaben gibt. Nach
den Ergebnissen unserer Studie sind z.B. die.  Lohnunter-
schiede zwischen mnménnlichen und weiblichen Beschdftigten
betrichtlich. Weiter kann festgestellt werden, dap die Ne-
beneinkommen der Befragten bei staatlichen Stellen und bei
der privaten Arbeit insgesamt etwa 7% ausmachen. Die Stun-
denléhne filir alle Nebentdtigkeiten sind dabei deutlich hé-
her als diejenigen fiir die Haupttitigkeiten. Dieses Resul-

tat entspricht den Erkenntnissen der Ofer/Vinokur Studie.

Insgesamt weisen die ersten Einblicke in die Befragungs-
ergebnisse darauf hin, daB sie noch interessantes Material

iy weliterfihrende Analysen enthalten.

i
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2112 1: Verteilung der Befragten. der deutschen Bev&lkerung in der Sowijetunion

und der sowjetischen Bevdlkerung nach Republiken

Deutsche Bevdlkerung in SowJetischs
Republiken Befragte der Sowjetunion (1979)2 BevBlkerung (1977)°
Insgesamt Prozent Prozent Prozent
RSFSR 108 : 24,0 40,8 52.6
Ukrain. SSR 18 4.0 1.88 16,1
WeiBruse., 9SSR 3,7
Uzbek. SSR 10 2,2 2.1°b 5.6
Kaz. SSR 146 32,4 46,5 5.6
Georg. SSR 2 0.4 1.9
aArerb. SSR 2,2
Litauische SS3SR 20 4.4 1.3
Mold. SSR 29 6.4 1.5
Lett. SSR 7 1,6 1.0
Kirgiz. SSR 54 12,0 5.2 1,3
Tad?. SSR 36 8.0 2,0 1.4
Armen. SSR 1.1
Turkm. SSR 1.0
Estn. SSR 20 4.4 0.6
a) 5islennost’ i sostav naselenija SSSR, po dannym vsesojuznod perepisi naselenija 1979 goda
{im folgenden abgekiirzt als Zensus 1979), Tabellen 14 bis 35.
b) T.D. Filimonova, Ob etnokulturnom razvitii nemcev SSSR, in: Sovetskalia Etnografija Nr. 4.
1986, S. 100.
=)  Narodnoe Chozjajstvo SSSR za 60 let. S. 42 u. 43.
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@ile Z:z Seographische Verteilung der Befragten, der deutschen Bewvtlkerung in der
Sowietunion und der sowjetischen Bevdlkerung auf die europdischen Gebiete der
Sowjetunion sowie auf Kazachstan und Mittelasien (in Prozent)

Deutsche Bevdlkerung Sowietische
G Refragte in der Sowietunion Bevolkerung

europ. Tell der Sowietunion 54,6 A ‘ 82,8

Kazachstan und Mittelasien 45,2 55,6 17.1

Tabelle 3: Verteilung der Befragten, der deutschen BevSlkerung in der Sowjetunion und der
sowjetischen Bevdlkerung auf stiidtische und ld@ndliche Gebiete (in Prozent)

Deutsche Bevdlkerung Sowijetische

Cebiete Refragte in der Sowjetunion Bevdlkerung
19702 1970k 1979

StEdtische Gebiete 6£9.4 45,0 56,0 é&€2,0
Landliche Gebiete 30.6 55.0 44 .0 38.0

a) Itogi Vsesojuznod perepisi haseleniija 1970 goda (im folgenden abgekirzt als Zensus 1970).
Tom IV. Tabelle 4.

b) Zensus 1970. Tom IV. Tabelle 4.

c)l Zensus 1979, Tabelle 2.




ilung der in stddtischen und l13ndlichen Gebieten lebsndern Befragten sowls
tischerns Bevdlkerung nach Republikenm {(in Prozent)

Sowietische

Bevdlkerung

Fepubliken Befragte (1979)=

Stadt Land Stadt _arid
RSFSR 84.5 15,5 . 69,7 20.3
Ukrain. SSR 47,1 52,9 61.3 28,7
Uzbek. S$SR 88.9 1 el 29.9 60,1
Kzazach. SSR 66,9 23,1 54,7 45,3
Mold. SSR 70, 4 29,6 38,8 61,2
Tad®. SSR 91,4 8,6 35,2 64, 8
Kirgiz. SSR 54,7 45,3 29,0 61,0
Lit. SSR 25,0 65,0 59, 3 40,7 ’
Lett. SSR 85,7 14,3 67.2 32,8 N
Est. SR &y, 4 55,6 69,3 30,7

@) Zensus 1979, Tabelle 2.

Tabelle 5: Verteilung der Befragten aus std@dtischen Gebieten
nach der StadtgrdBe

St#@Ecdte mit Einwohnern Befragte (Prozent)
Lunter 50. 000 21,9
VO 50.000 -~ 99. 000 3,4
vorr 100.000 - 249,000 17.5
vorn 250,000 - 499.000 16.5
von 500,000 - 1.000.000 17.8

Uber 1 Million 17,8




Talelle 6: Familienstand der Befragten und der sowjetischen Bevdlkerung (in Prozent)

Familienstand Befragte Sowietische Bevitilkerung
(1979)2

verheiratet 78,2% 63,6%

verwitwet 4, 2% 11,1%

geschieden oder

getrennt lebend 4,5% 5,0%

ledig 12,9% 19,.9%

a) Zensus 1979, Tabelle 47, und Tabelle 6.

Tabelle 7: FamiliengrBe der Befragten und der sowijetischen Bevdlkerung

2 3 & 5 [S) 7 und mehr Mitgliedern
RBefragte 11.5 19,9 22.4 GG 10. 8 12.0
sowistische
Bevdlkerung

[1979)1a 29,6 28,8 22,9 9,5 4,1

al Zensus 1979, Tabelle 52.




Tabelle 8: Prchschnittliche FamiliengrBie der Befragten und der sowjetischen
Bevdlkerung nach Republiken

Repupliken Befragte Sowietische Bevilkerung
' {1979)P

RSFSR 4,4 (100)= S

Ukrain. SSR 5,3 (14) S, 8

Kaz. SSR 4,5 (138) 4yl

Georg. SSR 7,5 (2) 4,0

Mold. SSR 4,6 (28) 3,4

Tad¥. SSR 4,3 (34) 5,7

Kirgiz. $SR 5,1 (49) 4,6

l.it. SSE 4,4 (17) 2,3

Lett. SSR 3,3 (6) 3,1

Est. SSR 5,4 (13) 3,1

Uzbek. SSR 4,2 (9 Sp = i

) Hinter den durchschhittlichen Familiengr@Ben der Befragten ist jeweils die
Grundgesamtheit in den Republiken angegeben. Sind die Grundgesamtheiten so
niedrig wie etwa in der Georg. SSR oder der Uzbek. SSR, dann sind die Daten-—

angaben wenig aussagekraftig.

GZ

b}l Zensus 1979, Tabelle 51.

Tabelle 9: Anzahl der Kinder pro Familie der Befragten und der sowjetischen BevBlkerung
(in Prozent)

Anzahl der Familien davon mit:
mit Kindern unter drei und mehr
18 Jahren einem Kind zwel Kindern Kindern
Befragte 67,5 23,1 27,0 17.4
Sowietische
Bevblkerung [(1979= 63,9 33,0 20,7 10,2

al Zensus 1379, Tabelle 54.




Tabelle 10: Ausbildung der Befragten und der sowietischen Bev&lkerung (in Prozent)

Befragte sowj. Bevdlkerung (1979)2
Aushilldung Insges. M&nner Frauen Insges M&annher Frauen
Weniger als 4 Jahre
Schulbesuch 8,6 7.7 10,0 11,3 6,1 15,7
Grundschulbildung 17,6 15, 4 20.6 24.9 25. 4 24,6 !
UnvollstzEndige by
Mittelschulbildung 25,1 30,0 12,5 24,1 27,2 21,4 i
Mittelschulbildung 12,7 13,5 11.86 20,7 22,4 19,2
Mittlere Fachschul-
bildung 16,7 16,9 16,4 10,7 9,8 11.5
Unvollst&ndige .
Hochschulbildung 4.0 4,6 3.2 1.5 1.6 1.4
Hochschulbildung 15,1 11.9 19.6 6.8 7.5 65,2

a) Zensus 1979, Tabelle 9,




Tabelle 11: Tatigkeit der Befragten (in Prozent)

Tatigkeit Insgesamt Manner Frauen

Beruflich

beschaftigt 92,2 9,6 88,9 '
Schulbesuch 2,4 1.9 3,2 =
Haushalt 2,0 - 4,8 :
Anderes

{(z.B.in Rente) 3,3 2.4 3,2




Tabelle 12: Ausbildung der beschiftigten Befragten und der beschiftigten sowietischen
Bevdlkerung (in Prozent)

Befragte sowi. Bezschiftigte (1979)%

Insges Manner Frauen Insges. Manner Frauen
Weniger als 4 Jahre
Schulbesuch 7.5 6,5 9,0 3,2 2.4 3,9
Grundschulbildung 17.5 15,4 20.8 16.3 16,6 16,0
Unvellst&ndige
Mittelschulbildung 25,3 30,5 17,9 26,2 28,3 24.0
Mittelschulbildung 12.8 13.4 11. ¢ 27.6 28.2 27.1
Mittlere Fachschul-
bildung, unvoll-
standige und voll-
std@ndige Hochschul-
bildung- 36,6 34,2 40,5 26,7 24,5 29,0

a) Zensus 1979, Tabelle 41.
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Tabelle 13: Befragte und sowietische Bevdlkerung nach sozialen
Schichten (in Prozent)

Kolchoz-
Arbeiter Angestellte mitgl.
_______________________________________________________________________ i
. [\
Befragte 61,8 30,1 2,1 -
|
Sowjetische Bevsl-
kerung (1979)= 61,6 22,7 15,7

a) Narodnoe chozjajstvo SSSR za 60 let, S. 8.




Tabelle 14- Ausbildung der Befragten und der sowietischen BevSlkerung nach sozialen Schichten
(in Prozent)

T e e e e e e e e e e o o o o ilr o o 0 o (e e s e o e T et i i it Ty el S T = M Ve P . S ot e e . e o Al Al S e . e Tt o i T e Sk e . e g et bt e . A e 9 i e e o e i et e 21 e e e et e ey e o e

: o Arbeiter Angestellte Kolchoz-~ Arbeitern Angestellte Kolchoz-—
Auspildung : mitgl. :

mitgl.
Weniger als vier Jahre !
Schulbildung 11,2 9,1 3,7 0.2 7,8 w

o

Grundschulbildung 24,3 2,4 27,3 20,3 1.6 32,9 |
Unvollstandige
Mittelschulbidlung 33.5 7.3 30,3 34.3 7,3 31.0
Mittelschulbildung 16,7 6.5 6,1 33,0 18.6 22,4
Mittlere Fachschulbildung,
urnvollstdndige und voll-
stdndige Hochschulbildung 11,6 83,8 27,2 8,7 72,3 5,9

&) Zensus 1979, Tabelle 41.




Tabelle 15: Verteilung der befragten und der sowijetischen Beschidftigten
nach Berufsgruppen (in Prozent)

sowi. Beschd@ftigte

Berufsgruppen Befragte (1970)=

Uberwieoend oeistis tatis: 81,4 27,5
FUhrungskrafte 1.5 1.7
Ingenieur-technisches Personal 10,5 7.2

Medizinische Fachkr&@fte 4,2 2,4
Wissenschaftler u. Lehrer 8,3 4.3

Andere geistig T&tige 6,9 11,0

Uberwiegend korperlich tatis:  es,e 727
Arbeiter im Maschinenbau 15, 4 13,0

Arbeiter i. d. Holzversarbeitung 3,7 1,2

Arbeiter im Bauwesen 8,8 4,7

Arbeiter i.d. Landwirtschaft 9,1 19.7

Andere Arbeiter 21.6 34,1

al) Zensus 1970, Tabelle 2.
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#oc lile 16: Verteilung der befragten und der sowjetischen Beschi@ftigten
nach Branchen (in Prozent)

Befragte sowi. Beschif-
Insgesamt M&nrer Frauen tigte (197712
Industrie 29,7 32,4 25,9 33,3
Land— und Forstwirtschaft 10,7 13,0 T © 10,2
Transport 7.9 11,1 3,4 2.0
Kommunikation 2,5 1.4 4,1 1.5
Bauwesen 21,2 24,6 16, 32 10,2
Handel 3,4 1,9 5,4 8.7
Material-technische Versorgung 0,8 0.5 1,4 1.2
Kommunalwirtschaftt 2,0 1,2 2,0 3,8
Gesundheitswesen 6,5 2,4 12,2 5,6 {
Volksbildung 2,6 5.8 15,0 7,9
Kultur 0.6 0,5 .7 0,4
Wissenschatt 3.4 2,9 4.1 3.7
RBanken und Verwaltung 1,7 1.4 2,0 2,7

Tabelle 17: Beschdftigung der Befragten bei verschiedenen Stellen

Insgesamt Manner Frauen
Haurtarbeit beil einer
staatlichen Stelle 415 247 168
Nebentdtigkeit bei einer
staatlichen Stells 15 10 5
Privatarbeit ' 35 29 &




Tabelle 18- Arbeitsaufwand der Befragten {durcheschnittliche Zahl
der Arbeitsstunden pro Woche)

Insgesamt Manner Frauen
Hauptarbeit bei einer
staatlichen Stelle 44,0 45,3 42,0
Nebentdtigkeit bei einer
staatlichen Stelle ) 13,2 14,3 10,7
FPrivatarbeit 10,7 10.1 3.5
FUr die gesamte Gruppe berechnete
Durchschnittsarbeitszeit bei
allen drei Arbeitsstellen 45,5 47,1 42.8
Tabelle 19: Durchschnittliche Zahl der Arbeitsstunden der Befragten

pro Woche nach Sektoren

Festgelegte Arbeitszeit

€€

Befragte in der Sowjetunion®

Industrie 42.3 40,7
Land- urid Forstwirtschaft 50,1 41,0
Transport 49,7 41.0
Kommunikation 41,7 40, 6
Bauwesen 45,2 40,9
Hande 1 44,5 40,9
Material-technische Versorgung

und Kommunalwirtschaft 41.1 41,0
Gesundheitswesen Gé .6 38,6
Yolksbildung 38.0 32,6
Banken/vVerwaltung 41.0 41.0
Wissenschaft - 37.9 40,6
a) Narodnoe chozjajstvo SSSR v 1977 g.. S. 389
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Tukelle 20: Durschschnittsldhne der bescha@ftigten Befragten

Mebentatig—

Haupt- keit bei
arbeits-— staatl.
Insgesamt platz Stellen Privatarbeit

Besch&aftigte Insgesamt:
Durchschnittslohn 180,89 168.14 68,33 126,97
Durchschnittslohn fir die
ganze Gruppe umgerechnet 2,09 10, 66

|
M&nner: Durchschnittslohn 206, 80 188,23 76,87 134, 64 w

1=
Durchschnittslohn fir die I
ganze Gruppe umgerechnet 2,60 15,97
Frauen: Durchschnittslohn 141,94 137,95 51.25 24,00
Durchschnittslohn fur die
ganze Gruppe umgerechnet 1,31 2,68
Frauen/M&nner Verhidltniszahlen:
Anzahl der Personen 0,67 0,67 G, 50 0,18
Durchischnittslohn 0.6% 0,73 0.67 0.62
Durchschnittliche Arbeitszeit 0, 94 0,93 0,75 1.34
Durchschnittslohn pro Stunde 0, 7é 0.79 0,90 0.47




Tabelle 21: Durchschnittslhne der Befragten pro Stunde

Nebentdtig-
‘Haupt- keit bei
arbeits- staatl.
Insgesamt platz Stellen Privatarbeit
Beschiftigte Insgesamt 0,99 0,96 1,29 2,96
Manner 1.10 1,04 1,34 3,33
Frauen 0,83 0,82 1,20 1,56




Tabelle 22-: Verteilung der LBhne der Befragten am Hauptarbeitsplatz

Lhne in Rubel Insgesamt Manner Frauen
(Prozent) (Prozent) (Prozent)

bis 50 6,3 7,1 5.1

51-100 15,9 5,0 32,3

101-150 25,2 23,4 27,8

151-200 28,5 32,6 22,2

201~-250 11,3 16,3 3.8

251-300 7,8 8,8 6,3 w
301-350 3,3 4,6 1,3 a
351400 1.0 1.3 0.6

401-450 0,3 0,4 -

451-500 0.5 0.4 0,6
L&hne in Rubel Insgesamt Manner Frauen

bis 70 12,6 8.8 18,4

bis 155 36,3 27,2 50,0

Uber 155 51,1 64,0 31,6
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Tabelle 23: Durcihschnittslohne der Befragten und der sowjetischen
Besch&ftigten nach Sektoren

sowijetische

Sektoren Befragte Besch&ftigte®
Industrie 168,47 172,
Land- und Forstwirtschaft 157,97 132,1
Transport 185.00 186,2
Kommunikation 191,11 136, 4
Bauwesen 199,63 185,4
Handel und Material-technische

Verscrgung 104,80 117.1
Kommunalwirtschatt 156,43 117, 3
Gesundheitswesen 146,81 108,7
Volksbildung 155, 64 129,7
Wissenschaft 132.55 164,6
Banken und Verwaltung 158, 00 140, 5

Tabelle 24: Verteilung der Lthne der Befragten am Hauptarbeitsplat:z
in Perzentilraten

Insgesamt Manner Frauen
Bogdss = = i1 35 27
Dys/D2s 1,77 1.6 2,0
D1o)Dso 0,41 0.44 0, 54
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