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Summary

1. This paper analyses the ethnic identity of Soviet Germans, based on a survey study
with Soviet German emigrants.

2. Almost all interviewed emigrants were of german nationality defined by the following
three criteria: german passport nationality, ethnic (german) self-identification, descent
from german parents.

Passport nationality played an important role for the respondents. The overwhelming
majority voted for keeping the category nationality in the Soviet passport, although belong-
ing to the German minority has sometimes caused problems for them in the past.

3. Endogamy was wide-spread among the questioned emigrants, presumably much
wider than among the average Germans in the Soviet Union. Age, education and gender
influenced endogamy only marginally, whereas religious belief and german mother tongue
had an impact on endogameous behaviour. This indicates that endogamy plays an import-
ant role for ethnic identification.

4. The mother tongue of almost 90% of the respondents was german. In contrast to this
statement, the german language was rarely used as a daily means of communication with
the spouse, friends or colleagues. Only few said, german was the language they knew best.

5. Certain German traditions - like celebrating Christmas or easter - were still common
for the majority of the respondents. According to soviet sources, these celebrations were
also observed by the German population in the Soviet Union. It was found that the cele-
bration of the above cited ceremonies was not primarily an expression of religiosity but of
ethnicity.

The overwhelming majority of the respondents belonged to a confession. However,
certain religious practices - like individual prayer or reading the bible - were not common
anymore among younger people. On the other hand, practices, like christian marriage or
baptism were also important for younger respondents.

0. As to the relations between different nations in the Soviet Union, the majority of our
respondents did not see any improvements. They cited job competition, unequal living
conditions and discrimination of the respective mother tongue as reasons for increasing
ethnic tensions.

Younger persons in our sample were more open towards Russians than the older ones.
It was found that ethnicity played the most important role inside the family.

7. More than half of the respondents thought that Russians had the best carreer
prospects, including the possibility of becoming a member of the Communist Party.

It is interesting to note that most respondents did not feel discriminated because of
their ethnic or religious background.

8. Our study indicates that Soviet Germans have not accepted any of the territories
where they live now, i. e. after having been deportated, as a new homeland. At least for the
older generation the lost homeland seems to be an important factor for their ethnic identi-
fication.

9. The reasons for leaving the Soviet Union did not vary a great deal among the
respondents. The most important motives were religious and ethnic by nature. These were
followed by the desire to stay with their families.




Kurzfassung

1. Diese Studie untersucht die ethnische Identitit von Deutschen in der Sowjetunion
auf der Grundlage einer Befragung mit Aussiedlern aus der UdSSR, die das Land
zwischen 1979 und 1983 verlassen haben. Es wurden verschiedene Bereiche behandelt, in
denen sich die ethnische Identitit der befragten Deutschen aus der Sowjetunion - wenn
auch in unterschiedlichem Mafle - dufiert.

2. Fast alle befragten Aussiedler waren bis auf geringe Ausnahmen sowohl ithrem Paf3
gemif} als auch nach ihrer ethnischen Selbstidentifikation und ihrer Abstammung von
deutschen Eltern als Deutsche anzusehen. Der weitgehende Zusammenfall aller drei
genannten Kriterien liegt sicherlich zum groflen Teil an den Vorbedingungen der Emigra-
tion.

Fir die eigene ethnische Identitit der Befragten spielte die Pafinationalitit offenbar
eine groBe Rolle: die iberwiegende Mehrheit war fiir die Beibehaltung dieser Rubrik im
sowjetischen PaB, trotz aller - gerade fiir die deutsche Minderheit in der Vergangenheit -
damit verbundenen Probleme. In den diesbeziiglichen Antworten der Befragten zeigte sich
ein deutlicher Nationalstolz.

3. Die befragten Aussiedler waren sowohl ihrem Verhalten als auch ihrer Einstellung
nach in relativ hohem Malle endogam vermutlich in viel hoherem Mafe, als die in der
Sowjetunion lebenden Deutschen. Bei der Ablehnung bestimmter Nationalitdten als Ehe-
partner zeigte sich eine Rangskala der ethnischen Abgrenzung zu verschiedenen Volkern,
wie Ubrigens auch bei dhnlichen Fragen nach der bevorzugten Nationalitdt von Freunden
und Arbeitskollegen. Alter, Ausbildung und Geschlecht beeinfluiten offenbar die Einhal-
tung der Endogamie wenig, jedoch bestand ein deutlicher Zusammenhang zwischen der
Endogamietradition und anderen Kulturmerkmalen wie (christlicher) Glaube und
deutsche Muttersprache - ein deutliches Zeichen fiir die groe Bedeutung der Endogamie
fiir die ethnische Identitit der Befragten. Objektiv gesehen ist die weitgehende Einhaltung
der Partnerwahl innerhalb der eigenen ethnischen Gruppe bei einer Minderheit wie den
Deutschen in der UdSSR die Voraussetzung fiir den Fortbestand aller anderen Kriterien
ethnischer Identitdt. Es scheint, als ob vor allem die in dieser Hinsicht stabilisierend
wirkenden Deutschen das Land verlassen.

4. Fiir fast 90% der Befragten war die deutsche Sprache als "Muttersprache" ein wichti-
ger Bestandteil ihrer ethnischen Identitit. Ganz im Gegensatz zu dieser auch stark
emotionalen Bewertung des Deutschen stand sein geringer Gebrauch als alltdgliches
Kommunikationsmittel, insbesondere im Kontakt mit dem Ehepartner, mit Freunden oder
Arbeitskollegen. Als Schriftsprache trat das Deutsche noch weit hinter seine Funktion als
gesprochene Sprache zuriick.

5. Bestimmte deutsche Traditionen wurden von der iiberwiegenden Mehrheit der
Befragten noch gepflegt: an erster Stelle standen hier Weihnachten und Ostern. Sowjeti-
schen Informationen zufolge werden diese Feste auch in hohem Mafe von der nicht
emigrierten deutschen Bevélkerung in der UdSSR eingehalten. Der Verlust der deutschen
Muttersprache fithrte nach den Befragungsergebnissen kaum zum Abweichen von dieser
Tradition.

Ferner lieB sich feststellen, dal die genannten Feste nicht mehr in erster Linie
Ausdruck von Religiésitéit sondern vielmehr von Ethnizitit sind: auch die meisten Nicht-
gliubigen legten Wert auf das Feiern von Weihnachten und Ostern. Insgesamt bezeichnete
sich die iiberwiegende Mehrheit der Befragten als gldubig und zu einer Konfession zuge-
hérig.

Wihrend die jiingere Generation bestimmte, mehr oder weniger alltdgliche religiose
Praktiken (wie z. B. Bibellesen, Gottesdienstbesuch, Beten) vergleichsweise vernachlis-
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sigte, maB gerade sie anderen, einmaligen Feiern wie der christlichen Hochzeit und der
Kindstaufe besondere Bedeutung zu.

Auch die Tradierung der Herkunft der Vorfahren spielte bei der Mehrheit der Befrag-
ten eine wichtige Rolle. Mehr als drei Viertel gaben an, von den ehemaligen (deutschen)
Auswanderungsgebieten ihrer Ahnen durch Eltern und GroBeltern gehdrt zu haben.
(Sowjetischen Informationen nach ist dies moglicherweise nicht typisch fiir die Mehrheit
der Deutschen in der UdSSR).

6. In den Beziehungen der verschiedenen Nationalititen untereinander sah die Mehr-
heit der befragten Aussiedler keine Verbesserung; fiir eine Verschlechterung wurden vor-
wiegend Arbeitsplatzkonkurrenz, Druck auf die jeweiligen Muttersprachen und ungleiche
Lebensbedingungen genannt.

Uber zwei Drittel der Befragten gaben als besten Freund/beste Freundin einen
Deutschen/eine Deutsche an, ebenso bevorzugte die Mehrheit deutsche Arbeitskollegen.
Die Gruppen der Jiingeren und der besser Ausgebildeten zeigten sich offener fiir Freund-
schaften mit Russen als die tibrigen. Im Vergleich zu Endogamieverhalten und -einstellung
wurde deutlich, daf3 Ethnizitdt innerhalb der Familie eine noch viel gréflere Rolle spielte,
als auBBerhalb.

7. Uber die Hilfte der Befragten schrieb den Russen in der Sowjetunion die besten
Karrierechancen zu, dennoch sah kaum jemand in der Nationalitit den wichtigsten
Karrierefaktor. Ahnliches galt auch fiir die Bevorzugung der Russen bei der Aufnahme in
die Kommunistische Partei. Es zeigte sich jedoch, daB} sich die meisten - zumindest bei der
Behandlung durch Vorgesetzte, Lehrer und Behorden - nicht aus ethnischen oder religio-
sen Griinden diskriminiert fithlten. Nur wenige gaben an, sie selbst seien in ihrem Leben
aus politischen oder nationalen Griinden verhaften worden; dabei wurde deutlich, daf3 die
meisten Verhaftungen in den Kriegsjahren 1941-45 lagen und nach 1955 - nach der Aufhe-
bung einschneidender Beschriankungen der deutschen Minderheit - stark zuriickgingen.

8. Die Deportation der Deutschen 1941 schligt sich in den Geburtsorten der Befragten
nieder: Vor 1941 lagen die Geburtsorte vorwiegend im europdischen Teil der Sowjetunion,
bei den spiter Geborenen zum grofiten Teil in Sibirien und Kasachstan. Seit den Zwangs-
umsiedlungen scheinen die Deutschen noch kein Gebiet als neue "Heimat" akzeptiert zu
haben. Zumindest bei den befragten Aussiedlern war die Zahl der freiwilligen Umziige
sehr hoch: fast 90% wechselten ihren Wohnort mindestens einmal aus eigenem Antrieb,
etwa drei Viertel zogen oOfter als einmal um und fast ein Fiinftel sogar 5 bis 10 mal. Als
Vorziige der neuen Wohnorte wurden insbesondere Klima und materieller Lebens-
standard genannt, wohingegen das Zusammenleben mit Freunden, Verwandten und ande-
ren Deutschen eine sehr geringe Rolle spielte. Zumindest bei der dlteren Generation
scheint der innere Bezug zur "verlorenen Heimat" in den einstigen Siedlungsgebieten noch
ein wichtiger Faktor ihrer ethnischen Identitit zu sein. Der Verlust der Territorialitit
macht sich jedoch bei allen Deutschen in der Sowjetunion auf den verschiedensten Ebenen
ihrer Kultur bemerkbar.

9. Das Ausreisebemiihen wurde in etlichen Fillen sehr hartnickig verfolgt, was insbe-
sondere an den wiederholten Antrégen zu erkennen ist. Als Ausreisegriinde nannten die
Befragten vorwiegend ethnisch-religiose Motive, gefolgt von familidren Grinden. Da den
Aussiedlern trotz gegenteiliger eigener Auskiinfte oft das Streben nach einem besseren
(materiellen) Lebensstandard unterstellt wird, schien es notwendig, auch die Zufriedenheit
der Befragten mit ihren damaligen Verhiltnissen zu beleuchten. Dabei zeigte sich, daf} die
Aussiedler zwar mit den allgemeinen wirtschaftlichen und politischen Verhiltnissen in der
UdSSR sehr unzufrieden waren, jedoch in threm persénlichen Bereich ziemlich zufrieden
waren - mit Ausnahme der mangelhaften Konsumgiiterversorgung.
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VORWORT!

In der offentlichen Diskussion iiber die Problematik der Aussiedler aus der UdSSR wird
nicht selten die Meinung laut, es handle sich hier um "keine richtigen Deutschen mehr".
Diese Meinung wird meist in Zusammenhang mit der Forderung geduBert, den Zustrom
von Aussiedlern in irgendeiner Weise zu begrenzen.

Dies zeigt deutlich die eminent politische Bedeutung des Themas "ethnische Identitit":
Es kommt sehr hdufig darauf an, wer ethnische Identitdt definiert, fir wen und aus
welchem Grund.

Die Einstellung, die Deutschen aus der Sowjetunion seien keine "richtigen Deutschen"
mehr, beruht auf dem Vergleich mit der eigenen Kultur, die zum MaBstab fiir das "richtige
Deutschsein" gemacht wird: dies ist eine typisch ethnozentristische Haltung®. Im folgenden
wird zu zeigen sein, dafl die Deutschen aus der UdSSR durchaus iiber ihre eigene
ethnische Identitdt als Deutsche verfiigen, nur daB3 diese eben nicht in allem mit der
"bundesdeutschen" Identitit zusammenfallen mu8.

Auch fiir die Diskussion tiber die Wiedererrichtung der deutschen Autonomie an der
Wolga ist das Thema "Ethnische Identitdt der deutschen Minderheit in der Sowjetunion"
von groBer Bedeutung. Hier geht es nicht zuletzt um die Chancen der Mitarbeit der
Deutschen fir eine solche Autonomie und das Problem, ob sie "nicht schon zu spat"
komme, da die Deutschen etwa schon weitgehend assimiliert seien.

Die vorliegende Studie beruht vorwiegend auf Datenmaterial aus einer Befragung mit
Aussiedlern aus der UdSSR, die im Rahmen des interdiszipliniren Forschungsprojektes
"Deutsche in der Sowjetgesellschaft” am Osteuropa-Institut Miinchen durchgefiihrt wurde’.
516 Personen beantworteten Fragen zu verschiedensten Themen, unter anderem auch zu
solchen, die im weitesten Sinne mit ihrer ethnischen Identitit zu tun hatten®. Die
Befragten waren zwischen 1979 und 1983 aus der UdSSR ausgereist. Um eine durch den
Ausreiseentschlufl bedingte Verzerrung der Informationen tiber das Leben in der UdSSR
weitgehend zu vermeiden, wurde das Kriterium der "Letzten Normalen Lebensperiode"
(LNP) eingefiihrt, auf die sich eine grofe Anzahl der Fragen bezog. Damit wurde der
Lebensabschnitt von 5 Jahren bezeichnet, der den durch den Ausreisewunsch bzw.-antrag
oft gravierenden Anderungen vorausging.

Dieser Arbeitsbericht basiert auf einer Grundgesamtheit von 445 Personen, die am
Ende der LNP mindestens 18 Jahre alt waren, deren LNP nicht vor 1970 lag und die

1 Fiir wertvolle Anregungen und Hinweise sowie die Mitarbeit bei der Endredaktion zu diesem Arbeitsbe-

richt danke ich Barbara Dietz, Peter Hilkes und Herbert Kloos.

2 Ubrigens sind auch die Aussiedler zum Teil von dieser Form des Ethnozentrismus nicht frei.Binige von
ihnen #uBern z. B. die Deutschen uin der Bundesrepublik wiirden sich nicht geniigend von den Ausldndern
abgrenzen, ihre Kinder nicht richtig erziehen, sie kénnten keine Gedichte beriihmter deutscher Schriftsteller mehr
rezitieren und séingen kaum noch selbst ihre alten Volkslieder etc. - alles Dinge, die sich eigentlich fiir einen "rich-
tigen Deutschen" gehdorten.

3 Vgl. B. Dietz: Deutsche in der Sowjetgesellschaft. Statistische Grundlagen einer Befragungsstudie mit
deutschen Spitaussiedlern aus der Sowjetunion. Forschungsprojekt "Deutsche in der Sowjetgesellschaft". Arbeits-
bericht (AB) Nr. 1, Miinchen 1986; B. Dietz, P. Hilkes: Deutsche in der Sowjetunion. Zahlen, Fakten und neue
Forschungsergebnisse, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B50/1988, S.3-13; P. Hilkes: "Deutsche in der Sowjet-
gesellschaft". Eine Befragungsstudie mit deutschen Spétaussiedlern aus der UdSSR, in: Pddagogik und Schule in
Ost und West, Nr. 1/1989, S. 10-15.

Sicherlich hitten noch weitere interessante Fragen gerade zur ethnischen Identitdt gestellt werden
konnen, jedoch war dies bei dem fiir den Fragebogen vorgegebenen Rahmen nicht moglich.




entweder sich selbst als Deutsche ansahen oder mindestens ein deutsches Elternteil
hattenf’. Im Durchschnitt lag das Ende der LNP dieser Befragten im Jahr 1977,

Wo moglich, wurden andere Quellen zum Vergleich herangezogen, insbesondere auch
sowjetische Literatur. Dabei zeigte sich, daB die Angaben der Aussiedler gerade beim
Themenbereich "Ethnische Identitit" nicht in jeder Hinsicht reprasentativ fiir die Masse
der Deutschen in der Sowjetunion waren. Da spezielle Merkmale der ethnischen Identitat
gleichzeitig als wichtige Ausreisevoraussetzungen fungieren, muf3 man einfach von einer
gewissen Vorausauswahl bei der Gruppe der Emigranten ausgehen. So mag beispielsweise
die hohe Endogamierate damit zusammenhingen, da8 die sowjetischen Behorden in der
Vergangenheit rein deutsche Ehepaare eher ausreisen lieBen als ethnisch gemischte.
Ahnliches gilt wahrscheinlich auch fiir den weitgehenden Zusammenfall von ethnischer
Selbstidentifikation und PaBnationalitit. Ferner mag es Personen in der UdSSR geben, die
deutsche Eltern haben, aber sich selbst nicht mehr als Deutsche fiihlen - eine Personen-
gruppe, die wahrscheinlich nicht im selben Umfang Ausreisantrige stellt, wie diejenigen,
die sich selbst noch als Deutsche ansehen. Das heit jedoch nicht, dal die vorliegende
Befragungsstudie in keiner Hinsicht reprasentativ fiir die Deutschen in der Sowjetunion
sein kann; die Vergleiche mit anderen Quellen beweisen vielmehr in zahlreichen Berei-
chen die Ahnlichkeit der Daten.

1. ZUM BEGRIFF "ETHNISCHE IDENTITAT"

Die traditionelle Methode der Bestimmung einer ethnischen Gruppe® und ihrer Identitit
orientiert sich an objektiven Merkmalen wie z. B. Sprache, Religion, Territorialitit, mate-
rielle Kultur etc.

Max Webers Ansatz ist typisch fiir diese Methode, obwohl auch er bereits den subjekti-
ven Glauben an eine gemeinsame Abstammung betonte.” In der Ethnologie heute hat die
subjektive Gruppenzugehorigkeit Vorrang, da man zahlreiche Abweichungen von den
postulierten objektiven Zuordnungskriterien feststellen mufite und auBerdem die (politi-
schen) Gefahren der Bestimmung der Identitit anderer erkannte. Als wichtigster Wegbe-
reiter dieser neuen Sicht gilt F. Barth, nach dessen Ansicht objektive Kriterien eine
Vorwegname dessen seien, was fiir die Gruppe selbst von sozialer Bedeutung sei.® Nach
Barth kann man Identitit als ein System von Konzeptionen und damit in Zusammenhang
stehenden Handlungen definieren, die dazu dienen, sich von anderen abzuheben. Diese
Konzeptionen und Handlungen markieren die Grenzen der Gruppe, und AuBenseiter
erkennen sie als "Kulturunterschiede": sie schaffen eine gemeinsame Grundlage nach
innen und ein Gefithl des Andersseins nach auBen. Nur in den Fillen, in denen Aspekte

> Die Angaben aus den zitierten Arbeitsberichten desselben Projektes beziehen sich, wenn nicht anders

angegeben, auf eine Grundgesamtheit von 450 Personen, d. h. sic beziehen diejenigen 5 Aussiedler mit ein, die
weder einen deutschen Elternteil hatten, noch sich selbst als Deutsche ansahen.

Der Begriff "ethnische Gruppe", der in der ethnologischen Diskussion iiber "Ethnizitit", "ethnische Identi-
tdt" etc. bevorzugt verwendet wird, bezeichnet nicht nur Minderheiten- er kann sich im Falle der UdSSR auch auf
die Russen beziehen. Dominierende Gruppen nennen sich allerdings nicht gerne Ethnien (oder ethnische
Gruppen), obwohl sie es (von der Wortgeschichte her) sind, sondern reservieren diese Bezeichnung fiir Minorit4-
ten: So angewendet zeugt der Begriff von Macht und Statusbeziehungen (vgl. J. Edwards: Language, Society and
Identity, Oxford u.a. 1985, S.6).

Webers Kriterien sind Sprache, Konfession, gemeinsames politisches Schicksal und die Erinnerung daran,
Unterschiede in der duBeren physischen Erscheinung und der alltdglichen Lebensfiithrung sowie der subjektive
Glaube an eine gemeinsame Abstammung (Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft (1921), Tiibingen 1976, S
234- 244).

8 F. Barth (Hg.): Ethnic Groups and Boundaries, Bergen-Oslo/London 1969. (Barth: Intruduction S. 9-38,
hier S.11)




wie Sprache, Religion oder Abstammung fiir das betreffende Volk wichtig sind, kénnen sie
als relevant fiir eine ethnologische Analyse gewertet werden®.

Bei jedweder Untersuchung einer ethnischen Gruppe und ihrer Kultur muf} das soziale
Umfeld beriicksichtigt werden. "Kultur ist immer eine Art der Lebensbewiltigung, die sehr
viel mit duBeren, mit 6konomischen und sozialen Bedingungen zu tun hat, die folglich auch
nicht unverinderlich ist, sondern auf Veridnderungen mit Verinderungen reagiert."
(Bausinger 1986:147)" Ethnische Identitit muB keinesfalls starr und beharrend sein, nur
wenn sie den ununmginglichen Wandel einiger ihrer Merkmale verkraftet, ist ihre Konti-
nuitit gesichert. Ulla Briick ' bringt dafiir ein eindrucksvolles Beispiel: Auch wenn ich bei
meinem Fahrrad im Laufe der Jahre Sattel, Rahmen, Reifen etc. ersetzt habe, so daB3 kein
einziges Teil mehr das urspriingliche Teil des einst gekauften Rades ist, so kann ich es
trotzdem immer noch als "mein altes Fahrrad" ansehen. Die Kriterien, die bestimmend
sind fiir die ethnische Identitit einer Gruppe, konnen sich dndern: Sprache z. B. kann an
Bedeutung verlieren und dafir kénnen Endogamieregeln an Bedeutung gewinnen'.

Das Gefiihl der ethnischen Identitit braucht Anlisse, es ist situationsgebunden®. Man
fiihlt sich keineswegs stets "ethnisch", und die ethnische Identitit spielt auch nicht die wich-
tigste Rolle im Leben eines gewohnlichen Menschen. Waltraut Schelike, eine in der
UdSSR lebende Deutsche, duBert sich dazu wie folgt: "... ich dachte dariiber nach, wie ich
... mein ubernationales Empfinden verstiandlich machen sollte ... Dal meine Nationalitit,
der Umstand, dal} ich Deutsche bin, nicht das Wichtigste in meinem Leben ist, daf3 nicht
das mein Handeln, Denken und Fiihlen bestimmt."

Die Grenzen der ethnischen Identitdt konkurrieren mit anderen vertikalen Grenzen
(Religion, Rasse, Beruf usw.) und kénnen mit horizontalen (Kaste, Stand, Klasse) gleich-
laufen®. Eine Person kann sich je nach Situation mit verschiedenen Gruppen identifizie-
ren, aber nicht mit allen: Gruppengrenzen sind exklusiv aber auch inklusiv, wobei man u.
U. eine graduelle Ordnung der Identitdten von kleineren zu groBeren Identititseinheiten
feststellen kann'®. So konnte Naumova'’ bei den Deutschen in Kasachstan mehrere
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Ebenen von GruppenbewuBltsein ausmachen: Einmal unterschieden sich die ortlichen
Deutschen untereinander durch ihre jeweilige Herkunft ("Odessa-Deutsche", "Wolga-
Deutsche" usw.), zum anderen nach der Religion (Katholiken, Baptisten usw.); sie sahen
sich aber auch gemeinsam als Deutsche, als Teil derjenigen Nation, der auch die
Deutschen der DDR und der Bundesrepublik angehéren.

Eine ethnische Gruppe definiert sich nicht nur selbst, sie wird auch durch andere
definiert, mit denen sie in wechselseitigem Kontakt steht. Royce'™: "Ohne Kontrast
existiert die ethnische Identitdt nicht. Wir definieren uns selbst auch in Kennzeichen, was
wir nicht sind, im Gegensatz zu den anderen." Stereotypen wie Autostereotypen, die sich
wechselseitig beeinflussen, spielen in diesem Prozel eine wichtige Rolle. In der Studie von
Kussmann und Schifer” zeigt sich z. B.,, daB die befragten Aussiedler sich mit ihren
Einstellungen zu sich selbst und zu anderen Gruppen ganz in die Nihe aller Deutschen,
also vor allem auch der Deutschen in der Bundesrepublik riickten, bei gleichzeitiger deutli-
cher Abgrenzung z. B. zu Russen, Kasachen, Kirgisen etc.?,

Keine ethnische Gruppe ist im Laufe der Geschichte frei von Identitatskonflikten. Die
Identifikation der Deutschen aus der Sowjetunion mit dem deutschen Volk (also auch den
Deutschen der BUNDESREPUBLIK) insgesamt, wie sie vor allem von Aussiedlern
vorgenommen wird, stofit auf Schwierigkeiten, wie sie Bausinger® schon fiir Gastarbeiter
festgestellt hat: "Man bleibt beim Alten und ist doch der alten Heimatkultur entfremdet,
weil diese sich ihrerseits vom Alten entfernt hat - oder man strebt Neues an und stimmt
doch nicht iiberein mit der Mischung aus Alt und Neu, die daheim gilt." Umsomehr gilt
diese Aussage fiir die Deutschen in der Sowjetunion, die sich ja schon seit dem 18. und 19.
Jh. mehr oder weniger getrennt von den iibrigen Deutschen entwickelt haben.

Probleme mit der Zugehorigkeit zu einem bestimmten Volk, wie sie die Deutschen der
Sowjetunion vor allem wihrend des Krieges und in der Nachkriegszeit durchlebten,
konnen zur Verstirkung der ethnischen Identitiit fithren, schon allein dadurch, daf3 man
sich ihrer stirker bewuft wird als unter normalen Umstinden. So bemerkte Waldemar
Weber in einem Gesprich, das 1989 in der "Freundschaft", einer Zeitung der Deutschen
der Sowjetunion, abgedruckt wurde®: "Eine ... Frage ist, wie unser Volk es vermocht hat,
all diese Jahre seine Identitit zu bewahren. Vielleicht war das unser gemeinsames
schweres Schicksal ... Mir scheint, das Deutsche kommt bei unseren Deutschen am meisten
in ihrem Widerstandsgefithl zum Ausdruck." Kulturelemente, die frither einfach zum
Alltag dazugehorten und kaum hinterfragt wurden, bekommen nun eine verstirkt emotio-
nale Bedeutung: Sprache, Lieder, Briauche, Religion usw. werden Mittel der Selbstverge-
wisserung und des Zusammenhalts®. Vertreter von Minorititen, deren Identitit vom
Verlust bedroht ist, betonen viel eher ihre Gruppenzugehorigkeit als Mitglieder von Majo-
ritdten, denen zum grofen Teil eine solche Haltung fremd ist und die sie als Nationalismus
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v
verurteilen®. So beobachtete Cesko® in Kaschstan, daBl den dort lebenden Russen ihre
ethnische Identitit viel weniger wichtig zu sein schien als den Deutschen und selbst den
Kasachen: Sie fiihiten sich nach eigenen Angaben "wie zuhause".

Und auch im Vergleich zu den Bundesbiirgern ist das ethnische BewuBtsein der
Aussiedler zum Teil viel stirker ausgepragt.

Unter dem Druck von Diskriminierung und Verfolgung sind aber auch andere Reaktio-
nen als die der Verstirkung der eigenen Identitit moéglich: Kulturscham und Mimikry? -
bis hin zur Assimilation. Unter Kulturscham versteht man den Glauben an die Inferioritit
der eigenen ethnischen Gruppe, ein "falsches ("kolonialisiertes") BewuBtsein", das auf den
Definitionen und Werten der Mehrheitsgruppe basiert. Ein gutes Beispiel fiir ethnische
Mimikry sind in der UdSSR die Zigeuner. Sie wihlen in der Regel als PafBleintrag die
Nationalitdt, in deren Republik sie geboren wurden: sie sind Moldauer in Moldavien,
Ukrainer in der Ukraine und Kasachen in Kasachstan?’.

Die Deutschen in der Sowjetunion haben, so scheint es, beide Wege gewiihlt: Bei einem
Teil wurde die ethnische Identitit durch duBleren Druck im Verborgenen gestirkt, ein
anderer Teil wihlte die Mimikry (z. B. Anderung des PaBeintrags), teilweise bis zur
Assimilierung vor allem mit der grofSten Majoritit: den Russen.

Bei derartigen Prozessen spielt natiirlich die "Attraktivitdt" einer ethnischen Gruppe
eine wichtige Rolle: Es ist fiir die personliche Selbstachtung eines Menschen leichter, sich
nun mit einem (etwa in wirtschaftlicher Hinsicht) attraktiven Volk wie den Bundesbiirgern
zu identifizieren, als etwa damals mit den "Faschisten", als die die Deutschen lange Zeit in
der UdSSR verschrien waren.

Im folgenden wird auf die Rolle einzelner méglicher Merkmale von ethnischer Identitét
bei Minderheiten unter dem Zeichen von Kulturwandel eingegangen:

Sprache:

Sprachwandel bedeutet einen Wandel im kulturellen Inhalt der Gruppenidentitit, aber
nicht unbedingt Identitéitsverlust®®.

Sprachwandel wird aber hédufig als Bedrohung der eigenen ethnischen Identitit gese-
hen, wie auch in folgendem - in einer Zeitschrift der Deutschen in der Sowjetunion abge-
druckten - Gesprich zu erkennen ist”: (Hugo Wormsbecher:) "Auch wenn die Werke
unserer Literaten in Russisch verfaBt wiirden, wire es trotzdem eine sowjetdeutsche Lite-
ratur... Das Wichtigste fiir einen Literaturschaffenden ist, das Leben seines Volkes zu
leben, seine Leiden und Freuden, seine Wehen und Hoffnungen zu fithlen und zu teilen.
Wenn das vorhanden ist, dann ist es eine Literatur des Volkes." - (Waldemar Weber:) "Das
stimmt. Das Leben eines Volkes dauert linger als das seiner Sprache." - (Jakob Gerner:)
"Die Deutschen hier, die kein Deutsch mehr sprechen, bekennen sich trotzdem zu ihrem
Volk. Demnach ist die Situation nicht aussichtslos. Solange das nationale Gefiihl nicht
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eingebuit ist, ist auch die Mdoglichkeit vorhanden, das Verschwindende zu beleben ..." Es
gibt aber auch Gegenmeinungen, die das bestreiten. Naumova® berichtet von ihrer
Exkursion nach Kasachstan, da ein Teil der o6rtlichen Deutschen - vor allem die Alteren
und die Intelligenz - jene verurteilten, die die Muttersprache nicht pflegten und nicht an
ihre Kinder weitergiben, denn sie verbinden den Spracherhalt mit der Erhaltung der
Kultur und Tradition ihres Volkes tiberhaupt.

Edwards™ stellte (ausgehend vom Beispiel des Verschwindens der keltischen Sprachen
unter dem Druck des Englischen) allgemeine Regeln fiir den Ubergang von einer Sprache
zu einer anderen auf. Einige dieser Regeln, die ich auch fur die Situation des Deutschen in
der UdSSR fiir zutreffend und wichtig halte, seien hier angefiihrt:

1. Sterbende Sprachen haben charakteristischerweise einen Uberhang von ilteren
Sprechern und solchen in mittleren Jahren. Diese Situation reflektiert das Fehlen der
Ubertragung der Sprache auf die jingere Generation und dies wiederum reprisentiert
eine pragmatische Entscheidung, in welcher eine andere Sprache als wichtiger fiir die
Zukunft angesehen wird.

2. Sterbende Sprachen sind hiufig mit lindlichen Gegenden verbunden, wobei man oft
eine Verbindung herstellt zwischen der Sprache und Armut, Not und Unwissenheit. Das
Fehlen einer urbanen Sprecherkonzentration ist sehr wichtig. Es ist jedoch natiirlich hiufig
so, dal} starke ethnische und nationale Gefiihle stidtische Phidnomene sind, und daf3
Individuen und Gruppen, die mit der Erhaltung der Sprache und ihrer Wiederbelebung
befalit sind, stadtische Intellektuelle' der Mittelschicht sind. Diese Personen sind generell
atypisch fiir die Muttersprachler im Herzen des Landes, da sie sich tatsichlich erfolgreich
im Hauptstrom der Mehrheit assimiliert haben (oder diesem angehdren), oft in romanti-
scher Weise ihre "Wurzeln" entdeckt haben und meist wenig Interesse bei den Mutter-
sprachlern im Herzen des Landes erwecken.

3. Zweisprachigkeit ist oft nur ein temporires Phdnomen, das von der Einsprachigkeit
der dominierenden Sprache abgeldst wird. Wenn eine Sprache keine Einsprachigen mehr
besitzt, hat der Proze3 des Niedergangs sehr hdufig schon eingesetzt. Zweisprachigkeit
kann eine stabile Lage sein, aber nur wenn es wichtige Dominen fiir den Gebrauch jeder
Sprache gibt. Die Regel ist pragmatisch: Die Menschen behalten keine zwei Sprachen
dauerhaft bei, wenn eine in allen Zusammenhingen geniigt.

4. Sprachverfall kann nicht in Isolation von anderen wichtigen sozialen Phinomenen
gesehen werden, deshalb kann die Sprache auch nicht allein durch sprachstiitzende
MaBnahmen erhalten werden.

6. SprachwiedererweckungsmaBnahmen haben oft zu einem Anwachsen von Leuten, die
die Sprache kennen, gefithrt. Aber solche "sekundiren" Zweisprachigen, fir die die
Minderheitensprache nicht die Mutterspache ist, sind weniger vitale Elemente fiur das
Fortleben der Sprache als Muttersprachler. So entsteht eine Konfusion in der Statistik
zwischen denen, die die Sprache sprechen kénnen und denjenigen, die sie wirklich regel-
miBig gebrauchen. Auch diese beiden Gruppen sind nicht gleichermaBen relevant fiir das
Weiterleben der Sprache.

7. Viele kulturelle Aktivititen, die urspriinglich mit einer Sprache verbunden waren,
konnen lange noch fortbestehen, nachdem die Sprache fast verschwunden ist. Aber es gibt
auch nichtlinguistische Manifestationen der Gruppenzusammengehorigkeit. Es ist
gewohnlich ein Fehler, zu glauben, dal Riten etc. als Basis fiir Sprachrekonstruktion
gebraucht werden konnen, da sie ihre Anziehung gerade deshalb erhalten, weil sie
erwiinschte Verbindungen mit der Tradition auf leichte, einfache Weise erstellen, ohne
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daB der bereits erfolgte assimilationsbedingte Kulturwandel riickgéingig gemacht werden
miifite.

Religion:

Religion und ethnische Identitit einer Gruppe miissen keineswegs unbedingt zusammen-
fallen: Religionsgemeinschaften reichen oft weit iiber ethnische Grenzen hinaus, und
innerhalb einer ethnischen Gruppe konnen verschiedene Religionen oder zumindest
Konfessionen vertreten sein. Religionswandel muf3 auch nicht zwangsldufig den Verlust
der ethnischen Identitdt bedeuten.

Die religiosen Gemeinschaften der Deutschen in der UdSSR waren und sind noch
heute wichtige Institutionen mit Breitenwirkung, die sich bewuBit der Russifizierung entge-
genstemmen. In jiingerer Zeit jedoch wird z. B. die Frage nach der Sprache im Gottes-
dienst immer dridngender. Auch die Kirchen kdmpfen mit dem Problem, ob ethnische und
konfessionelle Identitit auch beim Verlust der Sprache bewahrt werden kénnen. An und
fiir sich sind die verschiedenen christlichen Konfessionen, denen die Deutschen in der
UdSSR angehoren, weder an bestimmte Sprachen noch bestimmte Ethnien gebunden.
Katholiken, Mennoniten etc. sind nicht nur im deutschen Sprachraum vertreten. Nach
Stricker® hat unter den katholischen RuBlanddeutschen das Nationale nie einen solchen
Stellenwert besessen wie beispielsweise unter den Lutheranern, so dafl der Glauben der
Katholiken durch den Verlust der deutschen Sprache nicht besonders gefihrdet scheint.
Bei den Lutheranern - der Mehrheit der gldubigen Deutschen in der UdSSR - fithlte man
sich hingegen stets besonders der Sprache des Reformators verbunden, so dafl diese
Gruppe heute durch einen Sprach- (und Kultur-)wandel auch den Fortbestand ihrer
Konfession gefihrdet sieht. Dies ist ein gutes Beispiel dafiir, was fiir eine unterschiedliche
Rolle ein- und dasselbe ethnische bzw. kulturelle Merkmal fiir die ethnische Identitét einer
Gruppe spielen kann.

Endogamie:

In seinem Buch "Ethnos und Ethnographie™® beschreibt Bromlej die wichtige Rolle der
Endogamie als "Stabilisator des Ethnos". Stabile Ethnien sind seiner Ansicht nach in der
Regel von 85% bis 90% endogam. Er schreibt weiter (S.107): "Der Fakt an sich ist dulerst
aufschlufireich, da eine Verletzung der Endogamie um 10% bis 15% nicht mit irgendwel-
chen spiirbaren und unmittelbar wirkenden Folgen fiir das Ethnos verbunden ist. Welche
Auswirkungen diese 10% bis 15% Mischehen fiir das Ethnos haben kénnen, hingt in
erster Linie davon ab, wie groB der Anteil der Kinder ist, der aus den hervorgegangenen
Ehen die Zugehorigkeit zu dem betreffenden Ethnos beibehilt." (S.109): "Es ist auch
bezeichnend, daB bei einer ethnischen Assimilation grofen Umfanges der Anteil der
Mischehen bei dem inkorporierten Ethnos gewéhnlich hoher liegt als bei dem als Assimila-
tor auftretenden Ethnos. Mit anderen Worten, bei dem assimilierenden Ethnos bleibt die
Endogamie fast erhalten." Sowjetische Angaben legen nahe, dal der Prozentsatz der
Mischehen bei den Deutschen in der UdSSR wesentlich iiber 15% liegt, und daf} die
Kinder aus solchen Ehen durchaus nicht tiberwiegend die deutsche Nationalitéts-
zugehorigkeit wihlen (vgl. Kap. 1 und 2).

32 G. Stricker: Das kirchliche Leben der Deutschen in RuBland und in der Sowjetunion, in: Tausend Jahre
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Territorialitdt:

Auch die Verfiigung iiber ein bestimmtes Territorium ist keine unumgéngliche Vorausset-
zung fir die ethnische Identitit einer Gruppe, dennoch ist Territorialitit natiirlich in
diesem Zusammenhang sehr wichtig*. Bei den Deutschen in der Sowjetunion macht sich
der Verlust ihrer Territorialitdt auf allen Ebenen der Kultur bemerkbar. Rasma Karklins
stellte in ihren Arbeiten gravierende Unterschiede zwischen Nationalitdten mit einer terri-
torialen Basis und extraterritorialen Nationalititen fest: "Territorialitdt versorgt ein Volk
mit einer viel bestimmteren historischen und kulturellen Identitdt wie auch mit klaren
identifizierbaren kulturellen, ¢konomischen und politischen Interessen."” "Extraterrito-
riale Grupapen neigen stirker dazu, ihre Nationalitit zu veridndern oder durch Heirat zu
verlieren."

Auch auf niedrigerer Ebene, gerade bei den ldentititen kleinerer Gruppen, spielt Terri-
torialitdt eine wichtige Rolle: Nach Naumova® identifizieren sich die Deutschen in
Kasachstan z. T. noch heute mit ihren fritheren Siedlungsgebieten ("Du Kaukasier!" -
"Typisch Saratoverin!"). Neue territorial geprigte Gruppenbezeichnungen gibt es fiir diese
seit dem Krieg deportierten und zugewanderten Deutschen noch nicht, jedoch grenzen sich
die Kolonisten, die bereits Ende des 19. Jhs. nach Kasachstan kamen, von ihnen ab, indem
sie sich selbst als "ortliche (Deutsche)" oder als "Alteingesessene" bezeichnen.

Kulturwandel und Assimilation kénnen sich bereits in der Nivellierung von Kleingrup-
pen abzeichnen. Die einstigen territorialen Gruppen an der Wolga, im Odessa-Gebiet etc.,
die sich untereinander nicht zuletzt durch den Dialekt unterschieden, leben nun versprengt
und in neuen, zusammengewiirfelten Gemeinschaften. Nach Naumova® fiihrt die Nach-
barschaft mit den Kasachen dazu, dal} die Vertreter (emst verschiedener deutscher
Gruppen niher aneinanderriicken. Und nicht nur das: Cedko® beobachtete so etwas wie
eine "Solidaritdt der europdischen Vélker" in Kasachstan, die man wohl vor allem auf die
Nachbarschaft zu den Kasachen und anderen nichteuropéiischen Nationalitdten zuriickfiih-
ren miisse. Dies ist jedoch in hohem MaBe kontextabhingig.

Aus ideologischen und staatspolitischen Griinden strebte man noch bis vor wenigen
Jahren von offizieller Seite aus in der UdSSR nach einer noch viel umfassenderen Nivellie-
rung: gemeint war die "neue historische Gemeinschaft des Volkes - das Sowjetvolk", wie es
im 24. ParteikongreB und in der Verfassung von 1977 formuliert wurde®. Diese Formu-
lierung wird heute im allgemeinen nicht mehr verwandt.

Einer der bisher filhrenden Theoretiker der sowjetischen Ethnologie, Ju. V. Bromlej,
hat nicht ganz unrecht, wenn er schreibt: "Es entwickeln sich auch fiir die Sowjetmenschen
einheitliche Traditionen, Feiertage, Brauchtum ... Einer der wichtigsten Faktoren bei der
Herausbildung einer gemeinsamen sowjetischen Kultur ist die russische Sprache, die als
Umgangssprache zwischen allen Volkern unseres Landes fun§1ert Der Formierungsprozef
einer gemeinsamen sowjetischen Kultur hilt weiterhin an."" Auch im westlich-amerika-

- Vgl. dazu Ju. Bromlej 1977, S. 32: "Fiir die Genese des Ethnos ist die Einheit des Siedlungsterritoriums
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nischen Bereich sind derartige Nivellierungsprozesse spiirbar, wo sie jedoch vorwiegend als
Zeichen kultureller Verarmung bedauert werden. In der UdSSR gehérten sie jedoch
bislang zum politisches Programm - Bromlej formuliert es etwas vorsichtig und ambivalent
4, "Und in der Tat steht auf diesem Wege die Auseinandersetzung mit nationalem
Nihilismus, gegen Versuche, den Prozel3 der Anndherung und des Zusammenschlusses der
Nationen kiinstlich zu forcieren, wie auch der Kampf gegen Erscheinungsformen des
Nationalismus, der diesen ... Proze8 hemmt, noch bevor." Hier wird keine "Amalgama-
tion"?, kein Schmelztiegel, zu dem alle Kulturen in gleicher Weise beitragen, angestrebt,
sondern letztendlich die Assimilation, also die Angleichung der verschiedenen ethnischen
Gruppen der UdSSR an die Russen, was schon allein in der Rolle der russischen Sprache
zum Ausdruck kommt. In der Realitit gibt es jedoch in der UdSSR durchaus auch
Mafnahmen zur Stirkung nichtrussischer Ethnien, auch wenn sie in vielen Fillen als nicht
ausreichend angesehen werden konnen. Und auch die Beibehaltung der PaBrubrik "Natio-
nale Zugehorigkeit" ("nacional’nost™) widerspricht der gemeinsamen Ausrichtung auf ein
einheitliches Sowjetvolk.

Diese Ausfilhrungen haben in mancher Hinsicht "historischen Wert", da die Entwick-
lung der nationalen Beziehungen in der UdSSR vor allem seit 1988 eine entscheidende
Wendung genommen hat.* Fiir die Befragten und ihre LNP haben sie jedoch Giiltigkeit.

Es gibt bei den Deutschen in der Sowjetunion verschiedene "identitédtsbildende Fakto-
ren", wie sie A. Engel-Braunschmidt® in ihrem gleichnamigen Artikel schildert (z. B.
deutsche Literatur, Theater, Museen etc.). Sie sind zweifellos sehr wichtig, vor allem auch
als Mittel zum Abbau der "Kulturscham" (s.0.), die sicher noch nicht véllig verschwunden
ist. Solche MaBnahmen kénnen jedoch allein keinen Kulturwandel aufhalten.

Ethnische Identitit sollte nicht zum Zwang werden, man sollte einander nicht vorwer-
fen, der andere sei "weniger identisch" als man selbst*. Das gilt sicherlich auch fiir die
Haltung mancher Bundesbiirger gegeniiber den Aussiedlern und ihrer ethnischen Identi-
tit. Edward T. Hall stellte fest, die typische Haltung weiler Amerikaner gegeniiber den
Immigranten und sonstigen Auslindern sei es, sie als "underdeveloped Americans" zu
sehen’. Auch in der Bundesrepublik gibt es Tendenzen, die Deutschen aus der
Sowjetunion nicht als Deutsche zu akzeptieren. Dies mag nicht zuletzt daran liegen, daf3
sie sich kontextabhingig anders verhalten und unter anderen historischen Gegebenheiten
gelebt haben.

Fiir einen Deutschen in der Sowjetunion, der sich nach dem Krieg oder auch in jlingster
Zeit bewullt fiir die Anpassung an die russischen Nachbarn entschieden hat, mag es gute
Griinde gegeben haben. Der Kern von Gruppenidentitit ist individuelle Identitét; und der
Kern individueller Identitit ist letztlich das Streben nach Uberleben, personlicher Sicher-
heit und Wohlergehen®,

2 Ju. Bromlej 1977, S. 161

3 J. BEdwards 1985, S. 104.

# Aus der Arbeit des Forschungsprojekts "Deutsche in der Sowjetunion und Aussiedler aus der UdSSR in
der Bundesrepublik Deutschland" am Osteuropa-Institut Miinchen werden auf der Grundlage einer vor kurzem
abgeschlossenen Befragung mit Aussiedlern zu diesem Thema 1990 Ergebnisse versffentlicht.

® A Engel-Braunschmidt: Identitdtsbildende Faktoren bei den Deutschen in der Sowjetunion seit Beginn
der Perestrojka, in: Osteuropa 38 (1988) 10, S. 914-930.

4 Vgl. dazu auch H. Bausinger 1986, S. 143ff.

7 H. Bausinger 1986, S. 146

* H. Bausinger 1986m S. 146
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2i ETHNISCHE IDENTITAT DER DEUTSCHEN IN DER SOWJETUNION:
EINIGE RAHMENBEDINGUNGEN

2.1.  Zeitpunkt und Anlaf3 der Identititsfindung

Die allermeisten (94,0% n=445)
# befragten Aussiedler gaben an, sie hitten sich schon immer als Deutsche gefiihlt>.

Nur 5,6% fanden erst spiter zu ihrer ethnischen Identitdt als Deutsche. Die Griinde
bzw. Ereignisse, die zu dieser spiteren Erkenntnis fithrten, lassen sich wie folgt klassi-
fizieren:

TABELLE 1:
Spitere Identitdtsfindung (n=25)

Identititsfindung durch Vermittlung der
eigenen ethnischen Gruppe (insbesondere
durch Eltern, Ehepartner) 72,0%

Identititsfindung "von aulen"(Diskriminierung
durch Vertreter anderer Nationalitdten,

v. a. der Russen) 16,0%
Identitatsfindung durch die Emigration 4,0%
keine niheren Angaben 8,0%

Wie bereits eingangs erwihnt, spielen "die anderen" bei der Selbstidentifikation einer
ethnischen Gruppe eine wichtige Rolle. In unserer Untersuchung zeigte sich, dal3 in eini-
gen Fillen die Reaktion der anderen - und zwar gerade in Form von Diskriminierung -
tberhaupt erst den AnstoB3 zur Identititsfindung, d. h. zur Wahrnehmung der eigenen
ethnischen Besonderheit gab. Ein solcher ProzeB ist nicht so ungewohnlich, wie es auf den
ersten Blick scheinen mag. So beobachtete Rasma Karklins (1987:39) im Soviet Interview
Project *', daB auch ein Teil der befragten Juden aus der Sowjetunion sich erst durch die
Diskriminierung seitens anderer seiner ethnischen Identitdt bewuBt geworden war.

80% derjenigen Befragten unserer Studie, die sich erst spiter ihrer ethnischen Identitiit
bewufit geworden waren (n=25), sahen sich immerhin bereits vor ihrem 20. Lebensjahr als
Deutsche an®. Fast die Hilfte war zum Zeitpunkt ihrer ethnischen BewuBtwerdung
zwischen 15 und 18 Jahre alt, also in einem Alter, in dem dieser Prozef3 durch die Umwelt
bzw. durch den Staat wesentlich geférdert wird: Mit 16 Jahren muB ein Kind aus einer

¥ Die fiir den Arbeitsbericht herangezogene Grundgesamtheit betrigt 450 Befragte. Bei der Auswertung

der einzelnen Variablen wird die jeweils vorliegendé Gesamtheit (n) jeweils explizit genannt. Die Prozentzahlen

beziehen sich demnach auf die angegebenen Gesamtheiten.

30 Vgl. a. P. Hilkes: Deutsche in der Sowjetunion: Zwischen Ausreise- und Autonomiebewegung. Ergebnissc

ciner Befragungsstudie mit deutschen Spétaussiedlern aus der Sowjetunion, Miinchen 1989 (AB12), S. 10.

1 Das Sovict Interview Project ist eine amerikanische Befragungsstudie mit sowjetischen Emigranten, zum
groliten Teil jiidischer Nationalitét; vgl. J.R.Miller (Hrsg.): Politics, work and daily life in the USSR. A survey of
former Soviet citizens , Cambridge 1987.

%2 ygl. P. Hilkes 1989 (AB12), S. 10.
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ethnisch gemischten Familie sich entscheiden, ob es durch einen Eintrag im PaB der
Nationalitdt des Vaters oder der der Mutter zugehéren will®®; mit 18 Jahren wird ein
Sowjetbiirger volljahrig. Dies spricht dafiir, daf} doch fiir einen groBeren Prozentsatz der in
Tabelle 1 genannten Gruppe duflere Faktoren fiir die ethnische Identititsfindung zumin-
dest mitbestimmend waren.

In fast allen Fillen lagen einige Jahre zwischen der ethnischen Identititsfindung und
dem ersten Ausreisewunsch.

2.2. Pafinationalitdt der Eltern und ethnische Identitat der Kinder

Die grofle Mehrheit der befragten Aussiedler (95,1%;n=445) gab an, beide Eltern seien
(laut PaBl) Deutsche (gewesen). 94,4% hatten deutsche Eltern und hielten sich selbst fiir
Deutsche; d. h. 0,7% (3 Personen) schitzten sich, obwohl beide Elternteile laut Paf3
Deutsche waren, nicht als Deutsche ein (sondern als Jude, Russe bzw. als Person ohne
nationale Zugehdrigkeit).

Vier Personen hielten sich fiir Deutsche, obwohl kein Elternteil (laut PafBeintrag)
deutsch war.

Von den befragten Aussiedlern mit nur einem deutschen Elternteil sahen sich 9 Perso-
nen (2,0%;n=445) als Deutsche und nur 2 Personen nicht als Deutsche an. Dabei zeigte
sich eine Tendenz der Bevorzugung der vaterlichen gegeniiber der miitterlichen nationalen
Zugehorigkeit.

Nach den Angaben sowjetischer Ethnologen® entscheiden sich in der Sowjetunion
Kinder aus russisch-deutschen Ehen bevorzugt fir die russische Nationalitatszugehorig-
keit, ungeachtet dessen, welches Elternteil russisch ist. In Kasachstan z.B. wihlen etwa
zwei Drittel dieser Gruppe die russische Nationalitdt. Kinder aus Ehen zwischen
Deutschen und Vertretern anderer (nichtrussischer und nichtdeutscher) Nationalititen
entscheiden sich vorwiegend nach der Nationalitit des Vaters.

Man kann wohl davon ausgehen, daB3 die Eltern ihre Kinder stark bei der Wahl des
PaBeintrags beeinflussen bzw. selbst fiir die Kinder entscheiden. Neben ethnischen Beweg-
griinden spielen dabei sicherlich auch die Erfahrungen, die sie mit ihrem eigenen Paflein-
trag gemacht haben, eine wichtige Rolle, wie auch die Zukunftschancen, die sie mit einer
bestimmten nationalen Zugehorigkeit verbinden - sei es im Hinblick auf das Leben in der
UdSSR oder (im Falle einer seit langem erhofften Ausreise) in der Bundesrepublik.

Der Vergleich mit den sowjetischen Angaben legt nahe, daf8 die Aussiedler in héherem
Mafle offiziell zu ihrer nationalen Zugehorigkeit stehen und standen als die Masse der
Deutschen in der Sowjetunion - eine Auswahl, die nicht zuletzt auch die sowjetischen
Behorden treffen, die fir die Genehmigung von Ausreiseantrigen zustindig sind.

= Vgl. z. B. dazu R. Karklins 1987, S. 32. B. Pinkus u. I. Fleischhauer: Die Deutschen in der Sowjetunion.

Geschichte ciner nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert (Osteuropa und der internationale Kommunismus Bd.
17), Baden-Baden 1987, S. 478

0. B. Naumova: Contemporary ethnic process in Kasachstan, Moskow 1988 (12th International Congress
of Anthropological and Elhnulogxcal Sciences, Zagreb 1988), S. 1-11, hier S. 7 T.D. Filimonova: Tendencii

Ctm{cskogo razvitija nemecey SSSR, in: Etnol\ul’turnye processy v nacional’no-smesannoj srede, Moskva 1989, S. 7.
29, hier S. 17ff.
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2.3. Ethnische Identitit und die Rubrik "Nationalitit"im sowjetischen Paf3

"Nationalitdt" (russ. nacional’nost’) ist die fiinfte Rubrik im sowjetischen PaB nach Name,
Geschlecht, Geburtsdatum und Geburtsort. Dabei wird mit dem Begriff "Nationalitét"
nicht die Staatszugehdérigkeit bezeichnet, sondern die Zugehdérigkeit zu einer bestimmten
ethnischen Gruppe. Sicherlich hat diese offizielle Festlegung einen groBen Einfluf auf die
ethnische Identitit, jedoch mufl diese keineswegs immer mit dem PaBeintrag iiberein-
stimmen. Fiir letzteren sind Uberlegungen mitbestimmend, die nichts mit dem Zugehorig-
keitsgefiihl zu einem bestimmten Volk zu tun haben, sondern eher mit Wiinschen nach
Sicherheit, besseren Zukunftschancen etc.

Bei der lberwiegenden Mehrheit der befragten Aussiedler (96,1%;n=435) waren
PaBeintrag und ethnische Selbsteinschitzung identisch, wobei fast alle nach beiden Kate-
gorien als Deutsche anzusehen wiren. Zwei Personen schitzten sich selbst in Uberein-
stimmung mit ihrem Pafeintrag als Russen ein, obwohl sie einen deutschen Elternteil
hatten.

In den 17 Fiillen, in denen ethnische Selbsteinschitzung und PaBeintrag nicht iiberein-
stimmten, handelte es sich vorwiegend (14 Fille) um Personen, die sich als Deutsche
ansahen, obwohl in threm Paf} eine andere (bzw. keine) Nationalitit eingetragen war.

Die Zahl derjenigen, die sich nicht nur den Deutschen, sondern zumindest noch zum
Teil einer anderen Nationalitdt (meist dem russischen Volk) zugehorig fithlten, war auBer-
ordentlich gering (1,4%;n=430). Sie lag deutlich unter der Anzahl derjenigen, in deren
PaBl - obwohl sie sich selbst als Deutsche ansahen - eine andere nationale Zugehérigkeit
eingetragen war (4%).

Es gibt in der Sowjetunion Maglichkeiten, die PaBnationalitit zu dndern. Gerade nach
dem Krieg entschieden sich vermutlich viele Deutsche dafiir, um Diskriminierungen zu
entgehen - was natiirlich nichts darliber sagt, ob sie sich tatsdchlich nicht mehr als
Deutsche ansahen®. Nach der Volkszihlung von 1979 leben ca. 2 Millionen Deutsche in
der UdSSR, nach inoffiziellen Schitzungen betrigt ihre tatsichliche Zahl jedoch minde-
stens 2.500.000 Personen®.

2.4. Meinung zur Rubrik "Nationalitat" im sowjetischen Paf

Die tiberwiegende Mehrheit (92,3% n=185) der befragten Aussiedler war fiir eine Beibe-
haltung der Rubrik "Nationalitit" im sowjetischen Paf.

Trotz der schlechten Erfahrungen, die die Deutschen in der Sowjetunion wegen ihrer
nationalen Zugehorigkeit machen mufiten und trotz der Diskriminierung, die sie bisweilen
auch noch in jiingster Zeit erlebten, waren doch fast alle befragten Aussiedler fir die
Beibehaltung des PaReintrags. Die genannten Griinde dokumentieren einerseits den
starken Willen, die eigene ethnische Identitit auch nach auBen kundzutun, andererseits
auch die Angst vor einer Auflosung dieser Identitit (z. B. durch Assimilation mit den
Russen).

> Vgl. R. Karklins 1980, S. 416; dies. 1986, S. 33ff.; B. Pinkus, J. Fleischhauer 1987, S. 480

Diese geschitzte Zahl wurde auch auf dem Moskauer KongreB "Die Sowjetdeutschen: Geschichte und
Gegenwart" (15.-16. November 1989) von einem Mitglied der Gesellschaft "Wiedergeburt”, G. Arnhold (aus
Karaganda), genannt.
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TABELLE 2:
Meinung zur Rubrik "Nationalitit" im PaB (n=185)

Sollte beibehalten werden aus folgenden Griinden:

Ist etwas, worauf man stolz sein kann (ethnische
Identitat e. Menschen), fordert Traditionen,
verhindert Assimilation 63,2%

Beweist, dal3 jemand Deutscher ist 21,6%

Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Nationalitit sollte im Paf} stehen (ohne nihere
Angabe von Griinden) 7,5%

insges. dafiir 92,3%
Solite abgeschafft werden aus folgenden Griinden:

Fiihrt zu Diskriminierung, férdert ethnische
Spannungen, hat einen schlechten EinfluB auf die
Menschen 4,7%

Ist ein Mittel staatlicher Unterdriickung 0,5%

Die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Nationalitit
sollte keine Rolle spielen (nur die

Staatsangehorigkeit zéhlt) 1,6%
Sollte abgeschafft werden (ohne nihere Angabe

von Griinden) 0,5%
insges. dagegen 7,3%

2.5. Angaben zur nationalen Zugehorigkeit bei der sowjetischen Volkszihlung 1979

Grundlage der sowjetischen Volkszdhlung ist die miindliche Nennung der Nationalitdt und
nicht der PaBeintrag. So ist diese Angabe natiirlich offen fiir subjektive Interpretationen -
seitens beider Interviewpartner”. Einige (6,8% n=118) der befragten Aussiedler berich-
teten, sie hétten auf Bitte des sowjetischen Interviewers ihre Angabe zur nationalen Zuge-
horigkeit dndern miissen. In allen diesen Fillen handelte es sich darum, die Angabe
"Deutsch" zu dndern, obwohl der Befragte auch laut PaB Deutscher war. Wenngleich man
auch zumindest zum Teil davon ausgehen kann, daB in diesen Fillen eine starke sprachli-
che und kulturelle Assimilation der Deutschen (v. a. mit den Russen) festgehalten werden
solite, so bleibt doch die Tatsache bestehen, daBl bei der Volkszihlung die subjektive
Einschitzung der ethnischen Identitdt der Befragten nicht immer beriicksichtigt wurde.
zfﬁlﬁf diese Weise muBite die Volkszihlung zuungusten der deutschen Bevélkerung aus-
allen.

7 R. Karklins 1980, S. 415.
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3, ENDOGAMIE

3.1. Verhalten

Nach sowjetischen Informationen zur Endogamie bzw. Exogamie der Deutschen in
Kasachstan®® waren Ende der 70er Jahre mehr als die Hilfte (50,3%) der "deutschen"
Kleinfamilien ethnisch gemischt. In dieser Gruppe iberstiegen die EheschlieBungen
zwischen Deutschen und Vertretern osteuropiischer Volker (Slaven, Balten u.a.) mit
92,3% bei weitem den Anteil an EheschlieBungen zwischen deutschen und asiatischen
(kasachischen, usbekischen etc.) Partnern®.

In der RSFSR lag Ende der 70er Jahre bei den Deutschen die Anzahl der gemischten
Ehen bei 47,5%; dabei waren Ehen mit Russen zu 39,5% vertreten®.

Bei diesen Zahlen muf} allerdings beriicksichtigt werden, daB3 es sich bei einem Teil
dieser Familien womoglich gar nicht um exogame Ehen handelt, sondern beide Gatten
Deutsche sind, obwohl einer von ihnen unter einer anderen Nationalitit erfaBt wurde®..

Ein ganz anderes Bild ergab sich in der vorliegenden Befragungsstudie mit Ausiedlern:
91,7% (n=347) der verheirateten (bzw. frither verheiratet gewesenen) Personen hatten
einen deutschen Ehepartner (gehabt). Nur 5,8% (20 Personen) waren mit einem russi-
schen Partner verheiratet (gewesen), auf die iibrigen Nationalitidten entfielen insgesamt
2,7% - fast alles Einzelfille.

Es zeigte sich, dafl die befragten Aussiedler im Hinblick auf die bevorzugten
EheschlieBungen innerhalb der eigenen ethnischen Gruppe nicht reprisentativ fir die
Mehrheit der Deutschen in der Sowjetunion waren.

3.2. Einstellung

Die Einstellung zur Endogamie bzw. Exogamie wurde in unserem Fragebogen mit folgen-
der Frage erfalBt: "Wenn Ihr naher Verwandter, z. B. der Sohn oder die Tochter, ein
Bruder oder eine Schwester, wihrend Threr letzten normalen Lebensperiode mit ... (einem
deutschen, einem russischen Partner etc.) eine Ehe geschlossen hitte, hitten Sie diese Ehe
als erwiinscht oder als unerwiinscht angesehen, oder hatte das fiir Sie persénlich keine
Bedeutung?"

Weit tiber die Hilfte der Befragten sprachen sich deutlich gegen eine EheschlieBung
mit irgendeinem anderen als einem deutschen Partner aus. Am unerwiinschtesten waren in
diesem Zusammenhang Vertreter derjenigen Nationalititen, die sich durch Kultur und
ethnische Merkmale am meisten von den Deutschen unterschieden. Die Russen rangierten
an vierter Stelle, hinter Deutschen, Letten und Ukrainern (obwohl sie als tatsichliche
Ehepartner der Befragten an zweiter Stelle lagen, s.0.). Etwa ein Fiinftel der Befragten
zeigte sich ausgesprochen tolerant in Bezug auf eine EheschlieBung mit einem russischen
(ukrainischen oder lettischen) Partner.

58 = — .\ . -
0. B. Naumova: Nacional na-s\p’tcgannyc sem’i u nemcev Kasachstana (po materialam ekspedicii 1986 g.,

in: Sovetskaja Etnografija 6/1987. Cislennost’ i sostav naselenija SSSR. Po dannym Vsesojuznoj perepisi
naselenija 1979 goda, Moskau 1985, S. 300.

O.B. Naumova 1987, S. 93

Vgl. T.D. Filimonova 1989, S. 17

Nach miindlichen Informationen von T. D. Filimonova gibt es sogar Fiille, in denen Eltern fiir ihre Kinder
den Paficintrag "deutsch” wiinschen, obwohl sie selbst laut Pa anderen Nationalititen angehtren; nach cinge-
henderen Nachforschungen handelt es sich dabei um Eltern, die "in Wirklichkeit" (d.h. gemiB ihrer Selbstein-
schiitzung und Abstammung) als Deutsche anzusehen sind. Nach dem Krieg gaben Ehepaare, bei denen ecin

P_arlncr deutsch war, an ihr Kind bevorzugt die nichtdeutsche Nationalitdt des anderen Partners weiter (O.B
Naumova 1987, 8. 100).

60

i1
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TABELLE 3:
Rangfolge der erwiinschten/unerwiinschten nationalen Zugehorigkeit eines Ehepartners
(n=224)
Ehepartner  erwiinscht unerw. ohne Bed. k. Meing. n
Deutsch 93,3% 0% 5,8% 0,9% 224
Lettisch 4,9% 64,7% 21,4% 8,9% 224
Ukrainisch 3,6% 68,6% 19,3% 8,5% 223
Russisch 2,2% 70,4% 20,2% 7,2% 223
Jidisch 0,4% 73,7% 15,2% 10,7% 224
Armenisch 0,4% 78,6% 13,8% 7,1% 224
Kasachisch 0,4% 79,4% 11,2% 9,0% 223
Burjatisch 0% 80,4% 9,8% 9.8% 224

Usbekisch 0% 81,3% 11,2% 7,6% 224

Es ergibt sich eine Rangskala nach der Unterschiedlichkeit der Kultur der anderen
Voélker zur eigenen, bei der sich zeigt, daB8 die eigene ethnische Identitit auch mit der
Identitdt derjenigen Vélker zu tun hat, mit denen man in Kontakt steht und von denen
man sich in unterschiedlicher Weise abgrenzt®.

Mit Einschrankung gv.a. wegen der sehr geringen Fallzahlen und der nicht iiberein-
stimmenden Zeitriume®) vergleichbare Daten finden sich bei Rasma Karklins, die eine
Befragung unter Aussiedlern vornahm, welche 1979 in die BUNDESREPUBLIK gekom-
men waren. Danach liegt die Einstellung der Befragten gegen eine Ehe mit Russen sogar
noch iiber unserem Ergebnis, mit Ausnahme der Interviewpartner aus der RSFSR, die nur
zu 58% dagegen stimmten. Auch die Ablehnung gegen Ehen mit Kasachen und Vertretern
zentralasiatischer Volker ist etwas deutlicher ausgeprigt.**

Die Unterschiede zwischen den Generationen beziiglich der Einstellung zur Endogamie
sind nicht gravierend. Die Tendenz der Bevorzugung eines deutschen Ehepartners bei
gleichzeitiger Ablehnung eines russischen Partners ist bei der dlteren Generation ausge-
prigt, bei der mittleren Generation steigt sie sogar noch an und schwécht sich erst bei der
jiingeren Generation etwas ab. Am deutlichsten zeigt sich die Ablehnung eines russischen
Partners bei der mittleren Generation: Es ist die Generation derjenigen, die in ihrer Kind-
heit den Krieg bzw. die harte Zeit der Deportation und Diskriminierung miterlebten. Erst
1955 kam es zur Aufhebung von Beschrinkungen® und in der Folgezeit auch zum
allmihlichen Abbau von offener Diskriminierung.

B Vgl. dazu auch R. Karklins (1987, S. 35-36), die im Rahmen der SIP-Studie zu dhnlichen Ergebnissen bei

den jiidischen Befragten aus der Sowjetunion kommt.

% Karklins Interviewpartner waren durchwegs im Jahre 1979 ausgereist, unsere Befragten hatten zwar
zwischen 1979 und 1983 das Land verlassen, jedoch bezogen sich die betreffenden Fragen auf die LNP.

% vgl. R. Karklins 1986, S. 171, Tab. 6.8 (Befragung von 200 Aussiedlern, die im Jahre 1979 in die Bundes-
republik gekommen waren) und Tab. 6.9

Vgl. B. Pinkus, J. Fleischhauer 1987, S. 357ff: Erla vom 17. September 1955 “Uber die Amnestie der

Sowjetbiirger, die wihrend des Grofien Vaterlindischen Krieges von 1941-1945 mit der Besatzungsmacht zusam-
mengearbeitet haben"; Erlal vom 13. Dezember 1955 "Uber die Aufhebung der Beschrinkungen in der Rechts-
stellung der Deutschen und ihrer Familienangehdrigen, die sich in Sondersiedlungen befinden"

~ R. Karklins stellte in ihrer Untersuchung einen deutlicheren Unterschied in der Einstellung zu Ehen
zwischen Deutschen und Russen je nach Generationen fest; vgl. R. Karklins 1986, S. 173, Tab 6.10.
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TABELLE 4:

Erwiinschte/unerwiinschte nationale Zugehdérigkeit eines Ehepartners:
Aufgeschliisselt nach dem Alter (Geburtsjahrgang) der Befragten.®”’

Jahrginge 1905-35:

Ehepartner  erwiinscht unerw. ohne Bed. k. Meing. n
Deutsch 93,8% 0,0% 5.2% 1,0% 97
Russisch 3,1% 66,3% 19,4% 11,2% 98
Jahrgange 1936-50:

Ehepartner  erwiinscht unerw. ohne Bed. k. Meing. n
Deutsch 94,5% 0,0% 4,1% 1,4% 73
Russisch 0,0% 79,2% 19,4% 1,4% 72
Jahrginge 1951-65:

Ehepartner  erwiinscht unerw. ohne Bed. k. Meing. n
Deutsch 90,7% - 9,3% - 54
Russisch 3,8% 66,0% 22,6% 7.5% 53

Sowjetische Angaben zur tatsichlichen EheschlieBungspraxis bestitigen diese Tendenz.
Danach lag in der RSFSR Ende der 70er Jahre der Anteil der deutschen Frauen im Alter
bis zu 34 Jahren, die mit einem deutschen Mann verheiratet waren, bei nur 33,5%, hinge-
gen der Anteil der 39jihrigen und élteren Frauen mit deutschem Ehemann bei 66,4%%.

Grundsitzlich bleibt festzuhalten, dafl bei der vorliegenden Untersuchung Kategorien
wie Alter, Ausbildung und Geschlecht die Einstellung zur Endogamie wenig beeinflussen.
Hingegen bestehen deutliche Zusammenhinge zwischen Endogamie, deutscher Mutter-
sprache und Glauben: Diejenigen Personen, die in Bezug auf Muttersprache und Glauben
von bisherigen Traditionen der Deutschen in RuBland abwichen, wichen auch (zumindest
in ihrer Einstellung) in Bezug auf die Endogamietradition ab.

Die Endogamie ist ein wichtiger Gradmesser fiir das ethnische BewuBtsein einer
Gruppe, wobei ein Anteil von 10-15% exogamer EheschlieBungen als durchaus normal
angesehen werden kann (vgl. Kap.1). Es scheint, als ob gerade die in dieser Hinsicht stabi-
lisierend wirkenden Deutschen das Land verlassen. Dies kann z. T. auch daran liegen, da3
ein rein deutsches Ehepaar eher eine Ausreisegenehmigung erhalten konnte als etwa ein
russisch-deutsches Paar.

67 . . ; _ ; .
Im folgenden wurde nur nach der Einstellung zu einer Heirat mit einem deutschen oder einem russischen

Partner gefragt.
Vgl. T.D. Filimonova 1989, S. 19
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4.  SPRACHE®

4.1,  Muttersprache

Mit der Frage nach der "Muttersprache" wurde bewuBlt ein Begriff verwendet, der stark
gefiihlsbeladen ist. Es ging hierbei weniger um objektive Sachverhalte wie z. B. um Sprach-
beherrschung (dazu s. u.), sondern v. a. um eine emotionale Beziehung des Befragten zu
einer Sprache”. Diese Beziehung wird bereits in der Kindheit durch Eltern bzw. nahe
Verwandte festgelegt, selbst wenn die Sprache nur relativ selten gesprochen wird. Es kann
die Sprache der Unterhaltung zwischen Eltern und GroBeltern sein, die Sprache der Zirt-
lichkeiten mit den Kindern, die Sprache von Festen, Liedern und Gottesdiensten etc. Das
heif3t, es geht um die Rolle der Sprache als Triger von ethnischer Identitit. Jemand, der
Deutsch als seine Muttersprache ansieht, mag u. U. diese Sprache kaum beherrschen, er
verbindet mit ithr jedoch so etwas wie seine "Wurzeln", seine Herkunft, seine Zugehorigkeit
zum "deutschen Volk".

Dies belegen Zitate von Deutschen aus der Sowjetunion. So duBerte sich Waldemar
Schnittke in der deutschsprachigen sowjetischen Zeitschrift "Freundschaft" wie folgt™: "Die
Hinwendung zur Muttersprache, das ist nichts anderes als ein stindiges Suchen nach
seinen Wurzeln, nach sich selbst."

Und Rasma Karklins erhielt von einer interviewten Aussiedlerin, als sie die Frage nach
ihrer Muttersprache stellte, die Antwort: "Ich bin Deutsche, obwohl ich Russisch besser
spreche als Deutsch - deshalb glaube ich, daB meine Muttersprache Deutsch ist’".

88,9% der befragten Aussiedler (n=450) gaben Deutsch als ihre Muttersprache an. 58,2%
bezogen sich dabei ausdriicklich auf einen deutschen Dialekt, und nur 28% auf das Hoch-
deutsche. 2,7% gaben zwei Sprachen als Muttersprachen an und 11,1% eine nichtdeutsche
Sprache™.

Nach der Volkszdhlung von 1979 lag der Anteil der Deutschen mit deutscher Mutter-
sprache in der Sowjetunion bei nur 57%™. Die Kluft zwischen den sowjetischen Angaben
und den Ergebnissen der Befragungsstudie 148t im ersten Moment darauf schlieen, dafl
die Aussiedler sich in punkto Muttersprache stark von der Masse der Deutschen in der
UdSSR unterscheiden. In der Tat ist es mdglich, daB die Bindungen an die deutsche
Sprache bei denjenigen Deutschen, die sich entschlossen haben, das Land zu verlassen,
etwas stirker sind als bei der Gesamtheit der Deutschen in der Sowjetunion. Eine andere
Erkldrung ldge in der Tatsache, dal der subjektiv aufgefaBBte Begriff "Muttersprache" sehr
stark von den Befragungsumstinden abhingig ist.

Aus den Resultaten der Befragung wird deutlich, da3 der Bezug zum Deutschen als
Muttersprache bei der mittleren und jiingeren Generation stark abnimmt.” Das Schwin-
den der deutschen Muttersprache bei der mittleren Generation ist vorwiegend den politi-
schen Ereignissen in diesem Zeitraum zuzuschreiben: wihrend des Krieges und in der Zeit

= Vgl. dazu die besonders ausfiihrlichen Arbeiten von P. Hilkes: Sprachkompetenz und Sprachverhalten.

Ergebnisse einer Befragungsstudie mit deutschen Spitaussiedlern aus der Sowjetunion. AB10, Miinchen 1988;
ders.: Literaturrezeption und Leseverhalten bei den Deutschen in der Sowjetunion. AB8, Miinchen 1987.

_ Vgl. R. Karklins 1980, S. 418-419: (iiber die Angabe zur Muttersprache bei der Volkszahlung 1979) "... in
emner betrichtlichen Zahl der Fille ist die Kathegorie ‘Muttersprache’ weniger ein Indikator fiir tatsichliche
Sprachbeherrschung als ein psychologisches Ma dafiir, wie eine Person sich selbst sicht."

Ein Teil ... 1989, S. 3.

R. Karklins 1980, S. 419

P. Hilkes 1988 (AB10), S. 4-5; B. Dietz/P. Hilkes 1988, S. 10.
islennost’ ... 1985, 8. 71; P. Hilkes 1988 (AB10), S. 4).

P. Hilkes 1988 (AB10), S. 5, Tab. 1.
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der Deportationen war die deutsche Sprache in der Offentlichkeit stark verpont bzw.
verboten’. Das Fehlen bzw. das Verbot von Schulen mit Deutsch als Unterrichtssprache
beeinflute entscheidend die Sitaution der deutschen Sprache und hatte einen deutlichen
Einbruch in der Weitergabe des Deutschen von einer Generation zur anderen zur Folge”'.
Die relativ verstreute Siedlungsweise der Deutschen seit der Deportation sowie mangelnde
sprachstiitzende MaBnahmen im Bildungssystem bewirkten ein Gbriges. Das gilt vor allem
auch fiir das Schwinden des Deutschen als bestbeherrschte Sprache™.

56,2% der Befragten (n=317) gaben an, daB sie am Ende der LNP Russisch am besten
beherrschten. Hochdeutsch beherrschten lediglich 8,5% am besten™. Etliche Befragte
beherrschten nicht weniger als drei Sprachen, v. a. Russisch, Deutsch und Ukrainisch®.

Innerhalb der Sowjetunion bestehen teilweise groBe Unterschiede zwischen den
deutschen Dialekten, die eine Verstindigung untereinander erschweren und z. T. sogar
unmdglich machen. Die Dialektunterschiede von Gruppen, die erst seit den 40er Jahren
zusammen leben, konnen wiederum die Tendenz verstirken, da3 Deutsche untereinander
Russisch reden®.

4.2. Interpersonale Kommunikation

Interessant ist die Tatsache, da sich mehr Personen mit ihren Kindern deutsch unterhiel-
ten als mit ihrem Ehepartner.®? Z. T. ldBt sich dies etvl. auf den Anteil der Mischehen
zuriickfithren, ein anderer moéglicher Grund wire ein bewuBter Wille zur Tradierung des
Deutschen. Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dal uber ein Drittel der Befragten mit
ihren Freunden deutsch sprach, v. a. wenn man die relativ verstreute Siedlungsweise der
Deutschen in der UdSSR beriicksichtigt. Angesichts der Tatsache, da3 73,5% der Befrag-
ten (n=162) angaben, ihr bester Freund/ihre beste Freundin (Ende der LNP) sei ein
Deutscher/eine Deutsche gewesen (s.u.) ist dies jedoch nicht weiter verwunderlich.

Ganz anders liegen die Verhiltnisse im Arbeitsbereich, obwohl immerhin 14,1% der
Befragten (n=206) angaben, die meisten ihrer Mitarbeiter seien Deutsche gewesen (s.u.).
5,8% (n=206) erwihnten, die meisten ihrer Vorgesetzten seien Deutsche gewesen, was in
etwa den 5% derjenigen entspricht, die u. a. auch deutsch an ihrer Arbeitsstelle sprachen.

Die Lingua franca in der multinationalen Sowjetunion ist Russisch, nicht zuletzt aus
praktischen Uberlegungen. Eine Verwendung der deutschen Sprache, die weit iiber den
Familien- und Freundeskreis hinausginge, wire in einer eigenen autonomen Republik
denkbar, unter den bestehenden Verhiltnissen ist sie jedoch nicht zu erreichen.

L Vgl. A. Engel-Braunschmidt 1988, S. 917ff, K. Kusterer/J. Richter: Von RuBland trdum’ ich nicht auf

deutsch. Stuttgart, Wien 1989, S. 136f.

77 Aus dhnlichen historischen Griinden ist tibrigens auch das Jiddisch der Juden in der Sowjetunion vom
Aussterben bedroht: nach den Ergebnissen sowjetischer Volkszihlungen betrug der Anteil der Juden, die cine
jlidische Sprache (in erster Linie Jiddisch) als ihre Muttersprache ansahen, im Jahre 1926 noch 72%, 1959 nur
noch 22% und 1979 nur noch 14%; beim SIP (Bezugsjahr 1977) nannten 16% der Befragten eine jiidische Sprache
und 80% Ru%sisch als Muttersprache (vgl. Karklins 1987, S. 29).

™ SV. Cetko (uvM?2) stellte 1987 in Kasachstan fest, daB vor allem die jiingere Generation kaum noch
deutsch sprach, ja die Kinder sogar oft in der Familie russisch sprachen.

P. Hilkes 1988 (AB10), S. 7. g

Vgl. dazu P. Hilkes 1988 (AB10), S. 7. Nach S.V. Ceko (uvM2) haben rel. vicle Deutsche in Kasachstan
Kenntnisse in der kasachischen Sprache - in einigen Fillen beherrschen sie das Kasachische sogar besser als das
Russische; vgl. a. Sowjetunion heute 11 (1988) S 32.

O.B. Naumova (uvM)

P. Hilkes 1988 (AB10), S. 8-10; B. Dietz/P. Hilkes 1988, S. 10.

80
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Im kirchlichen Bereich kommt der deutschen Sprache noch eine gewisse Bedeutung
zu®: Knapp die Hilfte (48,6%) derjenigen, die wihrend der LNP den Gottesdienst
besuchten (n=37), gaben an, dieser sei auf deutsch abgehalten worden. 16,2% feierten den
Gottesdienst in russischer Sprache und 29,7% gaben beide Sprachen als Gottesdienst-
sprachen an. (Es wurden noch andere Sprachen, z. B. Ukrainisch, genannt.)

Nach Cesko (u.v.M. 1987) und Naumova (1988;S.7) dominiert die deutsche Sprache
weiterhin in einigen Dorfern mit alteingesessener (vor 1941 dort angesiedelter) deutscher
Bevolkerung - im Gegensatz zu den Verhiltnissen in den Dérfern mit weitgehend gemisch-
ter Population, in denen die Deutschen erst seit der Deportation anséssig sind. Wahrend
ihrer Exkursion 1986 nach Kasachstan stellten die Autoren® fest, daB auch in vielen rein
deutschen Familien vorwiegend wenn nicht gar ausschlieBlich Russisch gesprochen wurde.
Hiufig bestand die Kommunikation zwischen GrofBeltern und Enkeln darin, daf} erstere
deutsch redeten und letzterer russisch antworteten.

Eine sowjetische Befragung aus dem Jahre 1986 unter Deutschen aus dem Gebiet
Orenburg, die jedoch in kleinerem Rahmen durchgefithrt wurde und daher lediglich
Tendenzen widerspiegelt, brachte folgendes Ergebnis®: Zu Hause sprachen fast alle
Mundart, auler den Schiilern der 5. bis 10. Klassen, die Mundart oder Russisch sprachen.
Am Arbeitsplatz sprach die erste Generation (liber 60 Jahre) seinerzeit Mundart, die
zweite Generation (40-60 Jahre) sprach in ihren Dorfern wihrend der Arbeit Mundart
oder Russisch, ebenso die dritte Generation (20-40 Jahre); die vierte (unter 20 Jahren)
sprach Russisch. Der Autor kommt zur SchluBfolgerung: "Die Mundart spricht man
vorwiegend zu Hause. Russisch ist die Sprache des offentlichen Verkehrs."

Die Bedeutung des Deutschen als Schriftsprache bleibt deutlich hinter der Funktion als
gesprochene Sprache zuriick - darin zeigt sich eine Entwicklung, die sich auch negativ auf
den Erhalt der gesprochenen Sprache auswirken muf: Sie verliert an Aktualitit, sie veral-
tet, wird den neuen Anspriichen des Wirtschaftslebens nicht mehr gerecht®,

Die Meinung der betroffenen Deutschen in der Sowjetunion zu diesem Thema kommt
in einer Befragung zum Ausdruck, die das Moskauer Institut fir Ethnographie in Kasach-
stan durchfiihrte®”: Danach bedauerten die meisten Gesprichspartner den Verfall ihrer
Muttersprache, und erkldrten ihn z. T. durch die Tatsache, daf viel zu wenig gute deutsch-
sprachige Biicher in der Sowjetunion herausgegeben wiirden und das Schulsystem nicht in
erforderlichem Mafle die Entwicklung der Muttersprache fordere. Andererseits gab es
aber auch Gegenstimmen vor allem junger Eltern gegeniiber dem Unterricht "Deutsch als
Muttersprache", der von einigen als unndtige zusitzliche Belastung empfunden wurde.

4.3. Zur Bedeutung der russischen Sprache fiir die Titularnationen der verschiedenen
Republiken

Innerhalb der Sowjetunion hat die Titularnation einer Unionsrepublik noch die grofite
Chance, ihre Sprache zu pflegen und zu bewahren. Dennoch ist auch in diesen Republiken
der EinfluB des Russischen sehr groB. Seit 1988 sind jedoch Anderungen eingetreten, die
den Status - zumindest den der Sprachen der Titularnationen von Unionsrepubliken -

8 . : : . . . . . ; ;
3 Vgl. a. A. Eisfeld: Bleiben die Sowjetuniondeutschen deutsch?, in: Die Deutschen im Russischen Reich

lll;léisirg Sowjetstaat, hrsg. von A.Koppeler, B.Meissner, G.Simon, Koln 1987, S. S. 167-177, hier S. 173; G. Stricker
, S.162.
O. B. Naumova/S. V., (\Ec;'ko: Sovremennye étnokulturnye processy u kasachov i nemcev Kasachstana, in:
Elnokullurnyc processy v nacional‘no-5111c§annoj srede, Moskau 1989, S.30-77, hier S. 46-47.
H. Klassen: Zur Frug&\:’dcr sprachlichen Kommunikation, in: Neues Leben 50/10.12.1986, S. 10.
, OB.Naumova/S.V. Cetko 1989, S. 50-51.
Ausfiihrlicher dazu vgl. v.a. P. Hilkes 1988 (AB10), S. 13(f.




20

verbessern sollen.* Es ist schwer nachpriifbar, ob die in den einzelnen Unionsrepubliken
ergriffenen MaBBnahmen bereits zufriedenstellende Resultate erbrachten.

Noch viel groBBer aber muB3 der EinfluB des Russischen und seiner Sprecher fiir diejeni-
gen Nationalititen sein, die liber keine autonomes Gebiet verfiigen, wie z.B. die
Deutschen. Die LNP der Befragten fillt in eine Phase der massiven EinfluBnahme der
russischen Sprache auf die Nichtrussen.

Bei den Antworten auf die Frage, wie wichtig es fiir die Titularnation der jeweiligen
Republik (in der der Befragte am Ende der LNP wohnte) gewesen sei, Russisch zu beherr-
schen, antworteten 75,8 % "sehr wichtig", 16,9% "ziemlich wichtig" und nur 7,3% "kaum von
Bedeutung" (n=438). Auf die Frage hingegen, wie wichtig es fir Russen gewesen sei, die
Sprache dieser Republik zu beherrschen, gaben nur 29,9% "sehr wichtig", 17% "ziemlich
wichtig" und 53,1% "kaum von Bedeutung" an.

Beispiel Kasachstan:

Auf die Frage, wie wichtig es in Kasachstan fiir Kasachen gewesen sei, Russisch zu beherr-
schen, antworteten (von den 144 Befragten, die wiahrend der LNP dort lebten) 75,0% "sehr
wichtig", 16,0% "ziemlich wichtig" und nur 9,0% "kaum von Bedeutung".

Die Frage, wie wichtig es fiir die értlichen Russen gewesen sei, die Sprache dieser Repu-
blik zu beherrschen, beantworteten nur 28,4% mit "sehr wichtig", 12,1% mit "ziemlich
wichtig" und 59,6% mit "kaum von Bedeutung" (n=141). 1979 beherrschte nur 1% der in
Kasachstan lebenden Russen das Kasachische - gegeniiber 52% der Titularnation, die des
Russischen machtig waren®. Es verwundert nicht, daB diese Ergebnisse die bis heute
bestehenden und sogar stindig zunehmenden Konflikte zwischen den einzelnen Nationali-
titen bestitigen.

S WELTLICHE UND RELIGIOSE TRADITIONEN

5.1.  Tradierung der Herkunft der Ersteinwanderer

Von den befragten Aussiedlern gaben 78,5% an, sie hitten Kenntnis von der Herkunft
ihrer Vorfahren. 72,7% (n=341) nannten als urspriingliche Heimat der Ersteinwanderer
Regionen, die zur heutigen Bundesrepublik gehoren.”

Méglicherweise unterscheiden sich die befragten Aussiedler von der Mehrheit der
Deutschen in der UdSSR: Nach O.B. Naumova (uvM) hatten zumindest in Kasachstan nur
ganz wenige betagte Deutsche noch eine ungefihre Vorstellung von der Herkunft ihrer
Vorfahren (jedoch taucht in manchen Gruppenselbstbezeichnungen die Herkunftsregion
auf (z. B. "Schwaben")).

5.2. Feste und Zeremonien

Die iiberwiegende Mehrheit der Befragten feierte Weihnachten und Ostern (wihrend der
LNP) nach iiberliefertem deutschen Brauchtum, iiber die Hilfte feierte Pfingsten. Eben-
falls mehr als die Hilfte lief ihre Kinder taufen oder hielt (wihrend der LNP) bei Todes-
fallen in der Familie religiéses Brauchtum ein - hingegen feierten nur wenige eine christli-

3 e ; ;

i Das gilt insbesondere fiir die baltischen Staaten, die als Initiatoren dieser Entwicklung gelten.
Ausfiihrlicher dazu vgl. v.a. P. Hilkes 1988 (AB10), S. 13ff.
P. Hilkes 1989 (AB12), S. 20-21.
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che Hochzeit. An sowjetische Zeremonien hielt sich nur eine Minderheit, am ehesten noch
im Falle der Geburt der Kinder.

TABELLE 5
Feste und Zeremonien

deutsches/relig. sowjetisches
Brauchtum Brauchtum

Weihnachten (LNP)” 87,0% (n=445) .

Ostern (LNP) 86,3% (n=445) -
Pfingsten (LNP) 53,9% (n=445) -
Geburt 65,7% (n=175) 11,8% (n=178)
Hochzeit 32,6% (n=172) 8,8% (n=170)
Bestattung (LNP) 67,5% (n=169) 6,5% (n=169)

In Bezug auf die Feier jdhrlich wiederkehrender Feste wie Weihnachten, Ostern und
Pfingsten, zeigte sich eine Abnahme bei der mittleren und jiingeren Generation gegeniiber
der élteren, hingegen ist bei den selteneren bzw. einmaligen (religiésen) Feiern (Hochzeit
und Taufe) eine Zunahme zu verzeichnen. Dies weist darauf hin, daB ein groBer Teil der
jingeren Generation unter den Aussiedlern sich bewuBt zu seinen Traditionen bekannte,
wenngleich diese auch im Alltag vielleicht nicht mehr dieselbe Bedeutung hatten. Aus der
Tabelle wird ferner ersichtlich, da3 es besonders fiir die iltere Generation in der Vergan-
genheit nicht immer einfach war, Traditionen wie christliche Hochzeit und Taufe einzu-
halten.

TABELLE 6
Feste und Zeremonien: nach Geburtsjahrgéingen:*

a b c
Weihnachten (LNP) 90,6% 85,7% 82,1%
Ostern (LNP) 89.1% 84,4% 84.0%
Pfingsten (LNP) 70,3% 47,6% 33,0%
Taufe™ 65,0% 62,3% 73,5%
Kirchliche Hochzeit’ 29,7% 30,8% 42,4%
Kirchliche Bestattung (LNP)’ 76,5% 57,4% 67,5%

' Hier wie im folgenden stiitzen sich die Angaben mit (LNP) auf den vogegebenen Zeitabschnit der Letzten
Norrgalen Lebensperiode, im Durchschnitt 1977.
a=iltere Gen. 1905-35 geb.,n=192; b=mittl. Gen. 1936-50 geb.,n=147;c=jiingere Gen. 1951-65
geb.,n=106
e Taufe: a:n=80, b:n=61, c:n=34; Hochz.: a:n=74, b:n=65, c:n=33; Bestattg.: a:n=68, b:n=61, c:n=40
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Tabelle 7
Feste und Zeremonien: Personen, die sich als nicht gldubig bezeichneten

Weihnachten (LNP) (n=71) 73,2%
Ostern (LNP) (n=71) 69,0%
Pfingsten(LNP) (n=71) 19,7%
Taufe (n=28) 25,0%
Kirchliche Hochzeit (n=23) 13,0%
Kirchliche Bestattung (LNP) (n=24) 33,3%

Es zeigt sich ganz deutlich, daf} das Feiern dieser Feste sehr stark mit der ethnischen Iden-
titit der betreffenden Personen zu tun hat und keineswegs mit ihrer Religiositit allein™.
Auch Naumova und Ce¥ko (1989, S. 63-64) bestitigen, da3 die ehemals vorwiegend reli-
giés motivierten Traditionen sich allméhlich in ethnische Traditionen umwandeln, die
nicht mehr auf religiésem Glauben basieren®. Als solche zeigen sie jedoch z. T. eine grof3e
Bestindigkeit: Die Autoren konnten auf ihrer Forschungsreise nach Kasachstan (1986)
iiberall feststellen, daB die deutsche Bevolkerung Weihnachten und Ostern feierte®.

5.3. Kirchlich-religiose Aktivititen

Wihrend die Feier der obengenannten Feste und Zeremonien nicht unbedingt Religiositét
sondern vor allem Tradition zum Ausdruck bringen, sind die folgenden Aktivitdten doch
eher als typisch kirchlich-religiés einzustufen:

Besuch von Gottesdiensten:

Etwas mehr als die Hilfte der Befragten (53,8%;n=444) bejahten die Frage, ob sie
wihrend der LNP an Gottesdiensten teilgenommen hatten.

Deutlich zeigte sich, daf die iltere Generation enger mit dem kirchlichen Leben verhaftet
war - und dies obwohl (oder gerade deswegen, weil) diese Altersgruppe viel drastischere
Einschriankungen ihrer Religionsfreiheit erfahren muBte®’. 63,0% der Generation a (1905-
35 geboren; n=192), 48,3% der Generation b (1936-50 geboren;n=147) und 44,8% der
Generation ¢ (1951-65 geboren;n=105) besuchten wihrend der LNP (mindestens einmal)
den Gottesdienst.

Der Vergleich zwischen den Geschlechtern zeigte hingegen kaum Unterschiede: 54,6%
der Frauen (n=185) und 53,3% der Minner (n=259) besuchten wihrend der LNP den
Gottesdienst.

' Zu ahnlichen Erbgebnissen kommt R. Karklins (1987, S. 32) bei der Bewertung des rel. hohen Prozent-

satzes der nichtgldubigen Befragten aus dem SIP, die dennoch die wichtigsten jiidischen Feiertage begingen. Sie
vermutet dabei auch eine teilweise politische Motivation.
Eine junge Deutsche mit hoherem Bildungsgrad aus Kasachstan gab den Autoren auf ihre Frage hin an:
"Ichgglaube nicht an Gott, aber meine Eltern sind katholisch, deshalb bin ich auch katholisch."
; O.B. Naumova/S.V. (\fc‘si'o 1989, S. 65; vgl. a. Sowjetunion heute 11/1988), S. 31-32
Vegl. G. Stricker 1988.
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Tabelle 8
Hiufigkeit des Gottesdienst- bzw. Bethausbesuchs wiahrend der LNP: (n=232)

bis zu 4 mal pro Jahr (zu den groen Festen) 22,4%
4 bis 40 mal pro Jahr (weniger als 1mal pro Woche) 33,0%
50 bis 52 mal pro Jahr (etwa wochentlich) 18,6%
ofter 26,2%

Die grofle Mehrheit derjenigen, die iiberhaupt wihrend der LNP den Gottesdienst
besuchten, tat dies recht héufig, d.h. nicht nur zu den groBen kirchlichen Feiertagen; fast
die Hilfte ging im Durchschnitt wichentlich und 6fter zum Gottesdienst.

Nur etwas mehr als ein Drittel (39,7%) derjenigen, die (wihrend der LNP) den Gottes-
dienst besuchten (n=239), ging in die Kirche. 44,4% besuchten zu diesem Zweck inoffi-
zielle Versammlungen, 26,4% ein nicht registriertes Bethaus und 2,9% Treffen in Privat-
riumen.” Angst vor Einmischung oder Verfolgung war dafiir vermutlich ausschlaggebend:
Immerhin gaben 15,5% (n=238) an, gegen sie seien (wihrend der LNP) offizielle
MaBnahmen wegen des Gottesdiestbesuchs ergriffen worden.

Abbildung 1
Andere religiose Aktivititen wihrend der LNP (nach Generationen in %)”

i 70.3
Peradinliohes @ebet HroHHHHHHHTHTHTHH 11 40.8
\ ' 4
Bibellesen HrHrrHHTHHTHHIHH 818
e
29.2
Elnh.v.Fastentagen ii i Hua
NNEE .
0 20 40 a0 80

1008 - 1935 Geborens [ 1038 - 1050 Qeborene
1961 - 1085 Geborene

" Hier waren Mehrfachnennungen méglich.
a:iltere Gen., geb. 1905-35,n=192; b:mittlere Gen., geb. 1936-50, n=147; c:jiingere Gen., geb. 1951-65.
n=106
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Der privatere Rahmen der Gottesdienste und ihr Charakter einer Art "Opposition"
gegen staatlich verordnete Weltanschauungen mag ihre Attraktivitit noch erhéht haben -
dies konnte die Héufigkeit der Teilnahme trotz der (etwa im Vergleich zu den Verhiltnis-
sen in der Bundesrepublik) erschwerten Umstéinde erkldren.

Es ist besonders darauf hinzuweisen, daBl wegen der Streusiedleung der deutschen
Bevolkerung in der Sowjetunion ein Gottesdienstbesuch oft mit langen Anfahrtswegen und
daher mit hohem Zeitaufwand verbunden war. Viele diirften aus diesem Grund nicht am
Gottesdienst teilgenommen haben.

Dieser sehr personliche Bezug zur Religion nahm bei der jingeren Generation im
Vergleich zur élteren drastisch ab (etwa um die Hilfte). Der relativ hohe Anteil an Prakti-
zierenden bei der élteren Generation liegt sicherlich z. T. darin begriindet, daf} die hier
genannten Aktivititen in den Zeiten religioser Einschrdnkung bzw. Verfolgung nicht so
leicht kontrolliert werden konnten wie etwa Hochzeiten oder regelmiBiger Gottesdienst-
besuch.

5.4. Glaube und Konfession

Die iiberwiegende Mehrheit der Befragten'® bezeichnete sich (wihrend der LNP) als

gliubig; mehr als zwei Drittel'® gaben exE)lizit an, sie glaubten (wihrend der LNP) an

"Gott als Schopfer von Himmel und Erde"®,

100 83 6%; n=446

L 71,1%, n=440

102 p Hilkes 1989 (AB12), S. 15; Ein Vergleich mit der ibrigen sowjetischen Bevilkerung in Punkto
Glauben wire hier von groem Interesse, leider fehlen dazu konkrete Angaben. Einen vagen Anhaltspunkt geben
die Ergebnisse einer Telefonbefragungsaktion des Moskauer Instituts fiir Soziologie (noch unveroffentlichtes
Material, mit freundlicher Genehmigung von Elena Batkirova (Baskirova uvM)), jedoch muB man dabei
beriicksichtigen, daB3 die Befragung jiingeren Datums ist (Ende 1988) und nur auf den Bereich der Hauptstadt der
UdSSR beschrinkt blieb:

Frage nach der Wichtigkeit von Religion im t4glichen Leben des Interviewten

(n=1000):
sehr wichtig 4%
ziemlich wichtig 9%
nicht sehr wichtig 19%
vollig unwichtig 60%
(andere bzw. fehlende Angaben 8%

Frage nach dem Glauben an Gott (n=1000):

Es gibt einen Gott 10%
Es gibt keinen Gott 43%
weiB nicht, unsicher 39%
(andere, fehlende Angaben 7%

Die Antworten unterscheiden sich deutlich von denen der befragten Aussiedler, die sich als religioser
bezeichneten. Ob nun die Deutschen in der UdSSR grundsitzlich religiéser bzw. gliubiger sind als z. B. dic
Russen, 148t sich anhand der vorliegenden Daten schlecht einschitzen; auffillig ist die groe Zahl derjenigen
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87,7% (n=450) der Befragten zihlte sich einer Religionsgemeinschaft zu, woraus zu
schlieBen wire, daB sich nur relativ wenige Nichtgldubige (ca. 4%) in diesen Gemeinschaf-
ten befanden. Beinahe die Hilfte (46,5%) bekannte sich zur evangelisch-lutherischen und
etwa ein Viertel (23,4%) zur katholischen Konfession. Weniger stark vertreten waren
Mennoniten (9,1%2, Evangeliumschristen-Baptisten (8,3%) sowie andere Glaubensbe-
kenntnisse (0,4%)'%.

Nach sowjetischen Angaben verschwinden die Grenzen zwischen den Bekenntnissen
und sind z. B. kaum mehr (wie frither) ein Heiratshindernis. Viele Deutsche in Kasach-
stan, darunter zahlreiche Gldubige, kénnen kaum Unterschiede zwischen den einzelnen
Konfessionen beschreiben. Man besucht auch Bethduser und Kirchen anderer Konfessio-
nen mangels eigener'®. Auch Stricker (1988, S. 144) bestitigt, daB die Konfessionen
zusammenriicken, jedoch sei auch eine Abwanderung zur Orthodoxie festzustellen.

Die groBe Mehrheit der Befragten (72,9%;n=225) war wihrend der LNP der Ansicht,
der Staat solle sich nie in Fragen, die die Religion betreffen, einmischen; 14,2% meinten
sogar, der Staat miisse die Religion aktiv unterstiitzen. Nur 3,1% glaubten, der Staat miisse
die Religion bekdmpfen und 0,9% meinten, der Staat diirfe keinen Religionsunterricht
zulassen. 8,9% hatten zu diesem Problem keine Meinung. .

6. INTERETHNISCHE BEZIEHUNGEN

6.1. Aligemeine interethnische Beziehungen nach Einschdtzung der Befragten

Die Beziehungen zwischen den Nationalititen in der Sowjetunion sind seit dem Beginn der
Politik von Glasnost und Perestroika von Streben nach mehr Autonomie oder gar, wie im
Falle der baltischen Staaten, nach Lostrennung von der Sowjetunion gekennzeichnet. Von
dieser Entwicklung ist auch die deutsche Bevilkerung erfafit worden, denn seit 1988 wird
iiber die Wiederherstellung einer Autonomen Republik fiirr die Deutschen in der UdSSR
debattiert.!® Die Angaben der interviewten Aussiedler beziehen sich in erster Linie auf
den Zeitraum vor dem Amtsantritt des Generalsekretirs Gorbatschow.

Etwa ein Zehntel'® konnte wihrend der LNP eine positive Entwicklung in den
Beziehungen der nicht-deutschen Nationalitdten untereinander feststellen. 57,7% meinten,
die Beziehungen wiren gleich geblieben und 16,3% glaubten, sie hitten sich verschlechtert.

Wesentliche Ursachen fiir eine Verbesserung sahen 29,6%!” im Wettbewerb um
Arbeitsplidtze, im Druck auf die Sprachen der nichtrussischen Volker (25,9%) und in
gleichen Lebensbedingungen der verschiedenen Nationalititen (22,2%). Dieselben Berei-
che machten viele Befragte aber auch fiir eine Verschlechterung der Beziehungen verant-

Moskauer Befragten, die zur Frage nach dem Glauben an Gott keine eindeutigen Antworten geben wollten oder
konnten. »

1% 0.B. Naumova/S.V. Cesko 1989, S. 64-65.

14 0.B. Naumova/S.V. Cesko 1989, S. 64-65.

195 ygl. dazu v.a. P. Hilkes 1989 (AB12); vgl. dazu B. Pinkus/J. Fleischhauer 1987, S. 515ff. O.B. Naumova
(uvM) beobachtete wihrend ihrer Exkursion nach Kasachstan in den 80er Jahren durchaus in einigen Dérfern ein
gewisses Engagement fiir die Autonomie, wie auch ein Interesse fiir allgemeindeutsche Belange und fiir andere
deutsche Gemeinden, dieses Interesse vereinte die Deutschen iiber konfessionelle und dialektbedingte Unter-
schiede hinaus. Auch ein gewisses Interesse fiir die eigene Geschichte war spiirbar, nicht zuletzt in der Einrich-
tung von Museen, die diese dokumentierten; vgl. auch P. Hilkes: "Die Gerechtigkeit wiederherstellen.” Deutsche
in der Sowjetunion zeigen mehr Mut und Eigeninitiative, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7.4.1988, S. 8.; vgl.
auch B. Dietz/P. Hilkes 1988, S. 12.

106 12 89%; n=227
107

n=27
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wortlich: die Konkurrenz um Arbeitsplitze (40,5%'%), den Druck auf die Sprachen der
nichtrussischen Volker (32,4%), ungleiche Lebensbedingungen (18,9%) und ferner anti-
deutsche Gesinnung (5,4%)'.

Rasma Karklins konnte in ijhrem Interviewprojekt feststellen, daB die befragten
Deutschen die Beziehungen zwischen der jeweiligen Titularnation ihrer Republik und den
Russen als durchwegs schlechter ansahen, als ihre eigenen Beziehungen zur Titularna-
tion.!°

6.2. Private und berufliche Kontakte

Aus der Gesamtheit der befragten Aussiedler gaben immerhin mehr als zwei Drittel als
besten Freund (bzw. beste Freundin usw.) einen Deutschen an, beim zweitbesten Freund
sank der Anteil auf knapp iiber die Hilfte. Auch nach Beobachtungen von Cesko (uvM2)
in Kasachstan bevorzugen die Deutschen (in ldndlichen Siedlungen) Beziehungen unter-
einander gegeniiber Beziehungen zu Vertretern anderer Ethnien.

Besonders auffillig ist der Unterschied zwischen den Generationen: Beinahe die Halfte
der jiingeren Befragten aus unserer Studie gaben einen Russen (bzw. eine Russin usw.),
einen Ukrainer oder einen Weifirussen als besten Freund an, wohingegen die grofie
Mehrheit der alteren einen Deutschen nannten. Dies liegt moglicherweise zum groBen Teil
an der noch nicht vélligen Ausrdumung der Ressentiments zwischen der Kriegsgeneration
der Deutschen einerseits und der Russen, Weillrussen, Ukrainer etc. andererseits. Ein
anderer Grund wire der, daB sich bei der dlteren Generation traditionsbedingt ein enges
"Wir-Gefiihl" bevorzugt im Umgang mit Angehdrigen des eigenen Volkes duflert. Bet der
jingeren Generation scheint im alltdglichen, selbst gewihlten Umgang mit Menschen
auBerhalb der Familie die Zugehorigkeit zur deutschen Nationalitit keine so grofe Rolle
mehr zu spielen.

Ferner zeigt sich, daf} die Befragten mit hoherer Ausbildung etwas offener waren fuir
Freundschaften mit Russen als die Gruppe derjenigen mit geringerer Ausbildung.

Multinationalitdt am Arbeitsplatz ist ein im sowjetischen Wirtschaftssystem dominie-
rendes Merkmal. Die nationalen Beziehungen in der UdSSR haben daher auf den Bereich
Arbeitsplatz erheblichen Einflul und geben AufschluB tiber gesamtgesellschaftliche sowie
regionale bzw. lokal begrente Entwicklungen. In der Befragungsstudie duflerten sich die
Interviewten daher auch zur ethnischen Situation am Arbeitsplatz.

Mehr als zwei Drittel der Befragten sprachen sich explizit fir deutsche Mitarbeiter und
Vorgesetzte aus; fiir fast ein Drittel jedoch spielte das keine Rolle. Deutsche waren als
Vorgesetzte jedoch nicht im selben MaBe erwiinscht wie als Mitarbeiter, ja 3,6% sprachen
sich sogar konkret gegen einen deutschen Chef aus.

Russen lagen in der Skala der Beliebtheit an zweiter Stelle, als Vorgesetzte waren sie
sogar noch etwas beliebter denn als Mitarbeiter. Fiir die Mehrheit der Befragten jedoch
war es ohne Bedeutung, ob ein Mitarbeiter oder Vorgesetzter der russischen oder einer
anderen nichtdeutschen Nationalitit zugehorte.

108 _37

109 p, Hilkes 1989 (AB12), S. 13. Die Frage lautete: "Haben sich wihrend Ihrer letzten normalen Lebenspe-
riode die Beziehungen zwischen den nichtdeutschen Nationalititen in Ihrer Republik Ihrer Meinung nach verbes-
sert, verschlechtert oder blieben sie unversindert?"

10 g Karklins 1986, S.71, Tabl. 2.5; die Angaben stammen von einer Befragung von Aussiedlern, die 1979 in
die Bundesrepublik gekommen waren. (Kasachstan: n=66; Zentralasien: n=32; Baltikum: n=34; Moldav. u. a.
Reg.: n=21; RSFSR: n=22; zu beachten sind allerdings die niedrigen Fallzahlen).
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Tatséchlich waren nach Auskunft der meisten Aussiedler Mitarbeiter und Vorgesetzte
in erster Linie Russen. Immerhin 14,1% der Befragten gaben an, die meisten ihrer Mitar-
beiter seien Deutsche gewesen, wohingegen nur 5,8% einen deutschen Chef hatten.!!

Beispiel Kasachstan:

Um die Beziehungen zwischen Deutschen, Russen und der Titularnation einer Republik
deutlicher zu machen, ist ein Blick auf Kasachstan von Interesse, der Unionsrepublik mit
dem hochsten deutschen Bevolkerungsanteil nach der Volkszédhlung von 1979.

Die Einstellung der befragten Aussiedler aus Kasachstan zu den Kasachen als
Arbeitskollegen unterschied sich kaum von der Haltung der Gesamtheit der Befragten. Als
Vorgesetzte waren die Kasachen jedoch offenbar bei den Deutschen aus Kasachstan etwas
weniger beliebt als bei der Gesamtheit. Aber auch hier hielt die Mehrheit der Befragten es
fiir bedeutungslos, ob Mitarbeiter oder Vorgesetzter kasachischer Nationalitdt waren oder
nicht.

Auch nach Auskunft der meisten Aussiedler aus der Kasachischen SSR waren Mitarbei-
ter und Vorgesetzte in erster Linie Russen. Nur 6,7% gaben an, die meisten Mitarbeiter
seien Kasachen gewesen, hingegen hatten 15% einen kasachischen Vorgesetzten. Ein
Fiinftel der Befragten aus Kasachstan hatte iiberwiegend deutsche Mitarbeiter, jedoch nur
3,3% einen deutschen Chef. Dies deutet darauf hin, daB nach Angaben der Befragten die
Titularnation in der Kasachischen SSR gréfere berufliche Aufstiegschancen hatte, als die
Deutschen (und moéglicherweise sogar auch etwas mehr als die Russen), was nicht unbe-
dingt zur Verbesserung der Beziehungen zwischen diesen Vélkern beitrug.

7. DISKRIMINIERUNG UND BEVORZUGUNG

7.1.  Zugehorigkeit zu einer bestimmten Nationalitit als Karrierefaktor

Nach Meinung der Mehrheit der Befragten hatten die Russen sowohl in Bezug auf Arbeit
und Ausbildung? wie auch vor allem bei der Besetzung von Regierungspositionen die
groBiten Moglichkeiten vor allen anderen Nationalititen. An zweiter Stelle wurden die
Titularnationen verschiedener Republiken genannt, allen voran die Kasachen. Nur sehr
wenige Befragte waren der Ansicht, die Deutschen wiirden in den genannten Bereichen
bevorzugt.

Dennoch hatte nach Ansicht der Befragten die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Nationalitit fiir einen beruflichen Aufstieg nicht die Bedeutung, die man nach Tabelle 23
erwarten konnte - im Gegenteil: Nur 1% sah darin den wichtigsten Faktor fur eine
Karriere, wobei genausoviele Befragte die Deutschen fiir bevorzugt hielten wie andere
Befragte die Russen (jeweils 0,5%). 3,1% der Befragten sahen in der Nationalitdt den
unwichtigsten Karrierefaktor - d. h. aber auch, daB die iiberwiegende Mehrheit die natio-
nale Zugehorigkeit zumindest fiir nicht ganz unwichtig hielt.

11 Bei der Befragung von R. Karklins zu diesem Thema zeigt sich ein ziemlich anderes Bild, was wohl

groBtenteils an der etwas anderen Art der Fragestellung aber auch an den teilweise unterschiedlichen Zeitriumen
liegt. Auffillig ist die groBe Zahl derjenigen, die explizit angaben, sie hitten keine Priferenzen in Bezug auf
Vorgesetzte und Mitarbeiter; vgl. R. Karklins 1986, S. 132, Tab. 5.3.

% vgl. P. Hilkes 1989 (AB12), S. 12, Tab. 16

-




TABELLE 9
Wichtigster und unwichtigster Karrierefaktor nach Meinung der Befragten

. (bei der letzten Arbeit wihrend der LNP)
(a=wichtigster Faktor, n=206; b= unwichtigster Faktor, n=195)

a b
Qualifikation 57,2% 30,2%
Beziehungen 25,7% 21,5%
Geschlecht: ein Mann zu sein 3,9% 33,3%
Zugehorigk. z. e. best. Nationalitét 3,1% -
Zugehorigk. z. deutschen Volk 0,5% -
Zugehorigk. z. russischen Volk 0,5% .
(mehrere, fehlende Angaben) 12,2% 11,7%)

Ziemlich kontrovers duflerten sich die befragten Aussiedler zu Karrierefaktoren wie
Qualifikation und Beziehungen, was am personlichen beruflichen Erfolg des jeweiligen
Befragten liegen konnte: Jemand, der erfolgreich ist, schreibt dies méglicherweise eher
seinem Ko6nnen als seinen Beziehungen zu (und umgekehrt).

7.2.  Zugehorigkeit zu einer bestimmten Nationalitit als Faktor fiir die Aufnahme in die
Kommunistische Partei

Die nationale Zusammensetzung in der KPdSU hat fiir die Situation der nationalen
Beziehungen in der Sowjetunion entscheidende Bedeutung. Besonders stark vertretenen
Nationalititen bietet sich im Rahmen der Partei an, ihre Interessen vergleichsweise erfolg-
reicher als andere durchzusetzen. Hierbei sind die regionalen Gegebenheiten entspre-
chend zu beriicksichtigen.

Fast die Hilfte der Befragten (41,3%)"® meinten, daB nicht alle Personen in der
Sowjetunion (wiahrend der LNP) die gleichen Chancen gehabt hitten, in die Partei aufge-
nommen zu werden.

19,3% der Befragten (n=218) hielten die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Nationali-
tit fiir sehr wichtig fiir die Aufnahme in die Partei, 10,1% fiir recht wichtig und 9,6% fiir
unwichtig im Vergleich zu anderen Faktoren (z. B. Fithrungsqualititen, Ausbildung,
Beziehungen etc). 2,3% hatten dazu keine Meinung,

Uber ein Viertel der Befragten hielt die nationale Zugehérigkeit fiir wichtig bei der
Aufnahme in die Partei. Ahnlich wie bei der Frage nach dem Zugang zu Regierungsposi-
tionen, Arbeitsplatz und Bildungssystem standen auch hier an erster Stelle wiederum die
Russen, gefolgt von der Titularnation Kasachstans. Immerhin rangierten die Deutschen als
Nationalitit ohne eigene Verwaltungseinheit an dritter Stelle. Im Gegensatz zu den 6,5%
derjenigen, die meinten, die Deutschen wiirden bevorzugt in die Partei aufgenommen,
stehen allerdings 3,2%, die explizit das Gegenteil behaupten. Das kénnte auf regionale
Unterschiede zuriickzufithren sein: so waren vor allem etliche Befragte aus der RSFSR
dieser Meinung.'*

113
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n=218
Insgesamt sind jedoch die Fallzahlen zu gering, um dazu verbindliche Aussagen zu machen.

_————_-—*
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TABELLE 10

Bevorzugte Aufnahme bestimmter Nationalitdten in die Kommunistische Partei nach
Meinung der Befragten (n=62)'"

Russen 53,2%

Kasachen 11,3%
Deutsche 6,5%
Jederman auBer den Deutschen 3,2%
Kirgisen 3,2%
Esten 3.2%
Litauer 3,2%
Moldauer 1,6%
Juden 1,6%
(andere bzw. fehlende Angaben 12,9%)

7.3. Behandlung durch Vorgesetzte, Lehrer und Behdrden

Die deutsche Bevolkerung in der UdSSR wird bis heute mit ihrer besonderen Geschichte
konfrontiert. Deportation, Repressionsmaf3nahmen und die teilweise bis heute spiirbare
Diskriminierung haben die Deutschen und ihre Identitdt im multinationalen Staat geprigt.
DaB sich dies auf die Befragten ausgewirkt hat, wird aus den Resultaten deutlich.

Die meisten (74,3%)"¢ gaben an, sie seien von ihrem Vorgesetzten (Ende der LNP) so wie
alle anderen behandelt worden. Von denjenigen, die sich schlechter behandelt fithlten
(12,0%)", schrieben 70% dies ihrer nationalen Zugehdorigkeit zu, 4% ihrer Religion. Aber
auch diejenigen, die sich besser behandelt fiihlten (10,8%)'**, machten dafiir z. T. ihre
nationale Zugehorigkeit (28,9%) oder ihre Religion (11,1%) verantwortlich. Das
entspricht ungefihr der Anzahl der Personen, die einen deutschen Vorgesetzten hatten.'”

40,2% der Befragten (n=214) gaben an, ihre Lehrer hitten in der Schule alle Schiiler
gleich behandelt, 28,0% meinten, einige seien besser behandelt worden als andere,™ und
25,7% meinten, das sei ganz auf den jeweiligen Lehrer angekommen.

In den genannten Fillen fiihlte sich die Mehrheit der Befragten offenbar nicht diskri-
miniert. Im Falle der Behandlung durch Vorgesetzte gab es fast genausoviele Befragte, die
sich bevorzugt fiihlten, wie solche, die sich benachteiligt fiihlten.

Die Angaben zur Behandlung seitens der Lehrer lassen sich nicht erschopfend interpre-
tieren, jedoch zeigt sich hier auch keine eindeutige Diskriminierung. Etwas unzufriedener
mit der Behandlung waren die Befragten bei der Miliz (vor allem, wenn sie sie nicht frei-
willig aufsuchten) und bei den zustindigen Behorden fir Wohnraum und Bauplétze. Etwa
ein Fiinftel der Befragten fithlte sich in diesen Fillen schlechter behandelt als andere,
woraus jedoch noch nicht hervorgeht, ob aus nationalen oder anderen Griinden. Aus den

15" Diese Statistik bezieht sich nur auf diejenigen Personen, nach deren Meinung die Nationalitdt wichtig

war fiir die Aufnahme in die Partei.

116

n=416

W7 p=50

18 n-45

s, Kap. 6, Tab. 32. 12 Personen hatten einen deutschen Chef und 13 Personen fiihlten sich aufgrund ihrer
nationalen Zugehorigkeit von ihrem Chef bevorzugt behandelt.

120 Nach den Griinden war nicht gefragt worden.
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Berichten von Deutschen aus der Sowjetunion ist jedoch bekannt, daB Diskriminierung im
personlichen Bereich immer noch vorkommt. So werden in manchen Fillen Deutsche in
der UdSSR auch in jiingerer Zeit noch "Faschisten" genannt2.

8. TERRITORIALITAT UND WANDERUNGEN

Das Thema "Wanderungen" ist von groBer Bedeutung bei der Frage nach territorialen
Einheiten als mdgliche Faktoren fiir ethnische Identitit. Es geht darum, in welchem MabBe
die deutsche Minderheit in der UdSSR mit ihren heutigen oder fritheren Siedlungsgebie-
ten verwurzelt ist. Aufschluf} dariiber geben vor allem Angaben zur Anzahl und zu den
Hintergriinden von Umziigen. Natiirlich ist hierbei zu beriicksichtigen, daB in der Befra-
gungsstudie nur Aussiedler befragt werden konnten, also Personen, die ihre Siedlungsge-
biete in der Sowjetunion verlassen haben. Um die damit zwangsliufig verbundene
Vorauswahl etwas auszugleichen, wurde unterschieden zwischen Umziigen vor und nach
dem ersten konkreten Ausreisewunsch (wihrend der LNP und danach).

8.1. Geburtsort, Wohnort (Ende der LNP) und Umziige

Deutlich zeigt sich, dafl die Geburtsorte der Mehrheit der vor Beginn der Deportationen
geborenen Befragten im européiischen Teil der Sowjetunion lagen. Lediglich 14% dieser
Gruppe kamen in Kasachstan oder Sibirien zur Welt, wohingegen von den spiter Gebore-
nen mehr als die Hilfte aus diesen Regionen stammte.'?

Nach sowjetischen Angaben lebten 1926 in Kasachstan nur 51.102 Deutsche, 1959
bereits 658.698 und 1979 900.207 Deutsche. Obwohl seit den 60er Jahren auch wieder eine
allmédhliche Wanderung in den Westen des europiischen Teils der Sowjetunion zu
beobachten ist, z. B. in die Ukraine, so erreichten die Deutschen in der Ukraine im Jahre
1979 nur 10% ihres Bevlkerungsanteils aus der Vorkriegszeit'?>,

Die befragten Aussiedler wechselten innerhalb der UdSSR auffallend hiufig ihren
Wohnort. Fast drei Viertel zogen 6fter als einmal um, fast ein Fiinftel sogar 5 bis 10 mal.

Die auffallendsten Vorteile des Umzuges lagen offenbar im giinstigeren Klima und im
hoheren materiellen Lebensstandard. Die "bessere" ethnische Zusammensetzung der
Bevélkerung - also z. B. das Zusammenleben mit anderen Deutschen an einem Ort -
rangierte an 5. Stelle. Die Néhe zu Freunden und Verwandten spielte die geringste Rolle.

In der Tat sind die Unterschiede bei Klima (man denke an Sibirien und Mittelasien)
und Warenversorgung zwischen den einzelnen Republiken oft gravierend. Freunde und
Verwandte sind immerhin im selben Staat noch leichter erreichbar als etwa vom Ausland
aus.

Einige der Befragten (22,3%) wechselten ihren Wohnort nach Ende der LNP, also
nachdem sie den Entschlul gefal3t hatten, auszureisen. Das sind fast 1/4 (24,8%; n=399)
derjenigen, die tiberhaupt jemals innerhalb der UdSSR (aus eigenem Antrieb) umzogen.
Sie zogen vorwiegend in Gegenden, in denen sie sich ein besonders entgegenkommendes
Verhalten der Behorden bei der Antragsbewilligung erhofften.® So liBt z.B. der grofe
Anteil der Befragten, die in die Moldauische SSR zogen, darauf schlieBen, da8 hier die
Behorden eher die Ausreise bewilligten als anderswo. Beim zweiten Umzug steht diese
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Vgl. L. Schelike 1989, S. 2; K. Kusterer/J. Richter 1989, $.109.
B. Dietz 1988 (AB11), S. 5, Tab. 1 und B. Dietz/P. Hilkes 1988.
Vgl. T.D. Filimonova 1989, S. 23

n=443; P. Hilkes 1989 (AB12), S. 6.
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Republik als Sprungbrett in die Bundesrepublik sogar an erster Stelle. Die RSFSR steht
beim ersten Umzug an erster Stelle, beim zweiten Umzug jedoch nur noch an zweiter.
Kasachstan wurde ebenfalls von etlichen Befragten als neuer Wohnsitz gewihlt, beim
zweiten Umzug verlieBen sich jedoch offenbar nur noch wenige darauf, von dort aus die
Sowjetunion verlassen zu kénnen. Auch auf die baltischen Republiken und die Ukraine
setzten die Befragten offenbar begriindete Ausreisehoffnungen. Die Ausreisegenehmi-
gungspraxis hatte sich jedoch seit Anfang der 1980er Jahre gedndert, so dal die "Sprung-
brettfunktion" einiger Republiken seitdem nur noch bedingt galt.

8.2. Verbotene Zuzugsgebiete'

Nach Auskunft der Befragten war es ihnen verboten in folgende Gebiete umzuziehen:

TABELLE 11
Verbotene Zuzugsgebiete (n=445)

Grenzgebiete 42.5%
Frithere Siedlungsgebiete (vor 1941) 37,5%
Moskau, Leningrad 31,0%
andere Gebiete 23.4%

Inzwischen lebt wieder ein kleiner Teil der Deutschen in der UdSSR in ihren fritheren
Siedlungsgebieten wie z.B. die ca. 60.000 an der Wolga lebenden Deutschen. Sie sehen sich
dort mit zunehmenden Schwierigkeiten konfrontiert, da die dortige Bevolkerung die
Riickkehr der Deutschen oft mit Argwohn betrachtet.

Bestimmte Gebiete, wie z. B. die Ballungszentren Moskau und Leningrad unterliegen
einer allgemeinen Zuzugsbeschriankung, die fir alle Sowjetbiirger gilt.

Die relativ hohe Zahl der freiwilligen Umziige (vor und nach dem ersten ernsthaften
AusreiseentschluB) zeigt unter anderem, wie wenig sich die Befragten mit den fiir sie
zugiinglichen Lebensrdumen innerhalb der UdSSR identifizieren konnten. Wenn es denn
eine Vorstellung von "Heimat" bei den Deutschen innerhalb der Sowjetunion noch gibt, so
liegt diese offenbar hauptsichlich in den alten Siedlungsgebieten vor 1941'%, Nach diesen
Gebieten unterscheiden sich die einzelnen Gruppen der Deutschen z. T. noch heute; neue
territoriale Ethnonyme fiir Untergruppen haben sich bislang noch nicht gebildet (vgl.
Kap.1). Der Verlust ihrer Territorialitdt macht sich bei den Deutschen in der Sowjetunion
auf allen Ebenen ihrer Kultur bemerkbar: er beeinflult die mangelhafte Ubermittlung der
deutschen Sprache, den fortschreitenden Abbau der Endogamie und nicht zuletzt das
ethnische SelbstbewuBtsein.

125

n=445; Mehrfachnennungen waren moglich.
126

Vgla. K. Kusterer/J. Richter 1989, S. 40; S. 112ff.
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9. AUSREISEGRUNDE®’

Die meisten Befragten dachten erst in den 70er Jahren ernsthaft an eine Ausreise. Die
Entspannungspolitik und die reahstlschere Chance auszureisen, lieB derartige Pline iiber-
haupt erst vermehrt aufkommen.*

An erster Stelle wurden von den befragten Aussiedlern ethnisch-religiése Ausreisemo-
tive angefiihrt, gefolgt von familidren Griinden. Nur wenige gaben als wichtigsten Grund
politisch-gesellschaftliche Probleme an, sozio-6konomische Motive lagen an letzter Stelle.
Ahnlich verhilt es sich bei der Nennung des zweiten und des dritten Ausreisegrundes:
auch hier nannten die meisten Befragten verschiedene ethnisch-religiose Motive. Die
Auswanderung von Familienmitgliedern spielte keine so w1cht1ge Rolle, statt dessen
gewannen sozio-6konomische Griinde hier mehr an Bedeutung.'

Bei der Bewertung der genannten Ausreisegriinde ist Vorsicht geboten. Man muf3
davon ausgehen, dafl den meisten Aussiedlern bekannt ist, dal weder die sowjetische noch
die deutsche Seite z.B. 6konomische Motive als akzeptable Ausreisegriinde ansehen.
Dennoch sollte man nicht automatisch davon ausgehen, daB gerade diese fiir die meisten
Aussiedler - trotz gegenteiliger Angaben - die "wahren" Griinde sind. Es empfiehlt sich
eine Uberprufung anhand der Aussagen, die die Befragten z. B. dariiber machten, wie
zufrieden sie mit ihren Lebensverhiltnissen in der UdSSR waren.

Auf die Frage, was sie am sowjetischen System dndern wiirden, nannte die Mehrheit
der Befragten den materiellen Lebensstandard, das Wirtschafts- sowie das politische
System. Am héufigsten (von iiber 10% der Befragten) explizit genannt wurden: das
Kolchossystem (12,3%), die Zulassung von Privatwirtschaft (11,8%) und bessere Moglich-
keiten, Rechte geltend machen zu konnen (10,9%). Vorschlige, die sich explizit auf die
Lage der deutschen Bevolkerung in der UdSSR konzentrieren, spielen eine unbedeutende
Rolle.

Aus folgender Tabelle lafit sich erkennen, wie optimistisch bzw. pessimistisch die
Befragten (Ende der LNP) beziiglich der Losung wirtschaftlicher und anderer Probleme
durch die Entwicklung sowjetischer Wissenschaft und Technik waren:

TABELLE 12
Chancen fiir die Lésung folgender Probleme in der UdSSR nach Meinung der Befragten'

Bereiche meist. manch. kein. w.n. n
Landwirtschaft 6,0% 37,2% 45,1% 11,1% 226
Energiewirtschaft 16,9% 45,8% 21,8% 15,6% 225
Zugingl k. zu Konsumwaren 3,6% 28,6% 58,0% 9,8% 224
Gesundheitswesen 11,9% 509%  252% 11,9% 226
Kriminalitét _ 11,6% 29,9% 33,0% 25,4% 224
Umweltverschmutzung 4,0% 227%  533%  20,0% 225

27 vgl. v.a. dazu v. a. P. Hilkes (1989,AB12)

128 ygl. P. Hilkes 1989 (AB12), S. 4.

125 ygl. die weiteren Ausfiihrungen bei P. Hilkes 1989 (AB12).

B0 Zur Erkldrung der Abkiirzungen: die meisten Probleme in diesem Bereich werden geldst: meist.; nur
manche werden geldst: manch.; keine: kein. weill nicht: w.n.
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Die Befragten zeigten sich ziemlich pessimistisch beziiglich der Lésungschancen der
meisten genannten Probleme, vor allem im Bereich der Zuginglichkeit zu Konsumwaren

und der Umweltverschmutzung.

Befragt dariiber, ob sie (wihrend der LNP) der Meinung waren, da Armut in der
Sowjetunion verbreitet sei oder nicht, antworteten 72,9% (n=207), es gebe viele Arme und
16,9%, es gebe nur wenig wirklich arme Menschen. Befragt zu ihrer Meinung (wéihrend
der LNP) zur Kriminalitdt am Arbeitsplatz (Wirtschaftsverbrechen), gaben 58,1% (n=217)
an, dies sei ein ersthaftes Problem gewesen und 15,7%, es sei kein ernsthaftes Problem
gewesen.

Im Gegensatz zu den - vorwiegend ethnisch-religiosen - Ausreisegriinden liegen die
Verbesserungsvorschldge fiir ein neues System in der UdSSR vor allem im wirtschaftlichen
und politischen Bereich.!*

Diese Diskrepanz kann mehrere Griinde haben: Es ist mdéglich, daf3 die Befragten beim
Blick auf das gesammte System des Vielvilkerstaates UdSSR nicht so sehr die eigenen,
speziellen Probleme hervorheben, sondern globalere Anderungsvorschlige machen, die
letztendlich die Lage der deutschen Minderheit in der Sowjetunion auch betreffen wiirden
(z.B. "Rechte geltend machen konnen", "Mehr Freiheiten" etc.). Andererseits ist es
denkbar, daB3 die befragten Aussiedler sich eben nicht mehr als ein Teil des Sowjetsystems
ansahen und ihre Vorschlige gleichsam schon als "AuBenstehende" machten. Es konnte
aber auch sein, daf} die Befragten in der Sowjetunion am meisten unter Problemen der
Wirtschaft und des politischen Systems gelitten haben, und daB sie aus diesen Griinden
auch das Land verlassen haben, obwohl sie andere Ausreisegriinde angaben
(s.0.).”Insgesamt gesechen wirken offenbar ganz unterschiedliche Motive beim

B! In dieser Hinsicht scheinen die Aussiedler damals (Ende der LNP) weitaus pessimistischer gewesen zu

sein, als z. B. die Moskauer Bevélkerung im Zeichen von Glasnost und Perestrojka: 71% der Moskauer glaubten
1988, ihr Land sei auf dem richtigen Weg (in der politischen und sozialen Entwicklung). (E. Ba¥kirova uvM) Die
einzigen verfligbaren Vergleichsdaten zur Zufriedenheit der sowjetischen Bevolkerung allgemein mit der Situa-
tion des Landes und ihren privaten Lebensumstinden stammen aus den neueren Untersuchungen des Instituts fiir
Soziologie in Moskau (in Zusammenarbeit mit westlichen Medien). Zu beriicksichtigen ist dabei, daB die hier
angefiihrten Materialien aus der Zeit Ende 1988 bis 1989 stammen, also viel jiingere Entwicklungen widcrspiegeln
als die Daten unserer Befragung, und daf3 die Moskauer Soziologen lediglich die Moskauer Bevolkerung (zudem
nur die Gruppe, die sich ein Telefon leisten konnte) befragte.

Zugleich waren die Belragten mehrheitlich sehr pessimistisch gerade in Bezug auf reale Verbesserungen
in wirtschaftlicher Hinsicht.

133 AufschluB dariiber erhdlt man am ehesten durch Fragen nach der Zufriedenheit mit der eigenen, ganz
speziellen Situation der Befragten: also ob sie zufrieden waren mit ihren Lebensstandard, ihrer Arbeit, ihrem
Lohn usw; vgl. dazu B. Dictz 1988 (AB11), S. 44. In einer Moskauer Telephonumfrage duBerten sich 16% als
zufrieden mit der eigenen wirtschaftlichen Lage, 58% “teils, teils" und 25% als nicht zufrieden (n=1000)
(CDU/CSU-Wihler: Gorbatschow besser als Kohl. SPIEGEL-Umfragen in Moskau und in der Bundesrepublik
iiber Perestroika, iiber Russen und Deutsche. DER SPIEGEL 23/ 5.6.1989, S. 160-168, hier S. 162). Dietz/Hilkes
1988, S. 11. Nach der Moskauer Telephonumfrage warer 87% mit der Art ihrer Arbeit zufrieden und 12% unzu-
frieden, 61% duBlerten sich zufrieden mit dem Verdienst (38% unzufrieden) und 89% waren zufrieden mit der
Beziehung zum Vorgesetzten (9% unzufrieden; n=1000) (Baskirova uvM). Mit der eigenen Wohnsituation waren
48% zufrieden, 22% "teils, teils" und 30% unzufrieden. Uber das Gesundheitswesen duBerten sich 26% als zufric-
den, 22% teils, teils" und 52% als unzufrieden (n=1000). (DER SPIEGEL 23/1989, S. 162). 88% decr Befragten
(n=217) gaben an, Fleisch- und Milchprodukte seien (am Ende der LNP am jeweiligen Wohnort in den Liden)
deutlich spiirbar knapp gewesen; nur 8.8% meinten, diese Produkte wiren gewdhnlich in ausreichender Menge
vorhanden gewcsen (3,2% hatten dazu keinc Angaben zu machen bzw. keine Meinung). 88,4% (n=207) gaben an,
es hiitte (auch noch) andere Mangelwaren gegeben, wie z. B. Autos, Modekleidung, hochwertige Mobel etc.; 5,4%
waren nicht dieser Meinung. (6,3% konnten sich nicht mehr genau erinnern.) In der Moskauer Telephonumfrage
waren ebenfalls nur wenige (18%) zufrieden mit der Lebensmittelversorgung; 26% waren teilweise zufrie-
den/unzufrieden und 56% waren nicht zufrieden (n=1000) (CDU/CSU-Wihler: Gorbatschow besser als Kohl.
SPIEGEL-Umfragen in Moskau und in der Bundesrepublik {iber Perestroika, iiber Russen und Deutsche. DER
SPIEGEL 23, 5.6.1989, S. 160-168, hier S. 162).




AusreiseentschluB einzelner deutscher Sowjetbiirger mit. Die angefithrten Daten zur
personlichen Lage der Aussiedler damals in der UdSSR weisen jedoch darauf hin,da3 die
mehrheitlich angegebenen ethnisch-religiosen Griinde fiir die Ausreise tatsichlich in
vielen Fillen wichtiger waren als materielle Griinde (vielleicht mit Ausnahme der
Konsumgiiterversorgung, die eine etwas groBere Rolle gespielt haben mag als angegeben).
Fir die groBe Bedeutung der ethnischen Ausreisegriinde spricht auch die Tatsache, daB
die Deutschen vor allem diejenigen Orte verlassen, die erst seit den 40er Jahren von
Deutschen aus verschiedensten Regionen der UdSSR besiedelt worden waren und in
denen sie nur eine kleine Minderheit unter Kasachen, Russen und anderen Voélkern
bilden. Diejenigen Ortschaften hingegen, in denen es einen Kern von alteingesessenen
Deutschen gibt (Siedlungen vor 1941) und/oder in denen die Deutschen nach ihrer Anzaht
fiihrend und nach ihrem politisch-gesellschaftlichen EinfluB stark sind, werden von der
Emigrationswelle heute weniger stark betroffen!*.

10. SCHLUSSBEMERKUNG

Als wichtigste Merkmale der ethnischen Identitit der Deutschen aus der Sowjetunion
erwiesen sich in der vorliegenden Untersuchung die ethnische Selbsteinschitzung als
Deutsche, die Endogamie, die Einhaltung bestimmter (Fest-)Traditionen und die deutsche
Muttersprache. Da zumindest zwei dieser Faktoren (ndmlich die ethnische Selbstidentifi-
kation als Deutsche und - méglicherweise aus Griinden der Genehmigung von Ausreisean-
trigen - die Endogamie) mitbestimmend, wenn nicht gar ausschlaggebend fiir die Emigra-
tion waren, lassen sich nicht auf allen Ebenen giltige Aussagen fiir alle der in der
Sowjetunion lebenden Deutschen treffen. Es kann jedoch festgestellt werden, dafl die
Aussiedler in hohem Mafle ihre ethnische Identitit als Deutsche bewahrt haben,
wenngleich diese natiirlich nicht in jeder Hinsicht mit der Identitit der Bundesbiirger
tibereinstimmt.

Zum Nachdenken anregen sollte die Tatsache, daB offenbar vor allem diejenigen
Deutschen, die ihre ethnische Identitit, zumindest in bestimmten Bereichen, am besten
bewahrt haben, die UdSSR verlassen.

134 g v. Cetko (uvM1); befragt nach den Auswanderungsgriinden der Aussiedler duBerten die Moskauer in

der Telephonumfrage folgende Meinungen (n=1000; Vertrauen statt Raketen? SPIEGEL-Umfragen in Moskau
und in der Bundesrepublik iiber Perestroika, iiber Russen und Deutsche (II), in: DER SPIEGEL 24/12.6.1989, S.
34-54; hier S. 39):

westlicher Lebensstandard 1%
Wunsch, als Deutsche nach Deutschland zu gehen 59%
langjéhrige MiBachtung ihrer Rechte 43%
antisowjetische Motive 14%

(Mehrfachnennungen moglich)

Zur geteilten Meinung der Sowjetbevdlkerung zu den Ausreisemotiven der Deutschen vgl. a. den Artikel
"Gibt es Griinde fiir eine Auswanderung?" In: Neues Leben 36/31.8.1988, S.7.
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