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RESUMEN

La política urbana y de vivienda de México enfa-
tiza la importancia del medio ambiente social, a 
través de la promoción de la cohesión social. La 
convivencia con los vecinos es un componente de 
dicha cohesión. En este artículo, analizamos la in-
fluencia de la convivencia vecinal en el grado de 
satisfacción con la colonia, un determinante de la 
calidad de vida de las personas, de los residen-
tes en conjuntos habitacionales mexicanos. Usa-
mos los resultados de la Encuesta de Satisfacción 
Residencial 2013, agregados en los 512 conjun-
tos habitacionales que incluye. Estimamos dife-
rentes especificaciones por mínimos cuadrados 
generalizados, probit y logit. Encontramos que 
las variables relacionadas con la convivencia ve-
cinal ayudan a explicar las variaciones en la satis-
facción con la colonia entre conjuntos habitacio-
nales. Este resultado es consistente entre métodos 
de estimación y variables de control.

Palabras clave: satisfacción con la colonia; co-
hesión social; vecinos; Encuesta de Satisfacción 
Residencial (esr); México.

ABSTRACT

Mexican housing and urban policy emphasize 
the importance of the social environment by 
promoting social cohesion. Neighborly relations 
are a component of social cohesion. This article 
analyzes the influence of neighborly relations 
on neighborhood satisfaction, a decisive factor 
for individual quality of life in Mexican housing 
complexes. With data from the Residential 
Satisfaction Survey of 2013, which includes 512 
housing complexes, different specifications are 
estimated using generalized least squares, probit 
and logit. Results show that neighborly relations 
variables help explain variations in neighbor-
hood satisfaction across housing complexes. 
This result is consistent using different methods 
of estimation and control variables.

Key words: neighborhood satisfaction; social 
cohesion; neighbors; residential satisfaction sur-
vey; Mexico.
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Introducción

Los problemas de inseguridad y abandono de viviendas pueden ser mitigados a través de 
iniciativas públicas, privadas, o de la sociedad civil que vayan encaminadas a mejorar la 
cohesión social en los conjuntos habitacionales. Particularmente, acciones focalizadas de 
política pública de vivienda tienen el potencial de mejorar el bienestar de los residentes en 
colonias particulares a través de la cohesión social. El reporte sobre la política urbana de 
México, Transforming Urban Policy and Housing Finance, de la oecd (2015) reconoce que 
se ha avanzado en forma significativa para satisfacer las necesidades de vivienda en el país, 
aunque se ha prestado menor atención a la calidad de la vivienda y el medio ambiente que la 
circunda. Ese enfoque, aunado a la “mala ubicación” de los desarrollos habitacionales, la mi-
gración, la inseguridad y los factores económicos adversos, contribuyeron a que en México 
se observara una de las mayores tasas de vivienda abandonada entre los países de la oecd. 
En años recientes, sin embargo, el enfoque hacia la política urbana y de vivienda en México, 
además de considerar la oferta de vivienda, se dirige explícitamente al cumplimiento de ob-
jetivos cualitativos relacionados con la vivienda y el medio ambiente urbano (oecd, 2015). 

Alineados con este nuevo enfoque, se hicieron reformas institucionales en la administra-
ción federal 2012-2018. Las políticas de vivienda urbana y rural fueron consolidadas en la 
Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (sedatu), cuya función consiste en 
la implementación de la política coordinada con los actores asociados al desarrollo urbano 
y de vivienda. Esta nueva política apareció al tiempo en que los países de la oecd revisa-
ban sus enfoques hacia la política urbana. En particular, se recomendó que dicha política 
se moviera de un enfoque aislado, que respondía a retos específicos de transporte, uso de la 
tierra, agua, basura y desarrollo económico, a uno integrado que incorporara todos los re-
tos urbanos de las ciudades. Esto incluye la política social, el bienestar y la calidad de vida 
de los ciudadanos.

Uno de los aspectos contemplados en el enfoque de la política urbana es la cohesión 
social. El énfasis, en México, ha sido evidente en distintos componentes del sistema de pla-
neación a escala nacional; en particular, el Plan Nacional de Desarrollo (pnd), el Programa 
Nacional de Vivienda (pnv) y el Programa Nacional de Desarrollo Urbano (pndu) de la 
administración federal 2012-2018 contenían consideraciones explicitas a la cohesión social 
en la política urbana y de vivienda. En efecto, entre los objetivos del pnd, se propuso tran-
sitar hacia una sociedad equitativa e incluyente, contemplando la generación de esquemas 
de desarrollo comunitario a través de procesos de participación social. Entre las líneas de 
acción se incluía el fortalecimiento de la cohesión social mediante la organización y parti-
cipación de las comunidades, promoviendo la confianza y la corresponsabilidad.

El pnv tuvo como línea de acción el uso de la producción social de vivienda para me-
jorar la calidad de vida y fortalecer la cohesión social. Esta línea era parte de la estrategia, 
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consistente en el apoyo de la producción social de vivienda y la autoproducción, implemen-
tada por desarrolladores y agencias que brindaran asesoría integral a usuarios. Igualmente, 
para cumplir con la estrategia que marcaba diseñar mecanismos para que la construcción 
de vivienda contemplara la integración social, se consideraba adecuado incentivar mode-
los de desarrollo habitacional que fortalecieran dicha cohesión social entre los desarrolladores 
de vivienda y los gobiernos locales.

En el pndu, se incluyó la sustentabilidad social. La Comisión Mundial en Medio Ambiente 
y Desarrollo lo define como “el desarrollo que logra satisfacer las necesidades del presente 
sin comprometer la habilidad de que las generaciones futuras satisfagan las suyas” (wced 
1987: 43). Este concepto enfatiza el equilibrio entre el crecimiento económico, el cuidado del 
medio ambiente y el bienestar de la población. Uno de los objetivos consistió en consolidar 
un modelo de desarrollo urbano que generara bienestar para los ciudadanos, garantizando 
la sustentabilidad social, económica y ambiental. En una estrategia consideraba el impulso 
de la sustentabilidad social, promoviendo una cultura de convivencia y participación ciu-
dadana, fortaleciendo el tejido social de las comunidades. A través de estos instrumentos 
se pretendía promover el desarrollo comunitario, la cultura de convivencia vecinal en los 
conjuntos habitacionales, evitando la expulsión a la población originaria y reforzando la 
identidad vecinal, entre otros aspectos.

La convivencia con vecinos en un conjunto habitacional, parte del medio ambiente so-
cial, es considerado un componente de la cohesión social en la comunidad (Dassopoulos y 
Monnat, 2011). Los estudios sobre la satisfacción con la colonia reconocen que, además de 
estar compuestas por un espacio físico e infraestructura, también están constituidas por el 
medio ambiente social en el que interactúan las personas (Herting y Guest, 1985; Dasso-
poulos y Monnat, 2011). Particularmente, las relaciones sociales entre los vecinos tienen 
una influencia importante en la satisfacción con la colonia (Dassopoulos, Batson, Futrell 
y Brents, 2012).

En este estudio usamos los datos de la Encuesta de Satisfacción Residencial (esr) del 
año 2013, agregados a nivel de los conjuntos habitacionales, para relacionar la convivencia 
vecinal y el grado de satisfacción de los residentes con su colonia. En la literatura relacio-
nada, la satisfacción con la colonia ha sido asociada con la calidad de vida de los residentes. 
Se ha reconocido que los residentes que experimentan mayor satisfacción con su colonia 
reportan mejor salud mental, perciben menos inseguridad, muestran una menor probabi-
lidad de mudarse y están más satisfechos con la vida (Baba y Austin, 1989; Adams, 1992; 
Bolan, 1997; Sirgy y Cornwell, 2002; Austin, Furr y Spine, 2002; Oh, 2003; Grogan-Kaylor 
et al., 2006; Zhang, Van den Berg, Van Dijk y Weitkamp, 2017). Así, con el presente estudio 
averiguamos cómo la convivencia vecinal influye en una dimensión de la calidad de vida. 

La importancia de esta investigación se centra en el enfoque cualitativo de la política ur-
bana y de vivienda, documentado en oecd (2015) y que fue relevante en la administración 
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federal mexicana en los últimos años. Además de eso, este artículo contribuye a la literatura 
de estudios sobre la satisfacción residencial en México, al vincular un componente de la co-
hesión social con el grado de satisfacción de los residentes con su colonia. Si bien a partir 
de los resultados de la esr 2013, se puede inferir que la convivencia vecinal en los conjun-
tos habitacionales es adecuada, los resultados nos indican que los problemas y discusiones 
entre vecinos influyen en forma negativa en el grado de satisfacción con la colonia de los 
residentes. Este hallazgo da sentido a las medidas de política urbana y de vivienda que va-
yan dirigidas a mejorar la cohesión social en los conjuntos habitacionales en México.

El artículo contiene una discusión de la literatura relacionada, la descripción de la esr 
2013, la explicación de la metodología empleada en el estudio, la presentación de los resul-
tados de las estimaciones de los distintos modelos y nuestras conclusiones.

Literatura relacionada

Este artículo está relacionado con la literatura empírica que ha analizado la influencia del 
medio ambiente social y, en particular, la cohesión social, en el rubro de la satisfacción con la 
colonia. En la década de los ochenta, los trabajos empíricos que incluyen al medio ambiente 
social como determinante de la satisfacción con la colonia utilizaron distintos enfoques, que 
no necesariamente enfatizan la importancia de los aspectos sociales. En ese sentido, Miller, 
Tsemberis, Malia y Grega (1980) consideran los lazos sociales en el enfoque de compromiso 
(commitment). Por su parte, Galster y Hesser (1981) desarrollan un modelo de satisfacción 
residencial que se pueda usar en la política de planeación de vivienda, identificando fac-
tores cuantificables que sean sujetos de ser modificados para mejorar la satisfacción con la 
colonia. Galster y Hesser consideran factores contextuales, que incluye aspectos sociales, y 
composicionales, asociados a características individuales. Por otro lado, Weidemann, Ander-
son, Butterfield y O’Donnell (1982) relacionan factores asociados al diseño, administración 
y el medio ambiente social con la satisfacción hacia el ambiente residencial.

A ese respecto, otro estudio, de Herting y Guest (1985), identifica los factores que influ-
yen principalmente en el grado de satisfacción con la colonia; agrupan 44 atributos en seis 
grupos: 1) medio ambiente social, 2) medio ambiente físico, 3) características de la residen-
cia, 4) servicios públicos, 5) localización y 6) instituciones. De acuerdo con sus resultados, 
los factores que mejor predicen la satisfacción son el medio ambiente social y físico, así 
como las características de la residencia. Los que dominan en la predicción de la satisfac-
ción, sin embargo, son las características sociales de la colonia. 

Desde finales de la década de los ochenta, podemos hallar estudios que aplican el enfoque 
sistémico, atribuido a la escuela de sociología urbana de Chicago, y el enfoque de desorganiza-
ción social, que se atribuye a Shaw y McKay (1942). Las evidencias empíricas del primer enfoque 
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analizan el apego de las personas a la comunidad (Kasarda y Janowitz, 1974; Sampson, 1988, 
1991). Los trabajos de Sampson (1988, 1991) han sido extendido por Flaherty y Brown (2010).

El enfoque sistémico ha sido referido para relacionar el medio ambiente social con la sa-
tisfacción hacia la colonia en distintos contextos. Uno de los primeros estudios examinó 
la influencia de la estabilidad residencial en los lazos de amistad, el apego a la comunidad 
y el patrón de actividades sociales (Sampson, 1988). Otros han estudiado la influencia que 
tiene la relación con los vecinos sobre la satisfacción con la colonia, potenciada aquella 
por la raza de los residentes (Lee, Campbell y Miller, 1991); la urbanización y la forma-
ción de redes sociales (Adams, 1992); las características socio-demográficas, los atributos 
geográficos y subjetivos de la colonia (Parkes, Kearns y Atkinson, 2002); la participación 
comunitaria a través del medio ambiente social (Dassopoulos y Monnat, 2011); la cohesión 
social y la percepción de crimen (Dassopoulos, Batson, Futrell y Brents, 2012); los factores 
sociodemográficos y la percepción de las características socioculturales de la colonia (Os-
borne, Ziersch, Baum y Gallaher, 2012); y cinco componentes —expectativas compartidas 
por control social, cohesión social, participación organizacional, lazos sociales en la colo-
nia y activismo— del capital social en las colonias (Brazil, 2019).

El enfoque de desorganización social ha sido el fundamento de diferentes estudios. Woldoff 
(2002) lo aplica para analizar los determinantes del apego a la colonia; Hipp (2010), para de-
terminar si las características estructurales influyen en la satisfacción con la colonia; Batson y 
Monnat (2015), para valorar el papel sobre la satisfacción con la colonia de medidas reales y 
percibidas de desorden social; y más recientemente, Ciorici y Dantzler (2018), para identificar 
las percepciones de los residentes que influyen en la satisfacción con la colonia en una comu-
nidad de bajo ingreso. Estos últimos, por ejemplo, representan la calidad de las redes sociales 
con cinco variables: si los vecinos se ayudarían con aventones, recibiendo el correo, cuidando 
la casa, cuidando adultos mayores en la colonia o a los hijos de los vecinos. 

La investigación de Hipp (2009) —que usa una muestra de viviendas en 24 áreas metro-
politanas con cuatro levantamientos de la American Housing Survey de los Estados Unidos 
de Norteamérica— cita a ambos enfoques como aportes importantes para explicar la satis-
facción con la colonia. Dicha investigación, que es uno de los análisis con mayor cobertura 
territorial —en concordancia con los postulados de la teoría de desorganización social—, 
encuentra que la presencia de heterogeneidad racial o étnica en los hogares consistente-
mente representaron una reducción en la satisfacción con la colonia.

Otras investigaciones que incluyen al medio ambiente social como determinante de la 
satisfacción con la colonia, utilizan clasificaciones ad-hoc (Sirgy y Cornwell, 2002; Gro-
gan-Kaylor et al., 2006; Hur y Morrow-Jones, 2008; Lovejoy, Handy y Mokhtarian, 2010; 
Mohit, Ibrahim y Raschid, 2010), o bien la técnica estadística de componentes principales 
para agrupar las variables independientes relacionadas con el ambiente social (Weidemann, 
Anderson, Butterfield y O’Donnell, 1982; Bruin y Cook, 1997; Ibem, Opoko y Aduwo, 2017).
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Dassopoulos y Monnat (2011) describen el medio ambiente social a través de la cohesión, 
el apoyo, el control y la participación en la comunidad local. Como ya hemos mencionado, 
la cohesión social —que implica qué tan bien se conocen los vecinos y qué tan comprome-
tidos están los residentes con sus colonias— es la dimensión del medio ambiente social que 
ha sido considerado como determinante en la medición de la satisfacción con la colonia en 
un buen número de los estudios relacionados (Miller, Tsemberis, Malia y Grega, 1980; Wei-
demann, Anderson, Butterfield y O’Donnell, 1982; Sampson, 1988; Lee, Campbell y Miller, 
1991; Adams, 1992, Bruin y Cook, 1997; Parkes, Kearns y Atkinson, 2002; Sirgy y Cor-
nwell, 2002; Woldoff, 2002; Hur y Morrow-Jones, 2008; Hipp, 2009, 2010; Lovejoy, Handy 
y Mokhtarian, 2010; Mohit, Ibrahim y Raschid, 2010; Dassopoulos y Monnat, 2011; Das-
sopoulos, Batson, Futrell y Brents, 2012; Osborne, Ziersch, Baum y Gallaher, 2012; Cram, 
van Dijk y Nieboer, 2013; Batson y Monnat, 2015; Boeckermann, Kaczynski y Child, 2017; 
Kearns y Whitley, 2018).

El apoyo social, que se manifiesta a través de la conducta positiva que se hace patente en 
acciones concretas entre los vecinos, ha sido incluido en los modelos de satisfacción con la 
colonia en estudios como los de Galster y Hesser (1981), Herting y Guest (1985), Woldoff 
(2002), Grogan-Kaylor et al. (2006), Hur y Morrow-Jones (2008), Vemuri, Grove, Wilson 
y Burch (2011), Dassopoulos y Monnat (2011) y Boeckermann, Kaczynski y Child, (2017). 

El control social, entendido como el grado en que los vecinos tomarían acciones para preve-
nir daños en la comunidad y que intervendrían por el bien de la misma, ha sido considerado en 
Lee et al. (1991), Grogan-Kaylor et al. (2006), Dassopoulos y Monnat (2011), Batson y Monnat 
(2015) y Brazil (2019). La participación en grupos formales organizados para el mejoramiento 
de la colonia ha sido incluida como determinante de la satisfacción de la colonia por Sampson 
(1988), Adams (1992), Hur y Morrow-Jones (2008) y Dassopoulos y Monnat (2011).

Otros estudios sobre la satisfacción con la colonia han empleado el capital social (Vemuri, 
Grove, Wilson y Burch, 2011; Clark y Lisowski, 2018; Brazil, 2019). Brazil (2019), por ejemplo, 
define el capital social en términos de cinco variables: a) expectativas compartidas por con-
trol social, b) cohesión social, c) participación organizacional, d) lazos sociales en la colonia, y  
e) activismo. Por otro lado, la medida de capital social en Clark y Lisowski (2018) considera 
seis aspectos condicionantes: 1) si las personas se ayudan entre sí, 2) si las personas hacer cosas 
juntos, 3) si es una colonia en que sus residentes están bien integrados, 4) si se puede confiar 
en los vecinos, 5) si los vecinos se llevan bien, y 6) si comparten los mismos valores.

 Podemos referenciar tres trabajos sobre satisfacción residencial para México. El más re-
ciente es Martinez Ibarra e Ibarra Salazar (2017) que, utilizando también los datos de la 
esr 2013, estudian los determinantes de la satisfacción residencial en los conjuntos habi-
tacionales en México. El segundo trabajo es el de Ibarra, Salazar y Polendo (2016), en el 
que utilizan un diseño cuasiexperimental para analizar los datos de una encuesta aplicada 
a un grupo de control y otro experimental, para así determinar el efecto del programa de 
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vivienda tu casa sobre el grado de satisfacción con la colonia de residentes beneficiados 
por dicho programa en el estado de Zacatecas. Finalmente, Vargas y Merino (2012) des-
criben la metodología para relacionar la renovación de espacios públicos y la satisfacción 
residencial, empleando los resultados de una encuesta nacional del Programa de Rescate 
de Espacios Públicos de la sedesol; este estudio se concentra en saber cómo influye sobre 
la satisfacción con la colonia la relación de los residentes con sus vecinos, uno de los aspec-
tos que componen la cohesión social. Particularmente, la frecuencia con que los residentes 
perciben discusiones entre los vecinos y si el entrevistado ha tenido discusiones con sus ve-
cinos, son los aspectos de esta dimensión que incluye la esr 2013. La literatura relacionada 
ha incluido específicamente este aspecto de la cohesión social en los cuestionarios que se 
han aplicado a residentes. El instrumento aplicado para los estudios de Hipp (2009 y 2010), 
por ejemplo, incluye una pregunta a los entrevistados sobre si perciben que las personas en 
la colonia son problemáticas; Dassopoulos y Monnat (2011) consideran la percepción de 
conductas positivas entre los vecinos; mientras que Dassopoulus, Batson, Futrell y Brents 
(2012) y Batson y Monnat (2015) preguntan a los encuestados su grado De acuerdo-Des-
acuerdo con la frase “mis vecinos no se llevan bien”.

La esr, convivencia vecinal y el índice de satisfacción con la colonia 

La esr ha sido administrada desde 2006 a una muestra de hogares de los conjuntos habitacio-
nales mexicanos. En la versión del año 2013 de la encuesta, se entrevistaron 4 402 hogares de 
512 conjuntos habitacionales. Este instrumento es administrado por la Sociedad Hipoteca-
ria Federal (shf) (2014). La esr está integrada por nueve temas en ocho secciones (Tabla 1). 

Tabla 1
Contenido de la Encuesta de Satisfacción Residencial

Temas Secciones
Satisfacción con la vivienda
Satisfacción con el conjunto y la ciudad
Satisfacción financiera
Módulo legal
Ampliaciones y remodelaciones de la vivienda
Organización vecinal
Vialidades y costo de transporte
Deterioros, unidades en renta y deshabitadas
Valor de la vivienda según el propietario

Perfil del entrevistado
Índice de satisfacción con la vivienda
Índice de satisfacción con el conjunto habitacional 
y la ciudad
Satisfacción con el cliente
Características del financiamiento
Satisfacción del intermediario financiero
Características actuales de la vivienda
Convivencia vecinal

Fuente: esr 2013 y Martínez e Ibarra (2017).
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El índice de satisfacción con el conjunto habitacional es una métrica que se construye con 
los promedios de las calificaciones que otorgaron las personas entrevistadas a una serie de 
atributos del conjunto habitacional. Incluye la localización, las características del conjunto 
habitacional, la urbanización y servicios públicos, la percepción del entrevistado sobre el 
conjunto habitacional y el equipamiento social y comunitario (Figura 1). La localización 
considera la vista desde la vivienda y la cercanía con el lugar de trabajo, escuela, centros de 
salud, centros de abastecimiento y espacios deportivos y de recreación. Las características 
del conjunto habitacional incluyen la evaluación de los espacios del conjunto habitacional, 
el tamaño de las casas y la cantidad de personas que viven en dicho conjunto. La urbani-
zación y servicios considera la disponibilidad de agua, energía eléctrica, gas, transporte 
colectivo, servicios de comunicación, alumbrado público, recolección de basura y vigilancia. 
El equipamiento social y comunitario considera las calificaciones a las calles pavimenta-
das, áreas verdes y centros recreativos. Finalmente, la percepción del conjunto incluye las 
calificaciones que otorga el entrevistado al orgullo, la tranquilidad, la seguridad, la priva-
cidad, la limpieza, la belleza, la funcionalidad, la vegetación y la organización. El Anexo al 
final de este artículo contiene las preguntas formuladas para obtener las calificaciones que 
otorga el entrevistado a cada uno de los aspectos que componen el índice de satisfacción 
con el conjunto habitacional.

Figura 1
Componentes del índice de satisfacción con el conjunto habitacional y la ciudad

Fuente: elaboración propia con base en la esr 2013.
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El índice de percepción del conjunto habitacional, que usamos en este trabajo para medir la 
satisfacción con la colonia, es un promedio de las calificaciones otorgadas por los encues-
tados, de acuerdo con su percepción, a una serie de atributos de, y sentimientos hacia, su 
conjunto habitacional. Incluye los sentimientos con respecto al orgullo, la tranquilidad, se-
guridad y privacidad; y sus evaluaciones sobre la organización vecinal, la limpieza, belleza, 
funcionalidad y vegetación del conjunto habitacional (Figura 1).

Para los aspectos de la convivencia vecinal en la esr 2013 se cuestiona sobre la percepción 
de problemas entre los vecinos de la colonia y si el residente que responde el cuestionario 
ha tenido alguna discusión con algún vecino. En primera instancia, se pregunta si hay pro-
blemas entre los vecinos, el lugar y la hora del día en que suele haber problemas entre ellos. 
A continuación, se pregunta sobre la materia (áreas comunes, uso espacios públicos, robo 
servicios de otros vecinos, daño propiedad y pago de servicios) y gravedad de las discusio-
nes (agresión verbal, agresión física) de vecinos en el último año. También se averigua si 
en el último año el residente tuvo alguna discusión con uno o más vecinos, si esto repre-
sentó algún gasto económico, si otros vecinos suelen discutir por lo mismo, si ese pleito 
hizo que alguien se agrediera, el tipo de agresiones, y si el problema fue resuelto y cómo se 
llegó a una solución.

Tal como se muestra en la Figura 2, los resultados de la esr 2013 no ponen de manifiesto 
que la convivencia vecinal sea un problema generalizado en los conjuntos habitacionales 
mexicanos. En efecto, por un lado, de 4 401, 78 % de los residentes entrevistados opinó que 
es nada frecuente que haya problemas entre sus vecinos, en tanto que 97 % no recuerda ha-
ber tenido una discusión con sus vecinos en el último año. Es interesante notar que más de 
20 % de los entrevistados hizo notar que con alguna frecuencia los vecinos han discutido por 
espacios públicos (21 %), por daños a la propiedad (21 %) y se han agredido verbalmente 
(24 %). De los 113 residentes entrevistados que manifestaron haber tenido discusiones con 
sus vecinos en el último año, 20 % reconoció que la discusión le ocasionó un gasto econó-
mico y 29 % que hubo agresiones, principalmente verbales. No obstante, 78 dijeron haber 
llegado a una solución. Como consecuencia de las diferencias con los vecinos, sólo 12 de 
las personas entrevistadas han considerado la posibilidad de mudarse.
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Figura 2
Respuestas a preguntas sobre la convivencia vecinal  

en los conjuntos habitacionales mexicanos (número de respuestas)

Fuente: elaboración propia con base en la esr 2013. 

Metodología

El estudio de Lovejoy, Handy y Mokhtarian (2010) contiene un listado de las variables que 
se han asociado estadísticamente con el grado de satisfacción con la colonia, en los estudios 
empíricos desde 1980. Los determinantes son agrupados en seis categorías: a) característi-
cas personales de los residentes, b) aspectos económicos de la vivienda, c) medio ambiente 
físico, d) medio ambiente social, e) localización y proximidad y f) instalaciones y servicios 
de la vivienda. Al igual que otros trabajos que utilizan esta clasificación para analizar satis-
facción con la colonia (Martínez e Ibarra, 2017; Ibem, Opoko y Aduwo, 2017; Zebardast y 
Nooraie, 2018; Wang y Wang, 2019); en este artículo la usamos para agrupar las variables 
independientes en los modelos estimados. Aunque se emplea la misma clasificación y base 
de datos que Martínez Ibarra e Ibarra Salazar (2017), el presente trabajo es diferente, ya que, 
enfatizando el medio ambiente social, se estudian los determinantes de la satisfacción con 
la colonia. También, la agrupación de las variables independientes es distinta. En particu-
lar, en este estudio utilizamos las variables: hacinamiento, plusvalía, características físicas de 
la construcción, características espaciales y funcionales, características del conjunto habita-
cional, índice de localización y percepción de los servicios públicos (Tabla 2). En ese sentido, 
utilizamos más información para controlar por los determinantes de la satisfacción con la 
colonia. Además, mientras Martínez Ibarra e Ibarra Salazar (2017) utilizan el método de 
mínimos cuadrados generalizados —tal como explicamos en la sección de metodología—, 
aquí la variable dependiente se convierte en una binaria para estimar los modelos por probit 
y logit. De esa forma, es posible valorar la consistencia de los resultados. El Anexo presenta 
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la descripción de las variables en cada grupo y las preguntas en el cuestionario de la esr 
2013 a las que están asociadas, así como estadística descriptiva de las distintas variables. 	
Con base en los estudios relacionados y con los datos de la esr 2013, se estiman diversos 
modelos para averiguar si la convivencia vecinal influye en el grado de satisfacción con la 
colonia de los residentes de conjuntos habitacionales mexicanos.

Al comentar sobre la medición del grado de satisfacción con la colonia, Batson y Monnat 
(2015) y Dassopoulos, Batson, Futrell y Brents (2012), notan que los estudios relacionados 
han empleado dos enfoques: el enfoque directo, que consiste en el uso de un indicador sim-
ple que obtienen al preguntar directamente a los residentes sobre su grado de satisfacción 
con la colonia y el enfoque compuesto, con el que se construye un indicador con la percep-
ción de los residentes sobre características de los ambientes social, económico y físico de 
la colonia. En efecto, la idea de combinar varios indicadores para construir una métrica de 
satisfacción con la colonia ha sido usada en estudios previos sobre el tema (Woldoff, 2002; 
Hur, Li y Terzano, 2015; Sirgy y Cornwell, 2002; Dassopoulos, Batson, Futrell y Brents, 2012; 
Batson y Monnat, 2015; Abass y Tucker, 2018).

Para ilustrar, en su estudio sobre hipotecas vencidas en los Estados Unidos, Hur, Li y 
Terzano (2015) construyen un indicador de la satisfacción con la colonia incluyendo la segu-
ridad, la limpieza, la proporción de propiedades rentadas en la colonia, la apariencia general 
de la colonia, la proximidad a áreas con problemas y la densidad de casas en la colonia. Das-
sopoulos, Batson, Futrell y Brents (2012), utilizan 11 aspectos sobre los ambientes físico y 
social de la colonia. Incluyen la percepción de los residentes, en una escala de Likert 1-4 so-
bre los tipos de casas en el vecindario, el valor de las casas, la apariencia de las casas y los 
jardines, el tamaño de los jardines, la mezcla de grupos de distintas razas y origen étnico, 
las oportunidades de interactuar con los vecinos, las sombras en el vecindario, la calidad 
de los parques y espacios comunes, la conectividad con líneas de autobús y tren ligero, el 
número de vecinos que han vivido un tiempo considerable en el vecindario, y la distancia 
a áreas naturales. Abass y Tucker (2018) utilizan una escala que incluye la percepción de 
los residentes sobre trece aspectos: 1) si el residente se preocupa realmente por la colonia,  
2) si la colonia es el lugar ideal para vivir, 3) si el residente siente a la colonia como parte de 
él, 4) si el residente se siente atraído emocionalmente con la colonia, 5) si es difícil abando-
nar la colonia para el residente, 6) si se puede llegar fácilmente al centro de la ciudad, 7) si 
se siente seguro al caminar por el vecindario, 8) si se siente seguro y a gusto en la colonia, 
9) si cuenta con varias calles para salir de la colonia, 10) si es fácil salir de la colonia, 11) si 
la colonia está bien conectada con lugares importantes de la ciudad, 12) si el residente está 
contento con el mantenimiento y administración del vecindario, y 13) qué tan dispuesto 
estría el residente a abandonar la colonia. 

Para cuantificar la satisfacción con la colonia, en este artículo usamos el segundo enfoque. 
Usamos el índice de percepción del conjunto habitacional, calculado por la shf. Este índice 
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es un promedio a escala de los conjuntos habitacionales, que se obtiene de las calificacio-
nes de los residentes encuestados a una serie de percepciones hacia el conjunto habitacional 
y sus atributos (Figura 1). Incluye la percepción del orgullo, la tranquilidad, la seguridad, 
la privacidad, la limpieza, la belleza, la funcionalidad, la vegetación y la organización veci-
nal. En la primera parte del Anexo, aparecen las preguntas del cuestionario de la esr 2013, 
a partir de las que se calculó el grado de satisfacción con la colonia.

La convivencia vecinal fue cuantificada a través de dos preguntas del cuestionario de 
la esr 2013: 1) la frecuencia en que los residentes perciben discusiones entre los vecinos 
y 2) si el entrevistado ha tenido discusiones con sus vecinos en el último año. En los mo-
delos estimados, asociamos el grado de satisfacción con la colonia de los residentes en los 
conjuntos habitacionales mexicanos, con los grupos de variables independientes que es-
pecificamos en el Anexo. En esa tabla, aparecen las variables que se incluyen en cada uno 
de los grupos. Algunas de ellas merecen una breve explicación, más allá de la descripción 
proporcionada. La variable de equipamiento ecológico de la vivienda se contabiliza con el 
porcentaje de viviendas en el conjunto habitacional que tienen al menos uno de los instru-
mentos ecológicos que aparecen en el Anexo.

La variable que refleja las características físicas de la construcción es el promedio de las 
calificaciones que los residentes otorgaron a los pisos, muros y techos. El indicador de las 
características espaciales y funcionales es el promedio de las calificaciones otorgadas a los dor-
mitorios, cocina, comedor, baño y sala. En cuanto a las características ambientales, se consideró 
el promedio de las calificaciones que asignaron los residentes a la iluminación, el aislamiento 
térmico y el aislamiento acústico. La variable que representa las características del conjunto ha-
bitacional se calculó con el promedio de las calificaciones al tamaño de espacios, el tamaño de 
casas y la cantidad de gente. La variable de localización es el promedio de las calificaciones que 
los encuestados otorgaron a la vista y a la cercanía con el trabajo, la escuela, centros de salud, 
centros de abasto y espacios de recreación. En el grupo de instalaciones y servicios, la variable 
de servicios públicos se calculó con el promedio de la calificación de las personas entrevis-
tadas a los servicios de agua potable, tratamiento de agua, energía eléctrica, gas, transporte 
colectivo, servicios de comunicación, alumbrado público, recolección de basura y vigilancia.

La relación funcional entre la satisfacción con la colonia y las variables independientes 
del Anexo la estimamos por mínimos cuadrados generalizados (mcg), logit y probit. Para 
aplicar los últimos dos métodos, transformamos la variable dependiente en una variable 
binaria que adopta el valor de uno (1) si el conjunto habitacional está satisfecho con la co-
lonia y de cero (0) si no lo está. Para determinar esa marca, consideramos una calificación 
promedio igual o mayor a siete (7). Esto es, si la calificación promedio del conjunto habita-
cional mayor o igual a 7, se considera que el conjunto está satisfecho, con lo que la variable 
binaria toma el valor de 1. En caso de que el promedio de la satisfacción con la colonia sea 
menor a siete en el conjunto habitacional, entonces se le considera insatisfecho y la variable 
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binaria adopta el valor de 0. Similar a la transformación que hicimos en este artículo, en el 
estudio de Boeckermann, Kaczynski y Child (2017) la satisfacción con la colonia era origi-
nalmente una variable de cinco niveles relacionada con la calificación de la colonia como 
lugar para vivir (excelente, muy bueno, bueno, regular y malo), y fue transformada en una 
variable binaria que reflejara si la persona encuestada estaba satisfecha (excelente y muy 
bueno) o insatisfecha (bien, regular y mal) con la colonia.

Resultados

La Tabla 2 muestra los resultados que se obtuvieron tomando el promedio por conjunto 
habitacional de la satisfacción de los residentes con su colonia, y aplicando el método mcg. 
Estimamos seis modelos para valorar la consistencia de los resultados, priorizando la inclu-
sión de las variables de convivencia vecinal en todos los casos. En efecto, en cada modelo 
incorporamos grupos de variables independientes adicionales, teniendo como base las va-
riables del medio ambiente social, relacionadas con la convivencia vecinal. Esta mecánica 
de incorporación de grupos de variables independientes, trae como consecuencia que el 
coeficiente de determinación (R2), vaya aumentando de los modelos 1 al 6. Como se apre-
cia en la Tabla 2, esta medida de ajuste pasa de 4.1 a 98.4 %.

Convivencia vecinal
Como lo anotamos en la sección de metodología, la convivencia vecinal la representamos con 
la percepción de los residentes de problemas entre vecinos y si el residente tuvo una discusión 
con algún vecino en el último año. Como se puede observar en la Tabla 2, en los seis modelos 
obtuvimos una relación inversa entre las variables que dan cuenta de la convivencia vecinal y la 
evaluación promedio de la satisfacción con la colonia. Entre mayor es el porcentaje promedio 
de residentes que percibe problemas entre sus vecinos, o mayor sea el porcentaje de residentes 
que tuvo alguna discusión con sus vecinos, menor será la satisfacción promedio en la colonia. 
Además, el parámetro de la variable problemas vecinos resultó significativo desde el punto de 
vista estadístico en cinco de los seis modelos, en tanto que el de la variable discusión vecinos 
fue significativo en todos los modelos estimados. Este resultado es consistente con algunos de 
los estudios que han analizado la relación entre la satisfacción con la colonia y la convivencia 
vecinal (Mohan y Twigg, 2007; Hur y Morrow-Jones, 2008; Hipp, 2010; Dassopoulus, Batson, 
Futrell y Brents, 2012; Batson y Monnat, 2015; Clark y Lisowski, 2018).1

1  En esta sección comparamos nuestros resultados con los de la literatura relacionada, aunque la estructura de los 
datos es diferente. La mayoría de la literatura utiliza datos de residentes individuales, en tanto que la unidad de 
observación en este trabajo es el conjunto habitacional.
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Es interesante comentar sobre el efecto marginal estimado de la satisfacción con la colo-
nia de las variables asociadas a la convivencia vecinal. El parámetro estimado de la variable 
problemas vecinos fluctúa de -0.086, en el Modelo 6, a -0.647, en el Modelo 1, mientras que 
el de la variable discusión vecinos varía de -0.991, en el Modelo 4, a -3.087 en el Modelo 1. 
Consistentemente, en todos los modelos el parámetro estimado de la primera variable es 
menor en valor absoluto que el de la segunda. En el Modelo 1, que únicamente incluye las 
de convivencia vecinal como variables explicativas de la satisfacción con la colonia, obtuvi-
mos los mayores valores absolutos estimados de los parámetros que corresponden a ambas 
variables. Si tomáramos como referencia el Modelo 6, que incluye todas las variables indepen-
dientes consideradas, podremos apreciar que el efecto marginal estimado de un cambio en 
la variable discusión vecinos es casi diecisiete veces mayor al de la variable problemas vecinos.

Variables de control
Hay una serie de resultados con respecto a las variables de control que son interesantes de 
comentar. La variable de localización, construida como un promedio de las calificaciones 
otorgadas a la vista y cercanía a sitios que pueden ser trascendentales para las familias (Tabla 
2), resultó ser un factor importante en la satisfacción con la colonia. En los cinco modelos 
que incluyeron esta variable se puede apreciar una relación directa entre la calificación a 
la localización y la de satisfacción con la colonia. Además, los parámetros son estadística-
mente significativos en cada uno de los modelos estimados. Como se anota en la Tabla 2, 
los parámetros estimados observan un p-valor menor al uno por ciento. Relacionado con 
esto, los estudios de Cook (1988) y Hur y Morrow-Jones (2008), han encontrado también 
que la proximidad con centros de abasto de mercancías y al trabajo influyen en forma sig-
nificativa en el grado de satisfacción con la colonia.

Instalaciones y servicios
Algunos estudios que han incorporado este grupo de variables han encontrado que los 
servicios públicos en general influyen en el grado de satisfacción con la colonia (Gruber y 
Shelton, 1987; Basolo y Strong, 2002; Ciorici y Dantzler, 2018). En nuestro caso, el indica-
dor de servicios públicos incluye las calificaciones otorgadas por los residentes a la dotación 
de los servicios reportados en el Anexo. Consistente con esos trabajos, encontramos que 
este indicador guarda una relación positiva con la satisfacción con la colonia, que además 
es estadísticamente significativa en los cuatro modelos en que fue incorporada (Tabla 2). Es 
interesante notar que el estudio de Parkes, Kearns y Atkinson (2002) no encontró influencia 
ni del transporte público ni del alumbrado público en la satisfacción con la colonia. Igual-
mente, es interesante también el resultado de Ciorici y Dantzler (2018) en el sentido de que 
el acceso a transportación pública tiene un efecto negativo y significativo en el grado de sa-
tisfacción con la colonia.
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Disponibilidad de estacionamiento
La influencia de la disponibilidad de estacionamiento en la satisfacción con la colonia no es 
un factor que haya sido estudiado en forma sistemática. En el artículo de Gruber y Shelton 
(1987), que examina la satisfacción residencial de personas que habitan viviendas conven-
cionales, casas móviles y apartamentos, encuentra que la disponibilidad de estacionamiento 
es un factor importante en la satisfacción con la colonia. En nuestro caso, encontramos que 
el promedio de cajones de estacionamiento por vivienda en los conjuntos habitacionales 
guarda una relación directa, que además es estadísticamente significativa en dos de los mo-
delos en que fue incluido.

Cuotas de mantenimiento
En igualdad de condiciones, el pago de cuotas de mantenimiento en la colonia puede hacer 
a los residentes más conscientes de los servicios y amenidades del complejo habitacional. 
Esto puede hacer que la evaluación a las distintas dimensiones que componen la satisfac-
ción con la colonia sea diferente. Este parece ser el caso en nuestro estudio. El porcentaje 
de residentes que pagan una cuota de mantenimiento en el complejo habitacional influye 
en la satisfacción con la colonia. En dos de los modelos que incluyen esta variable su pa-
rámetro fue estadísticamente significativo. Adicionalmente, la estimación de los modelos 
nos muestra que el mantenimiento de áreas comunes a través de una organización veci-
nal no guarda una relación estadísticamente significativa con la satisfacción con la colonia. 

Medio ambiente físico
Los componentes del medio ambiente físico parecen ser factores importantes en la valoración 
de la satisfacción con la colonia. Estudios relacionados han encontrado que la apariencia 
(Davis y Fine-Davis, 1981; Gruber y Shelton, 1987; Sirgy y Cornwell, 2002; Parkes, Kearns 
y Atkinson, 2002; Hur y Morrow-Jones, 2008) y la densidad de población y viviendas (Mo-
han y Twigg, 2007; Hur y Morrow-Jones, 2008) son atributos de la colonia que influyen en 
la satisfacción de los residentes. Nuestra medida de las características del conjunto habita-
cional, que consiste en las calificaciones de los residentes al tamaño de espacios, casas y la 
cantidad de gente, resultó con una relación positiva y significativa, en la perspectiva esta-
dística, respecto a la satisfacción con la colonia. Así, se puede observar en los tres modelos 
que incluyen esta variable en la Tabla 2. Otra variable del entorno, que creemos requiere 
ser estudiada con mayor detalle, es la relación entre la consideración de los residentes de 
estar ubicados en una zona de riesgo y la calificación otorgada a la satisfacción con la colo-
nia. Nuestros resultados nos indican que entre mayor sea el porcentaje de residentes en el 
conjunto habitacional ubicados en una zona de riesgo, menor será la evaluación promedio 
a la satisfacción con la colonia. Esta relación es significativa estadísticamente y consistente 
en los tres modelos en que aparece la variable zona riesgo.
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Características de la vivienda
El resto de las variables en este grupo reflejan características de la vivienda. Este aspecto ha 
sido incorporado como determinante de la satisfacción con la colonia en los estudios de Lee 
y Guest (1983) y Parkes, Kearns y Atkinson (2002). En nuestro caso, el porcentaje de resi-
dentes que ha realizado reparaciones en los conjuntos habitacionales guarda una relación 
inversa con la satisfacción con la colonia. Relacionado con esto, la calificación de las carac-
terísticas físicas (pisos, muros y techos) guarda una relación directa y significativa, mientras 
que las calificaciones a las características espaciales y funcionales no ayudan a explicar las 
diferencias en la satisfacción con la colonia entre los conjuntos habitacionales mexicanos. 
Además, entre mayor es la antigüedad promedio de las viviendas en el conjunto habitacio-
nal, mayor es la satisfacción promedio con la colonia de los residentes. Esta relación resultó 
estadísticamente significativa en los tres modelos en que se incorporó la variable antigüe-
dad promedio de las viviendas

Tanto el parámetro de la variable equipamiento ecológico (disponibilidad de lámparas, 
calentador, inodoros o regadera eficientes), como los relacionados con las características 
ambientales de la vivienda (iluminación, aislamiento térmico y acústico) resultaron esta-
dísticamente significativos solamente en uno de los modelos en que fueron incluidas. El 
Modelo 4 en el primer caso y Modelo 5 en el segundo. En ambos los parámetros estima-
dos tienen un signo positivo.

Ambiente económico
En cuanto a la variable independiente del ambiente económico, los modelos 5 y 6 mues-
tran que parámetros positivos del porcentaje de encuestados que cuenta con escrituras y 
quienes tienen un adeudo superior a 50 % del costo de la vivienda, además de que son pa-
rámetros estadísticamente significativos. De acuerdo con esto, entre mayor es el porcentaje 
de residentes entre los conjuntos habitacionales que tienen escrituras de su casa, o el de re-
sidentes que tiene un adeudo mayor a 50 % del costo de la vivienda, mayor será el promedio 
de satisfacción con la colonia. 

Características personales
Las variables de control en el grupo de características personales sólo se incluyeron en el 
Modelo 6. Tal como lo muestra la evidencia existente (Lu, 1999; Chapman y Lombard, 2006; 
Grogan-Kaylor et al., 2006; Mohan y Twigg, 2007; Hur y Morrow-Jones, 2008), encontra-
mos que la variable de género no guarda una relación estadísticamente significativa con la 
satisfacción con la colonia, tal como sucede con la variable edad de los residentes (Cook, 
1988; Grogan-Kaylor et al., 2006; Hur y Morrow-Jones, 2008; Ciorici y Dantzler, 2018). El 
estado civil de los entrevistados es una de las características personales que típicamente es 
incluida en los estudios de satisfacción con la colonia, aunque, como lo reportan Lovejoy, 
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Handy y Mokhtarian (2010), ha sido más común que no haya asociación estadística con 
la satisfacción con la colonia. El estudio de Lu (1999) halló que es menos probable que los 
hogares de parejas casadas, comparadas con aquellas con hijos y padres solteros, muestren 
mayor probabilidad de estar satisfechas con su colonia. En nuestro caso, la satisfacción con 
la colonia y la variable estado civil, representado como el porcentaje de entrevistados casa-
dos, guardan una relación inversa y estadísticamente significativa. También encontramos 
que el parámetro del ingreso de las personas que sostienen la familia es positivo y estadís-
ticamente significativo, tal como se ha encontrado en otros estudios sobre la satisfacción 
con la colonia (Davis y Fine-Davis, 1981; Baba y Austin, 1989; Lu, 1999).

Tiempo de residencia
El modelo sistémico (Kasarda y Janowithz, 1974), vincula especialmente el grado de satisfac-
ción con el tiempo de residencia de las personas en la colonia. Los trabajos sobre satisfacción 
residencial generalmente incluyen esta variable en el análisis (Adams, 1992; Baba y Austin, 
1989; Lu, 1999; Mohan y Twigg, 2007; Hur y Morrow-Jones, 2008). Nos llama la atención 
que, si bien la satisfacción con la colonia y la variable antigüedad promedio de las viviendas 
muestran una relación positiva y significativa, nuestros resultados indiquen que el tiempo 
de residencia en el conjunto habitacional no tenga una asociación significativa con el grado 
de satisfacción. Esto último —siendo consistente con los hallazgos de otros estudios (Baba 
y Austin, 1989; Adams, 1992; Hur y Morrow-Jones, 2008; Hipp, 2009; Barson y Monnat, 
2015; Ciorici y Dantzler, 2018)— indica que la antigüedad de la vivienda no está alineada 
con la variable tiempo de residencia en los conjuntos habitacionales.

Consistencia de resultados
Como se expuso en la sección metodológica, para analizar la consistencia de los resulta-
dos, convertimos la variable dependiente en una binaria que indicara si los residentes de 
conjuntos habitacionales estaban satisfechos con su colonia. Definimos la marca tomando 
un valor de siete (7) que se ubicara alrededor de la media de la variable dependiente. Esto 
quiere decir que un conjunto habitacional se considera satisfecho si la calificación prome-
dio de la satisfacción con la colonia es mayor a siete; en caso contrario se le considera como 
no satisfecho. Con esta variable estimamos modelos por logit y probit. Los resultados de las 
estimaciones aparecen en las tablas 4 y 5 respectivamente.
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En todos los modelos estimados por ambos métodos, las variables asociadas con la convi-
vencia entre vecinos (problemas vecinos y discusión vecinos) muestran una relación inversa 
y significativa con la probabilidad de que los conjuntos habitacionales estén satisfechos con 
su colonia. Este resultado, aunado a lo encontrado al estimar por mcg, da cuenta de la con-
sistencia de este hallazgo, tanto entre variables de control como entre distintos métodos de 
estimación.

Con respecto a las variables de control, se puede apreciar en las tablas 4 y 5 que las es-
timaciones por logit y probit son similares. Sin embargo, con relación a la estimación por 
mínimos cuadrados ordinarios (Tabla 2) hay algunas diferencias que vale la pena apuntar. 
En el grupo de medio ambiente físico, mientras que en las estimaciones por mcg el por-
centaje de viviendas ubicadas en zonas de riesgo mostró una relación inversa y significativa 
con el indicador de satisfacción con la colonia en los tres modelos en que fue incluida, en 
las estimaciones por logit y probit, si bien mantiene esa relación inversa con la probabili-
dad de que el conjunto habitacional se clasifique como satisfecho, no hay evidencia de una 
relación significativa desde la perspectiva estadística.

Los resultados por mcg indican que, de las variables en el grupo de características per-
sonales, tanto las variaciones en estado civil como en el indicador de ingreso ayudan a 
explicar las diferencias en la satisfacción con la colonia entre los conjuntos habitacionales. 
Los resultados obtenidos a través del método de probit (Tabla 4) muestran que ninguna de 
los parámetros de las variables asociadas con las características personales es estadística-
mente significativo, en tanto que la variable ingreso guarda una relación significativa con la 
probabilidad de que el conjunto habitacional tenga un promedio de satisfacción mayor a 
siete en el modelo estimado por logit (Tabla 3). De hecho, la contribución de este grupo de 
variables al porcentaje de casos que predice correctamente el modelo es mínima en ambos 
casos. Efectivamente, como se puede apreciar en el penúltimo renglón de la Tabla 3, al in-
cluir el grupo de características personales en el Modelo 5 estimado por logit, ese porcentaje 
pasa de 90.2 a 89.9 %. En el penúltimo renglón de la Tabla 4, la contribución de las varia-
bles del grupo de características personales, incrementa el porcentaje de casos que predice 
el modelo de probit correctamente de 89.7 a 90.1 %.

Finalmente, los resultados de las variables relacionadas con aspectos económicos son 
también diferentes entre la estimación por mcg y las estimaciones por probit y logit. De 
acuerdo con los primeros, el porcentaje de entrevistados con escrituras y aquel que le fal-
taba pagar más del 50 por ciento de la hipoteca mostraron una asociación estadística con el 
grado de satisfacción promedio. La estimación a través del método probit (Tabla 4) indica 
que ninguno de los parámetros de las variables del entorno económico es estadísticamente 
significativo, mientras que la consideración del valor relativo de la vivienda resultó vin-
culada estadísticamente con la probabilidad de que el conjunto habitacional se considere 
satisfecho en la estimación por logit (Tabla 3).
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Conclusiones

En este artículo hemos empleado datos de 512 conjuntos habitacionales incluidos en la esr 
2013, para determinar el efecto de la convivencia vecinal en el grado de satisfacción con la 
colonia de los residentes en los conjuntos habitacionales mexicanos. La convivencia vecinal 
fue cuantificada a través del porcentaje de encuestados que señaló que hay problemas entre 
sus vecinos con alguna frecuencia y con el porcentaje de encuestados que dijo haber tenido 
una discusión con sus vecinos en el último año. En base a los estudios sobre satisfacción con 
la colonia, y las variables disponibles en la encuesta, definimos y estimamos modelos cau-
sales empleando los métodos de mínimos cuadrados generalizados (mcg), probit y logit. La 
variable dependiente la medimos a través de la percepción de los residentes del conjunto 
habitacional, lo que incluye las calificaciones otorgadas al orgullo y una serie de atributos 
relacionados con el conjunto habitacional (tranquilidad, seguridad, privacidad, limpieza, 
belleza, funcionalidad, vegetación y organización). En los modelos probit y logit transforma-
mos la variable dependiente en una dicotómica, considerando a un conjunto habitacional 
como satisfecho con su colonia si el promedio del indicador de satisfacción con la colonia 
es mayor a siete (7). 

Controlando por diferencias en las características personales de los residentes, aspectos 
económicos, localización e instalaciones y servicios, hemos encontrado clara evidencia de 
que la convivencia vecinal influye en la satisfacción con la colonia. Los resultados nos indican 
que las variaciones tanto en el porcentaje de residentes que observa problemas entre vecinos, 
como el que ha tenido discusiones con vecinos, influyen significativamente en la satisfacción 
con la colonia, una dimensión relacionada con la calidad de vida. Este resultado es consis-
tente, tanto en cuanto al método de estimación como con el grupo de variables de control.

Desde el punto de vista de la política hacia el medio ambiente social, y más particular-
mente a la convivencia vecinal, hay dos resultados claros en nuestro estudio.

El primero es que, en efecto, el deterioro de la convivencia vecinal se manifiesta en me-
nor satisfacción con la colonia. Esto es de especial relevancia para el enfoque de la política 
urbana y de vivienda vigente en México, que se comentó en la introducción de este estudio. 
Si las acciones y estrategias de los programas relacionados con la vivienda en México mejo-
ran la cohesión social de los conjuntos habitacionales, resultarán en mejoras en el nivel de 
vida de los residentes a través de una mayor satisfacción con su colonia. El segundo es que 
el efecto marginal estimado de un cambio en la variable discusión vecinal es mayor al de la 
variable problemas vecinos. En la perspectiva de los residentes, el impacto sobre la satisfac-
ción con la colonia es mayor en caso de tener discusiones con los vecinos, que en percibir 
que los vecinos tienen problemas entre sí.

Si bien el análisis de los porcentajes de respuesta de la esr 2013, en su sección de con-
vivencia vecinal, no revelan que los problemas y/o discusiones entre vecinos sean un 
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inconveniente generalizado en los conjuntos habitacionales mexicanos, los resultados de 
nuestras estimaciones muestran evidencia clara de que las variables creadas para cuantificar 
las relaciones con vecinos son importantes para explicar la satisfacción con la colonia. En 
particular, el porcentaje de residentes que percibió problemas entre sus vecinos con alguna 
frecuencia y el que dijo haber tenido alguna discusión con vecinos mostraron una relación 
inversa y estadísticamente significativa con el grado de satisfacción con la colonia. Los pa-
rámetros estimados en cada uno de los modelos indican que el efecto marginal estimado 
sobre la satisfacción con la colonia de la segunda variable es mayor a aquel de la primera.

Una limitación metodológica que hemos enfrentado es que el instrumento usado en este 
estudio no fue diseñado para este propósito. La esr 2013 tuvo como objetivos: 1) conocer 
el nivel de satisfacción de la población que habita en conjuntos habitacionales, en cuanto 
a la vivienda y la calidad de vida de su entorno, y 2) proporcionar información que coad-
yuve al diseño de políticas públicas y estrategias privadas en el sector en concordancia con 
la Política Urbana y de Vivienda que enfatiza el acceso a una solución habitacional digna 
y sustentable. Aunque la encuesta fue aplicada a 4 402 hogares, los datos de que se dispuso 
fueron los agregados por conjunto habitacional. Seguramente, el uso de los datos desagre-
gados puede ser de valía para analizar los determinantes de la satisfacción residencial. 

Respecto a las variables de control, en los modelos estimados por mcg, encontramos 
que las calificaciones otorgadas a los componentes de la localización de los conjuntos habi-
tacionales, la dotación de servicios públicos, las características físicas de la construcción y 
las características del conjunto habitacional, así como la antigüedad, guardan una relación 
directa y estadísticamente significativa con la satisfacción con la colonia. Los porcentajes 
de residentes cuya vivienda está construida en zona de riesgo y el que ha realizado repara-
ciones en su vivienda mostraron una relación inversa y estadísticamente significativa con 
la calificación promedio del indicador de satisfacción con la colonia.

Los aspectos económicos en los que se visibiliza la diferencia en el grado de satisfacción 
con la colonia, fueron los porcentajes de residentes con escrituras de su vivienda y el que 
tiene un adeudo superior al 50 % de la hipoteca. Las características personales que ayudan 
a explicar las diferencias en la satisfacción promedio con la colonia fueron el estado civil 
y el indicador de ingreso de los residentes en los conjuntos habitacionales. Consistente con 
esos resultados, la estimación a través de los métodos probit y logit muestran que la locali-
zación, los servicios públicos, la cuota de mantenimiento, la antigüedad de la vivienda y sus 
características físicas son determinantes relevantes del grado de satisfacción con la colonia.

De acuerdo con los resultados generales de la esr 2013, el índice de satisfacción resi-
dencial observó un deterioro con relación al año anterior. De acuerdo con el reporte de la 
Sociedad Hipotecaria Federal (shf) (2014), este resultado hacía necesario un cambio en 
la gestión de la vivienda, del conjunto habitacional y la ciudad para lograr mejores niveles 
de satisfacción por parte de los acreditados. Más allá de las conclusiones de esta sociedad, 
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los resultados de las estimaciones en este artículo identifican variables relacionadas con ca-
racterísticas personales de los residentes, aspectos económicos, el medio ambiente físico, 
la localización e instalaciones y servicios, y el medio ambiente social como determinantes 
del grado de satisfacción con la colonia. Es de especial relevancia la relación con el grado 
de satisfacción de los residentes de aquellas variables susceptibles de ser modificadas a tra-
vés de la política de vivienda.

En particular, este artículo se ha centrado en la importancia que tiene el medio ambiente 
social como determinante del grado de satisfacción de los residentes con su conjunto ha-
bitacional. La evidencia de este artículo indica que las acciones de la política de vivienda 
que vayan encaminadas a promover la cohesión social en los conjuntos habitacionales me-
jorarán el grado de satisfacción con la colonia, y consecuentemente mejorarán el bienestar 
de los residentes.

Es interesante reflexionar cómo los resultados encontrados en este artículo son con-
sistentes con aquellos de otros estudios, que se han expuesto en la revisión de la literatura 
relacionada. Más allá del ambiente físico de los complejos habitacionales y las caracterís-
ticas de la vivienda, el medio ambiente social es también una dimensión importante en el 
grado de satisfacción de los residentes con sus colonias.
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