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Susanne Pernicka, Vera Glassner, Nele Dittmar,
Klaus Neundlinger

Interessen und Anerkennung in der Lohnpolitik aus
feldtheoretischer Perspektive™

Zusammenfassung

In der Forschung zu industriellen Beziehungen sind in den letzten zwei Jahrzehnten zahlreiche Arbei-
ten zu Konflikten tiber Anerkennung und Umverteilung entstanden. Ein zentraler Befund lautet, dass
ein reines Interessenkonzept zur Frage der Umverteilung seine Stirken vornehmlich dann entfalten
konne, wenn die Grenzen der gesellschaftlichen Sphiren stabil und Kollektivakteure respektiert sind,
wihrend in Umbruchsprozessen die Anerkennung von Interessen, Anspriichen und interessenpoliti-
schen Akteurinnen und Akteuren selbst zum Thema wird. Wir schlagen ein feldtheoretisches Rah-
menkonzept vor, in dem Interessen und Anerkennung, und diesen zugrundeliegende Machtrelationen
theoretisch integriert werden konnen. Der empirische Fokus liegt auf Konflikten im Feld der Tarifpo-
litik. Auf den Vergleich tarifpolitischer Konflikte in der deutschen und 6sterreichischen Metallindust-
rie angewandt, bringt die Feldtheorie einige — gemessen an den etablierten Ansétzen — kontraintuitive
Befunde hervor. In der deutschen Metallindustrie zeigt sich nach 2004 (Pforzheimer Abkommen)
trotz der Erosion der Tarifbindung ein relativ hoher Grad an Stabilitit der tarifpolitischen Praktiken
und subjektiven Dispositionen machtvoller Akteurinnen und Akteure in einem schrumpfenden Feld,
wihrend der Zustand des tarifpolitischen Feldes in Osterreich dynamischer und instabiler ist, als dies
aufgrund der Pflichtmitgliedschaft aller Unternehmen in der Wirtschaftskammer anzunehmen wire.
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Interests and Recognition in Wage Policy from a Field-Theoretical
Perspective

Abstract

In the last two decades industrial relations research has produced a large variety of studies about con-
flicts over recognition and redistribution. An important finding of this research is that a pure interest
concept has its strength when societal boundaries are stable and collective actors are accepted, while
during transformation processes the recognition of interests, claims and collective industrial relations
actors themselves are put into question. We propose a field-theoretical framework that enables us to
take account of both, interests and recognition and their underlying power relations within a single
theory. The empirical focus lies on conflicts in the field of collective bargaining. By applying the
framework to the comparison of industrial relations actors in the German and Austrian metal industry
we reveal — on the basis of established theoretical approaches — some counter-intuitive findings. Since
2004 (Pforzheim Accord) and despite the erosion of collective bargaining coverage German wage
bargaining routines and practices have displayed a relatively high degree of stability, while the Aus-
trian wage policy field proves more dynamic and instable as would have been expected due to the
compulsory membership of all companies in the Chamber of Commerce.

Keywords: Bourdieu’s field theory, collective bargaining; German and ltalian metal Industry, interests,
recognition, symbolic power. JEL: Z13, J52, J53

1 Einleitung

Inspiriert durch die sozialphilosophische Auseinandersetzung zur Frage ,,Umverteilung o-
der Anerkennung‘ (Honneth & Fraser, 2003) sind in der Forschung zu industriellen Bezie-
hungen in den letzten zwei Jahrzehnten zahlreiche Arbeiten zu Konflikten um Anerkennung
von Arbeit, Leistung, Identititen und (neuen) Gerechtigkeitsanspriichen von Beschiftigten
sowie Akteuren der industriellen Beziehungen entstanden. In seinem Uberblicksartikel pli-
diert Schmidt (2005) dafiir, dass das in der Literatur zu industriellen Beziehungen dominan-
te ,,reine Interessenkonzept®, das sich im Kern auf die Verfiigung und (Um-)Verteilung von
materiellen und immateriellen Giitern (v.a. Geld und Zeit) beziehe, durch eine ,,duale Per-
spektive* auf Interessen und Anerkennung erweitert werden solle. Wihrend ein reines Inte-
ressenkonzept, etwa in tarifpolitischen Auseinandersetzungen um die Verteilung von Ein-
kommen, seine Stirken vornehmlich dann entfalten konne, wenn die Grenzen der gesell-
schaftlichen Sphiren stabil und die Kollektivakteure respektiert sind, werde in Umbruchs-
prozessen die Anerkennung von Interessen und von interessenpolitischen Akteuren selbst
zum Thema (Schmidt, 2005, S. 58).

Die Entwicklung eines theoretischen Rahmenkonzepts, in dem Interessen und Aner-
kennung integriert werden, steht bisher noch aus. In diesem Aufsatz schlagen wir ein sol-
ches Konzept vor und nehmen dabei eine feldtheoretische Perspektive auf die industriellen
Beziehungen ein. Das durch die Arbeiten Pierre Bourdieus inspirierte und weiterentwickel-
te sozialtheoretische Konzept erlaubt eine Analyse der materiellen und symbolischen
Machtpositionen interessenpolitischer Akteurinnen und Akteure mit einer Perspektive auf
deren subjektive Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Handlungsschemata zu verbinden (Ha-
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bitus). Das Konzept des Habitus wird als Alternative sowohl zur Rational-Choice-Theorie
und ihrer Annahme des autonomen und bewusst-kalkulierenden Individuums als auch zur
Anerkennungstheorie mit ihrer universalistischen Identitdtskonzeption vorgeschlagen. Der
als generativ verstandene Habitus variiert mit den Praktiken und Machtrelationen in sozia-
len Feldern. Soziale Felder werden als Konfliktrdiume konzeptualisiert, in denen sowohl um
die Akkumulation und (Um-)Verteilung von spezifischen Kapitalformen als auch um die
Anerkennung der Akteurinnen und Akteure, Spielregeln, Praktiken und Grenzen des Feldes
gekdmpft wird.

Die Erkldarungsmacht eines theoretischen Konzepts erschliefit sich erst durch dessen
empirische Anwendung. Um eine gewisse Varianz in den Rahmenbedingungen der indust-
riellen Beziehungen zu erzielen, vergleichen wir tarifpolitische Konflikte im Metallsektor
in Deutschland und Osterreich. Die Kimpfe um Umverteilung und Anerkennung im Feld
der Tarifpolitik werden zwischen Reprisentantinnen und Reprisentanten von Verbidnden
ausgetragen; auf dem Spiel stehen verteilungspolitische Interessen innerhalb und zwischen
verschiedenen arbeitgeber- und arbeitnehmerseitigen Gruppen sowie die Anerkennung der
Kollektivakteure, Spielregeln, Praktiken und Grenzen des Feldes. Diese Konflikte wirken
sich — je nach Zustand des Feldes — direkt oder indirekt auch auf die artikulierten Interessen
und die Chancen auf Anerkennung von individuellen Arbeitskriften aus. Die gewdhlten
Linder galten seit den 1970er Jahren als Musterbeispiele neo-korporatistischer industrieller
Beziehungen, divergieren seit den spédten 1990er Jahren in ihren Entwicklungen (insb. dem
Ausmal an Tarifbindung) aber erheblich. In Deutschland kam es vor allem in den 1990er
Jahren zu einer starken Absetzbewegung von der Tarifgemeinschaft; mit einem Grundsatz-
abkommen im Jahr 2004 ist es zu einer gewissen Stabilisierung des tarifpolitischen Feldes
gekommen. In Osterreich sind die Dezentralisierungs- und Fragmentierungsprozesse der
Tarifpolitik weit weniger ausgeprigt. Wenn auch tarifpolitische Akteure und Akteurinnen
nach wie vor hohe symbolische und institutionelle Anerkennung genielen und fast 100
Prozent der Beschiftigten in der Privatwirtschaft von einem Kollektivvertrag erfasst wer-
den, sind in der Metallindustrie zunehmend Fille von Tarifflucht zu beobachten. Die for-
schungsleitende Fragestellung dieses Aufsatzes lautet daher: Wie veridndern sich die Kon-
flikte tiber Interessen und Anerkennung in tarifpolitischen Feldern und welche Bedingun-
gen tragen zu deren Reproduktion oder Wandel bei?

Dieser Aufsatz gliedert sich in vier weitere Abschnitte. Im nidchsten Abschnitt wird der
Forschungsstand diskutiert. Daran anschlieBend prisentieren wir unser feldtheoretisches
Rahmenkonzept. Im darauffolgenden Abschnitt werden der methodische Zugriff und die
empirischen Befunde zur deutschen und osterreichischen Tarifpolitik dargestellt. Der letzte
Abschnitt enthilt eine Diskussion der Befunde aus der vorgeschlagenen theoretischen Per-
spektive und die Schlussfolgerungen.

2 Forschungsstand , Interesse und Anerkennung” in den
industriellen Beziehungen

Bei dem Gegenstandsbereich der industriellen Beziehungen handelt es sich um ein interdis-
ziplindres Forschungsfeld (Miiller-Jentsch, 1996), in dem die Soziologie, die Wirtschafts-
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und die Politikwissenschaften eine Vielzahl von theoretischen Ansédtzen hervorgebracht ha-
ben. Die Frage, wodurch Interessen bestimmt sind, wird von den verschiedenen Ansitzen
unterschiedlich beantwortet. Die theoretischen Extrempole eines imaginierten Kontinuums
von Theorien der industriellen Beziehungen bilden die marxistische Position (Klassentheo-
rie) und die Position der Mainstream-Okonomie (Rational-Choice-Theorie, RCT), die durch
Coleman (1994) auch in der Soziologie Eingang gefunden hat. Wihrend die (neo-)marxis-
tische Klassentheorie die widerspriichlichen Interessenlagen in kapitalistischen Gesellschaf-
ten auf asymmetrische Machtrelationen zwischen den Kapitalbesitzenden und den unmit-
telbar Produzierenden, den Arbeitskriften, zuriickfiihrt (Offe & Wiesenthal, 1980), geht die
RCT von rationalen, bewusst kalkulierenden Individuen aus und konzentriert sich bei-
spielsweise auf die Bedingungen, welche die Organisierung kollektiver Interessen (z.B. an
allgemeinverbindlichen Tarifvertrigen) begiinstigen oder erschweren (Olson, 1965; Keller,
1988).

Zwischen diesen struktur- und handlungstheoretischen Extrempositionen lassen sich
institutionen- und interaktionstheoretische Ansitze verorten, die sehr unterschiedliche Kon-
zepte von Interessen hervorgebracht haben. Institutionentheoretische Ansitze interessieren
sich fiir regulative, normative und kulturelle Elemente von Institutionen, welche die Inte-
ressen und das strategische Handeln von individuellen und kollektiven Akteuren strukturie-
ren. Je nach Ausmaf an wahrgenommener Stabilitit oder Variabilitit der Institutionen wer-
den handlungsleitende Interessen mehr oder weniger von Institutionen (gesetzlichen Rege-
lungen, Normen, Wissensbestinden) mitbestimmt und lassen mehr oder weniger Spielraum
fiir strategische Handlungsoptionen (Hall & Soskice, 2001). Demgegentiber betonen inter-
aktionistische Ansitze, dass die Entstehung von Interessen nur verstanden werden kann,
wenn kooperative oder antagonistische Interaktionen beriicksichtigt werden. Aus dem gene-
ralisierten ,,Spiel der Interessen vergangener Erfahrungen und antizipierter Reaktionen
miissten die Beobachtenden die Interessenlagen identifizieren (Schmitter, 1981, S. 23, unv.
Manuskript, zit. nach Swedberg, 2005).

Ein nicht unerheblicher Anteil der deutschsprachigen Forschung zu industriellen Be-
ziehungen weist eine (zumeist implizite) Affinitit zu einem der RCT nahestehenden Inte-
ressenbegriff auf, der beispielsweise auch dem analytischen Marxismus zugrunde liegt
(Wright, 2000). Der relativ enge Fokus auf den 6konomischen Interessenbegriff wurde in
den letzten zwei Jahrzehnten allerdings zugunsten von Anerkennungskonzepten in den in-
dustriellen Beziehungen erweitert. Es sind vielfiltige Forschungen zu Fragen der intersub-
jektiven, rechtlichen und sozialen Anerkennung, etwa von geschlechtsspezifisch konnotier-
ten Tétigkeiten und Beschiftigungsbereichen im betrieblichen und tiberbetrieblichen Kon-
text, entstanden (Holtgrewe, 2001; Schmidt, 2005; Voswinkel, 2012; Artus, Birke, Kerber-
Clasen, & Menz, 2017). Konflikte um die Anerkennung der interessenpolitischen Akteure,
Praktiken und Grenzen von Handlungsfeldern der industriellen Beziehungen wurden bisher
aber kaum systematisch thematisiert (s. aber Fehmel, 2010). Eine Ausnahme bilden Arbei-
ten innerhalb der neo-institutionalistischen Organisationsforschung, die den Wandel der in-
stitutionalisierten Arbeitsbeziehungen und ihre Anerkennung (hier: Legitimation) in den
Blick nehmen (vgl. Helfen, Schiiller, & Stevis, 2016), aber keine systematische Analyse
der zugrundeliegenden Sozialstrukturen und Machtverhiltnisse in den Konflikten um Inte-
ressen und Anerkennung entwickeln.
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3 Eigener Ansatz: Feldtheoretisches Konzept

Ein besseres Verstiandnis der Entwicklung von Interessen und Anerkennung, und diesen zu-
grundeliegenden Machtrelationen erfordert eine theoretische Erweiterung, die wir in der
Bourdieuschen Feld-Kapital-Habitus-Theorie verorten. Unter einem sozialen Feld verstehen
wir ein relativ autonomes Handlungsfeld mit einer eigenen Logik und dynamischen Grenzen,
,die (selbst) ein (...) umkdmpftes Interessenobjekt darstellen (Bourdieu & Wacquant, 1996,
S. 135). Mit Bourdieu (1992) argumentieren wir, dass man ,Interesse nicht losgelost vom
Bezug auf den hierarchisch strukturierten sozialen Raum und konkrete soziale Felder definie-
ren kann. Die Genese des Interesses, das er auch mit Begriffen wie ,Investition/Besetzung*
und ,Illusio* (von lat. ludus, das Spiel) umschreibt, ist eng mit der Herausbildung, Reproduk-
tion oder Veridnderung von sozialen Feldern verbunden. Selbst in 6konomischen Feldern zei-
gen Akteurinnen und Akteure nicht blof ein instrumentelles Interesse an der Maximierung ih-
res materiellen Einkommens oder Gewinns (vgl. auch Beckert, 2012). Je nach historisch-
rdumlich-sozialer Position entwickeln Individuen in wirtschaftlichen Feldern unterschiedliche
Interessen, z.B. an Investitionen in Immobilien, die sich nach Statusrelationen in einer Ge-
gend orientieren. Fiir unseren Zusammenhang besonders bedeutsam sind wirtschaftliche Fel-
der, in denen 6konomisches Kapital fiir die Nutzung von Arbeitskraft verausgabt wird, sowie
interessenpolitische Felder, in denen dartiber hinaus soziales Kapital (Organisationsmacht und
institutionelle Macht als Ausdruck von fritheren Machtkdmpfen) spielentscheidend ist.

Die Beteiligung im Feld der Tarifpolitik impliziert die Anerkennung der spezifischen Lo-
gik des Feldes, die sich zunichst einmal in der rechtlichen Institutionalisierung und damit in
Form staatlicher Legitimation zeigt. Tarifpolitik erfordert dariiber hinaus die Anerkennung
des Feldes und seiner spezifischen Spielregeln (i.e. Verhandlungs- und Kompromisslogik an-
stelle der ,,reinen* Marktlogik), der in dem Feld agierenden Spielenden, ihrer artikulierten In-
teressen im Spiel und ihrer zum Einsatz gebrachten Kapitalformen. Neben den im Machtres-
sourcenansatz vorgeschlagenen Machtformen (strukturelle Macht, assoziative, institutionelle
und gesellschaftliche Macht) (Dorre & Schmalz, 2018) schlagen wir mit Bourdieu daher die
symbolische Macht als eine erweiterte Kapitalform vor. Diese verleiht nicht nur den anderen
Kapitalformen Legitimitit und ihren Besitzerinnen und Besitzern Anerkennung und Wert-
schitzung, wie beispielsweise die Anerkennung spezifischer Formen von Arbeit oder die Re-
putation und Anerkennung von tarifpolitischen Akteurinnen und Akteuren. Symbolisches Ka-
pital bezieht sich auch auf die Wirkung von dominanten Wahrnehmungs- und Klassifikations-
prinzipien in der Etablierung von sozialen (Un-)Gleichheiten. Gewerkschaften, die keine sym-
bolische Anerkennung erfahren (etwa in jenen US-amerikanischen Bundesstaaten, in denen das
»Right to Work® rechtlich und symbolisch der ,,Kartellierung® von Lohnen entgegensteht),
konnen diese Schwiche im Feld der Tarifpolitik kaum mit assoziativer Macht kompensieren.

Aus der Perspektive der sozialen Feldtheorie muss die Geschichte der jeweiligen Kon-
flikte rekonstruiert werden, um die feldspezifische Rationalitdt und das ,,0konomische*
Verhalten zu beurteilen (Bourdieu, 1992, S. 112): ,, Was die Interessen jeweils eint, was sie
als vermittelbar oder unvereinbar erscheinen ldsst, erkldrt sich aus der Geschichte des
Feldes und der in diesem Feld stattfindenden Auseinandersetzungen.*

Die Geschichte des Feldes und seiner Anerkennung ist untrennbar mit dem feldspezifi-
schen Habitus, dem praktischen Sinn der Handelnden verbunden (Bourdieu, 1980). Der
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Habitus umfasst die iiber die Zeit sozialisierten (inkorporierten) Dispositionen der Indivi-
duen, die als spezifische Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Handlungsschemata ihren
Ausdruck finden. Sie geben Orientierung und Sinn im Feld und strukturieren die Moglich-
keitsraume fiir dessen Reproduktion oder Wandel. Dariiber hinaus bilden sich im Habitus
die Machtrelationen eines Feldes ab. Eine dominante Position im Feld eroffnet eine andere
Perspektive (von oben nach unten) auf das Feldgeschehen als eine dominierte Position; ent-
sprechend variieren die Interessen zwischen und innerhalb von Gruppen. Feldspezifische
Interessen und die Illusio, das heiflt, der Glaube an den Sinn des Spiels und den eigenen
Einsatz darin, konnen sich jedoch im Zeitverlauf verindern und, falls dieses Desinteresse
am Spiel eine groBere Gruppe im Feld betrifft, zur Rekonfiguration von Interessen, Regeln,
Praktiken und Feldgrenzen beitragen.

Dies fiihrt uns zuriick zu unserer Forschungsfrage: Wie verindern sich die Konflikte
iiber Interessen und Anerkennung in tarifpolitischen Feldern und welche Bedingungen tra-
gen zu deren Reproduktion oder Wandel bei? Zunichst einmal nehmen wir an, dass der Zu-
stand und die relative Autonomie eines Feldes gegentiber anderen Feldern entscheidend
sind. Je fragmentierter und instabiler ein tarifpolitisches Feld ist, desto eher stehen die Legi-
timitit des Feldes und der tarifpolitischen Akteure selbst zur Disposition. Die Logiken an-
derer Felder (insb. des okonomischen oder des politischen Feldes) werden relevanter.
Grenzverschiebungen eines Feldes (etwa die Schrumpfung tarifpolitischer Felder) sind eine
erwartete Folge. Zugleich erwarten wir, dass dominante Akteurinnen und Akteure in relativ
stabilen Feldern dazu tendieren, die Regeln und Praktiken des Feldes aufrechtzuerhalten
oder entsprechend zu adaptieren, um ihre eigene Position zu festigen, selbst wenn dadurch
Spaltungen von Gruppen aufrechtbleiben oder sogar noch verstirkt werden.

Ein Wandel tarifpolitischer Felder ist zu erwarten, wenn es zu einer ,,De-Synchroni-
sation* von Habitus und Feld kommt, etwa wenn eine neue Generation von Funktionirin-
nen und Funktiondren oder Hauptamtlichen in Interessenverbianden eine andere Sozialisati-
on als diejenigen vor ihnen durchlaufen hat, die ihr Verstindnis von Interessenpolitik praigt.
Auch grofere Disruptionen von tarifpolitischen Feldern (etwa Machtverschiebungen durch
das Findringen michtiger neuer 6konomischer Akteurinnen und Akteure, etc.) tragen dazu
bei, kontingente Riume fiir umfassendere Anderungen und Innovationen von interessenpo-
litischen Institutionen zu erdffnen. Tabelle 1 fasst diese Annahmen schematisch zusammen.

Tabelle 1: Reproduktion und Wandel von Interessen und Anerkennung

Stabiles Feld der Tarifpolitik mit hohem Grad an
relativer Autonomie

Instabiles, durch heteronome (feldfremde) Krafte
bestimmtes tarifpolitisches Feld

Interessen und Aner-
kennung im Feld

Feldspezifischer Habitus tragt zur Reproduktion
der Interessen und Anerkennungsverhaltnisse
bei; Konflikte um die Anerkennung der Akteu-
rinnen und Akteure, Praktiken und Feldgrenzen
bleiben latent.

Heteronome Ansprtiche fiihren zu einem Wandel
von Dispositionen und Interessen (Habitus De-
Synchronisation); Konflikte um Anerkennung, Prak-
tiken und Grenzen des Feldes nehmen manifeste
Formen an.

Interesse am Feld (Il-
lusio)

Die Handelnden im Feld halten an ihrem Glau-
ben an das Feld und die darin investierten Eins-
atze fest; die institutionalisierten Krafterelatio-
nen, werden materiell und symbolisch reprodu-
ziert.

Machtkampfe um die Anerkennung und Legitima-
tion des Feldes kénnen zur Innovation und Rekon-
figuration oder zur Auflésung des Feldes und damit
der lllusio beitragen.

Quelle: Eigene Erstellung
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4 Empirische Befunde zum 6&sterreichischen und deutschen
Feld der Tarifpolitik

Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich auf empirische Erhebungen, die wir im Rahmen
des Projekts “Europiische Vergesellschaftung. Horizontale Europiisierung zwischen natio-
nalstaatlicher und globaler Vergesellschaftung (FOR 1539)“ durchgefiihrt haben. Unsere
Datengrundlage setzt sich aus Sekundirliteratur, Dokumenten der europiischen und natio-
nalen Sozialpartnerorganisationen und administrativen Einheiten auf Linder- und EU-
Ebene sowie Primirdaten zusammen. Letztere wurden durch Interviews mit Reprisentan-
tinnen und Reprisentanten von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden in Deutschland
und Osterreich, sowie mit wirtschafts- und sozialpolitischen Expertinnen und Experten ge-
wonnen (sieche Anhang). Auf Verbandsebene wurden tiberwiegend hauptamtlich Titige, auf
Arbeitgeberseite auch Ehrenamtliche interviewt. Die Interviews wurden transkribiert und
inhaltsanalytisch ausgewertet. Die Codes haben wir aus theoretischen Uberlegungen und, in
einem iterativen Prozess, vorliufigen empirischen Befunden abgeleitet. Der Untersu-
chungszeitraum reicht von den Jahren vor der jiingsten Finanz- und Staatsschuldenkrise bis
zum Jahr 2018.

4.1 Deutschland

Insgesamt spielt die Metall- und Elektroindustrie (M+E) eine wichtige Rolle fiir die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung in Deutschland. In der Branche werden 12% des BIP und
60% der Exporte erwirtschaftet (Bispinck & Dribbusch, 2011, S. 3). Nach einem starken
Einbruch in der Krise 2008 wurde 2014 das Vorkrisenniveau wieder erreicht (Interviews
11, 12). Seit 2011 stiegen die Beschiftigtenzahlen kontinuierlich, bis auf iiber 4 Millionen
Beschiftigte 2018 (Gesamtmetall, 2019).l

Das Feld der Tarifpolitik in der deutschen Metall- und Elektroindustrie ist seit Beginn
der 1990er Jahre groBen Veridnderungen unterworfen. Der Anteil der Beschiftigten in der
M+E-Industrie, der vom Branchentarifvertrag erfasst war, sank von iiber 70% 1991 auf
47% 2018 (Gesamtmetall, 2019). Zwischen 1990 und 2004 verlor der Arbeitgeberverband
Gesamtmetall fast die Hilfte seiner Mitglieder (von 9.365 Unternehmen auf 4.770). Seit
2005 erlaubt Gesamtmetall sog. OT-Verbédnde unter dem Dach des Verbandes, die den Un-
ternehmen die Moglichkeit geben, Verbandsmitglied zu sein, ohne den giiltigen Flichenta-
rifvertrag anzuwenden. 2018 waren bereits deutlich mehr Unternehmen (3.865) bei Ge-
samtmetall Mitglied in einem Verband ohne Tarifbindung als in einem Tariftrigerverband
(3.358), wihrend die Zahl der Beschiftigten in tarifgebundenen Unternehmen (knapp 1,9
Millionen) die Zahl derer bei Unternehmen in den OT-Verbdnden (gut 566.000) nach wie
vor deutlich iibersteigt (Gesamtmetall, 2019).

Der Ermoglichung von OT-Mitgliedschaften ging eine Entwicklung voraus, in deren
Verlauf immer mehr Regionalverbinde von Gesamtmetall Verbiande ohne Tarifbindung
etablierten, zunichst in Ostdeutschland, nach dem Tarifkonflikt des Jahres 1995 auch in
Westdeutschland (Haipeter, 2016, S. 83; Behrens & Helfen, 2016). Zudem kam es seit Mit-

1 1991 arbeiteten allerdings noch fast 4,9 Millionen Menschen in der deutschen Metall- und Elektroindustrie.
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te der 1990er Jahre zur immer stirkeren Verbreitung von Abweichungen vom Tarifvertrag
auf betrieblicher Ebene (Haipeter & Schilling, 2006, S. 67; Haipeter, 2009, S. 187).

Diese Konflikte innerhalb bzw. um die Anerkennung des Feldes und seiner etablierten
tarifpolitischen Praktiken sind nicht losgelost von Entwicklungen im ¢konomischen und
politischen Feld zu sehen. Anfang der 2000er Jahre galt Deutschland manchen als der
,.kranke Mann* Europas (Sinn, 2003). Die wirtschaftliche Entwicklung war sehr schwach
und die Arbeitslosigkeit hoch. Von Teilen der Unternehmensseite und im politischen Feld
wurde das Tarifsystem als zu starr und unflexibel und damit als eine Ursache der wirt-
schaftlichen Probleme empfunden. 2003 drohte die Regierung Schroder mit der Einfiihrung
gesetzlicher Offnungsklauseln in Tarifvertriigen, sollten die Tarifparteien nicht selbst fiir
eine hohere Flexibilitidt sorgen (Bispinck & Dribbusch, 2011, S. 30). Solche Herausforde-
rungen am heteronomen Pol eines Feldes erhthen die Wahrscheinlichkeit, dass sich die
Feldakteure bewusstwerden, was insgesamt auf dem Spiel steht, und Moglichkeitsraume fiir
die Verinderung etablierter Praktiken entstehen konnen.

Zur Abwehr heteronomer Einflisse und Re-Stabilisierung des tarifpolitischen
Felds

Das ,,Pforzheimer Abkommen* von 2004 zwischen der IG Metall und Gesamtmetall stellte
schlieBlich den — aus heutiger Sicht von den Tarifparteien als gegliickt empfundenen — Ver-
such dar, den beschriebenen Entwicklungen Einhalt zu gebieten und die Gestaltungshoheit
im Feld der Tarifpolitik zuriickzugewinnen. Das Pforzheimer Abkommen erlaubt zeitlich
befristete Abweichungen vom Flichentarifvertrag, um den Interessen von Unternehmen in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten entgegenzukommen, wenn das betroffene Unternehmen
dadurch Arbeitsplidtze erhalten kann. Letzteres ist auch Ausdruck der Interessen der Be-
schiftigten. Solche Abweichungstarifvertrige konnen nur von den Tarifparteien verhandelt
werden und das Verfahren ist von der IG Metall maf3geblich mitgestaltet und iiberwacht
(Dribbusch, 2012). Es ldsst sich daher argumentieren, dass trotz der mit ,,Pforzheim* er-
moglichten groBeren tariflichen Differenzierung die feldspezifische Logik der Verhandlung
gegeniiber dem Wirken heteronomer Einfliisse aus dem 6konomischen und politischen Feld
gestirkt werden konnte.

Das Pforzheimer Abkommen hat Aussagen der Tarifparteien zufolge zur Stabilisierung
des Flichentarifvertrags beigetragen (z.B. Interviews 4, 15, 18). Die groBere Flexibilitit,
die das Pforzheimer Abkommen ermoglicht, entspricht — so konnte man dies deuten — den
feldinternen, verteilungspolitischen Interessen insbesondere der Unternehmensseite besser
und konnte daher die Anerkennung des tarifpolitischen Feldes und seiner (adaptierten)
Praktiken stabilisieren. In unseren Interviews duflerten nicht nur die Gewerkschaften, son-
dern auch die hauptamtlichen Vertreterinnen und -vertreter der Arbeitgeberverbédnde ihre
Wertschitzung fiir den Flidchentarifvertrag. Beide Seiten beschreiben die Praktiken in den
Verhandlungsrunden als im Zeitverlauf relativ unverindert. Die Tarifautonomie in
Deutschland wird sowohl von Gewerkschafts- als auch von Arbeitgeberverbandsseite auch
gegen (potenzielle) Eingriffe seitens der EU-Kommission im Rahmen der europiischen
Krisenpolitik verteidigt. Aufgrund ihres Beitrags zur relativ raschen Uberwindung der Fol-
gen der Finanzkrise 2008ff. im ,,Krisenkorporatismus* genieen die Sozialpartner in der
deutschen Offentlichkeit und Politik (wieder) ein hoheres Ansehen (Dribbusch, Lehndorff,
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& Schulten, 2017, S. 207). Einschitzungen zur Stabilisierung des Feldes stehen allerdings
in starkem Kontrast zur kontinuierlichen (wenn auch abgebremsten) Erosion der Tarifbin-
dung, die als Abnahme der Reichweite des Feldes und seiner ungleichheitsreduzierenden
Wirkung interpretiert werden muss.

Um diese empirischen Befunde besser zu verstehen, erscheint es aus feldtheoretischer
Perspektive sinnvoll, die unterschiedlichen Positionen innerhalb des Feldes und die durch
die Positionen geprigte Sicht und interessenpolitische Positionierung stirker zu berticksich-
tigen. Zunichst ldsst sich festhalten, dass im Feld der industriellen Beziehungen (innerhalb
dessen die Tarifpolitik als Subfeld betrachtet werden kann) in Deutschland zunehmend he-
teronome Einfliisse aus anderen Feldern wirken; diese wirken allerdings nicht direkt, son-
dern vermittelt iiber die Krifteverhéltnisse im Feld selbst. Die M+E-Industrie umfasst ver-
schiedene Unterbranchen und die Unternehmensgrofen sind sehr unterschiedlich: 70% der
Unternehmen der Branche haben weniger als 100 Beschiftigte, wihrend 2% tiber 1.000
Menschen beschiftigen (Gesamtmetall, 2016). Wie die Mitgliedszahlen Gesamtmetalls (s.
oben) zeigen, sind tendenziell groe Unternehmen tarifgebunden. Weitere Differenzie-
rungslinien, wie die zwischen West- und Ostdeutschland spielen auch fiir die Tarifbindung
in der Metall- und Elektroindustrie eine Rolle (Interviews 5, 10). Die Unternehmen unter-
scheiden sich auBBerdem mit Blick auf ihre wirtschaftliche Situation und ihre Position in in-
ternationalen Wertschopfungsketten. Heteronome Einfliisse aus anderen Feldern (dem der
Wirtschaft, dem der Politik) wirken daher auf die Positionen im Feld unterschiedlich ein.

Differenzierungslinien zeigen sich auch innerhalb der Arbeitgeberverbinde der M+E-
Industrie. Beim Abschluss von Entgelttarifvertrigen wird auf Konfliktpotenzial zwischen
groflen (Automobil-)Unternehmen einerseits und mittelstindischen (Zuliefer-)Unternehmen
andererseits hingewiesen. Insbesondere wird der nach Beschiftigtenzahlen grofite Regio-
nalverband Siidwestmetall, in dem v.a. gro3e Automobilunternehmen repriasentiert werden,
dem nach Unternehmenszahlen grofiten Verband Metall NRW gegeniibergestellt, dessen
Vertreterinnen und Vertreter (sowie auch diejenigen anderer Regionalverbinde) ihn als In-
teressenvertretung des Mittelstandes innerhalb von Gesamtmetall sehen.? Den Abschliissen,
die in Baden-Wiirttemberg gemacht wiirden, hafte demgegentiber der Makel an, ,,Daimler-
Abschliisse® zu sein (Interview 4), sich also an einem besonders zahlungskriftigen und
gleichzeitig besonders streikanfilligen Unternehmen zu orientieren. Seit 1991 wurden neun
der Pilotabschliisse in der Metall- und Elektroindustrie in Baden-Wiirttemberg erzielt und
vier in Nordrhein-Westfalen. Auf dem dritten Platz folgen Bayern und Niedersachsen mit je
zwei Pilotabschliissen (Gesamtmetall, 2013; eigene Recherche). Die Positionshierarchie im
symbolischen Raum der Anerkennung der Regionalverbinde von Gesamtmetall reflektiert
offenbar die jeweilige Stirke der IG Metall. Diese Homologie (Ubereinstimmung) driickt
sich beispielsweise darin aus, dass sich die Pilotbezirke aus Sicht der Arbeitgeberverbinde
nicht nach wirtschaftlicher Rationalitét, sondern nach organisationspolitischen Erwédgungen
der IG Metall ergeben wiirden (z.B. Interview 8). Die IG Metall wiirde ,,eigentlich* eine
wirtschaftlich verntinftigere Tarifpolitik machen, wenn sie nicht genétigt wire, ihren Mit-

2 Auch bei Siidwestmetall werde aber bewusst versucht, die Interessen des Mittelstandes zu beriicksichtigen,
indem zum Beispiel der Verbandsprisident immer aus einem mittelstindischen Unternehmen stamme (Inter-
view 4).
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gliedern ihre Stirke zu demonstrieren und damit den Organisationserhalt zu gewihrleisten,
meint ein Interviewpartner (Interview 4).

Die Abschliisse der Pilotregion werden in den anderen Tarifregionen iibernommen.
Wihrend ein Vertreter von Siidwestmetall dies als eher unproblematisch beschreibt, es be-
stehe ,,Fraktionszwang®, sieht ein Vertreter eines kleineren Regionalverbandes diese Uber-
nahme nicht mehr als ,,Selbstginger an. Er beschreibt, dass es zunehmend schwieriger
werde, die Ubernahme des Verhandlungsergebnisses aus dem Pilotbezirk in seinem Ver-
band zu vermitteln und die Zustimmung zum Abschluss zu erreichen (Interview 5). Es deu-
tet sich an, dass das Interesse am Spiel und damit die Anerkennung des Tarifabschlusses
auf unterschiedlichen Positionen im Feld unterschiedlich stark ausgeprigt ist. Dabei ldsst
sich nicht nur eine Differenzierungslinie zwischen den Regionalverbinden ausmachen,
sondern — eng damit zusammenhingend — auch zwischen Hauptamtlichen und Mitgliedsun-
ternehmen. Dies wiederum steht in Wechselwirkung mit den Praktiken. Unsere Befunde
deuten beispielsweise darauf hin, dass sich die Bemiihungen der Verbinde, die Mitglieds-
unternehmen in Verhandlungsprozesse einzubeziehen, zwischen eher ,,dominanten Regio-
nalverbinden und eher ,,dominierten* Verbinden unterscheiden. Wihrend ein Vertreter ei-
nes ,,dominanten® Regionalverbandes berichtet, zur Formulierung von Positionen und For-
derungen diejenigen Unternehmensvertreterinnen und -vertreter hinzuzuziehen, die auch
etwas zu sagen hitten (Interview 4), berichten Vertreter ,,dominierter” Verbinde von der
umfassenderen Einbeziehung ihrer Mitglieder (Interviews 5, 10). Im ersten Fall scheint die
Willensbildung stiarker durch den Verband gesteuert. Im zweiten Fall scheint stirker der
Aspekt der Legitimierung des Verbandes gegeniiber den Mitgliedsunternehmen im Vorder-
grund zu stehen. Um ein hoheres Mal3 an Anerkennung des Tarifverbandes und seiner Prak-
tiken zu erreichen, wird die Mitgliedschaft moglichst breit in die Willensbildung einbezo-
gen (Interviews 5, 10). Wihrend ein Vertreter eines kleineren Regionalverbandes — auch
mit Blick auf die steigenden Mitgliederzahlen in den OT-Verbinden — betont, dass man da-
fiir kimpfen miisse, die Mitglieder bei der Stange zu halten, dulern Vertreter ,,dominante-
rer* Verbidnde eher Unverstindnis fiir Unternehmen, die sich nicht dem Tariftrigerverband
anschliefen. Alle Verbandsvertreterinnen und -vertreter sind sich darin einig, dass eine
starkere Flexibilisierung und Differenzierung unter dem Dach des Flichentarifvertrags
moglich sein miisse, um den Bediirfnissen verschiedener Mitgliedsunternehmen entspre-
chen zu konnen. Allerdings gehen die Einschitzungen, inwieweit dies bereits erreicht sei,
auseinander. ,,Und was sich gedndert hat in den letzten 15 Jahren, sicher ist, dass man be-
triebsniher wird. Also die betriebsnédhere Tarifpolitik, die wir auch brauchen als Argumen-
tatorium, um den Firmen zu sagen, pass auf, Fliche ist modern, modern und anpassungsfi-
hig*“, meint ein Vertreter eines groflen Regionalverbandes (Interview 8). Ein Vertreter eines
kleineren Verbandes beispielsweise betont hingegen eher die Komplexitit des Tarifwerks,
die insbesondere auf kleine Unternehmen abschreckend wirke (Interview 10) und das damit
zunehmend an Anerkennung einbiif3e.

Heterogene Interessen und Strategien in einem schrumpfenden Feld

Sowohl die Moglichkeit von OT-Mitgliedschaften als auch die verstirkten Bemiithungen ei-
niger Regionalverbinde, die Mitglieder stirker in die Willensbildung einzubeziehen, kon-
nen als eine Anderung der Dispositionen (Habitus) und eine gewisse Abkehr der Verbinde
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von der Einflusslogik in Richtung der Mitgliedschaftslogik (Schmitter & Streeck, 1999)
gedeutet werden. Auch auf Seiten der IG Metall wird auf eine zunehmende Beteiligung und
Aktivierung der Mitglieder gesetzt. Die Gewerkschaft nutzt beispielsweise betriebliche Ta-
rifabweichungen als Instrument der Mitgliederpolitik (Haipeter & Lehndorff, 2015, S. 58; s.
auch Bahnmiiller, 2017 in seiner Betrachtung von Tarifdebatten in der IG Metall vor und
nach dem Pforzheimer Abkommen). Die Mitgliederentwicklung der IG Metall stellt sich im
Gegensatz zu anderen groBen deutschen Gewerkschaften derzeit eher positiv dar (DGB,
2019). Es scheint, als miisse der ,,Sinn des Spiels*, der von beiden Tarifparteien nach wie
vor gesehen zu werden scheint, den Mitgliedern zunehmend aktiver vermittelt werden. Die
IG Metall machte die Erhohung und Stiarkung der Tarifbindung zum expliziten Ziel der Ta-
rifrunde 2016 (Interview 16). Wihrend die Vermittlung auf Gewerkschaftsseite — nimmt
man die Mitgliederentwicklung als einen Indikator — eher zu gelingen scheint, nehmen auf
Arbeitgeberseite die Mitgliederzahlen in den Tariftrigerverbinden zwar langsamer, aber
weiterhin ab. Ein Vertreter eines regionalen Arbeitgeberverbands beobachtet auch einen
grundlegenden Wandel im Habitus, d.h. den Identititen, Weltsichten und Wertmafstiben:
,-Aber selbst in Branchen, wo die Tarifvertrige wirklich giinstig sind, stellt es sich auch dar,
dass die Unternehmen, jedenfalls auch die Managergeneration von heute, auch anders kon-
stituiert ist. Frither war das iiblich, in einem Arbeitgeberverband {vor Ort} Mitglied zu sein.
Das gehorte so dazu. Du warst in der Schiitzengesellschaft als Unternehmer, du gingst zum
Arbeitgeberverband, alles gut. Heute ist das nicht mehr so.” (Interview 8) Auch die Interna-
tionalisierung der deutschen Metall- und Elektroindustrie wirke sich auf das Verstindnis
der Institutionen und Praktiken der Tarifverhandlungen aus. ,,Da kommen auch ausldndi-
sche Unternehmen und die verstehen teilweise sowieso nicht, was das soll mit dem Ver-
band und mit Gewerkschaften und mit Betriebsriten und so.” (Interview 8; dhnlich Inter-
view 10)

Das Interesse am Spiel ist, wie angedeutet, in vielerlei Hinsicht mit den Interessen im
Spiel verkniipft. Die grofle Heterogenitit der M+E-Industrie macht es beiden Tarifparteien
schwer, gemeinsame Positionen innerhalb ihrer Organisationen zu erarbeiten. Sowohl die
IG Metall als auch die Arbeitgeberverbandsseite versucht, die verschiedenen Interessen der
Arbeitenden bzw. der Unternehmen in ihren Tarif- und Verhandlungskommissionen zu re-
prisentieren. Dennoch scheint mit der Moglichkeit ,,besser* am Spiel zu partizipieren, auch
die illusio, der Glaube an den Sinn des Spiels, ausgeprigter zu sein. Dies zeigt sich einer-
seits an den latenten Konflikten zwischen dominanten und dominierten Regionalverbédnden.
Meist kleinere Unternehmen verlieren zunehmend das Interesse an der Beteiligung am
Spiel. Die dominanten Akteurinnen und Akteure im Feld, die sich am autonomen Pol
(Spielregel der Konzertierung) befinden, scheinen aber ihre Praktiken und Weltsichten zu
reproduzieren, obwohl die Reichweite des Feldes der Tarifpolitik kontinuierlich schrumpft
und das Interesse am Spiel bei einem Teil der Akteure (die sich eher am heteronomen Pol
befinden, Spielregeln des Marktwettbewerbs spielen eine groB3ere Rolle) zunehmend nach-
lasst, da sie ihre Interessen im Spiel immer weniger anerkannt sehen. Paradoxerweise tragt
daher die (kaum verinderte) Reproduktion der Praktiken des Feldes durch die dominanten
Akteurinnen und Akteure auch dazu bei, dass seine Anerkennung und Wirkungsreichweite
weiter abnimmt.
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4.2  Osterreich

Der osterreichische Metallsektor ist eng in transnationale Mérkte und Produktionsketten in-
tegriert und weist eine starke Exportposition auf. Die Metallindustrie trigt 10% zur gesam-
ten Bruttowertschopfung und 7% zur gesamten Beschiftigung bei (Statistik Austria, 2018).
292 319 Personen sind im Metallsektor beschiftigt, wobei der grofite Teil, das sind rund
129 000 Beschiftigte, in der Metallerzeugung und im Maschinenbau arbeiten (Statistik
Austria, 2017).

Das osterreichische tarifpolitische Feld zeichnet sich durch relativ synchronisierte und
koordinierte Lohnverhandlungen aus, die fast die Gesamtheit der abhingig Beschiftigten
umfassen. Die Funktionen der Institutionen der Lohnfindung haben sich iiber die Zeit von
redistributiven, nachfrageseitigen zu angebotsorientierten, lohnmoderierenden Politiken
verdndert (Pernicka & Hefler, 2015). Seit den frithen 1980er-Jahren, vor dem Hintergrund
der Wihrungsanbindung an die Deutsche Mark und der Vertiefung des Européischen Bin-
nenmarktes, hat sich das Prinzip der Lohnfiihrerschaft herausgebildet (Traxler, 2001). Da-
bei fungiert der Abschluss des exportabhingigen Metallsektors als eine Orientierungsmarke
fiir die Kollektivverhandlungen in anderen Branchen, die den Metall-Abschluss als infor-
melle Obergrenze fiir ihre Verhandlungen betrachten. Der Ubergang vom keynesianischen
zum Angebotskorporatismus ging mit einer Anderung der Dispositionen und Interessen der
Vertreterinnen und -vertreter der Sozialpartner im tarifpolitischen Feld einher. Die Gewerk-
schaften orientieren sich in ihren Lohnforderungen an der gesamtwirtschaftlichen Produkti-
vitit und erkennen das Ziel der Wettbewerbsfihigkeit als gleich- oder sogar vorrangig mit
dem Ziel der Umverteilung der Lohne zwischen und innerhalb der Branchen an. Diese
Adaption der verteilungspolitischen zugunsten von wettbewerbspolitischen Interessen im
Spiel kann als Folge der verdnderten Krifterelationen zugunsten der (international agieren-
den) Unternehmen und zulasten der nach wie vor tiberwiegend national eingebetteten Ge-
werkschaften und ihrer Mitglieder interpretiert werden. Mit der Internationalisierung der
Mirkte und dem Beitritt Osterreichs zur Europidischen Union 1995 hatte sich das Interesse
an der Ausrichtung auf verteilungspolitische Politiken insbesondere auf Arbeitgeberseite
stark abgeschwicht. Weil sich die Gewerkschaften auf die neue, angebotsorientierte Ziel-
setzung in den Lohnverhandlungen eingelassen haben und Arbeitgebende durch ihre
Pflichtmitgliedschaft in der Wirtschaftskammer an einen Kollektivvertrag (KV) gebunden
sind, konnten die Institutionen und Praktiken koordinierter Lohnverhandlungen tiber rund
zwei Jahrzehnte aber relativ stabil reproduziert werden.

Innerhalb des Metallsektors fanden die Kollektivverhandlungen in Form einer Ver-
handlungsgemeinschaft statt, welche die beiden Gewerkschaften GPA-djp (Angestellte und
Beschiftigte in der Druckerei- und Papierindustrie sowie im Journalismus) und PRO-GE
(ArbeiterInnen in Industrie und Gewerbe) sowie auf Arbeitgeberseite einen gewihlten Ver-
handlungsfiihrer, der mehrere WKO (Wirtschaftskammer)-Fachverbinde des Metallsektors
vertrat, umfasste. Auf Seiten der WKO wurde der Metall-KV von den sechs Fachverbinden
des Metallsektors® unterzeichnet. Innerhalb der Verhandlungsgemeinschaft haben sich aber
bereits seit der Jahrtausendwende interessenpolitische Differenzen, eine erodierende Aner-

3 NE-Metalle, Fahrzeugindustrie, Bergwerke/Eisen, GieBereien, Maschinen und Metallwaren, Gas- und Wiir-
meversorgungsunternechmen



Interessen und Anerkennung in der Lohnpolitik aus feldtheoretischer Perspektive 473

kennung des Feldes und seiner Grenzen und in weiterer Folge Abspaltungstendenzen ge-
zeigt.

Im Jahr 2001 hat sich die wirtschaftlich und symbolisch michtige Elektro- und Elek-
tronikindustrie aus der Verhandlungsgemeinschaft Metall verabschiedet und demonstrativ
fiir eine ,,innovative und fortschrittliche* tarifpolitische Verhandlungsfithrung stark ge-
macht (Interview 30). Hintergrund der Herauslosung aus der Verhandlungsgemeinschaft
war die Vereinheitlichung des Entgeltschemas fiir Arbeiterinnen und Arbeiter und Ange-
stellte, bei der die Elektronikindustrie eine Vorreiterrolle eingenommen hat. Obwohl sich
die Interessen der Sozialpartner in der Elektronikindustrie verdndert haben, verdeutlicht de-
ren eigenstindige Vorgehensweise die hohe Autonomie dieses tarifpolitischen Subfeldes.
Das Interesse der Akteurinnen und Akteure am Spiel unter adaptierten Rahmenbedingun-
gen (Elektroindustrie setzt Auftakt der ,,Friihjahrslohnrunde®) bleibt aber unverindert. So-
wohl arbeitnehmer- als auch arbeitgeberseitige Akteurinnen und Akteure verfiigen iiber
umfassende okonomische und soziale Kapitalformen. Der Fachverband der Elektro- und
Elektronikindustrie kann aufgrund seiner wirtschaftlich starken Mitgliedsunternehmen auf
grof3e finanzielle und organisationale Ressourcen und auf ein Netzwerk verbandsnaher Un-
ternehmen zuriickgreifen, die Personal und Infrastruktur zur Verfiigung stellen. Auf Be-
schiftigtenseite besteht ein hoher gewerkschaftlicher Organisationsgrad und es gibt ein-
flussreiche Betriebsrite in wirtschaftlich dominanten Unternehmen.

Die im internationalen Vergleich inklusiven Institutionen der Arbeitsbeziehungen ha-
ben dazu beigetragen, dass in Osterreich die Auswirkungen der Wirtschaftskrise 2008 rela-
tiv rasch abgemildert werden konnten. Der Beschiftigungsriickgang in der Anfangsphase
der Krise konnte spiter durch MaBBnahmen wie flexible Arbeitszeitregelungen auf Betriebs-
ebene und Kurzarbeit abgefangen werden (Kurzarbeit wurde deutlich weniger oft eingesetzt
als in Deutschland, wo es ein viel einfacheres Anwendungsverfahren gab). Das durch die
Krise bedingte gemeinsame Interesse der Unternehmen und Gewerkschaften am Erhalt von
v.a. hoher qualifizierter Beschéftigung, flexible Arbeitszeitkonten auf betrieblicher Ebene
und ,,Konjunkturklauseln in KVs haben das Interesse der Feldaktakteure am Spiel und die
Anerkennung der revitalisierten Praktiken gestirkt. Ahnlich wie in Deutschland wurde der
Beitrag der Arbeitsbeziehungen zur Bewiltigung der Krisenfolgen als hoch eingeschitzt
(,,Krisenkorporatismus*).

Spaltungslinien und Anzeichen der Abschwachung des Interesses am Spiel

In Osterreich war die krisenbedingte symbolische Aufwertung kollektiver Institutionen der
Lohnfindung aber von zeitlich geringerer Dauer als in Deutschland, wo das System der Fla-
chentarifvertrige schon seit Beginn der 1990er-Jahre unter Druck gekommen und adaptiert
worden war. Auch gab es, anders als in Deutschland, in Osterreich seit der Krise ein be-
deutsames Beschiftigungswachstum erst ab 2017. Unterschiedliche Krisenverldufe in den
Subbranchen des Metallsektors, wie in der Automobilzuliefererindustrie, die sich relativ
rasch erholt hat, und dem Maschinenbau, wo der Einbruch erst spiter spiirbar war und iiber
langere Zeitrdume kein substantielles Wachstum erzielt wurde, haben die Akzeptanz bran-
cheneinheitlicher Lohnabschliisse bei den Unternehmen verringert (Interviews 33, 35, 36,
38). Unter der Oberfldche intakter und inklusiver tarifpolitischer Institutionen lassen sich
Praktiken beobachten, die ein Schwinden der Anerkennung etablierter tarifpolitischer Prak-
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tiken andeuten. Aus Gewerkschaftssicht problematisch werden Versuche von Unternehmen
gesehen, vom Industrie- auf den Gewerbekollektivvertrag auszuweichen, um ihrem Interes-
se an einer Lohnstruktur, die insgesamt eine Lohnabsenkung bedeutet, Rechnung zu tragen
(Interviews 25, 26).

Bereits vor der Krise haben unterschiedliche Positionen der Unternehmen in europii-
schen und globalen Wertschopfungsketten den Abschluss eines brancheneinheitlichen
Lohnabschlusses erschwert. Es verstidrken sich die Wahrnehmungen, dass es wachsende In-
teressendifferenzen innerhalb des tarifpolitischen Feldes gibt. Die Abschwiéchung der illu-
sio geht mit der Verinderung von Interessen im Spiel einher. Ahnlich wie in Deutschland
wird der branchenweite Lohnabschluss von weniger umsatzstarken und wettbewerbsfihi-
gen Unternehmen als zu hoch wahrgenommen. Diese Interessendifferenzen innerhalb der
WKO wurden in der Verhandlungsrunde 2011 virulent, als es zum Auseinanderbrechen der
Verhandlungsgemeinschaft kam. Die damalige Verhandlungsrunde fand vor dem Hinter-
grund eines noch schwachen Aufschwungs statt. Die Lohnforderung der Gewerkschaften
wurde von den Arbeitgebenden als {iberzogen zuriickgewiesen, worauf die Gewerkschaften
fiir Warnstreiks mobilisierten. Die Streiks fanden vor allem in den gewerkschaftlich stark
organisierten Branchen (wie eisenerzeugende Industrie, Fahrzeugindustrie) statt, die fiir den
Anerkennungskampf um einen einheitlichen Metallerkollektivvertrag mobilisiert werden
konnten. Auf Druck der Prisidialebene der Sozialpartnerverbinde wurden die Verhandlun-
gen wiederaufgenommen. Der vergleichsweise hohe Abschluss (iiber 4%) fiihrte dann dazu,
dass sich nach dem Fachverband der GieBereiindustrie der — gemessen an der Anzahl der
Mitgliedsunternehmen und Beschiftigten — groBite und michtigste Verband, der Fachver-
band der metalltechnischen Industrie (FMTI*), aus der Verhandlungsgemeinschaft zuriick-
zog. Die KV-Verhandlungen im Metallsektor finden seither jeweils separat zwischen den
Gewerkschaften und den einzelnen Fachverbinden statt, wobei der von international ope-
rierenden mittelstindischen Unternehmen dominierte FMTI als erstes verhandelt und die
anderen Fachverbidnde das Ergebnis weitgehend tibernehmen.

Die KV-Verhandlungen werden nach wie vor als sachlich, ,,wertschitzend®, ,,von ge-
genseitigem Respekt getragen beschrieben (Interviews 33, 34). Der hauptamtliche WKO-
Vertreter duflert beispielsweise seine Hoffnung, dass die Unternehmen Kollektivvertrige
als positiven Standortfaktor, der ,,Ruhe und Sicherheit” garantiert, weiterhin schitzen wer-
den (Interview 27). Der Kompromiss zur Koordinierung der Verhandlungen in den Subsek-
toren des Metallsektors wird aber von beiden Seiten als fragil und umkémpft dargestellt (In-
terviews 24, 27, 33). Wihrend ehrenamtliche Funktionire des FMTI offentlich Kritik am
osterreichischen Kollektivverhandlungssystems iiben (,,starre und biirokratische® Kollek-
tivvertriage), wenden auch Hauptamtliche ein, dass der gegenwirtige Ablauf der Verhand-
lungen keine ,,Losung [ist], die wirklich alle zufrieden stellt* (Interview 27).

Im Gegensatz zu den Fachverbénden, die differenziertere, branchenbezogene Losungen
bevorzugen, halten die Gewerkschaften an einem einheitlichen Abschluss fiir die Metallin-
dustrie fest. Allerdings wird das Erreichen eines brancheneinheitlichen Metall-Lohnab-
schlusses immer mehr zum Kraftakt. Der Verhandlungsauftakt der Kollektivverhandlungen

4 Der Fachverband der Maschinen-, Metallwaren- und GieBereiindustrie hat sich 2017 in ,,Fachverband der
metalltechnischen Industrie* (FMTI) umbenannt. Hintergrund dafiir war der Zusammenschluss des Fachver-
bands Maschinen- und Metallwarenindustrie (FMMI) mit dem Fachverband der GieBereiindustrie.
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ist symbolisch stark aufgeladen, was als Hinweis darauf gedeutet werden kann, dass trotz
der durch die Pflichtmitgliedschaft gegebenen einzigartig hohen tariflichen Deckungsrate
die Frage der Anerkennung der Gewerkschaften als einer Verhandlungspartei ,,auf Augen-
hohe* stirker in den Vordergrund riickt. Jedes Jahr stellt die Arbeitgeberseite nicht nur den
Ablauf eng getakteter Verhandlungen in den Subbranchen in Frage, sondern auch die mit
den Verhandlungen verbundenen Rituale wie Pressetermine, die Ubergabe von Forderun-
gen und die teilweise langen Sitzungen. Bisher waren die beiden Gewerkschaften durch
Mobilisierung ihrer Mitglieder allerdings in der Lage, den Druck soweit aufzubauen, um
die Arbeitgebenden im bestehenden Verhandlungsrahmen zu halten.

Wirkungen heteronomer Kréafte auf das Feld der Kollektivverhandlungen

In den letzten Jahren haben politische Krifte auf das Tarifverhandlungsfeld eingewirkt. Die
zwischen Ende 2017 und Mai 2019 im Amt befindliche Bundesregierung aus OVP und
FPO beendete vorerst die Einbindung der Sozialpartner in die Arbeits- und Sozialpolitik auf
Gesetzesebene. Wie bereits unter den OVP-FPO (BZO) Regierungen 2000-2006 wurde die
gesetzliche Mitgliedschaft in den Arbeiter- und Wirtschaftskammern erneut in Frage ge-
stellt.

Gewerkschaften und Hauptamtliche in den Arbeitgeberverbinden betrachten die
Pflichtmitgliedschaft in den Osterreichischen Kammern als Grundpfeiler der Tarifautono-
mie und der Kollektivverhandlungen auf Branchenebene. Angriffe auf die Pflichtmitglied-
schaft, ob von der EU oder der Bundesregierung, werden scharf zuriickgewiesen (Interview
28). Die Abhingigkeit des inklusiven und hochkoordinierten tsterreichischen Tarifsystems
von rechtlichen Unterstiitzungshilfen wie der Kammerpflichtmitgliedschaft wird jedoch als
»geliehene Stabilitit gesehen (Flecker & Hermann, 2005). Problematisch ist diese Abhin-
gigkeit insofern, als die Verringerung rechtlich-institutioneller Ressourcen zu wenig durch
den Aufbau und die Stirkung organisationaler Macht durch die Mitglieder ausgeglichen
wird (Pernicka & Hefler, 2015). Die Ansicht, dass gute Lohnabschliisse das beste Mittel
seien, um Mitglieder zu gewinnen, ist in Gewerkschaften nach wie vor verbreitet (Interview
26). Ebenso wie die deutschen Gewerkschaften haben aber auch die Gsterreichischen Ge-
werkschaften ihre mitgliedschaftspolitischen Aktivititen verstirkt. Neben der Organisie-
rung neuer Mitglieder hat die Mobilisierung von Beschiftigten in Tarifkonflikten in den
letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Vor dem Hintergrund der gesetzlichen Neuerungen
der Arbeitszeitregulierung kam es zu emotional stark aufgeladenen und langwierigen Me-
tall-Verhandlungen im Herbst 2018 und Gewerkschaften initiierten Osterreichweite Be-
triebsversammlungen und Warnstreiks.

Gewerkschaften und Hauptamtliche in den Fachverbinden halten — allerdings mit zu-
nehmendem Koordinierungsaufwand und Interessenvermittlungs- und Mobilisierungsbemii-
hungen — ihr Interesse an einem branchenweiten Lohnabschluss weiterhin aufrecht. Mittel-
stindische, international operierende Betriebe der metalltechnischen Industrie und einige ihrer
(ehrenamtlichen) Fachverbandsvertretungen fordern hingegen ein Abgehen von der derzeiti-
gen Verhandlungspraxis. Dies wird auch mit einem ,,Generationenwandel* bei Sozialpart-
nern, Politikerinnen und Politikern sowie Journalistinnen und Journalisten in Zusammenhang
gebracht. Die Streit- und Kompromisskultur der sozialpartnerschaftlichen Auseinanderset-
zung werde von der jiingeren, stirker nach betriebswirtschaftlichen Kriterien agierenden Ge-



476 Susanne Pernicka, Vera Glassner, Nele Dittmar, Klaus Neundlinger

nerationen von Unternehmerinnen und Managern nicht geschitzt oder verstanden (Interview
28). Das osterreichische System der Kollektivverhandlungen zeichnet sich im Vergleich zum
deutschen System durch stabilere Grenzen, Institutionen und Praktiken der Lohnbestimmung
aus. Allerdings sind innerhalb des tarifpolitischen Feldes bestehende Praktiken, Dispositionen
(Habitus) und Interessen nicht mehr so unumstritten wie noch vor zwei Jahrzehnten.

5 Diskussion und Schlussfolgerungen

In diesem Abschnitt diskutieren wir die empirischen Befunde im Lichte der feldtheoreti-
schen Annahmen zum dynamischen Verhiltnis von Interessen und Anerkennung in tarifpo-
litischen Feldern der Metallindustrie. Im Vergleich zu Theorien, die Interesse als Ausdruck
von rational und bewusst kalkulierenden Individuen und Anerkennung als universelles Be-
durfnis in sozialen Interaktionen konstruieren, pladieren wir fiir eine Offenheit fiir den
praktischen Sinn der Akteurinnen und Akteure, deren Dispositionen, Interessen und Aner-
kennungsbediirfnisse durch feldspezifische Krifterelationen mitbestimmt werden (Bour-
dieu, 1980). Als entscheidend fiir den Verlauf und Ausgang von Interessen- und Anerken-
nungskonflikten haben wir den Zustand des jeweiligen Handlungsfeldes angenommen. In
relativ stabilen tarifpolitischen Feldern erwarten wir die Reproduktion der feldspezifischen
Regeln, Praktiken und Interessen sowie eine Latenz von Konflikten um Anerkennung, wéh-
rend in instabilen und durch heteronome Krifte beeinflussten Feldern offene Kdampfe um
die verteilungspolitischen Interessen und um Anerkennung der Akteure, Praktiken und
Feldgrenzen wahrscheinlicher sind. Insbesondere dominierte tarifpolitische Akteure (Ge-
werkschaften oder Arbeitgeberverbinde in strukturschwicheren Regionen) neigen im Kon-
text offener Konflikte eher dazu Arbeitskrifte und Unternehmen in die Konflikte um Um-
verteilung und Anerkennung einzubeziehen, um ihre eigene Machtposition zu stirken. Dies
erhoht die Chance der Gewahrwerdung von verteilungsbezogenen Ungerechtigkeiten und
Anerkennungsdefiziten auch jenseits des unmittelbaren Arbeitsplatzes. Dominante und
symbolisch méchtige Akteurinnen und Akteure hingegen neigen dazu, an bestehenden
Praktiken festzuhalten, wenn sie dadurch ihre Position festigen konnen.

Ein Vergleich der deutschen und 6sterreichischen Tarifpolitik in der Metallindustrie
bringt aus einer feldtheoretischen Perspektive einige — gemessen an den etablierten Ansit-
zen — kontraintuitive Befunde hervor. In Deutschland zeigt sich nach 2004 (Pforzheimer
Abkommen) ein relativ hoher Grad an Stabilitit und Anerkennung der tarifpolitischen Rou-
tinen und Praktiken im Kern des Feldes bei massiver Erosion seiner Wirkungsreichweite,
wihrend der Zustand des tarifpolitischen Feldes in Osterreich dynamischer und instabiler
ist, als dies aufgrund der Pflichtmitgliedschaft aller Unternehmen in der Wirtschaftskammer
anzunehmen wire. In beiden Lindern wirkten ,.externe” Verdnderungsdynamiken (v.a.
Ausdifferenzierungen der okonomischen Wettbewerbsposition im globalen Raum; ange-
drohte Eingriffe aus dem politischen Feld) auf das tarifpolitische Feld und seine Praktiken
ein. Diese heteronomen Einfliisse wirkten in beiden Feldern jedoch nicht direkt, sondern
vermittelt iiber die feldspezifischen Krifterelationen. Besonders hervorzuheben sind die re-
lativ autonomen Subfelder der Arbeitgeberverbidnde, in denen sich eine eigene Positionshie-
rarchie und Anerkennungsrelationen etabliert haben. Die Distribution der tarifpolitischen
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Pilotabschliisse in Deutschland etwa korrespondiert mit der relativen symbolischen Domi-
nanz der beiden Regionalverbinde in Baden-Wiirttemberg und NRW. In Osterreich wurde
die Abspaltung des tarifpolitischen Subfeldes der Elektro- und Elektronikindustrie in den
frithen 2000er Jahren von beiden Kollektivvertragsparteien vorangetrieben und hat in dieser
Branche aufgrund der spezifischen Kriftekonstellationen zu einer Stirkung der Praktiken
auch im tibergeordneten tarifpolitischen Feld beigetragen. In beiden Feldern finden sich
aber auch starke Evidenzen einer zunehmenden ,,De-Synchronisation* von Habitus und
Feld. In Deutschland sehen vor allem Eigentiimervertreterinnen und -vertreter von neu ge-
griindeten, klein- und mittelbetrieblich strukturierten und auslidndischen Unternehmen im-
mer weniger Sinn in der Mitgliedschaft in einem T-Verband. Innerhalb der Wirtschafts-
kammer Osterreich, in der Pflichtmitgliedschaft besteht, werden aber zunehmend Ambiva-
lenzen und Widerspriiche zwischen den Interessen von Unternehmen deutlich, die
schlieBlich zu einem Entzug der Anerkennung und der Aufloésung der Verhandlungsge-
meinschaft im Metallsektor gefiihrt haben.

Zusammenfassend lassen sich aus einer feldtheoretischen Perspektive gegeniiber etab-
lierten Ansitzen folgende Erkenntnisfortschritte erzielen.

Erstens kann gezeigt werden, dass Interessen um einiges vielfiltiger sind, als es die
RCT oder (neo-)marxistische Theorien zu erkliren vermogen; und dass Anerkennungsbe-
ziehungen zwischen Gruppen von Arbeitskriften und Unternehmen sowie ihren Vertretun-
gen nicht losgelost von etablierten feldspezifischen Dispositionen und Praktiken verstanden
werden konnen. Interessen und Anerkennung sind eng mit der Genese, Reproduktion und
Verianderung von sozialen Feldern verbunden. Abhingig von der Position im sozialen
Raum variieren auch die Interessen und Forderungen nach Anerkennung.

Zweitens hebt eine Feldanalyse die relative Bedeutung von staatlichen und wirtschaft-
lichen Feldern in der Stabilisierung oder Destabilisierung von tarifpolitischen Feldern her-
vor. Deren Einfliisse wirken (aufer im Fall der vollstindigen Zerstorung des tarifpoliti-
schen Feldes) vermittelt iiber die feldspezifischen Positionshierarchien, Habitus und Prakti-
ken. Je schwicher die rechtlich-institutionelle Verankerung tarifpolitischer Felder, desto
weniger reicht ein institutionalistischer Blick allein aus, um das ,,Konfliktgeschehen* um
Interesse und Anerkennung sichtbar zu machen.

Und schlieBlich geht, drittens, eine feldtheoretische Perspektive nicht ex ante von ge-
gebenen Interessen oder Funktionserfordernissen tarifpolitischer Ordnungen aus, sondern
nimmt die Moglichkeiten und Begrenzungen der Transformation von Institutionen, Interes-
sen und Anerkennungskonflikten in den Blick. Damit bleibt diese Perspektive fiir die Her-
ausbildung von Gegenmacht zu dominanten Akteuren und Wissensordnungen konzeptio-
nell und empirisch offen.
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Anhang
Interviews
Nummer Funktion Datum des Interviews
Deutschland
1 Gesamtmetall 18.7.2017
2 Gesamtmetall 18.7.2017
3 Gesamtmetall 18.7.2017
4 Regionaler Arbeitgeberverband 12.9.2017
5 Regionaler Arbeitgeberverband 05.10.2017
6 Regionaler Arbeitgeberverband 05.10.2017
7 Regionaler Arbeitgeberverband 09.10.2017
8 Regionaler Arbeitgeberverband 23.10.2017
9 Regionaler Arbeitgeberverband 16.11.2017
10 Regionaler Arbeitgeberverband 05.4.2018
1 IG Metall, Bundesebene 22.6.2017
12 IG Metall, Bundesebene 22.6.2017
13 IG Metall, Bundesebene 23.6.2017
14 IG Metall, Bundesebene 23.6.2017
15 IG Metall, Bezirksebene 10.7.2017
16 IG Metall, Bundesebene 17.7.2017
17 IG Metall, Bezirksebene 10.10.2017
18 IG Metall, Bezirksebene 30.10.2017
19 IG Metall, Bezirksebene 08.11.2017
20 IG Metall, Bezirksebene 20.12.2017
21 IG Metall, Brussel 21.6.2018
22 Experte 03.5.2017
23 Experte 19.6.2017
Osterreich
24 PRO-GE, Bundesebene 18.5.2017
25 PRO-GE, Bundesebene 30.5.2017
26 GPA-djp, Bundesebene 30.5.2017
27 WKO, Bundesebene 09.6.2017
28 WKO Bundesebene 13.6.2017
29 GPA-djp, Bundesebene 17.7.2017
30 WKO, Branchenebene 10.8.2017
31 GPA-djp, Bundesebene 03.10.2017
32 GPA-djp, Bundesebene 03.10.2017
33 WKO, Branchenebene 09.10.2017
34 WKO, Branchenebene 03.11.2017
35 IV, Bundesebene 01.12.2017
36 IV, Bundesebene 01.12.2017
37 PRO-GE, betriebliche Ebene 13.12.2017
38 IV, Bundesebene 12.1.2018

39 PRO-GE, betriebliche Ebene 24.9.2019
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