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Einleitung

Elternschaft und Familie jenseits von
Heteronormativitat und Zweigeschlechtlichkeit.
Eine Einleitung

Julia Teschlade, Almut Peukert, Christine Wimbauer, Mona Motakef,
Elisabeth Holzleithner

Was verstehen wir unter Elternschaft und Familie jenseits von Heteronormativitit und
Zweigeschlechtlichkeit?' Die alltagsweltliche Antwort ist: all jene Familien, die nicht
Vater (cis Mann), Mutter (cis Frau) und deren Kinder umfassen.? Die gegenwartig hege-
moniale heterosexuelle Kernfamilie zeichnet sich durch eine selbstverstindliche Kopp-
lung von nataler, genetischer, rechtlicher und sozialer Elternschaft aus (vgl. Peukert
et al. 2018; Wimbauer im Erscheinen). In 6ffentlichen und wissenschaftlichen Dis-
kursen gilt sie implizit als Referenz, wahrend davon abweichende Formen durch dif-
ferenzierende Benennungen wie z. B. ,,Regenbogenfamilie” oder ,,Patchworkfami-
lie“ zu Bindestrichfamilien und damit als das Andere markiert werden (Peukert et al.
2018: 322). Jenseits von Heteronormativitdt und Zweigeschlechtlichkeit untersuchen
wir LGBTIQ*-(lesbian, gay, bi, trans*, inter*, queer*)Familien (mit oder ohne Liebes-
beziehungen) mit ihren Wegen in die Elternschaft und ihrem Leben mit Kindern.

Im deutschen Kontext ist liber die Lebenswirklichkeiten von Familien jenseits
der heterosexuellen Kernfamilie noch relativ wenig bekannt.> Doch das wissenschaft-
liche Interesse an sog. ,,Regenbogenfamilien” wichst, und das Sonderheft schlief3t
an diese noch recht junge Forschung an. Es ist im Rahmen des von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geforderten Projekts ,,Ambivalente Anerkennungsordnung.
Doing Reproduction und Doing Family jenseits der ,Normalfamilie*** und in Zu-
sammenarbeit mit Elisabeth Holzleithner entstanden. Im vorliegenden Band stehen
Sinngebungsprozesse, Praktiken und Diskurse von und iiber Eltern und Familien im
Kontext von Heteronormativitit und Zweigeschlechtlichkeit im Zentrum, vorwie-
gend aus dem deutschsprachigen Raum. Alle Beitrage sind empirisch fundiert und

1 Die von uns gewahlte Begriffsbestimmung birgt auch Fallstricke, da diese Setzung die Besonde-
rung der ,jenseits” angesiedelten Familien reifiziert. Neben einer Analyse von Sexualitdten und
gelebten Geschlechtlichkeiten im Kontext von Familie ist Forschung zu Strukturierungen und Un-
gleichheiten wie soziodkonomischer Status, rassifizierende Zuschreibungen oder Ability notwen-
dig (Cohen 2005).

2 Das lateinische Prafix ,cis” bedeutet , diesseits, auf dieser Seite, innerhalb” und wurde von Volkmar
Sigusch als Antonym von , trans” eingefiihrt, was ,hindurch, quer durch, hintber, jenseits” heiB3t.
Somit wird vermieden, trans* als Abweichung von der Norm zu lesen. Cisgeschlechtlich sind jene
Menschen, die sich mit dem ihnen bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht identifizieren.

3 Ausnahmen sind etwa Beier et al. (2020), Wimbauer et al. (2018), Bergold et al. (2017), Rupp
(2011), Funcke/Thorn (2010) sowie Forschungen zu sog. Nachtrennungs- bzw. Patchworkfamilien
(siehe u. a. Entleitner-Phleps/Rost 2017).

4 Das Projekt ist an der Humboldt-Universitat zu Berlin und der Universitdt Hamburg angesiedelt.
Es forschen Almut Peukert (PE2612/2-1), Mona Motakef (MO 3194/2-1) und Christine Wimbauer
(Wi2142/7-1) gemeinsam mit Julia Teschlade und Leoni Linek zu vielféltigen Familien(griindungen)
(Projektlaufzeit 01.01.2018-31.03.2021). Wir danken der DFG fur die Projektférderung.

https://doi.org/10.3224/84742431.01 GENDER Sonderheft 512020, S. 9-27



10 Einleitung

nehmen aus unterschiedlichen theoretischen Perspektiven Familienarrangements wie
lesbische Zweielternfamilien, polyamore und Co-Parenting-Konstellationen, trans*
Familien, freundschaftszentrierte Lebensweisen sowie Familienwerdung im Kontext
von Flucht in den Blick.

Im Folgenden geben wir einen Uberblick zu zentralen Begriffen und Konzepten von
Elternschaft und Familie. AnschlieBend betrachten wir Wege in die Elternschaft sowie
damit verkniipfte Moéglichkeiten und Hiirden. Weiter skizzieren wir wichtige rechtliche
und gesellschaftliche Entwicklungen hinsichtlich Anerkennung und Normalisierung
verschiedener Familienformen. Abschlieend stellen wir zentrale empirische Forschung
zu Elternschaft und Familie jenseits von Heteronormativitdt und Zweigeschlechtlichkeit
dar und prasentieren die Beitrdge des Sonderbandes.

1 Elternschaft und Familie: Begriffe, Konzepte und
Forschungsperspektiven

Beginnen wir mit der Frage nach Elternschaft und Familie: Was mit diesen Begriffen
verbunden wird, hangt von der Diskursarena ab, d. h. davon, wen man wo und zu welcher
Zeit danach fragt. Bei einer Internetsuche des Begriffs ,,Familie* werden einschldgige
Vorstellungen fiir den europdischen Kontext verbildlicht: Familie ist — mit wenigen Aus-
nahmen — zweigeschlechtlich, heterosexuell, weifs, und zu ihr gehéren Erwachsene mit
Kindern. Dem Begriff Familie liegen jedoch historisch und regional sehr unterschiedli-
che Bedeutungen zugrunde, hinter denen immer auch gesellschaftliche Aushandlungen
und Konflikte um Deutungshoheiten stehen. Die Literatur zu Familie und Elternwerdung
von LGBTIQ* bezieht sich in der Regel auf den sog. globalen Norden, und hier vor allem
auf den anglo-amerikanischen Kontext und auf Europa (zu nichtwestlicher Forschung
zu LGBTIQ*-Familien siche Lubbe 2013). Doch auch in diesem rdaumlich spezifischen
Kontext haben sich Bedeutung und Definition von Familie immer wieder gewandelt.
Besonders prigend fiir die soziologische (Familien-)Forschung war die universa-
lisierende Konzeption der biirgerlichen Kernfamilie von Talcott Parsons (u. a. Parsons/
Bales 1955) mit ihrer funktional differenzierten Binnenstruktur: Zentral ist die verge-
schlechtlichte Arbeitsteilung, die dem Ehemann die Verantwortung der 6konomischen
Absicherung durch Erwerbsarbeit auflerhalb des Haushalts zuschreibt und der Ehefrau
die reproduktive Sphére des Haushalts und der Kindererzichung (Parsons/Bales 1955;
Hausen 1976). Nave-Herz (2018) konstatiert, dass Parsons’ Familienbegriff in der
deutschsprachigen Soziologie vielfach unkritisch iibernommen wurde, obwohl er nur auf
Industriegesellschaften zutraf und dort vor allem in der weifen Mittelschicht verbreitet
war. Insofern verstellte diese enge Definition den Blick fiir ,, Wandlungsprozesse und an-
dere kulturelle oder neu entstandene Familienformen® (Nave-Herz 2018: 1060). Heute,
so Nave-Herz, verschiebe sich der Fokus in den Definitionen: ,,.Der Haushalt und das
Ehesubsystem zdhlen nur noch sehr selten zu den essentiellen Kriterien des Familien-
begriffes. Statt ,Blutsverwandtschaft® gilt sowohl in der allgemeinen (theoretischen)
als auch in der empirischen Soziologie nur noch die ,soziale Elternschaft* (Nave-Herz
2018: 1062). In der Debatte differenzieren sich Definitionen von Familie weiter aus,
u. a. gilt nicht mehr zwangslaufig die Generationenfolge und somit die Anwesenheit

GENDER Sonderheft 512020



Einleitung 1

von Kindern als Kernelement.> Als eine Art Zwischenposition konstatieren Liick und
Ruckdeschel, dass sich das Leitbild dessen, ,,was eine Familie ausmacht bzw. wie sie
sich ,normalerweise‘ zusammensetzt“, nicht auf eine Formel reduzieren lasst (Liick/
Ruckdeschel 2015: 74). Vielmehr stelle trotz unscharfer Konturen die Kernfamilie den
»eindeutig bestimmbaren und gesellschaftsweit einheitlichen Kern* dar: ,,Diese wird
quasi von jedem als Familie wahrgenommen. Sie ist das Musterbeispiel einer Familie,
und je mehr eine andere Lebensform ihr in threr Zusammensetzung gleicht, desto eher
wird auch in dieser eine Familie gesehen®™ (Liick/Ruckdeschel 2015: 74). Gleichzeitig
wird der Begriff ,,Familie grundsédtzlich infrage gestellt, weil er zu stark normativ auf-
geladen sei und damit exkludierende Wirkung habe (Lenz/Nestmann 2009; Mangold/
Schréder in diesem Band).

Wie ldsst sich nun Familie theoretisch so fassen, dass die empirische Vielfalt beriick-
sichtigt und analysiert werden kann? Aus einer praxeologischen Perspektive werden im
Anschluss an das Konzept des Doing Family (u. a. Jurczyk/Lange/Thiessen 2014) dafiir
seit einigen Jahren die Herstellungsleistungen von Familie und Elternschaft fokussiert
und ihre sozialen Funktionen rekonstruiert. In Anlehnung an die ethnomethodologi-
schen Uberlegungen von Harvey Sacks (1984) zum Doing stehen der Prozesscharakter
von Handlungen und die Leistungen der Interagierenden im Fokus. Nach Karin Jurczyk
sind Menschen nicht einfach Eltern, sondern sie miissen Elternschaft un (Jurczyk
2017: 8). Zu fragen ist also: Wie werden Elternschaft und Familie tagtiglich in konkre-
ten Situationen hergestellt? Auf welche Normen, Ressourcen und Institutionen konnen
die Interagierenden dabei zuriickgreifen, auf welche nicht? Welche Hiirden und Un-
gleichheiten werden dabei deutlich?

Der interaktive Vollzug von Familie und Elternschaft durch Eltern, Kinder oder
auflenstehende Dritte wird von gesellschaftlichen Normen und verschiedenen (recht-
lichen) Institutionen gerahmt. Dazu gehéren Annahmen iiber Geschlechterdifferenzie-
rung und Zweigeschlechtlichkeit, die wiederum die Vorstellung evozieren, jedes Kind
habe nur eine Mutter und einen Vater. Anderes und weiteres Elternpersonal fithrt zu
Irritationen. Zudem wird Elternschaft durch gesellschaftliche Normen und Institutio-
nen hierarchisiert: Die Naturalisierung von Elternschaft wird rechtlich institutionalisiert
und erhélt so eine herausragende Stellung. Dies zeigt sich z. B. daran, dass im Alltag
meist von den leiblichen oder biologischen Eltern eines Kindes gesprochen wird. Die
Annahme ist, dass immer eine Frau und ein Mann an der Entstehung des Kindes be-
teiligt waren. Wir pladieren hier fiir eine starkere Differenzierung und unterscheiden
bei biologischer Elternschaft zwischen einer genetischen (Samen, Eizelle) und natalen
(Austragen und Gebaren) Beteiligung. Die beteiligten Personen sind der/die Samenge-
ber_in als Genitor und die/der Eizellgeber in als Genetrix (beide als Gametengebende)
(siche Mense 2004: 155). Fiir die austragende und gebérende Person schlagen wir unse-
re Wortneuschopfung Natalix vor (Peukert et al. 2018).

Den rechtlichen und sozialen Normen und Idealen stehen vielfaltige Formen gelebter
Elternschaft gegeniiber. Fiir deren Beobachtung und Analyse sind die Konzepte Hetero-
normativitdt und Paarnormativitit zentral: Heteronormativitdt verweist auf ein Wahrneh-

5 Das Zukunftsforum Familie e. V. sieht z. B. Familie , Uberall dort, wo Menschen dauerhaft fir-
einander Verantwortung Ubernehmen, Sorge tragen und Zuwendung schenken” (Zukunftsforum
Familie 0. J.: 0.S.); dhnlich Peukert et al. (2018), Wimbauer (im Erscheinen).

GENDER Sonderheft 512020



12 Einleitung

mungs-, Handlungs- und Denkschema, das Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitét
als selbstverstindlich voraussetzt und als gesellschaftliches Ordnungsprinzip in Institu-
tionen und Bezichungen fungiert (Degele 2008: 89). Es flihrt dazu, dass Heterosexualitét
und die damit verbundenen Lebensweisen sowie die Existenz von zwei — und nur zwei —
Geschlechtern als selbstverstindlich und natiirlich erscheinen. Ebenso stattet es bestimm-
te heterosexuelle Lebensweisen mit mehr Legitimitdt und Privilegien als andere aus (aus-
fiihrlich zur Diskussion von Heteronormativitat und Familie siche z. B. Nay 2017: 2771%.;
Wimbauer im Erscheinen).® An das Konzept der Heteronormativitit ankniipfend wird
(heterosexuelle) Paarnormativitdt relevant. Brake (2012) entwirft das Konzept ,,Amato-
normativitdt®, um die Vorrangigkeit von liebesformigen Zweierbeziehungen als privile-
gierte und gliicksversprechende Lebensformen zu beschreiben. Dies umfasst etwa die
institutionelle Absicherung der Zweierbeziehung als Ehe — und eben nicht von Freund-
schaften, polyamoren Bezichungen oder Verantwortungsgemeinschaften (Brake 2012).
Wie Paarnormativitét in der Normalitdtsannahme von gleichgeschlechtlichen Eltern im-
plizit fortgesetzt wird, zeigen etwa Heaphy, Smart und Einarsdottir (2013) oder Gabb und
Fink (2018) in ihren wegweisenden qualitativen Forschungen.

2 Hiirden auf dem Weg in die Elternschaft -
ungleiche Zugénge zu Reproduktionstechnologien

Wie die Familienbegriffe und -formen sind auch die Wege in Elternschaft sowie die Pra-
xen der Familiengriindung vielfdltiger geworden: Stief- und Patchworkfamilien, Men-
schen, die Kinder mithilfe einer Samen- oder Eizellgabe bekommen, Paare, die ihren
Kinderwunsch durch sog. Tragemutterschaft verwirklichen — all diese Konstellationen
zeichnen sich durch eine komplexe (Ent-)Kopplung biologischer, genetischer, sozialer
und rechtlicher Elternschaft aus. Ihre Umsetzungschancen hangen auch von sozialstruk-
turellen Kategorien ab wie Geschlecht, sexuelle Orientierung, sozio6konomischer Status,
Alter und race, also der Frage, wie man von Rassismus betroffen ist. Relevant sind zudem
biopolitische und rechtliche Regulierungen sowie darin eingelassene gesellschaftliche
Vorstellungen dariiber, was eine gute Familie sein soll und wem eine Familiengriindung
ermdglicht wird. Der Zugang zu Ressourcen stratifiziert demnach entlang von nationa-
len, dkonomischen, rassifizierten und vergeschlechtlichten Machtlinien und verstérkt
Ungleichheiten im Zugang zu rechtlicher Anerkennung, sozialstaatlichen Transfers und
zur Gesundheitsversorgung (Mamo/Alston-Stepnitz 2015: 522).

Fiir die queerfeministische Forschung sind u. a. die der Reproduktionsmedizin inhé-
renten Ambivalenzen von Relevanz. Zwar wird es (theoretisch) mehr Menschen ermog-
licht, ein mit ihnen biogenetisch verwandtes Kind jenseits des (nicht assistierten) Ge-
schlechtsverkehrs’ zu bekommen. So kénnen Menschen mit Eizellen und Uterus durch

6  Zweigeschlechtlichkeit und Heteronormativitat verstehen wir nicht als determinierendes Zwangs-
system, wohl aber als Institutionen, die (Nicht-)Anerkennung von Elternschaft und Familie we-
sentlich organisieren.

7 Geschlechtsverkehr und eine damit einhergehende Schwangerschaft kénnen —im weiteren Sinne —
ebenfalls assistiert sein: Wenn z. B. Menschen aufgrund kérperlicher Einschrénkungen Hilfe beim Sex
in Anspruch nehmen oder wenn durch Hormoneinnahme das Schwangerwerden unterstitzt wird.
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eine heterologe Insemination und/oder In-vitro-Fertilisation schwanger werden, oder
Menschen konnen sich durch eine Tragemutterschaft mithilfe Dritter ihren Wunsch nach
Elternschaft erfiillen. Reproduktionstechnologien gelten als Heilsversprechen fiir Men-
schen, die sich ihren Wunsch nach einem ,,leiblichen‘ Kind erfiillen wollen — anders als
bei einem Co-Parenting-Arrangement, einer Pflegschaft oder Adoption. Gleichzeitig ist
die Nutzung solcher Technologien von sozialen Ungleichheiten durchzogen, etwa infol-
ge ungleichen Zugangs zu bestimmten Spenden. Savannah Shange (2014) zeigt in ihrem
Beitrag ,,Black on Purpose®, dass die Auswahl von Gameten mit der eigenen gesell-
schaftlichen Positionierung verbunden sein kann. Zwar nutzten sie und ihre Partnerin
das Angebot der grofiten US-amerikanischen Samenbank, jedoch gab es zu dem Zeit-
punkt im Pool nur fiinf Afroamerikanische Spendende, was ihre Auswahlmdoglichkeiten
stark einschrénkte.® Zudem ergeben sich ethische und rechtliche Bedenken mit Blick auf
globalisierte Reproduktionsmarkte sowie die darin eingewobenen Ungleichheiten und
Machtverhéltnisse zwischen Personen, die reproduktive Arbeiten anbieten, und jenen,
die sie in Anspruch nehmen. Reproduktion und Fortpflanzung finden nicht nur in- und
auflerhalb des Korpers, sondern zum gro3en Teil Landergrenzen iiberschreitend statt.
Die ,,global form* (Knecht/Klotz/Beck 2012) der Reproduktion bringt eine ,,rhetoric of
choice and liberty* (Mamo/Alston-Stepnitz 2015: 524) mit sich, die heterosexuelle wie
queere Menschen dazu veranlasst, ihre Familienplanung grenziiberschreitend umzuset-
zen. Dabei ist es fiir Wohlhabende wesentlich einfacher, ihre Wiinsche zu verwirklichen,
da die Technologien sehr kostenintensiv sind.

Mit der wachsenden Bedeutung von Reproduktionstechnologien muss auch nach
Verdnderungen von Verwandtschaft gefragt werden. Im Feld der Critical Kinship
Studies wird im Anschluss an die Arbeit von David Schneider (u. a. 1968) auf deren so-
zialkonstruktivistische Aspekte verwiesen (Franklin/McKinnon 2000; Strathern 1992).
Strathern zeigt, wie die dichotome Differenzierung von Verwandtschaft in Natur und
Kultur — begriindet durch vermeintlich natiirliche Tatsachen wie Blutsverwandtschaft
und sozial konstruiert durch rechtliche Regulierungen oder soziale Praktiken — durch
Reproduktionstechnologien destabilisiert wird (Strathern 1992: 14ff.). Zudem wird auf
die Hybriditdt von Verwandtschaft verwiesen. Auch Verwandtschaft ist nicht etwas, das
man hat, sondern man fut sie (Doing Kinship).

3 Von ambivalenter Anerkennung und Normalisierung
- rechtliche und gesellschaftliche Entwicklungen fiir
LGBTIQ*-Familien

In vielen Léndern verbessern sich seit geraumer Zeit die rechtlichen Moglichkei-
ten, nichtheterosexuelle Elternschaft zu realisieren, wobei viele Hiirden fortbestehen.
Auch die Europédische Union sowie der Europdische Rat setzen sich fiir die rechtli-
che Anerkennung und Implementierung von LGBTIQ*-Menschenrechten ein (Ayoub
2016: 8ff.). In 16 von 48 europdischen Staaten ist derzeit die Ehegleichheit realisiert,

8  Siehe auch Dahl (2018: 1026) zu Samenspende und Szkupinski-Quiroga (2007) zur Bedeutung von
whiteness im Kontext von ART.
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in 21 Staaten ist eine zivile Partner innenschaft und in 17 Staaten eine gemeinsame
Adoption flir gleichgeschlechtliche Paare moglich (ILGA World/Ramon Mendos 2019).°
Gleichzeitig werden diese Gleichstellungserfolge durch religidse, konservative und
rechtsnationalistische Bewegungen (weiterhin) infrage gestellt (Kuhar/Paternotte 2017).

Die rechtlichen Entwicklungen und ihre Bewertung moéchten wir fiir Deutschland
knapp skizzieren. Seit Oktober 2017 ist die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare geoft-
net, und sie kénnen gemeinsam ein Kind adoptieren. Bereits seit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Sukzessivadoption 2013 stehen auch gleichgeschlecht-
liche Familien unter ,,dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung® des Art. 6 Abs.
2 Grundgesetz (GG).

Neben den Moglichkeiten der Adoption und Pflegschaft konnen Menschen mit
Kinderwunsch in Deutschland auch Reproduktionstechnologien in Anspruch nehmen.
Medizinisch betreute Insemination mit Spendersamen und In-vitro-Fertilisation sind in
Deutschland rechtlich zulédssig und zunehmend auch fiir lesbische Paare wie fiir Frauen
ohne Paarbeziehung verfiigbar.! Um abstammungsrechtliche Unsicherheiten zu mini-
mieren, gibt es seit Juli 2018 das sog. ,,Samenspender-Register!'. Die ,,Samenspen-
der* bleiben jetzt nicht mehr dauerhaft anonym, kdnnen jedoch nicht als rechtlicher
Vater festgestellt und somit auch nicht unterhalts- und erbrechtlich in die Pflicht genom-
men werden. Zwei Frauen konnen bzw. miissen (meist) aushandeln und entscheiden,
wer im Paar schwanger werden soll und wer nicht. Dies hat neben korperpraktischen
(Schwangerschaft und Geburt) auch rechtliche Implikationen: Im deutschen Recht wird
von dem ,,Ideal einer Koinzidenz von genetischer, [nataler; J. T. et al.], rechtlicher und
sozialer Elternschaft® (Schwab 2011: 46) ausgegangen. Aus der Schwangerschaft und
Geburt eines Kindes wird in romischer Rechtstradition eine rechtliche Elternschaft der
Gebérenden abgeleitet (,,Mutter eines Kindes ist die Frau, die es geboren hat®, § 1591
BGB). Die rechtliche Absicherung einer doppelten Mutterschaft im Sinne einer gemein-
samen elterlichen Sorge ist (bislang nur) durch eine Stiefkindadoption moglich. Auch
nach der Einfiihrung der ,Ehe fiir Alle* gilt die Partnerin der gebédrenden Frau rechtlich
nicht als Mutter (zur Kritik daran u. a.: Chebout/Richarz 2018). Eine Mutterschafts-
anerkennung'? oder eine rechtliche Elternschaft von dritten und vierten Eltern gibt es in
Deutschland nicht. Eine Co- bzw. Mitmutterschaft der Partnerin der Geburtsmutter gibt
es im europdischen Ausland z. B. in Osterreich, Belgien, Spanien, England und Wales,

9  Fureine umfassende Analyse der politischen und rechtlichen Entwicklungen zur Anerkennung und
Gleichstellung von LGBT-Menschen siehe Ayoub (2016).

10 In Deutschland ist gesetzlich nicht geregelt, wer Zugang zu Reproduktionsmedizin hat. Bei medi-
zinischer Indikation Gbernehmen einige Krankenkassen einen Teil der Behandlungskosten, aller-
dings sind lesbische Paare davon ausgeschlossen. Ob sich das im Zuge der Gleichstellung andert,
bleibt eine offene Frage. Bislang gibt es nur die Richtlinien der Bundeséarztekammer zur assistierten
Reproduktion. Deshalb fordert die Bundesarztekammer die Gesetzgebenden auf, Rechtssicherheit
zu schaffen, ,um éarztlich verantwortbar rechtssicher fortpflanzungsmedizinische MaBnahmen
durchfiihren zu kénnen. Es kann den Arztinnen und Arzten nicht zugemutet werden, weiterhin
in diesem weitgehend ungeregelten Bereich der Medizin tatig zu werden” (Bundeséarztekammer
2017: 215).

11 Gesetz zur Regelung des Rechts auf Kenntnis der Abstammung bei heterologer Verwendung von
Samen (SaReg@).

12 FUr eine theoretisch und rechtlich bereichernde Diskussion zur Rekonzeptualisierung von Mutter-
schaften siehe Swennen (2019).
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Niederlande und den nordischen Lindern, ebenso in den USA, wo das zweite Elternteil
in die Geburtsurkunde ibernommen wird (Helms 2016: 32).

Uber IVF hinaus ist das fertilititsmedizinische Angebot in Deutschland beschrénkt,
auch wenn es (bislang) kein allgemeingiiltiges Gesetz gibt, das reproduktionsmedizi-
nische Moglichkeiten umfassend regelt.!? Eizellengabe und Tragemutterschaft sind auf
der Grundlage des Embryonenschutzgesetzes (EschG) und des Adoptionsvermittlungs-
gesetzes (AdVerG) verboten. Menschen mit Kinderwunsch nutzen daher ,,Ausweich-
routen der Reproduktion® (Bergmann 2014). So ist z. B. eine Tragemutterschaft fiir
gleichgeschlechtliche Paare in den USA mdglich (u. a. Teschlade 2018, 2019). Rechtlich
ist bei Tragemutterschaft die Riickkehr der Familie mit ihren Kindern nach Deutschland
nur teilweise geklart und mit Hindernissen verbunden. Unter das Verbot von ,Leihmut-
terschaft® fallt in Deutschland auch, dass eine Person ihre Eizellen in vitro befruchten
lasst und dann die andere Person das Embryo austragt und gebiert. Dieses Verfahren,
die sog. ROPA-Methode (Reception of Oocytes from Partner; s. Peukert et al. in diesem
Band), wird fiir lesbische Paare u. a. in spanischen Reproduktionskliniken angeboten.

Eine rechtliche Anerkennung fiir Familien mit mehr als zwei Eltern ist bisher nicht
moglich, wird aber zunehmend diskutiert und gefordert (u. a. Sanders 2019; Wimbauer
im Erscheinen). Wiirde die Moglichkeit dazu eroffnet, sind erbrechtliche Fragen sowie
finanzielle Verantwortlichkeiten nach dem Subsidiaritatsprinzip fiir Kinder mit mehr
als zwei Eltern juristisch und bzgl. entstehender sozialer Ungleichheiten zu klédren
(fiir eine umfassende rechtliche Diskussion zu Mehrelternschaft in Deutschland vgl.
Sanders 2019).'* Der Arbeitskreis Abstammungsrecht sprach sich fiir eine Beibehaltung
des Zweielternschafts-Prinzips aus, andernfalls wiirde die Rechtslage ,,weiter verkom-
pliziert” (Bundesministerium fiir Justiz und Verbraucherschutz 2017: 76). Dem steht
(empirisch) entgegen, dass LGBTIQ*-Mehrelternfamilien und (heterosexuelle) Patch-
work-Konstellationen quantitativ zunechmen und ein Regelungsbedarf im Sinne und
zum Wohle aller Beteiligten — sowohl der Eltern als auch der Kinder — besteht. Dass
dies (auch) juristisch nicht undenkbar ist, zeigt z. B. British Columbia (Kanada). Hier
konnen seit 2013 bis zu vier Personen in die Geburtsurkunde eingetragen werden — mit
entsprechenden Rechten und Pflichten.

Uber die Institutionen Ehe und Elternschaft regulieren Staaten, welche Formen des
Zusammenlebens rechtliche Legitimation und die damit einhergehenden Privilegien
genieBen (Warner 1999: 95f)), aber auch, welche Pflichten damit verbunden sind. Im
Anschluss an Foucault rekonstruiert Yv Nay (2017), wie das Recht Familien herstellt
und LGBTIQ*-Familien mit Kindern in diesem Kontext ihre Lebensform normali-
sieren. Dabei wird das Rechtssystem gleichzeitig bestatigt, aber auch herausgefordert
und transformiert. Solche ,,Paradoxien der Normalisierung® zeigten sich nicht allein
im Streben nach rechtlicher Anerkennung, sondern auch darin, wie die Machtregime

13 Allerdings gibt es hier Bemihungen wie z. B. durch die Leopoldina, die politische wie gesellschaft-
liche Diskussion fur ein Reproduktionsmedizingesetz anzustoBen (Westermann et al. 2019). Dazu
auch Kritik von feministischen Netzwerken (BioSkop e. V. 2020).

14  Das kleine Sorgerecht ist ein erster Schritt zur Anerkennung sozialer Elternschaft, da es im Ein-
verstandnis mit dem rechtlichen Elternteil , Mitentscheidungsbefugnisse in Angelegenheiten des
taglichen Lebens” (8§ 1687b, 1 BGB) ermdglicht. Gleichwohl kann das kleine Sorgerecht nur im
Rahmen formalisierter Partnerschaften gestellt werden und nicht, wenn es bereits zwei sorge-
berechtigte Personen gibt (Dethloff 2016: 182).
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affektiv strukturiert sind (Nay 2017: 61f.). Auch Butler (2012), Duggan (2003) und
Warner (1999) beschreiben mit Blick auf Ungleichheiten in der gesellschaftlichen
Anerkennungsordnung bei der Forderung nach rechtlicher Gleichstellung homo- und
heterosexueller Lebensformen Ambivalenzen: Wéhrend Gleichstellung notwendig sei,
um Anerkennungsdefizite gleichgeschlechtlicher Lebensformen abzubauen, bestehe die
Gefahr neuer Ausschliisse, da Lebens- und Liebesformen, die z. B. nicht paarférmig
strukturiert sind, als illegitim oder undenkbar erscheinen. Butler beschreibt die zuneh-
mende Gleichstellung deshalb als ,,ambivalentes Geschenk® (Butler 2012: 173), da mit
einer staatlichen Legitimation die Notwendigkeit einhergehe, sich auf die Bedingungen
rechtlicher Legitimitdt einzulassen. Insofern kritisieren queerfeministische Theoreti-
ker innen diese Gleichstellungsbestrebungen als Anpassung an ,heterosexuelle” Le-
bensweisen (Duggan 2003; Nay 2017; differenziert Holzleithner 2013: 1791f.)."

4 Reproduktive und familiale Praktiken — empirische
Einsichten

An diese Kritik ankniipfend ldsst sich fragen, inwiefern queere Subjekte reproduktive
und familiale Praktiken sowie Familien-(Leit-)Bilder transformieren. Wahrend die Un-
tersuchungen zu Elternschaft und Familie jenseits von Heteronormativitit und Zweige-
schlechtlichkeit in Deutschland noch tiberschaubar sind, bietet die US-amerikanische
und britische Forschung ein recht umfassendes Portfolio: Thematische Foki sind etwa
Ambivalenzen von Kontinuitdt und Wandel im Verstdndnis von Verwandtschaft (u. a.
Dunne 2000; Weston 1991) oder wie queere Elternschaft diskursiv und alltagsweltlich
vor dem Hintergrund von rechtlichen Hiirden und Institutionalisierungen hergestellt
wird (Goldberg/Allen 2013; Padavic/Butterfield 2011). Aus intersektionaler Perspektive
werden soziale Differenzierungen und Ungleichheiten untersucht, die Familiengriindun-
gen und Familienalltag strukturieren und mithin erméglichen bzw. verhindern (Gamson
2015; Mamo/Alston-Stepnitz 2015). Aber auch in Kontinentaleuropa wurden in den
letzten Jahren einige Studien zu LGBTIQ*-Familien durchgefiihrt.'¢

Das vorliegende Sonderheft zeigt in theoretischer Mehrstimmigkeit die Viel-
falt der im deutschen Kontext noch wenig erforschten empirischen Phinomene auf.!”
Doch sollen auch Auslassungen benannt werden. Neben dem Fokus auf Deutschland,

15  Wenngleich in diesen Kritiken auch teils starre Bilder von heterosexuellem Zusammenleben fortge-
fuhrt werden.

16 In Italien (und im US-amerikanischen Bundesstaat Kalifornien) beschéftigt sich ,,Family Lives” mit
den subjektiven Erfahrungen von Elternschaft in gleichgeschlechtlichen Paaren (www.familylives.
eu). Das Projekt ,Families of Choice in Poland” hat eindrticklich die Lebenswirklichkeiten von
nichtheterosexuellen Menschen in ihren intimen Beziehungen und Familien untersucht (http://
rodzinyzwyboru.pl/?lang=en). In Portugal wurde funf Jahre im Projekt ,,INTIMATE — Citizenship,
Care and Choice: The micropolitics of intimacy in Southern Europe” zu Partnerschaft, Elternschaft
und Freundschaft geforscht (https:/Awww.ces.uc.pt/ces/intimate/) [Zugriff: 25.03.2020].

17 Die Forschung der 1990er- und 2000er-Jahre hat sich insbesondere mit der ,Geeignetheit’ von
schwulen und lesbischen Eltern fur Elternschaft beschaftigt sowie mit der Entwicklung der Kinder
in diesen Familien. Viele Studien sind dabei aus einer Negativformulierung heraus entstanden. Mit
Blick auf das Kindeswohl zeigt sich, dass es keine Unterschiede zu verschiedengeschlechtlichen
Familien gibt (u. a. Biblarz/Savci 2010: 480).
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der erweitert werden miisste,'® steht (empirische) Forschung aus, welche die Verkniip-
fung von Klasse, Ability und Familien von Queers of Color systematisch in den Blick
nimmt. Auch gibt es keinen Beitrag zu schwulen cisménnlichen Viterfamilien oder zu
Bisexualitit und Elternschaft. Im Folgenden geben wir einen knappen Uberblick iiber
den Forschungsstand vielféltiger familialer Konstellationen sowie die sich daraus erge-
benden Forschungsliicken und schlieBen daran die Vorstellung der Beitrage des Sonder-
heftes an.

4.1 Familiale Konstellationen

Lesbische cis Miitterfamilien: Einen vergleichsweise breiten Forschungsstand gibt es
zur Verwirklichung des Kinderwunsches in lesbischen Paaren und ihrer Elternschaft
(u. a. Gabb 2018; Mamo 2007). Erforscht wird, wie Kinder in die Familie kommen
(zu Aushandlungen und Entscheidungen in der Familiengriindungsphase u. a. Buschner
2013; Chabot/Ames 2004). Hier besteht die Moglichkeit, dass Kinder aus einer vor-
hergegangenen verschiedengeschlechtlichen Beziehung mit in die neue Beziehung ge-
bracht werden. Der Fokus aktueller Forschung liegt auf der gemeinsamen Elternschaft
eines Paares, z. B. durch Adoption (Goldberg et al. 2011), donogene Insemination,
In-vitro-Fertilisation (IVF) oder geteilte Mutterschaft mit der ROPA-Methode (Zeiler/
Malmquist 2014). In Bezug auf reproduktive Entscheidungen (Chabot/Ames 2004) gibt
es Studien zur Wahl der Samenspende (Nordqvist 2012), zur Entscheidung {iber einen
bekannten oder anonymen Spender (Touroni/Coyle 2002) und wie Praktiken der Trans-
parentmachung gegeniiber den Kindern sich gestalten (Nordqvist 2014). Dazu kommen
Studien, die die alltdglichen familialen Handlungen und Strategien in den Blick neh-
men (Gabb 2005) und die Perspektive der Kinder auf ihre Familie diskutieren (u. a.
Streib-Brzi¢/Gerlach 2015). Mit Blick auf die Arbeitsteilung sind die Befunde unter-
schiedlich: Wéhrend auf der einen Seite gezeigt wird, dass sich lesbische Familien durch
ein hohes Maf} an Egalitét hinsichtlich geteilter Erwerbs- und Sorgearbeit auszeichnen
(Dunne 1999), verweisen andere Studien darauf, dass die Geburtsmutter typischerweise
mehr Zeit mit Sorgearbeit verbringt und weniger Stunden einer Lohnarbeit nachgeht
als die nichtbiologische Mutter (u. a. Bos/van Balen/van den Boom 2007; Goldberg/
Perry-Jenkins 2004).%

Schwule cis Viterfamilien und bisexuelle Konstellationen: Die Wege in die Eltern-
schaft fiir schwule Cis-Ménner unterscheiden sich von denen lesbischer Paare sowie
hinsichtlich der erforderlichen 6konomischen Ressourcen grundlegend. Eine geplante
Elternschaft ist ihnen nur durch Adoption, Aufnahme von Pflegekindern, Tragemutter-
schaft oder Co-Elternschaft mit einer (lesbischen) Frau oder einem Paar moglich. Die
Forschung beschéftigt sich u. a. mit den Entscheidungsprozessen, ob und wie diese Paa-
re ein Kind bekommen (Berkowitz/Marsiglio 2007). Dabei spielt die Entscheidung fiir

18 Entgegen unserer Planung und Bemuhungen haben wir Uberwiegend deutschsprachige und auf
Deutschland bezogene Einreichungen erhalten.

19 Aktuell forscht in Schweden das GENPARENT-Projekt zur Teilung von Care und Arbeit sowie den
Konsequenzen fir die Karriere. Untersucht werden gleich- wie verschiedengeschlechtliche Paare
in Schweden, Danemark, Norwegen und Finnland: https://www.sofi.su.se/genparent/ [Zugriff:
25.03.2020].
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eine Tragemutterschaft ebenso eine Rolle wie die Wahl der Eizellspende (Teschlade
2018). Es gibt zunechmend Studien tiber ihre (vergeschlechtlichten) Positionierungen als
Eltern, den Umgang mit Fragen zur ,fehlenden® Mutter (Teschlade/Peukert 2019; Tsfati/
Ben-Ari 2019) sowie iiber die Aushandlung von Néhe, personlichen Beziehungen und
Geld in den Tragemutterschafts-Arrangements (Smietana 2017; Teschlade 2019). Eine
wissenschaftliche Beschaftigung mit bisexuellen* Menschen und Elternschaft steht
weitestgehend aus. Wéhrend die Erfahrungen bisexueller* Eltern hédufig in dem Akro-
nym LGBTIQ* miterfasst sind, werden sie selten empirisch untersucht (Biblarz/Savci
2010; Ross/Dobinson 2013).

Trans* und inter* Elternschaft: Alltagswelt und Lebensrealititen von Trans* und
Inter*, ihre familialen Alltagspraktiken sowie die Realisierung eines Kinderwunsches
sind bisher unzureichend untersucht. Dabei ist die Forschung zu trans* stirker vertre-
ten (u. a. Stoll 2020, in diesem Band; Hines 2006; Downing 2013; Stotzer/Herman/
Hasenbush 2014;) als zu inter* (Costello 2014; Stritzke/Scaramuzza 2016). Dionisius
(in diesem Band) verweist darauf, dass bisherige Studien vor allem die partnerschaft-
lichen und elterlichen Praktiken in den Blick nehmen sowie die mit den landerspezifi-
schen rechtlichen und gesellschaftlichen Bedingungen einhergehenden Herausforderun-
gen fiir diese Familien.

Elternschaft in polyamourésen Arrangements und Co-Parenting: Grundlegende
Forschung zu Polyamorie und Elternschaft wurde von Pallotta-Chiarolli und Kolleg_in-
nen (u. a. Pallotta-Chiarolli/Haydon/Hunter 2013) angestoBen. Sheff (2010) untersucht
die Vor- und Nachteile sowie Strategien zur Kompensation von Nachteilen polyamorer
Elternschaft. Zentrale Fragen sind hier: Wie gestaltet sich der familidre Alltag und wel-
che Fragen ergeben sich hinsichtlich sorgerechtlicher Uberlegungen, wenn ein Kind
mehr als zwei Eltern hat? Welche rechtliche Absicherung gibt es in Bezug auf Sor-
ge- und Betreuungsarrangements? Fiir Deutschland eréffnen vor allem die Forschungen
zur Aushandlung und Planung von Familienwerdung (Mayer in diesem Band) sowie
zur Organisation der Arbeitsteilung und Care-Arrangements (Raab 2019 und in diesem
Band) und zur Bedeutung von Kindern in Freundschaften (Kruppa in diesem Band)
neue Erkenntnisse.

Unter dem Begriff der Co-Elternschaft werden Familien gefasst, die nicht aus einer
Paar- und Liebesbezichung hervorgehen, aber gemeinsam ihren Kinderwunsch verwirk-
lichen (Jadva et al. 2015). Fiir Deutschland gibt es erste Studien zu Aushandlungen der
Elternwerdung (Bender/Eck in diesem Band) oder zu diversen Ungleichheiten in diesen
Beziehungen (Wimbauer im Erscheinen).

4.2 Forschungsltcken

Da die deutschsprachige Forschung zu LGBTIQ*-Familien erst in den Anfingen
steht, gibt es hier viel Forschungsbedarf. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit skizzie-
ren wir eine Auswahl davon. Reczek (2020) benannte jiingst im Journal of Marriage
and Family zur Familienforschung der letzten Dekade drei Forschungsliicken: Erstens
werden bisher vor allem gleichgeschlechtliche, also lesbische und schwule, Familien
erforscht. Es fehle an Forschung zu bisexuellen, trans*, inter*, asexuellen, queeren und
polyamorésen wie Ein-Elternteil-Familien (sowie, von uns ergénzt, zu Co-Parenting,
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freundschaftszentrierten und Mehrelternfamilien). Zweitens stehen weifle, sozio6kono-
misch privilegierte Mittelschichtsfamilien im Fokus, sodass Heterogenitét hinsichtlich
Klasse/Schicht und Ethnizitit/race ungeniigend beachtet werde. Drittens fehlen For-
schungen, die Familie und Queerness im Lebensverlauf von der Kindheit bis zum Alter
erfassen® (Reczek 2020: 301f.). Gleiches gilt auch fiir den deutschsprachigen Raum
(vgl. auch Wimbauer im Erscheinen), zudem mochten wir die genannten Liicken er-
weitern: Zundchst fehlen belastbare Zahlen und statistisch repridsentative Studien zu
den verschiedenen, von Reczek (2020) und uns genannten Familienformen, wenngleich
diese Forderung zurecht umstritten ist (etwa, wenn es um eine staatliche Erfassung der
sexuellen Orientierung geht). Unumstritten ist hingegen der Erkenntnisgewinn, den
Panel-Untersuchungen, also Studien im Zeitverlauf, zu verschiedensten Themen und
Familienformen bringen, etwa zur Entwicklung der Kinder, zur Arbeitsteilung, zur
Be/Deutung von Familie von der Griindung iiber den Bestand bis zur Auflésung durch
Trennung oder Tod fiir die Befragten. Insbesondere ist die Forschung zu LGBTIQ*-Fa-
milien auf die weiffe Mittelschicht fokussiert (Biblarz/Savci 2010; Moore/Brainer 2013)
und ist daher auf andere Gruppen auszuweiten. Es existiert so gut wie keine Forschung
zu Familien von Queers of Color in Deutschland (zu binationalen Ehen siehe Cetin
2012). Wie bedeutsam diese ist, zeigen Studien aus den USA, aus denen z. B. hervor-
geht, dass Afroamerikanische Paare zwar 6konomisch schlechter gestellt sind, aber hdu-
figer Kinder in diesen Beziehungen aufwachsen (siehe u. a. Dang/Fraser 2004; Gates/
Ost 2004). Besonders wichtig ist auch Forschung zum Familiennachzug und zu Fami-
liengriindungen im Kontext von Flucht und Vertreibung (Linke/Wessel 2017; Kleiner/
Thielen in diesem Band).

Generell sind vergleichende Untersuchungen zu sozialstrukturellen Kategorien wie
Klasse/Schicht und Ethnizitét/race, zu Einkommen, Bildung, sozialer und regionaler
Herkunft, Migrationshintergrund und Ability von hoher Bedeutung. Sie sollten sich je-
nen Ungleichheiten und Beziehungsdynamiken widmen, die damit einhergehen kdnnen.

Methodisch bedarf es vielféltiger Herangehensweisen, quantifizierender wie quali-
tativer Befragungen und Interviews, Gruppendiskussionen, teilnehmender Beobachtun-
gen, Diskursanalysen sowie Institutionenanalysen etwa mit Blick auf rechtliche Rah-
menbedingungen, Ein- und Ausschliisse oder sozialstaatliche Férderungen und Hiirden.
Dies fiihrt zum letzten Punkt, den inter- oder transnationalen Gesellschaftsvergleichen,
die Aufschluss iiber unterschiedliche rechtliche und institutionelle, fordernde oder
hinderliche Arrangements geben. Sie bringen auch unterschiedliche Verstéindnisse von
Familie zutage — wissend, dass die Bestimmung dessen, was eine Familie ausmacht,
historisch und kulturell variiert.

4.3 Uberblick Gber die Beitrage

Die Autor_innen des Sonderheftes gehen auf empirische Spurensuche. Sie explorie-
ren Verhandlungen von gesellschaftlichen Normen wie Paarsein, Heterosexualitdt und
Zweigeschlechtlichkeit. Dabei stehen die Sinngebungsprozesse, Praktiken und Diskur-

20 In Deutschland, Portugal, England und Schottland wird derzeit die vergleichende Studie , CILIA
LGBTIQ+" zu Ungleichheitserfahrungen im Lebensverlauf von LSBTIQ*-Personen durchgefihrt:
https://www.cilia-Igbtig.de [Zugriff: 25.03.2020].
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se von und iiber Eltern und Familien im Vordergrund. Zentral sind die Verhandlungen
heteronormativer Erwartungen innerhalb wie aulerhalb der Familien. Wir haben uns
bewusst gegen eine bestimmte Ordnung und Reihung der Aufsétze nach thematischen
Schwerpunkten entschieden. Damit verbleiben wir — frei nach Martin Manalansan
(2015) — in einer queeren Unordnung, widerstehen der Moglichkeit des Kategorisierens
und Festlegens.

Den Auftakt des Heftes macht Gesa Mayer mit einem Beitrag zur Bedeutung bio-
logischer und sozialer Elternschaft in polyamorer Familienplanung. Dieser befasst sich
mit subjektiven Bedeutungszuschreibungen an biologisches und/oder soziales Eltern-
werden. Mayer kontrastiert zwei Positionen: einerseits Elternschaftsvorstellungen, bei
denen die biologisch-genetische Verwandtschaft conditio sine qua non ist und die da-
her in der Regel zwei (primére) Eltern umfassen. Wird leiblicher Verwandtschaft hin-
gegen keine so grofe Rolle fiir Bindung und Verantwortungsiibernahme zugesprochen,
kann die Familie andererseits auch mehr als zwei Eltern umfassen. Aber selbst hier
(und generell) gilt, wie Mayer anschaulich herausarbeitet, die biologisch-genetische
Verwandtschaft diskursiv einer ,,nur* sozialen Elternschaft als weitaus iiberlegen. Zu-
letzt prasentiert Mayer daher drei Vorschldge, wie ,,mononormative® (an Monogamie
orientierte) und vergeschlechtlichte Anrufungen (biologischer) Elternschaft durch-
kreuzt werden konnten: Vervielfaltigung/Verneinung, Kontextualisierung und Resigni-
fikation. Désirée Bender und Sandra Eck befassen sich mit dem bisher im deutsch-
sprachigen Raum kaum untersuchten, aber an Popularitdt gewinnenden Phdnomen der
Co-Elternschaft. Anhand zweier exemplarischer Interviews mit leiblichen Miittern von
Kindern, die mit einem leiblichen Vater in einer Co-Elternbeziehung und zusatzlich in
einer lesbischen Liebesbeziehung leben, explorieren Bender und Eck deren Arten und
Weisen des ,,Displaying Family* (Finch 2007). Sie arbeiten heraus, wie die Befragten
ihre Familie diskursiv rahmen. Dabei werden hegemoniale Vorstellungen von Familie,
Geschlecht und Paarbezichungen aufgerufen, aber auch umgedeutet oder zuriickge-
wiesen.

Mit der Elternwerdung mithilfe von Reproduktionstechnologien beschiftigen sich
Almut Peukert, Julia Teschlade, Mona Motakef und Christine Wimbauer. Sie disku-
tieren den empirischen Fall eines lesbischen Paares, das nach Spanien reist, um die
ROPA-Methode zu nutzen. Dabei zeigen sie, wie das Paar aktiv einer Naturalisierung
von Mutterschaft und der Trennung von 6ffentlich und privat in der Familiengriin-
dung entgegenwirkt. Die Partnerinnen beteiligen sich handlungspraktisch und diskur-
siv an einem Queering von Normierungen hinsichtlich ihrer Elternschaft und Familie,
indem sie die Schwangerschaft und ihre Familienwerdung in den (normalisierenden)
Diskurs von Verwandtschaft einbetten. Auch Sarah Dionisius beleuchtet leibliches
Elternwerden in Grenzbereichen. Anhand qualitativer Interviews mit schwulen bzw.
bisexuellen Transménnern, die ihre Kinder selbst ausgetragen haben, geht Dionisius
den (De-)Konstruktionen des vergeschlechtlichten schwangeren Koérpers nach. Dio-
nisius zeigt, wie schwangere Viter mit vergeschlechtlichten Anrufungen zu kdmpfen
haben, die sie als Miitter adressieren. Mit der Elternwerdung geht ein Gender Trouble
einher, da die Binaritdt der Zuschreibungen weder eingeldst noch aufgelost werden
kann. Die Analyse zeigt, wie die Interviewten tradierte Skripte von Schwangerschaft
herausfordern. Auch Jennifer Stoll bearbeitet trans* Elternwerden, und zwar vor dem
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Hintergrund einer posthumanistischen und neomaterialistischen Forschungsheuristik.
Empirische Grundlage des Beitrags bilden Interviews mit trans* Personen, die Eltern-
schaft anstreben oder diese bereits realisiert haben. Stoll arbeitet heraus, dass die ge-
ringe gesellschaftliche Beriicksichtigung von trans* Perspektiven auch mit einem blof3
marginalen praktischen Wissen {iber trans* Elternschaft einhergeht. In den machtvol-
len gesellschaftlichen Ausschliissen von trans* Elternschaft eréffnen sich aber auch
Réaume des Experimentierens, die Stoll als Moglichkeit fiir Handlungsfahigkeit rekon-
struiert.

Auf der reprisentativ-diskursiven Ebene zu Elternschaft spielt der Zeitschriften-
markt eine gro3e Rolle. Doch welche Familien werden in Elternzeitschriften tiberhaupt
(re)prasentiert? Wird auch gleichgeschlechtliche Elternschaft verhandelt, und falls ja,
wie? Leila Zoé Tichy und Helga Kriiger-Kirn widmen sich in ihrem Beitrag der Diskur-
sivierung lesbischer Elternschaft in Elternzeitschriften. Anhand von zwei ausgewéhl-
ten exemplarischen Artikeln argumentieren sie, dass Frauenpaare in den Zeitschriften
als ,,anders, aber normal“ prasentiert werden: Lesbische Miitter werden diskursiv in
die Nihe der biirgerlichen Kleinfamilie geriickt, wodurch sie erst als legitim erschei-
nen konnen. Dies bezeichnen Tichy und Kriiger-Kirn als ,,affirmative Assimilation®.
Katharina Mangold und Julia Schréder rekonstruieren die Kategorisierungsarbeit von
Familien im Rahmen von Stiefkindadoption und Familienalltag. Sie zeigen mit einer
Membership Categorization Analysis, dass queere Familien bestdndig daran arbeiten,
als ,,Normalfamilie* anerkannt zu werden, es ihnen jedoch nicht gelingt, die ,Kollek-
tion Familie® vollumfanglich herzustellen. Dies liege daran, dass queere Familien sich
als ,Zweielternschaft ,Plus‘ ““ herstellen miissen und ihnen die ,Kollektion Familie® erst
rechtlich zugesprochen werden muss. Zuletzt plddieren Mangold und Schroder fiir die
Entwicklung von offeneren und diversitétsreflexiven Begrifflichkeiten. Wie gesell-
schaftliche Normvorstellungen und rechtliche Regulierungen in Italien miteinander ver-
woben sind, zeigen Marina Franchi und Giulia Selmi. Sie analysieren, wie rechtliche
und soziale Einschrankungen im Zugang zur Elternschaft von lesbischen Paaren und
Frauen im Rahmen ihrer Mutterschaft und Elternwerdung ausgehandelt und neu defi-
niert werden. Im Vordergrund stehen dabei Aushandlungen iiber die Natiirlichkeit von
Familie sowie das Primat der Blutsverwandtschaft.

Michael Raab erortert auf der Basis von sieben Interviews, inwiefern mit
konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken Verdnderungen in elterlichen
Care-Arrangements einhergehen. Raab unterscheidet eine Lebensfithrung mit paarweiser
Elternschaft und eine kollektive Elternschaft von mehr als zwei Erwachsenen.
Konsensuell-nichtmonogam lebende Elternpaare kdnnen auf vielféltige Unterstiitzung
aus ihren Beziehungsnetzwerken zuriickgreifen, wobei die Miitter — entsprechend
hegemonialer Normen — mehr Sorgeverantwortung tibernehmen. Kollektive Mehreltern-
Konstellationen hingegen konnen ihre Praxen nicht aus der Selbstverstindlichkeit
soziokultureller Wissensbestinde heraus begriinden und sind dazu gezwungen, ihre
familidren Bande in unpassende rechtliche Konzepte zu iibersetzen. Dadurch entstehen,
was auch an mangelnden Rechtsanspriichen der weiteren Bezugspersonen liegt,
Dynamiken, die dazu beitragen, dass die Miitter die Hauptlast der Erzichung tragen.
Doreen Kruppa untersucht freundschaftszentrierte Lebensweisen mit Kindern und
arbeitet Begriindungsmuster und heteronormative Hiirden fiir diese Familien heraus.
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Freundschaften und/oder Gemeinschaften sind die Basis der jeweiligen Beziehungen.
Kruppa stellt drei Elternschaftskonstellationen vor: eine zentrierte biologische
Elternschaft innerhalb einer unterstiitzenden Gemeinschaft, die Koexistenz von sozialer
und biologischer Elternschaft sowie soziale Elternschaft ohne biologische Elternschaft.
Kruppa zeigt, wie freundschaftszentriert lebende Menschen und Familien mit
gesellschaftlicher Heteronormativitit konfrontiert sind, die sie in ihren Lebensweisen
und als Eltern herausfordern. SchlieBlich analysieren Bettina Kleiner und Marc
Thielen ethnografisch gemeinschaftliche Lebensweisen und Verwandtschaftspraktiken
queerer Gefliichteter. Unter Rekurs auf (post)strukturalistische Lektiiren von Familie
und Verwandtschaft rekonstruieren sie anhand explorativer Interviewanalysen Formen
des Zusammenlebens queerer Gefliichteter in Deutschland. Deutlich wird dabei,
dass asylrechtliche Bestimmungen Gestaltungsspielrdume fiir das Zusammenleben
einschrianken und erhebliche Unsicherheiten erzeugen, da Asylsuchende wéhrend eines
laufenden Asylverfahrens nicht wissen, ob sie {iberhaupt in Deutschland bleiben konnen.

Mit diesem Sonderheft mochten wir zu einer im deutschsprachigen Raum noch in
den Kinderschuhen steckenden Forschung beitragen und weitere Studien anregen, um
zu einer Verbreiterung wie Vertiefung des Blicks auf Familien jenseits von Heteronor-
mativitdt und Zweigeschlechtlichkeit zu gelangen.

Anmerkung

Als Herausgeberinnen bedanken wir uns herzlich bei den Gutachter innen fiir ihre hilf-
reichen Riickmeldungen und ihre Expertise. Besonders danken méchten wir der Redak-
tion GENDER und Sandra Beaufays als verantwortliche Redakteurin fiir das Sonder-
heft. Wir danken Elena Marie Mayeres und Lena Mobers fiir ihre Unterstiitzung und
Mitarbeit. SchlieBlich gilt unser Dank dem Publikationsfond der Humboldt-Universitét
zu Berlin fiir die groBziigige Férderung des Bandes als Open-Access-Publikation.
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»--. auch wenn da jetzt nich’ ihre Gene drinstecken.”
Zur Bedeutung biologischer und sozialer Elternschaft

in polyamorer Familienplanung

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit subjektiven Be-
deutungszuschreibungen an biologisches
und/oder soziales Elternwerden. Die diskurs-
theoretische Analyse qualitativer Interviews
mit zwolf Menschen, die erwdagen, in hetero-
sexuellen polyamoren Partnerschaften Eltern
bzw. Bezugspersonen fiir Kinder zu werden,
arbeitet zwei Positionen heraus: Familienvi-
sionen, die biologisch-genetische Reproduk-
tion als essentiell fir die Austibung von El-
ternschaft ansehen, enthalten tendenziell
zwei (primare) Eltern. Interviewte, fir die so-
ziale Bindung und Verantwortung nicht in
leiblicher Abstammung fuBen mdssen, sind
offener fir Familienmodelle mit mehr als
zwei Elternteilen. Doch ringen auch diese
mit gegenderten Konstrukten einer Uberle-
genheit biologischer Verwandtschaft, die in
Spannung zu polyamoren Beziehungskon-
zepten stehen. In den Interviews aufschei-
nende Ansdtze des kritischen Umgangs mit
Normativitdt beinhalten das Vervielfaltigen,
Verneinen, Kontextualisieren und Resignifi-
zieren von Elternschaft.

Schlisselwdrter

Biologische Eltern, Mononormativitat,
Konsensuelle Nichtmonogamie, Polyamo-
re Elternschaft, Polyamore Familienplanung,
Polyamorie, Soziale Eltern

1 Einleitung

Summary

“ ... even if they haven't put their genes in the-
re.” On the meaning of biological and social
parenthood in polyamorous family planning

This article deals with subjective meanings
ascribed to becoming biological and/or social
parents. The discourse-theoretical analysis of
qualitative interviews with 12 people in poly-
amorous heterosexual relationships who are
considering becoming parents or attachment
figures for children indicates that there are
two positions: Family visions that conceive of
biological-genetic reproduction as essential to
parenting tend to entail two (primary) parents.
Interview partners who do not think of social
bonds and responsibility as necessarily
grounded in biological origin are more open
to family models with more than two parents.
However, they, too, struggle with gendered
constructs of a supremacy of biological kin-
ship that are in tension with polyamorous re-
lationship concepts. Critical approaches that
are addressed in the interviews to dealing
with normativity include multiplying, negat-
ing, contextualizing and resignifying par-
enthood.

Keywords

biological kinship, mononormativity, consen-
sual non-monogamy, polyamorous parent-
ing, polyamorous family planning, poly-
amory, social kinship

,Fur uns ist Familie dort, wo Menschen flireinander Verantwortung iibernehmen — von
der Ehe zwischen Mann und Frau iiber alleinerziehende Miitter und Viter, Patchwork-
familien bis zum gleichgeschlechtlichen Paar* (SPD 2017: 8). Drei Punkte aus dieser
Positionsbestimmung zur Bundestagswahl, dhnlich auch von anderen Parteien vorge-
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tragen, sind im Hinblick auf das Thema des Beitrags bedeutsam. Erstens wird Familie
hier nicht notwendig an Blutsverwandtschaft gekniipft. Auch der rechtliche Status der
Elternbeziehung und des Eltern-Kind-Verhéltnisses scheinen nicht ausschlaggebend,
ebenso wenig wie Intergenerationalitit. Zum entscheidenden Kriterium wird vielmehr
gelebte Verantwortlichkeit erklért —und Familie damit als soziale Praxis definiert. Zwei-
tens positioniert sich dieser Familienbegriff in einem Diskurs der Vielfalt: Elternschaft
und Familiengriindung sollen kein Privileg des heterosexuellen Ehepaars mehr sein,
sondern auch unkonventionelleren Lebensformen offenstehen. Drittens zeugt die Auf-
zéhlung aber auch von den diskursiven Grenzen des Pluralismus: Familien, in denen
mehr als zwei Erwachsene miteinander Liebes- und/oder sexuelle Beziehungen leben
und (gemeinsam) Kinder erziehen, kommen nicht vor. Polyamore Elternschaft bleibt —
selbst dort, wo fiir und mit Diversity geworben wird — bislang weitgehend unsichtbar.

Der vorliegende Beitrag unternimmt einen Schritt zur Erkundung der gesell-
schaftlich offenbar noch schwer vorstellbaren Kombination von Polyamorie und
Familie(ngriindung)." Er untersucht anhand qualitativer Interviews, welche Uberle-
gungen, welche subjektivierenden Macht- und Wissensformen bei Kinderwiinschen
jenseits der monogamen Zweierbeziehung zum Tragen kommen. Nachdem ich in Ka-
pitel 2 den Forschungsstand und in Kapitel 3 mein methodisches Vorgehen bespreche,
stelle ich in Kapitel 4 die Beziehungskonstellationen der Interviewten vor und zeige,
wie Annahmen iiber die Relevanz biologisch-genetischer und/oder sozialer Verbun-
denheit nicht nur die Vorstellungen davon beeinflussen, wie Familie aussehen kann,
sondern auch bereits die aktuellen Verhiltnisse der Erwachsenen. In Kapitel 5 werden
vier Ansétze vorgestellt, um die Konstruktion eines bevorzugten, exklusiven Status
biologischer Elternschaft zu destabilisieren. Uber die Kapitel hinweg wird deutlich,
dass auch polyamores Elternwerden nicht jenseits gesellschaftlicher Geschlechterkon-
strukte und -verhéltnisse zu betrachten ist. Im Fazit verorte ich die Wichtigkeit, die
Blutsverwandtschaft in vielen Interviews zugeschrieben wird, theoretisch im ,,Alli-
anzdispositv* (Foucault 1983) und pléddiere dafiir, mononormative? Subjektivierung
auch bei der Erforschung subjektiver Elternschafts-Entscheidungen stets in ihrer sozio-
diskursiven Verankerung zu analysieren.

2 Forschung zu ,neuen’ und polyamoren Formen der
Elternschaft

Fiir die vergangenen 50 Jahre konstatiert die deutschsprachige Familiensoziologie eine
»zunehmende Pluralisierung der Lebensformen im Sinne einer Zunahme des Anteils
von Alleinlebenden, nichtehelichen Lebensgemeinschaften, Ein-Eltern-Familien und
anderen nichtkonventionellen Lebensformen® (Peuckert 2019: 11) sowie, damit ver-
bunden, eine partielle Entkopplung verbindlicher Fiirsorge- und Erziehungsaufgaben

1 Fur wichtige Anregungen und Diskussionen danke ich Joseph Arel, Simon Brinkrolf, Laura Glauser,
Theresa Manderscheid, Michael Raab und Cornelia Schadler sowie den Herausgeber*innen.

2 Als mononormativ bezeichnet werden ,, Wissensproduktionen, Machttechnologien und Praktiken,
die eine exklusiv dyadische Struktur von Paarbeziehungen als elementare und ,natdrliche’ Form des
Zusammenlebens produzieren” (Pieper/Bauer 2014: 1). Vgl. auch Mayer (2011).
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vom Kriterium biologischer Verwandtschaft. In vielen heute gelebten Formen der Fa-
milialitét sind soziale, biologische und rechtliche Elternschaft, anders als im Ideal der
biirgerlichen, hetero- und mononormativen Kernfamilie vorgesehen, nicht (dauerhaft)
deckungsgleich:

.Wahrend die biologische Elternschaft an Eizelle, Samen und gegebenenfalls an den Zeugungs- und
Geburtsvorgang geknipft ist, beschreibt die soziale Elternschaft nicht mehr und nicht weniger als die
Ubernahme praktischer Verantwortung fiir Kinder im Prozess des Aufwachsens, teilweise ohne recht-
liche Anerkennung (einschlieBlich der damit verknlpften Rechte und Pflichten), teilweise ohne leibliche
oder genetische Abstammung.” (Jurczyk 2017: 5)

Gegen eine allzu simple Pluralisierungsthese allerdings spricht, dass erstens die vielbe-
schworene Ausdifferenzierung der Lebensformen sowie deren wissenschaftliche Begut-
achtung stets auch mit Prozessen der Normierung und/oder Normalisierung einhergehen
(Hartmann 2009; Nay 2017). Und dass zweitens die biirgerliche Kleinfamilie, die fiir
viele sozialwissenschaftliche Betrachtungen noch immer den normativen Nullpunkt des
konstatierten Pluralisierungsprozesses abgibt (kritisch dazu: Peter 2012), historisch stets
umkampft war und nicht immer jene bioméchtige Hegemonie besaB, die ihr insbeson-
dere in den 1950er- und 1960er-Jahren zukam. So stellen etwa Walper und Lux heraus,
dass Fiirsorgen fiir nichtleibliche Kinder keineswegs eine Innovation sei; historisch neu
sei vielmehr das heute stérker verbreitete

.Nebeneinander statt Nacheinander von leiblichen und sozialen Eltern. Anders als in der Vergangenheit
treten heute soziale Eltern seltener an die Stelle eines verstorbenen oder fehlenden leiblichen Elternteils,
sondern neben den leiblichen Elternteil, der gleichfalls mehr oder minder intensiv in das Leben der Kin-
der eingebunden sein kann.” (Walper/Lux 2017: 11)

Wiéhrend monogame Patchworkfamilien, Regenbogenfamilien und Formen freund-
schaftlicher Co-Elternschaft® ohne gemeinsame Liebesbeziehung vermehrt wissen-
schaftliche und mediale Beachtung finden, sind Familien konsensuell nichtmonogam
Lebender im deutschsprachigen Raum bislang wenig erforscht. Unter polyamorer bzw.
einvernehmlich nichtmonogamer Elternschaft verstehe ich Konzepte, Konstellationen
und/oder Praktiken Erwachsener, die mit Wissen und Einverstidndnis der Partner*innen
(zeitweise) mit mehr als einer Person zugleich Liebes- und/oder sexuelle Beziehungen
unterhalten (oder dafiir offen sind und/oder ihren Partner*innen dies zugestehen) und
die Kinder haben und/oder fiir diese verbindlich Verantwortung iibernehmen. Elisabeth
Sheff (2016) unterscheidet zwischen dyadisch strukturierter Elternschaft von zwei
Elternteilen, die nichtmonogam leben und deren weitere Partner*innen keine erzie-
hungsrelevanten Bezugspersonen fiir die Kinder sind, und polyamoren Konstellatio-
nen, in denen mehr als zwei Personen verbindlich als Eltern agieren. Cornelia Schadler
(2019) arbeitet anhand ihrer qualitativen Studie drei Typen heraus: die simulierte Zwei-
elternschaft, das Co-Elternschaftsmodell und das egalitire Elternschaftsmodell. Wie
die von Sheff beschriebene dyadische Form kreist simulierte Zweielternschaft um ein
Kern-Elternpaar, das zwar offene oder polyamore Beziehungen fiihrt, deren weitere

3 Zu Co-tlternschaft vgl. den Beitrag ,Displaying Co-Elternschaft — normative Darstellungs- und
Orientierungsmuster und ihre Uberschreitung” von Desirée Bender und Sandra Eck (2020, in die-
sem Band).
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Partner*innen aber nicht in (engerem) Kontakt zu den Kindern stehen. Bei Co-Eltern-
schaft verteilt sich die Verantwortung fiir die Kinder ungleichméBig auf mindestens drei
Erwachsene. Egalitire Elternschaft hingegen bindet (dem Anspruch nach) mehr als zwei
Elternteile annéhernd gleichberechtigt und -intensiv in die Betreuung und Erziehung
gemeinsamer Kinder ein.

Als zwei Hauptprobleme, mit denen Polyfamilien gesellschaftlich konfrontiert
seien, gelten soziale Stigmatisierung und rechtliche Diskriminierung. Nichtmonogamie,
in einer mononormativen Gesellschaft ohnehin als mangelbehaftete Lebensweise ge-
scholten (Mayer 2014a, 2014b), sei bei Eltern, so lautet ein géngiges Vorurteil, schad-
lich fiir das Kindeswohl: ,,Non-monogamy [...] is largely depicted as an ‘immature’,
‘irresponsible’ and ‘selfish’ context to raise children — one in which children will suffer,
leading to psychological harm* (Riggs 2010: 194; vgl. Emens 2004; Sheff 2016). Dage-
gen heben Studienergebnisse eine besondere emotionale Ndhe und kommunikative Of-
fenheit in Familien mit polyamoren Eltern hervor sowie daraus resultierende ,,emotio-
nal, social and mental health positives* (Pallotta-Chiarolli 2010: 182; vgl. Sheff 2010,
2015) auch fiir die Kinder. Zusitzlich konnen solche Netzwerke von der Aufteilung von
Ressourcen und Verantwortlichkeiten profitieren. Ein Mehr an Bezugs- und Betreuungs-
optionen wird als gewinnbringend fiir die Kinder und entlastend fiir die Erwachsenen
beschrieben. Allerdings werde, so Michael Raab (2019), das in Polykonstellationen ver-
breitete Ideal gendergerecht geteilter Care-Tatigkeiten im Alltag selten so umgesetzt
— zulasten von Frauen*. Zudem weist Raab (2020, in diesem Band) darauf hin, dass die
Rechtslage kollektive Mehrelternschaften weit stérker diskriminiert als nichtmonogame
Menschen, die Elternschaft paarweise ausiiben.

3 Methode

Der vorliegende Beitrag beruht auf Einzelinterviews mit zwolf Personen in konsensuell
nichtmonogamen Beziehungen, die bisher noch keine Kinder haben und/oder erziehen,
sich aber mit diesen Moglichkeiten auseinandersetzen. In narrativen Interviews, die
fiir mein Dissertationsprojekt zu Subjektivierungen einvernehmlich nichtmonogamer
Menschen entstanden, brachten neun Personen das Thema Elternwerden als ein fir sie
bedeutsames ein. Darauf habe ich drei zusétzliche, teilnarrative Interviews unter dem
thematischen Fokus Polyamorie und Kinderwunsch erhoben, um gezielter auf Plane und
Erwartungen zu Familiengriindung und Elternschaft einzugehen. Alle Interviews wur-
den mittels des Kodierverfahrens der Grounded-Theory-Methodologie (Strauss/Corbin
1996) aus einer diskurstheoretischen Perspektive ausgewertet (Konig 2014). Diskurse
betrachte ich im Anschluss an Michel Foucault als Regelsysteme machtdurchwirkter
Wissensproduktion. Sie adressieren Subjekte fortwdhrend mit bestimmten ,,Anrufun-
gen (Althusser 1977) — etwa dazu, wer, wie, was Eltern und Familien sind oder sein
sollten —, welche performativ und nicht determinierend in Subjektivierungsprozesse
einflieen. Demnach kann eine Analyse der Diskursfragmente, auf welche die Befragten
bei der kommunikativen Konstruktion ihrer Vorstellungen von Elternschaft rekurrieren,
Aufschliisse tiber den Rahmen des gesellschaftlich Zuldssigen und Erwiinschten geben,
innerhalb dessen die Subjekte positioniert und an dessen Gestaltung sie beteiligt sind.
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Der Fokus liegt mithin nicht allein auf der unterwerfenden, platzanweisenden Kraft des
Diskurses; aus den Interviews herauslesbare Ansdtze fiir Mikropolitiken werden als
Spuren eines produktiven Begehrens gelesen, von tradierten, normativen Elternschafts-
konzepten ,,nicht dermaBen regiert zu werden (Foucault 1992: 12).

Mein Forschungsinteresse flir Konstruktionen von Elternschaft im Spannungsfeld
von (Selbst-)Normierung, (Selbst-)Normalisierung und der Subversion kleinfamilialer
Idylle/Enge beruht auf der Uberzeugung, dass auch diese Ebene des ,Privaten zutiefst
politisch ist — etwa hinsichtlich gegenderter Anrufungen zu Eltern- und Schwanger-
schaft, der Verteilung von Reproduktionsarbeit oder der rechtlichen Normierung von
Sorgebefugnissen. Im Sinne des Giitekriteriums der reflektierten Subjektivitit (Steinke
1999) bemiihe ich mich, meine Situiertheit als mono- und heteronormativititskritische
Frau*, deren Kinder in sozialer, biologischer und rechtlicher Hinsicht bisher nur zwei
Eltern, aber einige weitere wichtige Bezugspersonen haben, im Forschungsprozess zu
reflektieren und transparent zu machen.

4 Familienentwiirfe und die Relevanz biologischer und
sozialer Elternschaft

Die Polybeziehungen und in Planung begriffenen Familien der Interviewten* konstellie-
ren sich wie folgt:

(a) Sina ist mit Torsten und Felix liiert. Beide Partner sind als annéhernd gleichberech-
tigte Viter eines kiinftigen gemeinsamen Kindes eingeplant, wobei Sina sich und
Torsten als biologisch-soziale Eltern und Felix als sozialen Elternteil sieht.

(b) Florian ist Rebeccas Primérpartner, mit Ben fiihrt sie eine etwas geringer gewich-
tete Zweitbeziehung. Wihrend Florian und Rebecca gemeinsam biologische und
soziale Eltern werden mochten, ist Ben die Rolle einer sozialen Co-Bezugsperson
zugedacht. Eventuell soll er zusétzlich auch ein biologischer Vater werden.

(c) Alisa lebt mit Tim und Jonas, wobei alle noch weitere Partner*innen haben. Nie-
mand der drei mochte biologische Eltern werden, alle aber womdglich soziale
Bezugspersonen fiir Kinder ihrer anderen Partner*innen bzw. Metamours, d. h.
Partner*innen der Partner*innen.

(d) David ist in Beziehungen mit Ella und einer weiteren (nicht interviewten) Frau. Er
wiirde gerne in einer groflen Familie mit vielen Eltern und Kindern leben, wéahrend
Ella und auch die andere Partnerin derzeit keine Kinder wollen.

(e) Marcel hat zwei (nicht interviewte) Freundinnen und mdchte leiblicher Vater wer-
den. Neben ihm und der biologisch-sozialen Mutter konnte das Kind noch weitere,

4 Die Teilnehmenden (Namen samtlich pseudonymisiert) leben in deutschen GroBstadten und sind
zwischen Mitte 20 und Ende 30 Jahre alt. Sie verfiigen durchweg tber einen hohen Bildungsstand
und eher geringes 6konomisches Kapital. Obwohl einige von nichtheterosexuellen Erfahrun-
gen berichten und/oder sich als heteroflexibel, bi- oder pansexuell definieren, sind die themati-
sierten Kinderplanungen — bis auf bei Alisa — innerhalb heterosexueller Beziehungen lokalisiert.
Eine mogliche Inanspruchnahme reproduktionsmedizinischer bzw. nicht an heterosexuellen Ge-
schlechtsverkehr gebundener Verfahren wird in keinem der Interviews angesprochen, Adoptionen
oder Pflegschaften nur als Nichtoptionen.
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nachrangige Bezugspersonen aus dem siebenkdpfigen Polynetz haben. Seine bei-
den Partnerinnen haben jedoch kein Interesse an biologischer Mutterschaft.

Die AuBerungen der Interviewten lassen sich in zwei Standpunkte teilen: Wihrend
die einen biologisch-genetische Verwandtschaft als zentrales Kriterium von Eltern-
schaft anfithren (Kap. 4.1), gilt anderen die soziale Verbindung mit den Kindern (und
Partner*innen und Metamours) als entscheidend(er) (Kap. 4.2). Allerdings sind teils
auch in der zweiten Gruppe Anrufungen wirksam, die biologischer Reproduktion einen
hohen Stellenwert zuschreiben, was in Konflikt zum vertretenen Beziehungs- und Fami-
lienideal geraten kann (Kap. 4.3).

4.1 Affirmationen des Biologischen

Marecel, Teil eines sieben Personen zéhlenden ,,Polykiil[s]* (Marcel), innerhalb dessen
er mit Carolin und Sibel liiert ist, setzt biologische Zeugung als Konstitutiv von Eltern-
schaft voraus. Mit Elternwerden assoziiert er primar den physischen Akt geschlechtli-
cher heterosexueller Fortpflanzung, genauer: seinen Beitrag dazu.

.Meine Vorstellung von Elternschaft ist eben, ja, auf dem biologischen Weg Kinder zu haben. Alles
andere is' in meiner Vorstellung so'n bisschen nach/ nachgeordnet. Weil ich schon das Gefihl habe,
Zeugung is" auch was sehr, sehr Kérperliches, ich merk auch mein Kinderwunsch is’ auch nich’ so, dass
ich mir vorstelle, okay, und jetzt imaginier ich irgendwie meine Familie in 10 Jahren und so und so sieht
die aus, also so'n Bild im Kopf, sondern ich merk das wirklich ((reibt seinen Oberarm)) hier im Koérper.
So, und hat mich damals auch tberrascht, als mir das damals das erste Mal so klar geworden is’, da war
das auch so'n ganz klarer Kérperimpuls. So ,0ah, ich will."* (Marcel)

Marcels Kinderwunsch hingt zundchst an der physischen Produktion leiblicher Nach-
kommen und weniger an Ideen zur spéteren Ausgestaltung des Familienlebens. Bereits
fest steht aber, dass die Rolle der sozialen Eltern exklusiv jenen vorbehalten sein soll,
von denen das Kind auch biologisch-genetisch abstammt. Vertraute inner- und auf3er-
halb des Polykiils konnten zu seinen Kindern zwar eine ,,Fiirsorgebeziehung* (Marcel)
unterhalten, jedoch — etwa was Mitspracherecht in Fragen der Kindererziehung angeht
—nie den Status gleichgestellter Eltern einnehmen:

.Meine Denke is’ schon eher in Richtung, dass Eltern ‘ne sehr zentrale Rolle spielen, also auch was so
Entscheidungen, Entscheidungsfindung anbelangt, also ich wirde jetzt nicht meinen Meta irgendwas
Uber mein Kind entscheiden lassen. Ja, das is’ noch relativ nah am klassischen Elternbild.” (Marcel)®

So séhe er sich Kindern gegeniiber, die nicht biologisch mit ihm verwandt sind, nur
begrenzt in der Verantwortung, sich etwa in ,,Lebenskrisen® oder ,,wenn das dritte Mal
die Polizei anruft* (Marcel) ihrer anzunehmen:

5 Insofern ist er, mindestens flr seine personliche Situation, mit der rechtlichen Beschrankung elterli-
cher Sorge auf zwei Erwachsene einverstanden: ,Also wenn'’s irgend’ne Situation gibt, wo ich das
Gefuhl habe, okay, da missen sie jetzt auch nicht noch mitreden, dann sind die [Co-Bezugsper-
sonen; G. M.] da auch drauBen. Das is’ ja auch dann rechtlich relativ klar dann auch geregelt, wer
was entscheidet. Da find ich den aktuellen Rechtsrahmen auch eigentlich ganz in Ordnung, soweit
ich ihn jetzt Gberblicke.” (Marcel)
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.Ich glaube der groBe Unterschied wére so’ne Verantwortlichkeit, [...] also schneller zu sagen, da geht
die Flrsorge auch Uber meine Ressourcen hinaus. Da kann ich jetzt auch einfach guten Gewissens
sagen ,NO ((schnaub-lacht)), bis hier hin, und weiter fuhl ich mich nich’ verantwortlich’, was man bei
eigenen Kindern ja nich’ machen kann. [...] Die Verantwortung irgendwie, ja, die kann man nich’ ir-
gendwo abgeben, die hat man.” (Marcel)

Verbindliches Engagement ist fiir Marcel letztlich abhidngig von Blutsverwandtschaft
ersten Grades. Modelle, die sich ausschlieBlich oder vor allem auf soziale (und recht-
liche) Beziehungen stiitzen, sind unattraktiv und bestenfalls eine Notlosung: ,,alles,
was in Richtung Adoption, Pflegeelternschaft geht und so weiter, das is’ irgendwie ...
((seufzt)) jao, wenn’s nicht anders geht* (Marcel). Aus dem gleichen Grund ist ihm das
Familienverstandnis einer ,,Co-Parenting-Szene, die da so wichst“, eher suspekt: ,.die
Leute gehen mir alle zu sehr in Richtung soziale Elternschaft, die blenden mir diesen
biologischen Aspekt zu sehr aus* (Marcel).

Ahnlich positioniert sich Florian, der eine Koppelung biologischer und sozialer
Elternschaft ebenfalls fiir unverzichtbar hélt. Zwar wiirde sich Ben um Rebeccas und
Florians leibliches Kind ,,mit kiimmern oder mit 'ne Bezugsperson sein“ und die genaue
Aufteilung der Verantwortung sei noch auszuhandeln, doch Florian oblédge die ,,primére
Vaterrolle® (Rebecca). In der Tat ist fiir Florian Voraussetzung,

,dass das Kind mich dann als Vater sieht. Und nich’ dann 'n andern Mann oder andere Manner, mit
denen das Kind dann in so’'ner Konstellation dann moglicherweise auch 6fter zu tun hat, wenn Rebecca
sich dann mit denen trifft oder so.” (Florian)

Sowohl Florian als auch Marcel verfolgen also ein stark hierarchisches, zur Zwei-
elternschaft tendierendes Konzept, und zwar auf der Basis einer Privilegierung der Ein-
heit biologisch-genetischer und sozialer Elternschaft. Dennoch lésst sich hier nicht von
dyadischer Elternschaft nach Sheff (2016) oder simulierter Zweielternschaft (Schadler
2019) im strengen Sinne sprechen, da weitere Partner*innen und/oder Metamours nicht
von der Kindererziehung isoliert sein sollen, sondern durchaus als verbindliche, wenn
auch nachgeordnete Bezugspersonen vorgesehen sind.

4.2 Umkehr der Hierarchie von biologischer und sozialer Bindung

Eine gegensitzliche Position vertritt David, der mit Ella und einer weiteren Frau* zu-
sammen ist. Zwar mochte auch David biologischer Vater werden, am liebsten aber in
einer ,,Art Grof3familie* mit Kindern und mehreren miteinander liierten und/oder be-
freundeten Erwachsenen zusammenleben, ,,wo sich halt alle um alle kiimmern. Also alle
um die Kinder kiimmern und alle umeinander kiimmern‘ (David), ohne dass das Recht
und die Kompetenz dazu nennenswert durch Blutsverwandtschaft strukturiert sind:

. Fur mich wirde es keine groBBe Rolle spielen, wer die biologischen Eltern der Kinder sind, es wirde
fur mich eine gréBere Rolle spielen, wer sich halt wie mit den Kindern beschaftigen will oder kann, und
bei wem sich die Kinder dann halt entsprechend wohlfthlen. [...] Warum mussen eigentlich die biolo-
gischen Eltern immer zwangslaufig die sein, die Gber alles entscheiden, was das Kind angeht, und die
immer wissen, was das Beste fur das Kind is'?"” (David)
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Die Aufteilung der Sorge verspreche sowohl Vorteile fiir die Eltern (Entlastung, Frei-
raum, bewusster Umgang mit eigenen Ressourcen) als auch fiir die Kinder, die dann
unter mehreren Bezugspersonen diejenigen wihlen konnen, die zu bestimmten Zeiten
bzw. fiir spezifische Bediirfnisse am besten fiir sie da sind. Trotz Sympathie fiir ein ega-
litdres Modell der Mehrelternschaft sei es nicht unbedingt sinnvoll, dass sich jederzeit
alle gleichmaBig engagieren. Die Verantwortungsteilung soll dabei an personliche Ka-
pazititen gekniipft und im groBtmoglichen Wohlergehen der Kinder und Erwachsenen
begriindet sein, und gerade nicht in einer naturgegebenen, auf Abstammung basierenden
Pflicht:

.Ich halte biologische Eltern nicht unbedingt fur die besten Eltern oder besten Bezugspersonen fiir
Kinder, genauso wie halt nicht alle, die halt biologische Eltern sind, sich halt unbedingt immer um
Kinder kimmern wollen. Und im Grunde war das 'ne Win-win-Situation, wenn sich halt alle letztlich
aussuchen konnten, was sie halt letztendlich wirklich wollen oder wie sie es wollen.” (David)

Ob nun Bewohner*innen vorhandene ,,Kinder mitbringen oder ob sie in die Gemein-
schaft hineingeboren werden — wichtig sei, dass sich die Kinder mit der Flexibilitdt bio-
logieunabhéngiger Elternschaft allzeit geborgen fiihlen und verlédssliche Bezugsmen-
schen haben, ,,die wirklich fest zur Familie gehoren® (David). Damit grenzt er den Ent-
wurf seiner ,,eigene[n] Hippie-Kommune* (David) implizit von historischen Versuchen
einer Befreiung der Sexualitit und radikalen Zerstdrung der biirgerlichen Familienform
ab, wie sie etwa von der Aktionsanalytischen Organisation (AAO) propagiert (vgl.
Altenberg 2001) und von ehemaligen Mitgliedern, insbesondere von in der Kommu-
ne aufgewachsenen Kindern, als gewaltvoll und traumatisierend beschrieben wurden.®
David erteilt also Vorstellungen einer Unhintergehbarkeit des Biologischen eine klare
Absage und sieht stattdessen soziale Bindungen als entscheidend an — die ohne Weiteres
zwischen mehr als zwei Eltern und Kind(ern) bestehen konnen. Er ist auch der Einzige,
der hinsichtlich seines Familienentwurfs von sich aus (wenn auch nicht niher spezifi-
zierten) Bedarf an polyfreundlicheren Reformen des Rechts anspricht.

4.3 Hartnackigkeit der Anrufung

Dass der Anspruch, soziale Verantwortlichkeit nicht vom Blut abhidngig zu machen,
nicht von subjektivierenden Anrufungen beftreit, nach denen leibliche Elternschaft ein
engeres Band kniipfe als soziale, wird bei Sina, Felix und Torsten deutlich. Der Idee
nach soll die Griindung ihrer ,,Familie [...] nich’ nur zu zweit* erfolgen, und alle drei
mochten als Eltern im engeren Sinne auftreten, sodass es von vornherein ,,mehrere El-
ternteile gibt™ (Torsten). Fiir Felix bedeutet das, ,,wenn Torsten und Sina jetzt 'n Kind
zusammen zeugen, dass es trotzdem auch mein Kind wire von der Vorstellung her, von
der Herangehensweise* (Felix). Sina geht davon aus, dass beide Partner ,,zumindest
vom Selbstanspruch her sich auch um ’n Kind kiimmern wiirden, wenn sie jetzt nich’
der biologische Vater sind* (Sina), und sie traut ,,beiden voll zu, [...] dass sie tatsidchlich
ihre Verantwortung wahrnehmen und das cool finden wiirden, auch wenn da jetzt nich’
ihre Gene drinstecken® (Sina). Doch verdeutlicht gerade das Betonen der Absicht beider

6  Etwa im Dokumentarfilm Meine keine Familie (2012) von Jean-Julien Robert.
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Mainner*, verbindlich Verantwortung zu tibernehmen, obwohl einer — im Gegensatz zum
Metamour — nicht genetisch mit dem Kind verwandt sein wird, dass derlei als freiwillig
begriffenes Commitment keineswegs als selbstversténdlich vorausgesetzt werden kann.

Mehr noch als im Hinblick auf die imaginierte Stabilitit oder Innigkeit der Eltern-
Kind-Beziehungen birgt die Frage, wer biologischer Vater wird, Konfliktpotenzial fiir
das bestehende Beziehungsgleichgewicht. So befiirchtet Sina, es konne

Lnaturlich problematisch werden [...], dass man irgendwie 'ne tiefe Beziehung zu zwei Menschen hat,
und trotzdem nur mit dem einen jetzt Kinder bekommen méchte. Obwohl beide Menschen gerne 'ne
Familie grinden mochten.” (Sina)

Tatsachlich kann Sina sich ,,primér mit Torsten vorstelle[n] [...] ein Kind zu haben*
(Sina), womit sie sich auf biologische Elternschaft bezieht. Dies aber wiirde aus Felix’
Sicht eine neue Exklusivitit der Beziehung Sinas und Torstens installieren:

,uUnd klar, Sina kann nich’ mit uns beiden zusammen gleichzeitig 'n Kind kriegen. [...] [W]enn die bei-
den zusammen ‘n Kind kriegen, das is’ was, was ich nich’ gleichzeitig mit/ also im biologischen Sinne
mit Sina teilen kénnte.” (Felix)

Obwohl Sina versichert, ihre Wahl habe nichts ,,mit der Tiefe meiner Gefiihle oder der
Qualitdt meiner Beziehungen zu tun‘ (Sina), ist es genau diese Entscheidung, durch die
die fiir Felix sehr wichtige Gewissheit, dass er und Torsten ,,beide gleich wichtig sind,
immer so’n bisschen droht infrage gestellt zu werden (Felix). Damit werden langst
iiberwunden geglaubte mononormative Mangelkonstruktionen (Mayer 2014a, 2014b)
wieder virulent:

.Solche Geschichten wie Sina wirde vielleicht lieber 'n Kind mit Torsten kriegen als mit mir oder sowas,
das sind Sachen, wo schon dann ab und an so’n bisschen Eifersucht noch durchkommt bei mir, weil es
einfach was is’, was sozusagen noch auf ‘ne ganz andere Art und Weise exklusiv is’."” (Felix)

Zwar weif3 Felix rational: ,,Sina empfindet fiir Torsten Zuneigung und fiir mich, und
das is’ irgendwie keine knappe Ressource®, doch gerét diese Sicherheit just dann ins
Wanken, ,,wenn’n Kind ins Spiel kommt* (Felix). Denn unwillkiirlich habe er ,,manch-
mal halt schon dieses Bild im Kopf, nd, mit dieser Kernfamilie, [...] ich kann diese ...
achtundzwanzig Jahre Sozialisation nich‘ einfach abschiitteln* — und Elternwerden ,,is’
halt ’n Faktor, der einfach weiterhin mit Bedeutung aufgeladen is’ so, gesellschaftlich
und auch ’n stiickweit irgendwie fiir mich* (Felix). Trotz aller Reflektiertheit scheint es
schwer, sich affektiv der Anrufung zu entziehen, eine dyadische Formation als Eltern-
und Liebespaar sei folgerichtiges oder gar natiirliches Resultat biologisch-genetischer
Vereinigung, eine sozial bestimmte Bindung dagegen defizitar.” So fragt sich auch Re-
becca, ob Ben nicht trotz des feststehenden Primér- und Sekundérkonzepts

Lvielleicht doch eiferstichtig ware, [...] wenn er dann sieht, wie Florian und ich irgendwie ,Yeay, jetzt
bin ich schwanger, wir kriegen ein Kind’, ob das dann fir Ben nich’ doch noch mal super schwierig is’,

7 Zur Persistenz von Blutsverwandtschaft als Norm selbst in diskursiven Konstruktionen von volun-
tary kinship vgl. auch Braithwaite et al.: , The traditional family of blood and law was the discursive
prism through which our participants made sense of their voluntary kin relationships, reminding
speaker and listener of the centrality of that discourse" (Braithwaite et al. 2010: 403f.).
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weil das ja dann vermutlich die beiden, die zusammen das Kind kriegen, auch noch mal ganz anders
neu zusammenschweiBt. Ob dann der Dritte vielleicht doch ‘n bisschen auBen vor ware.” (Rebecca)

Offenbar kann die Frage biologischer Elternschaft in polyamoren Konstellationen eine
besondere Konflikttrachtigkeit enthalten, da sie geeignet ist — bereits im Stadium des
Kinderwunsches oder der Schwangerschaft und gegen die Intentionen der Beteiligten
— Empfindungen und Praxen des Ausschlusses, Hierarchisierens oder Konkurrierens zu
forcieren, die dem eigenen Anspruch und Selbstbild entgegenstehen. Dabei tragen, zu-
mindest hier, die Frauen* eine doppelte Verantwortung: Zum einen miissen sie die rich-
tige Wahl des ,Bio-Vaters® treffen und dem ,nur® sozialen Papa in spe durch affektive
Arbeit vermitteln, dass er trotzdem wichtig und geliebt ist. Zum anderen erscheint bei
den designierten Miittern das Kiimmern um die Kinder eben nicht als Verhandlungssa-
che, sondern als Selbstverstandlichkeit.

5 Dezentrierungen des Biologischen

Wie in den Interviews deutlich wird, behélt ein mononormativer Glaube an die Macht
der Blutsverwandtschaft bzw. Gene auch in Polybeziehungen einige Wirkmaéchtigkeit.
Gleichwohl enthalten die Interviews auch Hinweise auf Mikropolitiken, die Zuschrei-
bungen eines Primats leiblicher Reproduktion ein Stiick weit unterlaufen konnen.

5.1 Vervielfaltigung von Vaterschaft

Ein Ansatz, der die Relevanz der Biologie zwar nicht negiert, aber durch Vervielfalti-
gung oder Veruneindeutigung polykompatibel zu machen sucht, findet sich bei Rebecca
und Ben. Rebeccas Idealvorstellung wére es, beide Partner als leibliche Viter ihrer
Kinder zu gewinnen: ,,Und ich hab auch mit beiden schon driiber geredet, [...] in ’ner
optimalen Konstellation [...] hétt’ ich tatsidchlich auch am liebsten mit beiden Kinder.
Also gerne eins mit dem einen und eins mit dem anderen oder so“ (Rebecca). Somit
wire die Einmaligkeit biologischer Elternschaft — und die wohl damit einhergehende
Verschirfung der Hierarchie zwischen Florian und Ben — mit dem zweiten Kind wieder
aufgehoben. Falls Rebecca ,,von mehreren Méannern Kinder bekommt*, mdchte Florian
allerdings vorab kléren, ,,wie das dann lauft, wer dann quasi die Vaterrolle dann iiber-
nehmen soll* (Florian). Da fiir ihn soziale und biologische Vaterschaft in eins fallen
sollten, diirfte er sich auch wenig fiir die von Ben erlduterte Idee erwirmen, die Frage
biologischer Verwandtschaft offen zu lassen:

.Wir haben uns da auch schon mal driber unterhalten, [...] ob wir dann einfach aufhéren wirden zu
verhtten und dann wirde man irgendwie gucken, ahm vielleicht wird Rebecca dann schwanger und
dann die Frage, macht man dann Uberhaupt 'n Vaterschaftstest oder sorgt man dann irgendwie zu dritt
fur dieses Kind?" (Ben)

Wire nicht zweifelsfrei bekannt, so die Logik, ob Florian oder Ben an der biologischen
Zeugung beteiligt waren, sollte auch die soziale Vaterschaft von beiden ausgeiibt wer-
den. Die geplante Zweielternschaft konnte dann in ein egalitére(re)s Mehrelternmodell
umgewandelt werden. Dabei wire die Annahme physischer Verwandtschaft als Basis
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der Ubernahme sozialer Fiirsorge zwar nicht giinzlich ausgehebelt und Blut/Gene blie-
ben als organisierendes Grundprinzip intakt. Gleichzeitig aber kdnnte die hierarchisch-
bindre Konzeption — entweder privilegierte An- oder defizitdre Abwesenheit biologisch-
genetischer Verbundenheit — qua Unentscheidbarkeit in der Praxis unterwandert und
biologische Elternschaft als Logos dezentriert werden, zumindest ,Bio-Vaterschaft’.
Dies wiederum berge aber die Gefahr, so Raab (2020, in diesem Band), leibliche Mut-
terschaft umso starker aufzuladen und noch mehr Care-Arbeit an Frauen* zu delegieren.

5.2 Biologische Mutterschaft? Nein danke!

Dass auch das Ablehnen bzw. Delegieren biologischen Elternwerdens bedingt subversiv
sein konnen, legt das Beispiel von Marcels bisher erfolgloser Suche nach einer Mut-
ter fiir ,seine Kinder nahe. Als Kriterien fiihrt er weder romantische Erwédgungen zur
Qualitét der jeweiligen Liebesbeziehung noch biopolitische Zuschreibungen a la ,.die
besten Gene* (David) an, wie sie etwa David in einer fritheren Beziechung begegneten.®
Stattdessen ging Marcel pragmatisch vor: Zuerst fragte er Carolin, und, als diese ab-
lehnte, Sibel — allerdings ebenfalls vergeblich. Gerade weil biologische Mutterschaft
samt der gesellschaftlich daran gekniipften Verpflichtungen weder fiir Carolin noch fiir
Sibel attraktiv ist, erschiene es offenbar beiden eher entlastend denn bedrohlich, wiirde
die jeweilige Metamour diese Biirde auf sich nehmen. So verneinte Carolin Marcels
Anfrage mit der Empfehlung: ,,Ja, aber pfff, guck doch, wenn das mit Sibel passt ir-
gendwie, is” auch ... stimmig*, wihrend Sibel ihm entgegnete: ,,Ja, versuch doch/ mach
doch mit Carolin. Ah find ich gut, bin ich dabei, aber mit mir irgendwie ih Zhm nein‘
(Marcel). Ahnlich wie bei Alisa, Tim und Jonas, die alle ebenfalls keine biologischen
Eltern, eventuell aber Co-Bezugspersonen fiir Kinder ihrer weiteren Partner*innen oder
Metamours werden wollen, wird die Konstruktion einer herausragenden Bedeutung
biologischer Verwandtschaft fiir das Eltern-Kind-Verhéltnis zwar nicht ausgerdumt. Al-
lerdings werden leiblicher Nachwuchs und die damit assoziierte Fiirsorgeverpflichtung
nicht als Privileg, sondern als Belastung und Einschrankung gesehen, denen freiwillige
soziale Verantwortung oder ein kinderfreies (Beziehungs-)Leben klar vorzuziehen sind.
So wird auch hier die Hegemonie des Biologischen von innen heraus destabilisiert.

5.3 (Beziehungs-)Biografische und gesellschaftliche Kontextualisierung

Dass das Favorisieren eines bestimmten Elternschaftsmodells weder zeitlos noch eine
rein private Angelegenheit ist, wird am Beispiel Ellas deutlich. Aus einer fritheren
Polybeziehung heraus war eine hierarchische Co-Elternschaft mit Ella als biologischer
Mutter und sozial Hauptverantwortlicher geplant. Fiir ihr zukiinftiges leibliches Kind
wollte Ella ,,selber die Entscheidungen treffen konnen, tiber wie das Kind von mir er-

8  Davids ehemalige Freundin Nicole wollte auch deshalb keine biologischen Kinder, weil sie in ihrer
Herkunftsfamilie zu viele Erbkrankheiten wéhnte. Der gemeinsame, aber letztlich nicht umgesetzte
Plan, David kénne Nicole zur ,Zweitmama” machen, indem er mit einer anderen Frau ein Kind
zeuge, sei fur Nicole daher die ersehnte , Chance gewesen, Kinder zu haben ohne ihre Gene wei-
terzugeben” (David). Derlei Rekurse auf biopolitische, eugenische Anrufungen finden sich aber in
Davids (heutigen) eigenen Positionen und in den Gbrigen Interviews nicht wieder.
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zogen wird oder/ ohne dass das so eine Gruppenentscheidung wird®“, und sich umge-
kehrt ,,nicht unbedingt um die Kinder von andern kiimmern* (Ella). Gleichwohl sei
aus heutiger Sicht durchaus zu ,hinterfragen, ob das so sein muss®, entsprang doch
der damalige Familienentwurf einer ,,schlechten Beziehungssituation (Ella) mit ihrem
Freund und ihrer Metamour, der designierten Co-Bezugsperson des Kindes. In einer
besser funktionierenden, freundschaftlicheren Konstellation hingegen, so glaubt Ella
heute, ,.kdnnte man viel offener sein, zusammen ein Kind grof3ziehen* (Ella). Sie de-
essentialisiert damalige Annahmen einer Vormacht biologischer Elternschaft, indem sie
sie biografisch und als verdnderbares Produkt der Bezichungspraxis einordnet.” Aufler-
dem entindividualisiert Ella die Entscheidung fiir oder gegen Kinder oder eine bestimm-
te Familienform, indem sie sie — als einzige*r Interviewte*r — explizit in Relation zu
gesellschaftlicher Genderungleichheit setzt. So fiirchtet Ella angesichts der sexistischen
Verfasstheit des Arbeitsmarkts, Schwanger- und Mutterschaft wirkten sich negativ auf
ihre Karrierechancen aus. Solche strukturellen Benachteiligungen von Frauen* konnen,
so ihre m. E. zutreffende Einschétzung, auch durch eine breitere Verteilung der Repro-
duktions- und Sorgearbeit in einer Polykonstellation schwerlich ausgeglichen werden,
weshalb Ella momentan kein Kind mehr bekommen bzw. erziehen will.

5.4 Resignifikation

Neben Wortschopfungen wie ,,Metaeltern” (Marcel) fiir elternéhnliche Rollen von
Metamours ringen die Interviewten um Aneignungen und Neubesetzungen von Begrif-
fen, die im hegemonialen Alltagsverstidndnis (auch) auf biologische Verwandtschaft ver-
weisen. Marcel etwa berichtet, seine Partnerinnen und Metamours hétten ithre Wunschrol-
len ,,eigentlich immer mit Tanten, Tantenschaft benannt* oder ein ,,Konzept von Onkel*
(Marcel) vertreten. Dass Marcel selbst von derlei Begriffsiibernahmen nicht allzu viel
hilt, da sie sprachlich die soziale Vormacht der zwei biologischen Eltern relativieren,
unterstreicht nur das performative subversive Potenzial solcher Umnutzungen des Vo-
kabulars der Familienangehorigkeit.!® Fiir David etwa ist es ,,vollkommen in Ordnung®,
wenn Kinder zu einer Person, die sich in ,,einem Familienkonstrukt® um sie kiimmert und
,hicht die biologische Mutter is*, ,,Mama [...] sagen* (David) — womit womoglich weit
mehr Menschen zugleich als Mutter/Mama angesprochen (und angesehen) werden, als
im mononormativen Deutungsrahmen vorgesehen. Insofern hofft er, dass er seine

.Kinder so weit erziehen kann, dass sie stark genug sind [...] fur sich selbst herauszufinden, was denn
jetzt eigentlich nun notig ist, um jemanden Mutter zu nennen, oder auch nicht. Oder eben Vater oder
Onkel oder Bruder oder Schwester.” (David)

9  Wie mehrere Interviewte deutlich machen, hangt die Beziehungspraxis — und damit die mogli-
che Ausgestaltung von Elternschaft — auch an materiellen und politischen Rahmenbedingungen
wie etwa dem Zugang zu geeignetem Wohnraum. Sogar Marcel signalisiert, ein ,,gemeinsamer
Wohnort oder ein gemeinsamer Haushalt” des Polykuls bote vermutlich deutlich mehr Spielraum
fur egalitdrere Mehrelternschaft: ,,Dann wirde man wahrscheinlich solche Dinge auch noch mal
anders ausverhandeln” (Marcel).

10 So entwirft auch Florian die moglicherweise , relativ innige Beziehung” des Metamour zum Kind
zunachst als einem ,,Onkel” ahnlich, vergleicht sie dann aber doch lieber mit einem ,, Patenonkel
[...], so bisschen abgestuft noch mal” (Florian).
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Familialitét als Produkt gewihlter, gelebter inniger Beziehungen kann demnach durch-
aus durch ,alte‘ Signifikanten bezeichnet werden, denen so (zumindest intern) eine teil-
neue Bedeutung jenseits von Blut, Natur und DNA angeheftet wird.!! Zwar konnte die
Adaption jener konventionellen Bezeichnungen auch als Selbstnormalisierung gelesen
werden, die alternative Lebensmodelle rhetorisch der traditionellen Familie angleicht
und damit Widerstindigkeit und Sichtbarkeit konterkariert. Doch fiigt die Wiederholung
im neuen Kontext einen Uberschuss hinzu, der die Konzepte ausdehnt und fiir multiple,
nicht biologisch oder rechtlich fundierte Inhalte 6ffnet.

6 Schluss: ein kleiner Schritt zur Polyelternschaft?

Wenn David schmunzelnd fragt: ,,Eigentlich miisste der Schritt von Scheidung und
Stiefeltern und sowas zu polyamoren Familien und Eltern nur noch ’n kleiner sein,
oder?*, so muss die Antwort darauf womoglich ,Jein“ lauten. Tatséchlich deuten die
heutige Vielfalt von Familienformen, die diskursive Aufwertung sozialer Verantwor-
tungstibernahme sowie erste familiensoziologische Forderungen nach gesellschaftspo-
litischen und rechtlichen ,,Reformen, die den selbstverstindlichen Vorrang biologischer
Elternschaft relativieren™ (Jurczyk 2017: 9), auf eine potenzielle Inkludierbarkeit poly-
amorer (Co-)Elternschaft in den Bereich gesellschaftlicher Intelligibilitdt und Akzep-
tabilitdt hin. Dagegen steht allerdings die mono- und heteronormative Anrufung, ein
nichtleibliches Verhiltnis zum Kind sei defizitdr und weniger stabil, die sich auch in
einige der hier untersuchten heterosexuellen Partnerschaften einschreibt. Dort tragt be-
reits die Familienplanungsphase Spuren eines reformierten Allianzdispositivs (Foucault
1983), das soziale Beziehungen anhand von Abstammung und Blutsverwandtschaft zu
strukturieren sucht — selbst wenn die Eltern in spe nicht anstreben zu heiraten und statt
der Vererbung materieller Giiter affektive Verbindlichkeiten auf dem Spiel stehen. So-
gar fiir die Sorge um die Weitergabe der Gene scheint statt originér biopolitischer Er-
wagungen (etwa zur Gesundheit des Erbguts) eher die Annahme relevant, korperliche
Verwandtschaft mit dem Kind produziere und reguliere zugleich soziale Néhe — auch
zwischen den Erwachsenen.

In jedem Fall hat die Bedeutung, die der Biologie zugeschrieben wird, Einfluss auf
das bevorzugte Familienmodell und auf Vorstellungen zur kiinftigen Verteilung von Er-
ziehungs- und Fiirsorgeaufgaben: Gilt biologisch-genetische Elternschaft als essentiell,
sind fiir die Kinder tendenziell nur zwei primére Elternteile vorgesehen. Dagegen zeigen
sich Interviewte, fiir die Bindung und Verantwortungsiibernahme nicht in leiblicher Ab-
stammung fulen miissen, offener fiir Familienmodelle mit mehreren Eltern — wobei teils
auch hier gegenderte Anrufungen einer Uberlegenheit biologiebasierter Allianz in Kraft
bleiben. Diese machen den Anspruch, ein ,.egalitires Elternschaftsmodell* (Schadler
2019) ohne Hierarchien und Konkurrenz der Erwachsenen zu verwirklichen, zu einer

11 Zu dieser Haltung tragt womaoglich auch eine — nichtpolyamore — Jugenderfahrung Davids bei:
.die Eltern von ‘nem guten Freund [... haben] irgendwann gesagt, nachdem ich so viel Zeit da
verbracht hab, ,Kannst uns auch gerne Mama und Papa nennen.”” — Was David dann auch gele-
gentlich tat, denn ,man verbringt halt Zeit miteinander, man kiimmert sich umeinander. Also
warum sollte man den Begriff dann irgendwie unnétig eng fassen?” (David)
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echten Herausforderung. Auch gemessen an Modellen wie Co-Elternschaft oder simu-
lierter Zweielternschaft (Schadler 2019) zeigen die betrachteten Konstellationen kein
ganz eindeutiges Bild: So strebt keine*r der Interviewten — auch nicht jene mit biolo-
gistisch fundierter Privilegierung von zwei (Haupt-)Eltern — eine rigide Form dyadi-
scher Elternschaft an, bei der die Kinder keinen oder kaum Kontakt zu den weiteren
Beziehungspartner*innen der Erwachsenen hétten. Dies diirfte mit daran liegen, dass
die Kinderwiinsche aus bestehenden polyamoren Konstellationen heraus formuliert
werden. Anders als in Paarbeziehungen, die erst nach der Geburt der Kinder gedffnet
bzw. polyamor werden, sind in der ,,Poly-First-Generation* (Marcel) die Partner*innen
und Metamours von Anfang an gedanklich oder aktiv in die Familienplanungen einbe-
zogen. Fraglich ist allerdings, ob sie spéter als Co-Eltern im engeren Sinne auftreten
(diirfen) oder lediglich als ergéinzende Betreuungspersonen.

Gerade vor dem Hintergrund der fortdauernden Subjektivierungsmacht mononor-
mativer Familienkonstruktionen beeindruckt das Begehren der Interviewten, ihre Le-
bensweisen davon nicht vollstdndig bestimmen zu lassen. Was bei monogamer hetero-
sexueller Kinderplanung oft stillschweigend reproduziert wird, ndmlich die Norm einer
,natiirlichen® Einheit biologischer und sozialer Elternschaft, kann und muss hier von
vornherein problematisiert, verhandelt und womdglich unterlaufen werden. Dass dabei
die Bedeutung von Gender oft implizit bleibt, rechtliche Barrieren fiir Mehrelternschaft
nur vereinzelt thematisiert und keine Besorgnisse dariiber geduBert werden, als (wer-
dende) Polyfamilie Stigmatisierungen ausgesetzt zu sein, kann einerseits als positives
Signal gewertet werden. Vielleicht ist derlei Unbill — zumindest im Leben und Umfeld
der Interviewten — weniger préisent, als anhand anderer Studien und der Gesetzeslage
zu vermuten. Andererseits wire zu priifen, ob solche Formen institutionalisierter Mono-
und Heteronormativitit subjektiv noch immer zu vernachlassigen sind, wenn der Kin-
derwunsch tatséchlich realisiert wird. Auch wére Forschung zur Aushandlung sozialer
und biologischer Elternschaft in queereren Konstellationen als den hier untersuchten
anzuschliefen. Dabei gilt auch fiir weitere Studien: Ob Polyelternschaften — und be-
stimmte Modelle leichter oder schwerer — vorstell- und umsetzbar sind, ist nicht als blo-
Be Frage freier personlicher Entscheidung und individuellen (Un-)Vermogens, sich den
Verheiflungen/Verkrustungen der Kernfamilie zu entziehen, zu begreifen. Denn Subjek-
tivierungsweisen, Denk- und Handlungsspielrdume sind, auch wenn es um Elternschaft
geht, nie losgelost von den Diskursen ihrer Zeit sowie von deren Materialisierung und
Transformation in sozialen und politischen Rahmenbedingungen und Kampfen.
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Désirée Bender, Sandra Eck

Displaying Co-Elternschaft — normative Darstellungs-
und Orientierungsmuster und ihre Uberschreitung

Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet das sozialwissen-
schaftlich bisher nicht systematisch ausgear-
beitete Phanomen Co-Elternschaft. Co-Eltern
sorgen gemeinsam fur eines oder mehrere
Kinder, wobei mindestens zwei der Eltern-
teile nicht in einer Paarbeziehung miteinan-
der stehen. Am Beispiel von Interviews aus
dem Forschungsprojekt , Co-Elternschaft”
werden zwei Frauenpaare in den Blick ge-
nommen, die mit je einem Mann ihre priva-
ten Lebenszusammenhange diskursiv als Fa-
milie rahmen. Anhand dieser Falle werden
Re-Arrangements sozialer, biologischer und
rechtlicher Elternschaft sichtbar. Dabei arbei-
tet der Beitrag aus einer Displaying-Family-
Perspektive heraus, wie Co-Eltern normative
Vorstellungen zu Familienbildern, Geschlecht
und Paarbeziehungen adressieren, reframen
und/oder zurtickweisen. So wird einerseits
das Verhaltnis zum Modell der romantischen
Zweierbeziehung aufgearbeitet, andererseits
werden Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zu anderen Familienformen jenseits der hete-
ronormativen Institution Familie deutlich.

Schlisselwdrter
Co-Elternschaft, Familie, LGBTIQ*, Displaying
Family

Summary

Displaying co-parenting — normative patterns
of presentation and orientation and their
transgression

The article focuses on the phenomenon of co-
parenting from a displaying family perspec-
tive. Based on interviews derived from the re-
search project “Co-Elternschaft”, the authors
analyse how co-parents discursively frame
their private life context as “family”. Two ex-
emplary cases show rearrangements of social,
biological and legal parenthood that charac-
terize the sociological phenomenon of co-
parenting that has so far not been discussed
systematically. The article elaborates on how
co-parents address, reframe and reject nor-
mative patterns of family, gender and roman-
tic partnerships. In doing so, differences to
and similarities with other constellations be-
yond the heteronormative frame of “family”
appear, for example concerning a critique of
romantic pairing that is characteristic of co-
parenting networks.

Keywords
co-parenting, family, LGBTIQ*, displaying
family

1 Einleitung und eine Definition von Co-Elternschaft

Der Wandel weg von der Dominanz der biirgerlichen Kleinfamilie hin zu diverseren Le-
bensformen wird seit den 1970er-Jahren konstatiert (Nave-Herz/Onnen-Isemann 2007:
318), was von einem grundlegenden Wandel der Paarbeziehungen (Ruiner 2010) und
Geschlechterverhédltnissen (Meuser 2012) nicht zu trennen ist. Derlei Zusammenhénge
zeichnet der Beitrag entlang empirischer Félle aus qualitativen Interviews mit Co-Eltern
nach. Er verdeutlicht, dass Co-Elternfamilien zwischen Orientierungen an traditionel-
len, heteronormativen Geschlechterannahmen und Interaktions- und Rollenmustern, die
sich von solchen Traditionen abwenden, changieren. Anhand von Transkriptpassagen
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zweier Fille aus unserem laufenden Forschungsprojekt' fokussieren wir insbesonde-
re auf das Zustandekommen der Elternschaft. Dies erscheint uns besonders geeignet,
um normative Rahmungen nachzuzeichnen, weil die Beteiligten in dieser Phase explizit
aushandeln miissen, wie ihr familidres Netzwerk und ihr Alltag gestaltet werden sollen.

Was unter Co-Elternschaft zu verstehen ist, ist sozialwissenschaftlich noch nicht
systematisch beleuchtet. Dennoch taucht das Etikett sowohl in Selbstbeschreibungen
als auch massenmedial auf. In unserer laufenden qualitativen empirischen Studie lieen
sich charakteristische Dimensionen der Selbstdefinition von Co-Eltern herausdestillie-
ren, die wir zur Grundlage unserer Begriffsdefinition machen. Unter Co-Elternschaft
verstehen wir demnach eine gemeinsame, verbindliche, geplante, zeitiiberdauernde und
in Ubereinkunft vereinbarte Verantwortungsiibernahme und Sorge fiir ein oder meh-
rere Kind/er durch mehrere erwachsene Personen, die sich als Eltern verstehen und
bezeichnen. Dabei ist die soziale Beziehung zum Kind der ausschlaggebende Knoten-
punkt des Arrangements: Das Co-Elternnetz findet sich zum Zwecke der Sorge fiir ei-
nes oder mehrere Kinder zusammen. Liebesbeziehungen unter den Beteiligten konnen
vorkommen, allerdings sind stets weitere Erwachsene als Eltern beteiligt. Damit liegt
Co-Elternschaft quer zu anderen Familienformen, die unter dem Schlagwort ,Pluralisie-
rung von Familienformen‘ genannt werden. So kdnnen z. B. Regenbogenfamilien —d. h.
in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft lebende Eltern und/oder auch Elternteile,
die sich selbst als Trans-Personen verstehen — je nach Genese und Alltagsorganisation
eine Co-Elternfamilie sein oder nicht (siehe 2.). Damit geht einher, dass die Reflexion
des Forschungsstandes in angrenzende Konzepte wie etwa Regenbogenfamilien oder
,Platonic Parenting hineinreichen muss.

2 Forschungsstand und angrenzende Themenfelder

Wihrend Co-Elternschaft in der obigen Definition Thema von Blogs, Social-Media-
Plattformen wie familyship.de, co-eltern.de und Sachbiichern (Ko6nig 2015) ist, findet
sich in der deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen Literatur bisher nur wenig,
was sich explizit und ausschlieBlich diesem Phdnomen widmet.? Stattdessen gibt es
Untersuchungen zu angrenzenden Thematiken, die in ihren inhaltlichen Uberschnei-
dungen mit dem Thema Co-Elternschaft hier nur angerissen werden kdnnen (ausfiihr-
lich: Vogelgesang im Erscheinen). Co-Parenting scheint auf den ersten Blick ein syno-
nymer Begriff zu sein, meint jedoch etwas anderes: Co-Parenting bedeutet allgemein
die Zusammenarbeit der Eltern in der Kindererziehung, vornehmlich in Nachtren-
nungsfamilien (Hetherington/Stanley-Hagan 1995; McHale et al. 2000). Ahnlichkeiten
zu Co-Elternschaften liegen vornehmlich in der Komplexitit der entstehenden Kon-

1 Das Kooperationsprojekt der Universitdt Mainz und der Frauenakademie Munchen fuBt auf em-
pirischen Daten, die von den Autorinnen mit Unterstiitzung der institutsinternen Forschungsfor-
derung des Instituts der Erziehungswissenschaft der Universitdt Mainz 2018/2019 erhoben und
ausgewertet wurden.

2 Wenige Ausnahmen bilden zwei Aufsatze von Bender (2019, 2020), die sich mit Bedingungsfor-
men und biografischen Entwicklungslinien sowie dem Verhaltnis von Co-Elternschaften zu familia-
len Normalitdtsannahmen und Heteronormativitdten beschaftigen. Des Weiteren zu nennen sind
Schlender (2019), eine bisher unveréffentlichte Masterarbeit, sowie Wimbauer (im Erscheinen).
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stellationen (Beck-Gernsheim 2010: 62) und darin, dass auch hier Menschen, die
nicht (mehr) in einer Liebesbezichung leben, als Eltern fungieren. Allerdings ent-
stehen derlei Konstellationen im Gegensatz zu Co-Elternschaften nicht intentional.
Auch Untersuchungen zu Regenbogenfamilien weisen Uberschneidungen sowie Diver-
genzen zum Phédnomen Co-Elternschaft auf, wobei der augenfilligste Unterschied si-
cherlich der ist, dass Co-Elternschaften auch heterosexuell liebende Personen umfassen
konnen, wihrend sich Studien zu Regenbogenfamilien per definitionem auf homose-
xuelle Elternpaare (Power et al. 2012; Mayrhofer 2014) beziehen und Co-Elternschaft
nicht explizit erwihnen (Kldser 2010). Begriffe wie Co-Mutter und Co-Vater werden im
Kontext von Regenbogenfamilien fiir den nichtleiblichen Elternteil verwendet (Jansen/
Steffens 2006). In unserem Datenmaterial hingegen findet sich eine solch dezidierte
Unterscheidung entlang der Linie biologisch versus sozial nicht, Konstellationen, die
gleichzeitig als Co-Elternschaften und Regenbogenfamilien gelten kénnen, jedoch sehr
wohl. Allerdings sind beide Phinomene nicht deckungsgleich: So gilt z. B. ein lesbi-
sches Paar, das per Samenspende ein Kind bekommt, ohne soziale Beteiligung des Va-
ters nicht als Co-Elternschaft. ,Platonic parenting‘ (Bremner 2013; Hope 2014) steht
unserem Verstidndnis von Co-Elternschaft nahe, weil es die Gestaltung gemeinsamer El-
ternschaft ohne Paarbeziehung® bezeichnet. Allerdings wird dieser Begriff im deutsch-
sprachigen Raum weder innerhalb der Sozialwissenschaften noch in elterlichen Selbst-
bezeichnungen verwendet. Zudem zeichnen sich die Co-Elternnetze unseres bisherigen
Samples dadurch aus, dass auch Liebespaare an der Elternschaft beteiligt sind — nur
eben nicht ausschlieBlich.

3 Familienbegriff und das Konzept des Displaying Family

Wir begreifen Familie als prozesshaftes Phdnomen, das nicht einfach ,ist‘, sondern sich
wiederholten Herstellungsleistungen (Jurczyk 2014) verdankt. Damit bewegt sich un-
ser metaempirischer Bezugsrahmen im Feld praxeologischer Zugiange zu Geschlechter-
thematiken (Manz 2013). So pragten West und Zimmermann (1987) den Begriff ,,Doing
Gender* und fassten damit ,Geschlecht* als etwas, das nicht vorgéingig existiert, son-
dern in sprachlichen und korperlichen Praktiken immer wieder neu hergestellt wird.
Auch Butlers Ansatz der Performativitit versteht Gender als durch Praktiken produziert
oder genauer ,,als eine 6ffentliche, kulturell intelligible, know how-abhéngige Demon-
stration ,gekonnter Akte [...], welche auch fiir das subjektive Selbstverstehen konstitu-
tiv werden“ (Reckwitz 2003: 285).

Solche prozessorientierten Perspektiven auf Familien unterscheiden sich von An-
sdtzen innerhalb der Familiensoziologie, die mit ,Familie® letztlich ,biirgerliche Klein-
familie‘ oder ,nuclear family‘ meinen. Diese besteht in der institutionellen Verkniipfung
der lebenslangen, monogamen Ehe zweier verschiedengeschlechtlicher Cis-Personen

3 Burkart (2018) stellt in seinem Einfiihrungsband eine ganze Palette unterschiedlicher Einordnun-
gen des Konzepts Paarbeziehung vor. Als Substrat dieser Konzepte soll unter einer Paarbeziehung
eine durch (mehr oder minder schicksalhafte) Liebe verbundene Gemeinschaft zweier Menschen
betrachtet werden, die gleichzeitig als kleinste gesellschaftliche Einheit fungiert.
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mit heterosexuellem Begehren mit gemeinsamem Leben und Haushalten inklusive bio-
logischer, sozialer und rechtlicher Elternschaft (Nay 2017).

Obwohl sich diese Vorstellung nicht in den personalen Konstellationen der Co-
Elternfamilien wiederfindet, spielt sie als normativer Bezugsrahmen fiir die Befragten
eine Rolle. Um dieses Gefiige aus Zuriickweisungen und Bezugnahmen rekonstruieren
zu kdnnen, bedienen wir uns des Konzepts ,,Displaying Families* (Finch 2007): Doing-
Family-Praktiken werden erst durch diskursive Rahmung als familidre lesbar (Finch
2007: 67) oder, wie Heaphy zusammenfasst: ,,Family displaying is linked to power in
that it involves making family claims that are more or less readily recognised and vali-
dated according to how relationships approximate the interlinked cultural ideas of ,nor-
mal‘, ,proper® and ,good* families* (Heaphy 2011: 21).

Nun stellt sich die Frage, wie in Bezug auf Familien, die von biirgerlichen Klein-
familien strukturell derart abweichen, wie Co-Elternschaftsnetzwerke dies tun®, ein
Displaying als ,,‘normal’, ‘proper’ and ‘good’ families” (Heaphy 2011: 21) {iberhaupt
gedacht werden kann. Unser Ansatz besteht darin, Displaying Families als ein komple-
xes Zusammenspiel verschiedener Unterkategorien von Displaying-Praktiken zu verste-
hen. Displaying Families besteht also aus einem Konglomerat aus Displaying Romantic
Relationships, Displaying Fatherhood/Motherhood etc.’ Oder konkret: Sich als ,richtige
Familie® lesbar zu machen, funktioniert auch dariiber, sich z. B. als ,richtiger Vater® zu
préasentieren oder zu betonen, eine ,richtige Paarbeziehung® zu fiihren. Gerade in der
Entstehung von Co-Elternschaft spielen die oben genannten Aspekte in der Selbstrefle-
xion und den Erzdhlungen der Akteur*innen eine zentrale Rolle.

4 Forschungsdesign

Displaying-Family-Praktiken werden laut Finch besonders deutlich in Narrativen voll-
zogen, in immer wieder erzdhlten Geschichten, die iiberliefern, was eine bestimmte
Familie als Familie ausmacht (Finch 2007: 78). Die Entstehungszusammenhénge von
Co-Elternschaft konnen als solche Narrative verstanden werden. Hier lassen sich Phédno-
mene des Displaying Family gut nachzeichnen, da Normativititen dort besonders deut-
lich aufscheinen: Potenzielle Co-Eltern stimmen ihre Bilder vom ,Elternwerden/-sein‘
explizit aufeinander ab, rechtliche Vereinbarungen werden getroffen, biologische Rah-
mungen (z. B. der Fruchtbarkeit) werden erkennbar etc. Daher greifen wir im Folgenden
Ausschnitte unseres empirischen Datenmaterials heraus, die sich mit der Genese von
Co-Elternschaft beschéftigen.

Da die Befragten Displaying Family im Interview gleichsam in vivo sichtbar ma-
chen, eignet sich diese Datensorte, um den Displaying-Strategien der Erzdhlenden auf
den Grund zu gehen. Im Rahmen unseres Forschungsprojekts haben wir drei Expert*in-

4 In unserem Sample finden sich z.B. Co-Elternschaften, die im Rahmen weitverzweigter poly-
amourdser, queerer Netzwerke bestehen und so weder die Anzahl der Beteiligten noch die Be-
gehrensstrukturen betreffend, augenscheinliche Ahnlichkeiten mit birgerlichen Kleinfamilien auf-
weisen.

5  Finch selbst reiBt dies fur Vaterschaftspraktiken an (Finch 2007: 79), fuhrt diese Idee jedoch nicht
weiter aus. Unsere Forschungsergebnisse legen eine solche Ausbuchstabierung ausdrticklich nahe.
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nen-Interviews (in Familienberatungsstellen) und neun qualitative Leitfadeninterviews
mit Co-Eltern gefiihrt, die ausgepragte narrative Passagen aufweisen. Dabei haben wir
je ein Elternteil pro Konstellation einzeln befragt, bislang sechs Frauen, einen Mann
und zwei nicht-bindre Transpersonen. Ausschlaggebendes Auswahlkriterium war, dass
die_der Befragte sich selbst als aktives Elternteil begriff und die Familienkonstellation
unseren Kriterien fiir Co-Elternschaft geniigte.

Unsere Ausgangsfragestellungen zielten einerseits auf das Zustandekommen des
Elternschaftsnetzwerks und andererseits darauf, wie alltégliche Elternschaftspraktiken
zwischen den Beteiligten arrangiert werden. Weitere Themen entstanden im Gespréchs-
verlauf, bedingt durch die stark narrativen Anteile der Interviews. Daher orientieren sich
unsere Auswertungsverfahren zwar an der Grounded-Theory-Methodologie (Strauss/
Corbin 1996), werden aber narrationsanalytisch angereichert (Bender/Eck 2014). Die
Fille unseres Samples unterscheiden sich hinsichtlich Anzahl, Geschlecht und Begeh-
rensstrukturen der Co-Eltern, um nur drei besonders pragnante Unterscheidungskriterien
zu nennen. Da wir im vorliegenden Text die Verschrankung unterschiedlicher Displaying-
Phénomene erkunden und weniger die Unterschiedlichkeit der Konstellationen, erschien
es uns sinnvoll, zwei Falle heranzuziehen, die eine dhnliche Konstellation aufweisen. In
beiden Beispielen handelt es sich daher um eine Frau, die mit einer Frau liiert ist, und
mit einem schwulen Mann als biologischem und sozialem Vater in Co-Elternschaft lebt.

5 Empirische Falle im Fokus

Im Folgenden stellen wir mittels Transkriptsequenzen und zugehoriger Interpretationen
fallorientiert dar, welche Bedeutung vergeschlechtlichten Positionierungen und norma-
tiven Annahmen bei der Entstehung von Co-Elternschaften zukommt. Wir beginnen mit
der Erzdhlung davon, wie sich der Kinderwunsch der Befragten entwickelte.

5.1 Familienkompositionen zwischen Recht und Romantik

Die bedeutsamen Themen, entlang derer sich der folgende Fall aufspannt, sind aus Sicht
der Akteurin selbst rechtliche Aspekte beziiglich der (Un-)Moglichkeit der Heirat fiir
gleichgeschlechtliche Paare sowie (heteronormativ geprégte) Vorstellungen und Bilder
iiber Romantik in Paarbeziehungen. Es wird erkennbar, wie die Entscheidung fiir eine
Co-Elternschaft in dieses Bedeutungsgeflecht eingesponnen wird.

5.1.1 Fall 1: Lena Moll — Kind und/oder Begehren?

Lena ist zum Interviewzeitpunkt 39 Jahre alt und lebt mit ihrer fiinfjihrigen Tochter
Mara in einer Kleinstadt. Der leibliche und soziale Vater des Kindes ist ein schwuler
Mann, den sie iiber eine Annonce kennengelernt hat. Mara ist mindestens jedes zweite
Wochenende sowie in den Ferien bei ihm. AuBlerdem spielen ihre derzeitige Partnerin
und Lenas Ex-Frau eine Rolle im Leben von Lena und Mara, allerdings bezeichnen sich
beide nicht als Eltern von Mara und sind, im Gegensatz zum Vater, nicht in alltigliche
Ablédufe und Entscheidungen der Elternschaft eingebunden.
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In der Folge erzéhlt Lena, wie sich ihre Co-Elternschaft entwickelt hat:

,Fur mich war eigentlich schon seit dem Kindergarten klar, dass ich unbedingt Kinder will [...], das
war fir mich immer klar, dass ich Mama sein mochte. [...] Das war mit auch der Grund, warum mein
Outing so lang gebraucht hat, weil ich einfach ah, immer dieses Familiending vor Augen hatte und
ahm, mit zwanzig mich zwar das erste Mal in eine Frau verliebt hab, aber gedacht hab so boah ne, das
geht gar nicht, weil du willst doch Familie [...] Irgendwann mit dreiBig Leidensdruck zu groB, ah, schei
auf Familie, jetzt gehts halt nicht mehr. So, ne und dann aber zu dem Zeitpunkt [...] wusste man dann
schon, ok, auch Lesben kénnen Kinder haben, ahm. (--) Wartest mal ab, jetzt gehst erstmal den Weg."

Lena betont das deutliche und frithe Aufscheinen ihres Kinderwunsches. Sie schlief3t
damit implizit an Narrative der biografischen Normalisierung des Kinderwunsches bei
Frauen an, die nach wie vor weit verbreitet sind (CorneliBen/Buschmeyer 2017: 13).
Gleichzeitig bindet sie den Wunsch nach einem Kind an heteronormative Diskurse: Ein
gemeinsames Kind mit einer Frau ,,geht gar nicht“, wobei hier in der Zusammenschau
mit dem letzten Satz der Passage mitschwingt, dass ein Kind mit einer Frau zu bekom-
men fiir sie zu diesem Zeitpunkt auch rein praktisch schwer vorstellbar ist. Wahrend
der Wunsch nach Kindern und Familie sowie die Ubernahme der Rolle ,,Mama* sepa-
rat aufgefiihrt werden, markiert der Begriff ,,Familiending® die Institution Familie als
spezifisches, klar umrissenes Gefiige, welches nicht dazu passt, dass sie sich in Frauen
verliebt. Eine Zasur stellt der biografische Zeitpunkt ,,mit dreilig* dar: Der subjektive
Konflikt kulminiert in einem ,,zu* starken Leidensdruck, der dazu fiihrt, sich von dem
Waunsch nach Familie zu verabschieden und das Ausleben des eigenen Begehrens zu
priorisieren. Daneben tritt nun auch die Vorstellung, dass durch gesellschaftliche Wand-
lungsprozesse die Mutterschaft von Lesben denk- und lebbar erscheint.

,S0 und dann hab ich meine [...] Exfrau kennengelernt, ziemlich schnell nach meinem Coming-out.
Schon [...] als wir uns kennengelernt haben, hat sie gesagt, sie will auf gar keinen Fall Kinder, und ich
hab gesagt, ich will auf jeden Fall [...]. Und wir haben beide voneinander gedacht. [...] Die kommt
schon noch drauf. [...] Und dann waren wir zwei Jahre zusammen und dann sag ich irgendwann zu ihr
so. Schatz, es ist super mit uns, [...] aber ich will ein Kind. Es geht nicht fir mich ohne. [...] ich muss da
wenn dann jetzt dran gehn. Ich bin [...] bald Mitte dreiBig, ich muss jetzt mal langsam hier irgendwie
in die Potte kommen [...] jetzt mUssen wir irgendwie hier ne Losung finden. (--) Sie nattrlich &h nicht
wirklich amused [...] Nach langem Hin und Her und ausklamisern, was es denn fir Moglichkeiten
Uberhaupt gibt und &hm, ich ihr [...] die Pistole auf die Brust gesetzt hab, von wegen, ich muss diesen
Weg jetzt gehen und entweder du gehst ihn mit mir oder ich geh ihn alleine.”

Ihr Coming-out ermoglicht es, dass sie eine Paarbeziehung eingeht und diese Frau hei-
ratet.® Wihrend Begehren und Kinderwunsch nun vereinbar erscheinen, tritt ein neuer
Konflikt auf: Lena will ein Kind, ihre Partnerin jedoch nicht. Wieder macht Lena das
Alter relevant, wenn sie auf begrenzte biologische Zeitfenster rekurriert. Kind und
Partnerschaft stehen fortan in einem Spannungsverhéltnis: Einerseits markiert Lena
die Paarbeziehung als den Ort, der fiir das Ausleben eines Kinderwunsches angemes-
sen ist und argumentiert damit im Einklang mit normativen Narrativen zu festen Part-
nerschaften als dem Ort des Kinderkriegens (Nave-Herz/Onnen-Isemann 2007: 326).

6  Zum Zeitpunkt von Lenas Heirat war es in Deutschland gleichgeschlechtlichen Paaren noch nicht
moglich zu heiraten, wohl aber eine Eingetragene Partnerschaft einzugehen. Umso interessanter
ist, dass Lena hier ganz selbstverstandlich und unkommentiert das Wort , heiraten” verwendet.
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Andererseits hinterfragt sie gleichzeitig die normativ vorgesehene Unendlichkeit der
romantischen Paarbeziehung. Die Losung aus dem Dilemma findet sich in der Um-
deutung einer weiteren Basis dessen, was Paarbeziehungen gemeinhin ausmacht: ihre
Exklusivitdt (Burkart 2018: 28), denn zum Elternsein wird eine weitere Person in den
intimen Nahraum miteinbezogen.

.Hat sie sich aus Liebe dazu entschlossen, aber sie hat mir gleich gesagt, sie wei nicht wie lange [...]
sie das schafft und in welchem Umfang [...]. Und unser Kompromiss war dann, dass eben nicht sie
die rechtliche Elternschaft tbernimmt, sondern dass wir nen Spender suchen, der auch Papa sein will.
Also nicht einfach nur n Samenspender, ahm, sondern wirklich jemand, der ne Vaterrolle Ubernehmen
mochte und damit eben auch die rechtliche Verantwortung mittragt und wir das gemeinsame Sorge-
recht dann haben und sie rechtlich und finanziell aus der Geschichte drauBen ist.”

Lena fiihrt Liebe als Grund fiir die Entscheidung der Partnerin ins Feld, Lenas Wunsch
nachzugeben. Damit rahmt sie trotz des Hinterfragens géngiger Paarnormativititen
ihre Beziehung als romantische Paarbeziehung (Burkart 2018: 1). Die Ubernahme von
Sorgeverantwortung erscheint rechtlich und zeitlich als beschrénkbar. Dass Lenas Part-
nerin es ablehnt, die rechtliche Elternschaft zu tibernehmen, wird durch die Entschei-
dung gefiillt, eine soziale, rechtliche und biologische Vaterfigur zu finden. Auf diese Art
wird Elternschaft erneut dyadisch angelegt, denn es bleibt offen, inwiefern die Partnerin
sozial in die Sorge eingebunden wird.

5.1.2 Fall 2: Gesa Jahn — auf der Suche nach ,dem Richtigen”

Gesa ist 36 Jahre alt und lebt mit ihrer Partnerin Anna in einem Dorf in GrofBstadtnéhe.
Aktuell versucht sie, mittels einer Samenspende ihres besten Freundes René, den sie ur-
spriinglich auflerhalb von Kinderwunschzusammenhéngen getroffen hat, schwanger zu
werden. Alle drei Personen betrachten sich als Eltern, wobei geplant ist, dass das Kind
bei Anna und Gesa wohnen soll, wihrend René und Gesa (nicht aber Anna) das Sor-
gerecht innehaben sollen. Gesa erzéhlt iiber ihren Bezug zum Thema Co-Elternschaft:

.Ich bin jetzt nicht ne Frau mit so nem besessenen Kinderwunsch aber irgendwie ich hab so ein Gefuhl
dass die Aufgabe in meinem Leben einfach auf mich zukommt und dann sag ich auch ja dazu und weil
ich einfach mir [...] nie vorstellen konnte, [...] auch nicht in ner Beziehung mit ner Frau mit so ner ano-
nymen Samenspende oder so zu machen, hab ich das einfach ein bisschen dem Schicksal tberlassen,
ob ich den richtigen Mann dazu finde oder nicht. Und als der René und ich uns kennengelernt haben,
wussten wir witzigerweise beide nach unserer ersten Begegnung [...], dass wir miteinander Kinder
haben werden und das hat sich auch seither nicht gedndert.”

Gesa betont die hohe Bedeutung der Auswahl des Co-Elternpartners bei zugleich feh-
lenden Einflussmdglichkeiten: Sie iiberldsst es ,,dem Schicksal®, ob sie ,,den richti-
gen Mann dazu“ findet. Gemeinsame Elternschaft wird hier zugleich als schicksalhaft
und selektiv dargestellt, wobei das Andauern des Wissens um die gegenseitige Pas-
sung als Indiz dafiir fungiert, dass die je andere Person ,,die richtige™ ist. Hierin zeigt
sich eine Analogie zu romantischen Paarbeziehungen, die dem Narrativ nach affekt-
geleitet, intuitiv und nicht rational bestimmt entstehen (Jergus 2011; Burkart 2018: 4).
Letztlich wird also die Eignung fiir die Elternschaft iiber den Umweg von diskursiven
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Versatzstiicken romantischer Paarbeziehungen hergestellt. Displaying Romance und
Displaying Parenting fallen hier zusammen. Zur Anbahnung der gemeinsamen Eltern-
schaft sagt Gesa:

.Dann haben wir uns nattrlich erstmal kennengelernt. Also er hat bis vorletztes Jahr in [Stadt in ihrer
Wohnortnéhe; D. B./S. B.] gelebt und wir haben einfach super viel Zeit miteinander verbracht, klar. (--)
Das war unabhangig von meiner Trennung vor viereinhalb Jahren von der Cora dhm, und auch von
meiner neuen Beziehung jetzt, also die Anna.”

Gesa normalisiert die Bedeutsamkeit, sich als potenzielle gemeinsame Eltern ,,erstmal®
kennenzulernen und hierfiir auch ,,super viel Zeit* zu investieren. In Verbindung mit
dem schicksalhaften Entwurf der Notwendigkeit des Findens und Erkennens des ,,Rich-
tigen® zeigt sich hier nun ein Imperativ, der Elternschaft als eine Konstellation entwirft,
die Engagement bendtigt, um ihre Qualitdt zu sichern; auch hier wird eine Analogie
zu Entwiirfen von Paarbeziehungen deutlich (Berger 2014). Eine mystische Form der
Auswabhl trifft auf rationale Praktiken der Intensivierung der Beziehung. Gesa betont
abschlieBend, dass sie die Anbahnung und Gestaltung einer Elternschaft mit René un-
abhingig von ihren Liebesbeziehungen verfolgt, und verdeutlicht so eine Abkehr von
der normalfamilialen Organisation von Paarbeziehung und Elternschaft als Kopplung.
Dennoch spielt auch ihre Partnerin Anna eine Rolle im Elternschaftsgefiige, wie Gesa
ausfiihrt:

.Sie [hat] auch richtig aktiv Lust auf Kinder, aber jetzt nicht so ein Konzept von wir mussen ne Klein-
familie grtinden. Sie findet die Konstellation mit dem René total nett und dhm der René dem ist das
echt wichtig, dass er das Sorgerecht hat, weil anders als ich [...] ist er halt so ein Reisender und wird
es immer sein, und deswegen ist klar, dass die Kinder primar bei mir sein werden, oder jetzt bei ah der
Anna und mir und deswegen ist es flr ihn aber flr sein Vaterschaftsgefuhl wichtig, dass er auch das
Sorgerecht hat, dass wir uns das Sorgerecht teilen. Und so werden wir das auch machen. [...] Und das
ist fur die Anna auch ok. Also, mei natdrlich ist ihr wichtig, dass ahm, sie halt ne Rolle spielt, aber sie
wird eh durch ihr Prasentsein ne viel gréBere Rolle spielen als der René.”

Gesa markiert das affektgeleitete ,,Lust auf Kinder*“-Haben als eigenes Phénomen neben
dem Wunsch nach Mutter- bzw. Vaterschaft. Annas Perspektive bezeichnet Gesa als un-
abhingig vom normalfamilialen Bild und offen fiir René als Elternteil. Hier zeichnet sie
einen Familienentwurf, innerhalb dessen die Moglichkeit dreier Elternteile konfliktfrei
und unproblematisch erscheint.

Fiir René wird der rechtliche Elternschaftsaspekt als bedeutsam hervorgehoben und
eng verkniipft mit seinem ,, Vaterschaftsgefiihl*. Hierin wird eine der Normalfamilie ent-
lehnte Verbindung der affektiven Elternrolle mit deren rechtlicher Absicherung sichtbar.
Réumliche Anwesenheit fiihrt Gesa nur bei den beiden Frauen als ausschlaggebenden
Faktor fiir Elternschaft ins Feld. Renés Abwesenheit labelt sie ausschlieBlich als ein
Problem fiir sein ,,Vaterschaftsgefiihl®, nicht aber z. B. als Schwierigkeit bei der Erle-
digung alltdglicher Care-Aufgaben. Die Figur des Familienernéhrers und innerfamilidr
abwesenden Vaters (Leitner/Ostner/Schratzenstaller 2009: 9) erlebt hier eine Renais-
sance. Gleichzeitig besteht durch die gleichgeschlechtliche Beziehung und die biolo-
gische und rechtliche, nicht aber soziale Entkopplung von Anna als Mutter eine klare
Differenz zur biirgerlichen Kleinfamilie.
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.Irgendwann hab ich dann gedacht ja, also wenn wir heiraten die Anna und ich, fand ichs schon schon,
wenn sie den gleichen Namen wie die Kinder hatte, da kommt dann doch so ein Gefuhl von ich will,
dass sie noch ne andere Verbindung hat, obwohls nur Gbern Namen ist irgendwie und da empfindet sie
total genauso, dass sie das auch schon fande, wenn wir die gleichen, den gleichen Namen fur die Kin-
der haben. [...]. Das heift, [...] sobald ich schwanger bin, werden wir sicher irgendwann heiraten [...]
und die Kinder werden halt nen Doppelnamen haben, weil der René [...] moéchte, dass die irgendwie
auch seinen Namen haben.”

Diese Sequenz verdeutlicht, dass die soziale Elternschaft Gesa und Anna nicht ausreicht
bzw. sie sich eine weitere ,,Verbindung* fiir Anna zu dem Kind wiinschen. Hier wird ein
Displaying Family deutlich, indem das traditionelle, heteronormative Modell der Uber-
nahme des Namens des Mannes durch die Frau und die Kinder bei der EheschlieBung
in eine gleichgeschlechtliche Dreierkonstellation transformiert wird. Eine weitere tradi-
tionelle Orientierung am Modell der Kleinfamilie wird deutlich iiber die Entscheidung
der beiden Partnerinnen, zu heiraten, sobald Gesa schwanger ist. Dass dies noch vor der
Geburt erfolgen soll, zeigt die Orientierung der beiden an einem Normalitétsverstind-
nis, dass Kinder durch die Institution Ehe legitimiert werden (und sie dieser zuordnet),
was auch durch den Wunsch nach einem gemeinsamen Familiennamen gestiitzt wird.
Dies ist insofern als besonders interessante Displaying-Family-Strategie zu werten, weil
sorgerechtliche Erwagungen dadurch, dass Anna ohnehin kein Sorgerecht anstrebt, kei-
ne Rolle bei der Entscheidung fiir die Ehe spielen. Auch René tritt hier wieder als Ent-
scheidungstrager auf, denn auch fiir ihn erfiillt die Zugehorigkeit des Kindes zu ihm qua
Namen eine hohe Bedeutung.’

5.1.3 Zwischenfazit Familienkomposition

Familie wird in beiden Féllen komponiert aus den Co-Eltern, die nicht zusammenwoh-
nen, aber Elternschaft rechtlich und sozial miteinander bestreiten. Ebenfalls in bei-
den Fillen lebt die Lebensgeféhrtin der Mutter mit dieser zusammen, hat aber keine
rechtliche Elternschaft inne (im Falle Annas aber eine explizit soziale). Rechtliche und
symbolische Aspekte (Namensgebung) machen die familiiren Bande im Sinne eines
Displaying hier nicht nur nach auflen sichtbar, sondern dienen auch zwischen den be-
teiligten Eltern und Partner*innen zur Sortierung ihrer Bilder und Wiinsche hinsichtlich
fiir sie bedeutsamer Aspekte der Elternschaft.

5.2 Co-Elternschaft konkret werden lassen

Sowohl Lena als auch Gesa wiinschen sich einen sozial und biologisch involvierten
Vater fiir ihr Kind. Thre Viterbilder variieren allerdings genauso stark wie der Raum,
den sie den biologischen und sozialen Aspekten des Elternwerdens in ihren Narrationen
einrdumen.

7  Da es im deutschen Recht unzuldssig ist, dass Kinder einen Doppelnamen der sorgetragenden
Eltern erhalten, verbirgt sich hier ein potenzieller Konflikt (vgl. Kasten 2017). Sowohl René als
auch Anna und Gesa wiinschen sich die Sichtbarkeit ihrer Elternschaft gegentber ihrem Kind, was
rechtlich nicht fur alle umsetzbar ist.
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5.2.1 Fall 1: Lena Moll kommt ,,.an den Mann"”

Lena klammert die biologischen Faktoren des Elternwerdens aus. Umso mehr betont sie
dagegen soziale Aspekte rund um den kiinftigen Vater:

. Wir haben &hm erst im Bekanntenkreis gefragt und ahm, waren naturlich hauptsachlich auch viele
hetero Manner und die alle so ,N6, lass mal und lieber dann mit der eigenen Frau mal’ und éhm, da
hat sich einfach niemand gefunden. Oder auch schwule Manner im Bekanntenkreis, die waren dann
auch alle so ,Ne jetzt noch nicht’, ,bin jetzt erst vierzig, ich will jetzt noch keine Kinder’ [...] Also es
war dann irgendwie recht schwer und dann haben wir gesagt, gut dann mussen wir halt unser Ding
irgendwie weiter ausstreuen und dann haben wir so [...] nem schwul-lesbischen Stadtmagazin haben
wir inseriert”.

Die erste Wahl auf der Suche nach einem geeigneten Vater fallt auf den ,,Bekannten-
kreis*, wodurch sich soziale Beziehungen und womdglich ein gewisses Vertrauensver-
héltnis fiir Lena als bedeutend erweisen. Die Begriindung der ablehnenden Haltung vie-
ler ,,hetero Ménner zeugt von heteronormativen Vorstellungen, die die heterosexuelle
Paarbeziehung als den einzig geeigneten Ort fiir Elternschaft markieren. Homosexuel-
le Méanner im Bekanntenkreis begriinden ihre Absage unter Hinweis auf eine stirkere
biologische Unabhéngigkeit (als Frauen) beziiglich des Zeitpunktes des Kinderbekom-
mens. Die gesamte Erzéhlpassage wird in der ersten Person Plural gesprochen und da-
mit die Beteiligung ihrer Partnerin am Prozess markiert; entsprechend bezeichnet sie ihr
Anliegen als ,,unser Ding®. Die Auswahl ,,schwul-lesbischer* Kontexte zur Vatersuche
wird in der Folge als besser geeignete Moglichkeit als der Bekanntenkreis identifiziert.

,Und daraufhin haben sich tatséchlich viele Manner gemeldet. Ahm, wir haben halt gleich geschrieben,
wir wollen auch tatsachlich nur Manner halt in unserem Umkreis, also dass [...] des ein Papa sein kann.
Nicht dass der das Kind nur einmal im Monat oder gar seltener sieht. Also, dass es dann wirklich ein
Papa ist. Und ahm, da haben wir dann echt einige getroffen [...] Und das war puh, haneblchen was
da teilweise sich gemeldet hat. ((lacht)) [...] Ja, die haben halt total abstruse Vorstellungen gehabt zum
Teil so, und mein Kind soll nur vegan ernahrt werden, und &h es fangt mit ganz klein schon mit Yoga
an oder [...]ganz abstruse Namensvorschldge [...] zumindest fur mich war einfach klar ok, selbst wenn
meine Frau nicht bei mir bleibt mit der ganzen Geschichte, aber dieser Mann der wird Zeit meines Le-
bens irgendwie Teil in meinem Leben sein. Also kannst du dir da nicht irgendjemand reinholen, wo du
denkst so ahja mein Gott so halbbeliebig &h, wird schon irgendwie gehen. Du holst dir irgendjemanden
ganz nah in dein Leben, also eigentlich mit in deinen engsten Kreis rein, weil der ist der Vater deines
Kindes. Und der will [...] ganz viel Papa sein und nicht nur so Wochenendpapa so also brauchst du nen
Menschen wo du denkst, okay (--) Ja, da da das konnte gut funktionieren so ne. Und dhm von daher
war das einfach auch so schwierig. [...] Und dann haben wir ihn getroffen.”

Weitere Vorstellungen und Erwartungen beziiglich des auszuwéhlenden Mannes wer-
den in dieser Sequenz ersichtlich. Von grofler Bedeutung erscheint Lena eine physi-
sche, rdumliche Prasenz, ohne die das Ausfiillen der Vaterrolle fiir sie nicht moglich
wire (,,dass des ein Papa sein kann*). Ein modernes, beteiligtes Bild von Vaterschaft
(Peukert 2017) ist hier konstitutiv fiir das Displaying Family, denn im Wunsch nach
Wohnortnéhe scheint auch eine Erwartung an eine egalitire Care-Arbeitsteiligkeit auf.
Anhand dessen, warum Ménner nicht als Vater infrage kamen, wird deutlich, dass ein
geteilter Wertekosmos fiir Lena bedeutsam ist. Anders als ihre Paarbeziehung, bei der
sie es durchaus flir moglich hélt, dass ihre Partnerin sie ,,mit der ganzen Geschichte*
verldsst — sie verortet die Elternschaft demnach als Risiko fiir das Fortbestehen ihrer
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Partnerschaft —, geht sie davon aus, dass der gewdhlte Mann ,,Zeit meines Lebens® zu
ihr gehoren wird. Damit wird die Gestaltung von Co-Elternschaft als dauerhaftes, ge-
meinsames biografisches Projekt entworfen. Wiahrend also die Unendlichkeitsidee fiir
die romantische Paarbeziehung zuriickgewiesen wird, lebt sie in der Co-Elternschaft
fort. Dennoch verweist gerade die Betonung der rdumlichen Néhe und der Wunsch nach
einem arbeitsteiligen Care-Arrangement auf Argumentationslogiken, die sich, ganz
pragmatisch, an der Bewéltigung eines Alltags mit Kind orientieren.

,Und dann haben wir uns mit ihm getroffen, beziehungsweise ich zuerst alleine. Und [...] ja, man war
sich sympathisch und das war der erste, wo ich so gesagt hab so, ja, doch, also sehr solide, sehr bo-
denstandig, und eben nicht so tuffig, nicht so gay. Also im Sinne, so tuntig. Sondern so ganz normal.
So, keine komische Stimme und so, also der war einfach so ganz normal [...] ich hatt jetzt kein son son
(--) Typi im pinken Ttd irgendwie fir mein Kind haben wollen [...] und so kam dann eins zum andern,
wir haben uns ein paar Mal getroffen. Und damals hatte er noch nen Partner und der hat ihn da total
unterstltzt da drin [...], dass er das machen soll und dann ging das eigentlich ziemlich schnell.”

Lena tritt als zentrale Entscheidungstragerin der Vaterwahl in Erscheinung. Wahrend
ihre Partnerin in diesem Prozess nun zuriicktritt, wird der Partner des zukiinftigen Co-
Vaters als bedeutsam markiert. Im Kontext der gesamten Passage liegt es nahe, das
Vorhandensein einer festen Partnerschaft als ,Label‘ flir Bodenstidndigkeit einzuord-
nen. Diese spezifische Art des Displaying Romantic Relationship fungiert hier also
als Ermoglichungsfaktor fiir Elternschaft. Auch die Beschreibung des Mannes und die
Erlduterung dessen, was er nicht verkorpert, offenbart Lenas Normalitatserwartungen
und Vorstellungen: Erwiinscht ist ein Mann, der Mainstream-Mannlichkeitsbilder nicht
durchbricht, der ,,ganz normal* ist, dabei aber schwul sein darf — solange er nicht stereo-
typ schwul wirkt. Lenas Auswahl des geeigneten Vaters orientiert sich an einem hetero-
normativen, bindren Verstindnis geschlechtlicher Inszenierung. Sie strebt hier implizit
ein Displaying Family an, das sich an der Kleinfamilie orientiert; ein Eindruck, der sich
durch ihre Betonung von Soliditdt und Bodensténdigkeit verstérkt.

5.2.2 Fall 2: Gesas ,, Schwangerwerden”

Im Gegensatz zu Lena betont Gesa die biologischen Aspekte der Elternwerdung:

.Wir haben das relativ schnell beschlossen und es dann einfach mit der Bechermethode [zu] Hause
quasi probiert. Ahm, aus ‘nem Gefiihl heraus, zwischen uns beiden passt das und das ist das Wesent-
liche, egal was unsere Lebensumstande sonst noch so sind [...] das noch zwei drei Mal mit der Becher-
methode versucht”.

Gesa nennt die konkrete Fertilisationsmethode, die von den Akteur*innen privat und
selbstbestimmt im eigenen Heim ,,probiert™ wird. Die Wortwahl ,,aus 'nem Gefiihl he-
raus‘ wirkt wie eine Analogie zur heterosexuellen Fertilisation und dem Narrativ, dass
der Geschlechtsakt aus Affekten von Lust und Liebe heraus vollzogen wird. Die Fo-
kussierung auf René und Gesa — ,,zwischen uns beiden passt das und das ist das We-
sentliche* — deutet die Beziehung zwischen den zukiinftigen Co-Eltern als wichtigste
Entscheidungsgrundlage fiir ein gemeinsames Kind und 18st den Kinderwunsch von
sonstigen Kontexten und Lebensbereichen. Die doppelte Nennung der ,,Bechermetho-
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de* verweist dagegen auf ein konkretes, festgelegtes Vorgehen und offenbart die Ent-
stehung des Kindes trotz aller Parallelen zu romantischen Liebesbeziehungen klar als
jenseits von Sexualitét verortet.

.René musste jetzt erstmal zwei Jahre nach Kairo. von seinem Job her und dhm dann haben wir ge-
dacht, zwei Jahre [...], pausieren ist irgendwie bldd, zumal bei ihm nie klar ist, ob er nach [deutsche
GroBstadt] [kommen kann] [...] genau und weil er gerade beruflich noch in Kairo. ist, sind [...] seine
Spermien hier in der gyndkologischen Praxis eingefroren. [...] Wenn meine fruchtbaren Tage sind fahr
ich da hin und also das ist nicht mit ner Insemination quasi [sondern] die setzen, die die Spermien
werden aufgetaut und die setzen ne Kappe ((lacht)) [...] mit den Spermien auf meinen Muttermund.”

Dadurch, dass René berufsbedingt ldngere Zeit im Ausland tétig ist, funktioniert die
zundchst gewihlte Fertilisationsmethode nicht mehr; zugleich entscheiden sie sich
gegen ein Aussetzen der Versuche, schwanger zu werden. Hier wird deutlich, dass
eine zeitliche und rdumliche Abstimmung erforderlich ist. René und Gesa entschei-
den sich letztlich, Renés Spermien einzufrieren und damit dazu, sich vom priva-
ten in den medizinischen Bereich zu begeben. Die Reproduktionsmedizin fungiert
hier als Kompensation fiir berufliche Mobilitdts- und Flexibilititsanforderungen.
Eine biologisch orientierte Rahmung iiber ,,wenn meine fruchtbaren Tage sind* verzeit-
licht die Fertilisationsversuche und bindet Gesa im Gegensatz zu René ortlich an die
gewihlte Platzierung der Spermien. Uber die Fertilisationsversuche selbst spricht Gesa
ungefragt sehr konkret und erldutert das gynékologische Vorgehen mitsamt der notwen-
digen Objekte. Im Vergleich zu vorherigen Erzahlabschnitten erweist sich diese Stelle
als Abkehr von normalfamilialen Erwartungen beziiglich der Fertilisation, obgleich die
biologische Zuordnung von Elternschaft zu René und Gesa von unhintergehbarer Be-
deutung fiir beide zu sein scheint.

5.2.3 Zwischenfazit Vaterbilder

Wihrend Gesa von einem langjéhrigen Freund schwanger werden will, hat Lena ihr
Mit-Elternteil eigens zum Zweck der Vaterschaft iiber eine Annonce gesucht und gefun-
den. Nichtsdestotrotz verbindet beide, dass sie die Vaterfindung als einen quasiromanti-
schen Prozess rahmen. In beiden Féllen wird die Findungsphase als eine Art Liebe auf
den ersten Blick beschrieben, die Passung erscheint mythisch-urwiichsig, es gibt jeweils
zweifelsfrei ,,den Richtigen®.

Normative Anforderungen an Vaterschaft und Ménnlichkeit thematisiert Lena sehr
klar, wohingegen sie bei Gesa implizit aufscheinen. Es fallt auf, dass Displaying Gen-
der und Displaying Fatherhood sich auf spannungsreiche Weise gegeniiberstehen: Gesa
stellt keinerlei Erwartungen an eine ,ménnliche Inszenierung des Vaters, trotzdem ist
sie mit einer traditionell anmutenden innerfamilidren Arbeitsteilung und einem abwe-
senden Vater einverstanden. Lena dagegen wiinscht sich sehr klar einen modernen, be-
teiligten Vater, der allerdings in seiner Selbstinszenierung bruchlos als ménnlich lesbar
sein muss.
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6 Fazit

Displaying Family erweist sich am Beispiel der Genese von Co-Elternschaften als ein
facettenreiches Phianomen. Normative Versatzstiicke, was Bilder romantischer Paar-
beziehungen von Ménnlichkeit/Weiblichkeit und Elternschaft angeht, werden neu ar-
rangiert und dabei gleichzeitig reproduziert und an anderen Stellen durchbrochen bzw.
iiberschritten. So brechen z. B. die nichtsexuelle Zeugung und die Einbindung von mehr
als zwei Personen in die Elternschaft mit klassischen Familienbildern. Gleichzeitig
schlieen die Ménner- bzw. Viterbilder der Befragten an traditionelle Figurationen wie
den ,abwesenden Vater‘ oder den ,bodensténdigen, eindeutig maskulin lesbaren Mann*
an. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass gerade in der Findungsphase der
Co-Eltern nicht nur ein duferes, sondern auch ein inneres Displaying Family stattfindet:
Uber gewisse Verhaltensweisen als Vater erkennbar zu werden oder durch die Zuord-
nung gleicher Nachnamen als Familie aufzutreten spielt nicht nur nach aufen, sondern
auch innerhalb des Elternnetzes eine Rolle.

Dabei rekurrieren Displaying-Family-Praktiken gerade in der Findungsphase stark
auf Elemente der diskursiven Rahmung romantischer Paarbeziehungen — obwohl keine
Liebesbeziehung zwischen den Co-Eltern besteht. Gleichzeitig wird durch eben diesen
Mechanismus das Konzept ,romantische Paarbeziehung® mit seinen Exklusivitétsan-
spriichen implizit herausgefordert: Dadurch, dass eine weitere Person® in den intimen
Nahraum des Paars geholt wird, wird die Zweisamkeitsanforderung durchbrochen. Und
dadurch, dass die Vaterfindung diskursiv romantisch gerahmt wird, verliert die Paar-
beziehung auch hier ein Stiick weit ihr Alleinstellungsmerkmal. Eine interessante An-
schlussfragestellung ist in diesem Zusammenhang die Kontrastierung der hier verwen-
deten Fallbeispiele mit Co-Elternschaftskonstellationen, in denen keinerlei romantische
Beziehungen im Elternnetz bestehen.’

Gerade in diesem spannungsvollen Verhiltnis zur romantischen Paarbezichung
unterscheiden sich Co-Elternschaften strukturell von anderen alternativen Familienfor-
men: Regenbogenfamilien, die mittels bloBer Samenspende zustande kommen, reduzie-
ren die Beteiligung Dritter auf das rein biologische Moment, die romantische Paarbezie-
hung bleibt Ausgangs- und Endpunkt der Elternschaft. In polyamourdsen Netzwerken
stellt sich das Verhaltnis zwischen Paarbeziehung und Elternschaft ebenfalls anders dar,
da eine explizite Kritik am Exklusivititskonzept der Paarbeziehung den Ausgangspunkt
dieser Netzwerke bildet. Systematische Kontrastierungen von Co-Elternschaften mit
anderen Lebensformen dies- und jenseits heteronormativer Rahmungen wéren indes ein
Feld, das sich fiir Anschlussforschungen anbieten wiirde.

8 In anderen Fallen unseres Samples werden auch mehrere weitere Personen hinzugeholt.
9  Solche Konstellationen sind in unserem Sample bisher noch nicht vorgekommen.
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,Richtige Mutter und Schattengestalten’:
Zur reproduktionstechnologischen und
alltagsweltlichen Herstellung von Elternschaft

Zusammenfassung

Unser Alltagsverstandnis von menschlicher
Prokreation wird durch Reproduktionstech-
nologien herausgefordert. So erméglicht die
ROPA-Methode (Reception of Oocytes from
Partner) es lesbischen Paaren, sich den gene-
tischen und austragenden Beitrag einer bio-
genetischen Mutterschaft zu teilen: Eine Frau
tragt den Embryo aus, der per In-vitro-Fer-
tilisation aus der Eizelle ihrer Partnerin und
Spendersamen entstanden ist. In dem Bei-
trag diskutieren wir den empirischen Fall ei-
nes Paares, das nach Spanien reist, um ROPA
zu nutzen — eine Technologie, die in Deutsch-
land verboten ist. Wir zeigen, wie das Paar
aktiv einer Naturalisierung von Mutterschaft
und der Trennung von offentlich und privat
in der Familiengrindung entgegenwirkt. Sie
beteiligen sich handlungspraktisch und dis-
kursiv an einem Queering von Normierungen
bezlglich Elternschaft und Familie, indem
sie die Schwangerschaft und ihre Familien-
werdung in den (normalisierenden) Diskurs
von Verwandtschaft einbetten. Deutlich wird,
dass Familiengrindungen und Familienfor-
men keine (ausschlieBlich) private, sondern
auch eine 6ffentliche und politische Angele-
genheit darstellen, der sie sich nicht entzie-
hen kénnen: Familie werden und sein wird zu
einem sozialen Ringen um Sichtbarkeit und
Anerkennung im 6ffentlichen Raum.

Schldsselwérter

Lesbische Familie, Reproduktionstechnolo-
gien, Elternschaft, Mutterschaft, Doing
Family, Anerkennung
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Summary

“Real mothers and shadow figures”: On the
reproductive and everyday production of par-
enthood

Reproductive technologies challenge our un-
derstanding of procreation and parenthood.
Technologies such as ROPA (Reception of
QOocytes from Partner) offer lesbian couples
the opportunity to share the genetic and ges-
tational contribution to motherhood: one
partner carries the embryo created from her
partner's oocyte and donor sperm. In this
article we draw on the case of a lesbian
couple who went to Spain to use ROPA,
which is banned in Germany. We show how
the women actively resist the naturalisation of
motherhood and diffuse the public-private
distinction of family making. They engage in
the queering of normative presumptions of
parenthood and family at both the practical
and discursive level by positioning their preg-
nancy within the discourse on kinship. Their
story reveals that being a lesbian family ex-
poses them to the public in a way they cannot
escape. Their reproductive decisions are never
“just private” because the queer struggle for
recognition does not stop once they become
a family.

Keywords
lesbian family, reproductive technologies,
parenthood, motherhood, doing family,
recognition
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1 Einleitung: vom Teilen (un)teilbarer Mutterschaft

Wenn zwei Frauen gemeinsam Kinder haben, werden sie oft mit der Figur der ,,richtigen
Mutter* konfrontiert: Auflenstehende Personen fragen sie, wer von beiden die ,,richtige
Mutter* sei, wobei der Verweis, dass beide gleichermallen die Miitter sind, selten als
zufriedenstellende Antwort akzeptiert wird, sodass Nachfragen zu Schwangerschaften
und Geburten folgen (kénnen).

Was sich in der gesellschaftlichen Irritation liber zwei Miitter zeigt, ist kulturhis-
torisch entstanden und institutionell, u. a. im Recht, abgesichert. Hinter der wirkméch-
tigen Vorstellung, dass es nur eine Mutter geben kann, steht die Naturalisierung von
Zweigeschlechtlichkeit und der ,biologische® Imperativ heterosexueller Fortpflanzung.
Heterosexualitit, Geschlecht und Reproduktion sind diskursiv so verzahnt, dass daraus
eine Gleichsetzung von ,ménnlich® mit Spermatriger in sowie ,weiblich® mit Eizell-
trager_in und einer Gebdrmutter folgt (Kessler/McKenna 2006: 180). In dieser Logik
werden weibliches Reproduktionsmaterial, Schwangerschaft und Mutterschaft mit
Weiblichkeit in einer Person — der ,Mutter* — miteinander verkniipft gedacht, was eine
zweite Mutter ausschlieBt. Diese Annahme ist in dem biirgerlichen Modell der hetero-
sexuellen Zweielternfamilie samt geschlechterdifferenzierender Arbeitsteilung institu-
tionalisiert. In der Co-Konstitution von Geschlecht und Arbeit im Modell der ,Normal-
familie‘, in der Miitter die Sorge fiir Kinder und Hausarbeit iibernehmen und Viter einer
Erwerbsarbeit nachgehen, kann es nur eine Mutter (und einen Vater) geben.

Auch im deutschen Recht gilt Mutterschaft als unteilbar: Das lateinische Rechts-
sprichwort mater semper certa est wurde 1998 mit der Vorschrift ,,Mutter eines Kindes
ist die Frau, die es geboren hat“ (§ 1591), in das Biirgerliche Gesetzbuch eingeschrieben.
Dadurch haben die Gesetzgebenden auf die reproduktionstechnologische Entwicklung
reagiert, die es ermoglicht, dass eine Frau* eine befruchtete Eizelle austrigt, die nicht
von ihr, sondern von einer anderen Person durch eine Eizell- oder Embryonenspende
stammt. Damit wird rechtlich eine Unteilbarkeit von leiblich-austragender und biogene-
tischer Mutterschaft geregelt und die sog. ,,gespaltene Mutterschaft* verhindert. Recht-
liche Mutterschaft wird an das Zusammenfallen von Eizellgabe und Gebéren gekniipft.

Die Vorstellung einer Unteilbarkeit von Mutterschaft kollidiert jedoch mit der em-
pirischen Realitédt. Frauen entschlieBen sich heute dazu, gemeinsam Kinder zu bekom-
men, etwa mithilfe einer Insemination, wofiir eine Samenspende notwendig wird, oder
ein Kind in Pflege zu nehmen oder zu adoptieren.! In unserem Beitrag stellen wir ein
Paar vor, das fiir seine Familiengriindung die in Deutschland noch weitgehend unbe-
kannte ROPA-Methode (Reception of Oocytes from Partner) nutzte. ROPA stellt eine
Kombination und Variation aus Eizellspende und Tragemutterschaft dar. Mithilfe dieser
konnen lesbische Paare sich die ,Mutterschaft® ihres Kindes im o. g. Sinne teilen: Eine
Frau spendet ihre Eizellen, die mit Spendersamen befruchtet werden. Der Embryo wird
von der Partnerin ausgetragen. Mochten Paare aus Deutschland diese fertilitditsmedizi-
nische Methode in Anspruch nehmen, miissen sie ins Ausland reisen. Eizellspende und
Tragemutterschaft sind in Deutschland auf der Grundlage von Embryonenschutzgesetz

1 Vgl. dazu u.a. Bergold et al. (2017) zu den verschiedenen rechtlichen Rahmungen, vor allem in
Deutschland, und Teschlade et al. in diesem Band.
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(ESchG) und Adoptionsvermittlungsgesetz (AdVermiG) verboten. Stratbar machen sich
aber nur diejenigen, die diese Services vermitteln, anbieten und durchfiihren, nicht aber
jene, die sie in Anspruch nehmen.

Mit diesem Fall wollen wir exemplarisch aufzeigen, wie ein lesbisches cis* Frauen-
paar die ROPA-Methode fiir ihre Familienwerdung nutzt. Dabei rekonstruieren wir, wie
die gesellschaftliche Vorstellung der ,,richtigen Mutter in der Herstellung von Eltern-
schaft des Paares bedeutsam wird.

Die ,richtige Mutter* ist in der alltagsweltlichen Herstellung von Familie stark um-
kampft: Sie wird relevant gemacht und zugleich durch die Bezugnahme auf Technologie
fragmentiert. Technologisch vermittelter Fortpflanzung kommt dadurch eine paradoxe
Doppelfunktion zu: Zum einen denaturalisiert sie Reproduktion, indem Empféingnis,
Schwangerschaft und ,,Natur voneinander entkoppelt werden. Zum anderen wird durch
das Versprechen einer biologischen Verwandtschaft zu dem entstehenden Kind Fort-
pflanzung renaturalisiert (McKinnon 2015). Gesellschaftsanalytisch bedeutsam wer-
den dabei reproduktive Normalitdtsannahmen, die das Verhiltnis von Privatheit und
Offentlichkeit strukturieren. Wie die Zweimiitterfamilie in diese historisch gewordenen
Verhiltnisse eingebettet ist, ldsst sich anhand der Figur der ,,richtigen Mutter* analysie-
ren. Mit ihr gehen gesellschaftliche MutmaBungen einher, und die vermeintlich privaten
Entscheidungen und Praktiken des Paares werden ins Offentliche verlagert: Sie stehen
dort zur Diskussion, weil die AuBBenwelt eine Verhandlung iiber sie einfordert.

Ziel unseres Beitrags ist, durch die Betrachtung von ,ungewohnlichen® Praktiken
der Familienwerdung dem Selbstverstindlichen analytisch auf die Spur zu kommen:
Was sagt uns der Fall tiber gesellschaftliche Vorstellungen im Feld von Fortpflanzung?
Wie wird alltagsweltlich Mutter-/Elternschaft und Familie gerahmt? Welche sozialen
Ungleichheiten werden sichtbar?

Zunichst werden wir knapp den internationalen Forschungsstand zu lesbischer El-
ternschaft mit Fokus auf historisch und kulturell situierte Erwartungen an Mutterschaft
préasentieren (Kap. 2). Zur method(odolog)ischen Verortung stellen wir die empirische
Studie vor (Kap. 3), um dann den Fall Carolin und Mara Callas mit Blick auf Herstel-
lungspraktiken von Elternschaft und Mutterschaft zu diskutieren (Kap. 4) und in einem
breiteren soziologischen Zusammenhang zu verorten (Kap. 5).

2 Lesbische Mutterschaft im Kontext assistierter
Reproduktion

Um Herstellungspraktiken von Mutterschaft im Kontext assistierter Reproduktion nach-
zugehen, betrachten wir im Folgenden Elternschaft und insbesondere Mutterschaft als
technologisch, rechtlich, (kultur)historisch und gesellschaftlich situiertes Phdnomen.

2.1 Institutionalisierung vermeintlicher Natirlichkeit von Mutterschaft
Reproduktionstechnologien fordern die ,,Natiirlichkeit“ von Mutterschaft und Eltern-

schaft ebenso heraus wie die kulturellen Grenzziehungen zwischen den Sphéren des
Offentlichen und Privaten oder Liebe und Geld. Das Zusammenfallen von vormals sym-
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bolisch, materiell, riumlich und diskursiv Getrenntem impliziert dabei einen Tabubruch
(McKinnon 2015).

Es ergeben sich gesellschaftliche, rechtliche und politische Konsequenzen, wenn
die vermeintliche Eindeutigkeit von Elternschaft und Mutterschaft durch Technologien
irritiert wird — speisen sich doch Vorstellungen zu Mutterschaft in der Regel aus einer
angenommenen natlirlichen Beziehung zwischen der Person, die das Kind geboren hat,
und dem Kind. Das Briichigwerden bedeutet, das Dispositiv der Zweigeschlechtlichkeit
und ,,Zwangsheterosexualitét™, die Reproduktion als quasi natiirliche Funktion von Se-
xualitat versteht (Butler 1991), infrage zu stellen.

Die rechtliche Absicherung einer doppelten Mutterschaft, im Sinne einer gemein-
samen elterlichen Sorge, ist (bislang nur) durch eine Stiefkind- bzw. Sukzessivadoption
moglich.? Auch nach der Einfithrung der ,Ehe fiir Alle‘ wird die Ehefrau der gebédren-
den Frau nicht automatisch rechtliche Mutter (zur Kritik daran: Chebout/Richarz 2018).
Hierzu gilt das Gebéren des Kindes als ,,unverriickbare* Grundlage (Deutscher Bundes-
tag 1996: 82). Aufgrund des Verbots der Eizellspende ist auch die biogenetische Bezie-
hung zum Kind aus rechtlicher Perspektive zentral fiir die Definition von Mutterschaft,
wihrend dies fiir die Begriindung von Vaterschaft filir personenstandsrechtliche Manner
nicht so ist. Fiir diese geniigt die Ehe mit der gebédrenden Person oder eine Vaterschafts-
anerkennung. Die Nutzung von Reproduktionstechnologien wie ROPA zeigt auf, dass
diese rechtlichen Setzungen die soziale Wirklichkeit unzureichend abbilden. Durch die
Reproduktionsmedizin, so Hirschauer et al. (2014), wird sichtbar, dass Mutterschaft ein
»Kompositum* aus korperlichen und sozialen Rollen ist: ,,Die Reproduktionsmedizin
holt die Schwangerschaft sozusagen aus den Frauen heraus® (Hirschauer et al.
2014: 270). Deutlich werde, dass die ,,physischen Beitridge zu einer Schwangerschaft
zwar notwendige, aber immer schon klar begrenzte Zutaten gewesen sind, die strecken-
weise auch durch Keimzellenspender [sic!], Leihmiitter und Brutkésten beigesteuert
werden konnen“ (Hirschauer et al. 2014: 270).2

GleichermaBlen erhellt eine (kultur)historische Situierung von Mutterschaft deren
kontingente Anbindung an Weiblichkeit. Mit Blick auf das (nach wie vor orientierungs-
gebende) biirgerliche Familienmodell, das im 18. Jahrhundert sukzessive entsteht, ar-
gumentiert Tyrell, dass die sog. natiirliche Mutterliebe ,,betréchtlicher kultureller Stiit-
zung bedarf (Tyrell 1981: 417f.). Kulturelle Sinnvorgaben fiir die exklusive ,,Mutter-
Kind-Symbiose* verortet er im ,,biirgerlichen Typus der Mutter-Kind-Beziehung* als
die ,.zentrale Beziehungsachse innerhalb der privatisierten modernen Kernfamilie*
(Tyrell 1981: 4171.). Fiir lesbische Zweielternfamilien lésst sich aus der exklusiven und
exkludierenden Mutter-Kind-Symbiose schlussfolgern, dass es hier nicht zwei Miitter
geben kann. Die Priorisierung und Monopolisierung der Mutter-Kind-Beziehung ist ge-
sellschaftsstrukturell an die funktionale Differenzierung von Erwerbsarbeit und Fami-
lienarbeit sowie an die geschlechterdifferenzierende Arbeitsteilung im Paar gebunden
(Peukert 2015: 65ff.). Kulturell, gesellschaftsstrukturell und diskursiv wurde nahezu

2 Anders stellt sich dies bspw. in Italien dar, wo eine rechtliche Zweielternschaft fiir gleichgeschlecht-
liche Paare ausgeschlossen ist (vgl. Franchi/Selmi in diesem Band).

3 Fur eine kritische Betrachtung der Gleichsetzung von Schwangerschaft und Mutterschaft sind
Untersuchungen zu trans* Elternschaften und gebdrenden Mannern relevant (siehe Stoll und
Dionisius in diesem Band sowie u. a. Stritzke/Scaramuzza (2016)).
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alternativlos die Mutter (im Singular) als priméire, exk/usive und konstante (emotionale)
Bezugsperson (re)produziert: ,,nach biirgerlichen Begriffen 148t sich die Beziehung von
Mutter und Kind [...] weder teilen noch ,multiplizieren®; ein ,multiple mothering‘ im
wortlichen Sinne ist hier logisch ausgeschlossen® (Tyrell 1981: 425).

2.2 Aushandlungen zu Mutterschaft auf Paarebene

Wie wird vor diesem Hintergrund auf der Paarebene Geschlecht und Elternschaft in
Zweimiitterfamilien verhandelt? Padavic und Butterfield (2011) untersuchen, wie Co-
Eltern in Florida/USA ihre elterliche Identitdt konstruieren, ohne vorab anzunehmen,
weibliche cis* Eltern wiirden sich als ,Miitter® verstehen. Sie verweisen auf die binédre
Organisation von Sprache mit den Optionen ,Mutter® oder ,Vater‘. In ihrer Analyse
rekonstruieren sie drei Gruppen: weibliche Co-Eltern, die sich als Miitter (mothers),
andere, die sich als Viter (fathers) beschreiben, und eine neue, hybride Gruppe. Diese
verstehen sich als ,,mathers®, ,,to denote the amalgam of mother and father charac-
teristics with which they identified” (Padavic/Butterfield 2011: 183). Einige Miitter
berichten von institutionellen und in Interaktionen relevant werdenden Hiirden, als
Mutter anerkannt zu werden, was sich fiir sie insbesondere in Bezeichnungspraxen wie
,nhon-birth mothers, second mothers, other mothers* (Padavic/Butterfield 2011: 186)
manifestierte.

Ebenfalls davon ausgehend, dass Elternschaftskonstellationen und insbesondere
die Subjektposition der ,sozialen® Mutter in lesbischen Zweielternfamilien ausgehan-
delt werden miissen, kommt Schallat (2018) in ihrer Studie im deutschen Kontext zu
anderen Ergebnissen. Sie rekonstruiert zwei (Ideal-)Typen von Zweimiitterfamilien:
In der einen zeige sich eine ,,Differenzierung der biologischen und sozialen Mutter-
schaft entlang von Sorge und Emotion. [...] Die biologische Verwandtschaft ist hier
ausschlaggebendes Moment fiir eine besondere Art von Bindung und Liebe — im Sinne
von Mutterliebe (Schallat 2018: 127). Der andere (Ideal-)Typus zeichne sich durch
eine Irrelevantsetzung von biologischen Abstammungskategorien aus, indem ,.kei-
ne Differenzierung ihrer Mutterschaft in Bezug auf das Kind oder im Hinblick auf
eine besondere emotionale Bindung zum Kind* paarintern vollzogen wird (Schallat
2018: 131). Als implizites Leitbild fungiere die biirgerliche Kleinfamilie und insbeson-
dere der ,,biirgerliche Muttermythos®, was — je nach Typus — ,,Abgrenzungs- und Aneig-
nungspotenzial“ (Schallat 2018: 131f.) berge.

Fiir beide Typen bediirfen ,,Position und Ausgestaltung der sozialen Mutterschaft
einer besonderen Herstellungsleistung® (Schallat 2018: 132), die mit geringen rechtli-
chen und diskursiven Verankerungen sozialer Mutterschaft erklart wird. Elternschaft,
Mutterschaft, Verwandtschaft und elterliche Sorge seien bestimmt durch naturalisie-
rende Diskurse, die fiir ,,doppelte Mutterschaften* einen ,,diskursiven Ausschluss® zur
Folge hitten: ,,Mutterschaft wird als alleinige Mutterschaft konzipiert, paarformige El-
ternschaft nur als gegengeschlechtliche, heterosexuelle Elternschaft gedacht* (Schallat
2018: 122). Daran anschlieBend argumentieren wir mit Gabb, dass Paarnormativitét
und reproduktive Imperative zunehmend auch fiir nichtheterosexuelle Familiengriin-
dungen gelten, wenn es um gesellschaftliche Zugehdrigkeit und Sichtbarkeit geht (Gabb
2018: 1012ft.).
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Analytisch restimierend lassen sich (mindestens) drei Arenen fiir die Herstellung
von Mutterschaft bzw. Elternschaft ausmachen, die fiir lesbische Eltern strukturelle Be-
nachteiligungen bereithalten (Padavic/Butterfield 2011: 177f.): Erstens eine ,Hierarchie
der Mutterschaften‘, nach der es in einer naturalisierenden Logik nur eine Mutter geben
kann, die sich in der obersten Hierarchiestufe durch die Kategorisierungen heterosexu-
ell, verheiratet, Ober- oder Mittelschichtszugehorigkeit und weifs auszeichnet. Zweitens
eine Sprache, die die Norm der heterosexuellen Zweielternfamilie (re)produziert. Drit-
tens ein Rechtssystem, das Eltern in davon abweichenden Formen der Familiengriin-
dung die rechtliche Anerkennung als Eltern erschwert oder ginzlich verunméglicht.*

3 Empirische Studie zum Doing Reproduction und
Doing Family in vielfdltigen Familienformen

Die Interviewdaten stammen aus dem von der DFG finanzierten Projekt ,,Ambivalen-
te Anerkennungsordnung. Doing reproduction und doing family jenseits der hetero-
sexuellen ,Normalfamilie*“. Datengewinnung, theoretisches Sampling, hermeneutische
Interpretation und Theoriebildung erfolgen im Forschungsstil der Grounded Theory
(Charmaz 2014; Strauss 1987).

Insgesamt haben wir deutschlandweit bisher dreizehn narrative Paar- und Familien-
interviews mit sich selbst als nichtheterosexuell verstehenden Ein- und Mehreltern-
familien bzw. Menschen mit Kinderwunsch gefiihrt.’ Die Interviews beginnen mit der
erzéhlgenerierenden Eingangsfrage: ,,Wie sind Sie eine Familie geworden?. Unsere
Forschungsfragen lauten: Wie werden Kinderwiinsche (nicht) realisiert? Wie wird El-
ternschaft und Familie in der Alltagspraxis hergestellt? Welche Erfahrungen der Un-
gleichheit machen Familien hierbei? Die teilnarrativen Interviews wurden transkribiert,
anonymisiert und maskiert.

Mit dem Paarinterview werden Aushandlungen zu Elternschaft und die darin einge-
lassenen Orientierungen, Konflikte und Einigungsprozesse des Paares rekonstruierbar
(Wimbauer/Motakef 2017). Eine Analyse der so gewonnenen retrospektiven und zu-
kunftsorientierten Erzdhlungen ermdglicht, zu verstehen, wie Elternschaft und Familie
(nicht) hergestellt werden. Im Folgenden diskutieren wir den Fall des Paares Callas. Der
Fall steht fiir vielféltige Paradoxien, die sich aus Mutterschafts(de)konstruktionen, dem
Bruch des Nexus zwischen Sexualitit und Fortpflanzung sowie der (De-)Naturalisie-
rung von Verwandtschaft, Familie und Elternschaft durch die Nutzung von Reprodukti-
onstechnologien ergeben.

4 Vgl dazu auch die Beitrage von Mayer bzw. Raab in diesem Band.
5  Den Begriff ,Familie” verwenden wir als sensibilisierendes Konzept fur alle Menschen, die — unab-
hangig von ihren Beziehungsformen — alleine oder gemeinsam flr ein oder mehrere Kinder sorgen.
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4 Alltagsweltliche und reproduktionstechnologische
Kompositionen von Mutterschaft

Carolin und Mara Callas sind zum Interviewzeitpunkt seit drei Jahren ein Paar und
seit einem Jahr verheiratet. Gemeinsam mit ihrem Hund wohnen sie in einem Reihen-
haus in der Vorstadt. Beide haben ein Hochschulstudium absolviert, Mara arbeitet als
mittlere Fithrungskraft in einem Unternehmen mit einem Nettoeinkommen von iiber
4 000 Euro, Carolin verdient als Projektmitarbeiterin in der Kreativbranche zwischen
2 500 und 3 000 Euro netto. Die beiden sind Mitte dreiflig und Carolin ist schwanger —
mit ,,Maras Baby*. Da beide sich vorstellen konnten, ein Kind auszutragen und zu gebi-
ren, finden Aushandlungen statt, wer dies zuerst iibernimmt. Letztlich entscheidet sich
das Paar, dass Carolin als Erste schwanger werden soll. Die Begriindungen dafiir sind
komplex verwoben und zielen darauf, Carolins Schwangerschaft zu rechtfertigen: von
der Annahme rechtlicher Schwierigkeiten bei der Stiefkindadoption® aufgrund Carolins
vergleichsweise schwicheren soziodkonomischen Position, moglicher Eifersucht zwi-
schen den Partnerinnen bis hin zu prospektiven miitterlichen Versagensingsten.

Das Kind haben sie mit der ROPA-Methode in einer Reproduktionsklinik in
Spanien gezeugt. Hier haben sich Mara und Carolin Eizellen entnehmen lassen, die
in-vitro mit anonymen Spendersamen befruchtet und als Embryonen kryokonserviert
wurden. Beide Frauen kdnnen so schwanger mit dem Embryo der Partnerin werden. Fiir
die Behandlung zahlt das Paar 25 000 Euro. Der Zugang zu und die Umsetzungschancen
dieser Form der Elternwerdung sind damit wesentlich auch an die sozio6konomischen
Ressourcen der Paare gebunden.

4.1 ROPA als Fragmentierungstool: Irritationen um die ,richtige Mutter”

Mit der Entscheidung, ob und wenn ja, wie sie eine Familie mit Kindern werden und wer
als Erste schwanger wird, geht ein langer Prozess der Aushandlung einher: Mara, die
iiber zehn Jahre in einer festen heterosexuellen Beziehung lebte, verortet ihren Wunsch
nach Kindern im Privaten. Sie folgt heteronormativen Selbstverstandlichkeiten, dass
Menschen sich im Verlauf ihres Lebens fortpflanzen, und orientiert sich an einer ,,repro-
duktiven Zeitlichkeit™ (Halberstam 2005). Fiir sie gehort Familie selbstverstéindlich zu
ihrem ,,Lebensplan‘: ,,Und mir war eigentlich schon klar, dass das so‘n bisschen auch
mein, mein Lebensplan ist, dass ich dieses klassische Familienbild einfach toll finde.
Und dass ich glaube, dass es mir entspricht.” Eine Familie mit Kind(ern) gehort fiir sie
(zunéchst) unhinterfragt zur Norm.

Carolin hingegen versteht sich seit ihrem 16. Lebensjahr als lesbisch. Bis sie Mara
kennenlernt, ist Familiengriindung fiir sie kein Thema. Eine Erklérung fiir ihren nicht
oder bedingt vorhandenen Kinderwunsch sieht sie darin, wie eine heteronormative Ge-
sellschaft sie als lesbische Jugendliche adressiert hat. Mit ihrem Outing ist fiir ihre Um-
welt klar, dass sie nicht zum reproduktiven Mainstream (Berkowitz/Marsiglio 2007)
gehort. Sie erzdhlt, dass nicht geoutete Jugendliche von ihren Familien in Zukunfts-
visionen von potenziellen Ehepartner innen und Enkel-/Kindern eingebunden werden:

6 Vgl hierzu den Beitrag von Mangold/Schréder in diesem Band.
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~wenn man sich friiher outet, [...] dass man einfach schon in son Bild gedrtickt wird, subtil von auBen,
dass das ja dann bedeutet, keine Enkelkinder, [...] man wird nicht heiraten zu dem Zeitpunkt noch, man
wird keine Familie griinden und so weiter. [...] Und wenn man aber als geouteter Jugendlicher offen
lebt, dann sagt das keiner zu einem, es sagt nie einer, wenn du mal verheiratet bist, wenn du mal Kinder
hast, das, das passiert nicht. Und da entwickelt man sich automatisch hin."”

Insofern ist die Kinderfrage fiir sie begriindungsbediirftig, weshalb sie in einen intensi-
ven Austausch mit Mara tiber deren Kinderwunsch kommt. Schlussendlich entscheiden
sie sich fiir eine Familie mit Kindern,” auch weil Carolin sich an ihren frithen Jugend-
traum erinnert:

Lwenns so moglich ware, dass meine Partnerin ((lacht leise)) und ich irgendwie es schaffen wirden,
auch genetisch ein Kind zu kriegen, wenn man sich die Eizelle einsetzen lassen kénnte von seiner Part-
nerin, dann fand ich das irgendwie ne coole Sache, weil es so ganz nah an das heterosexuelle Modell
kommt und das war aber so utopisch damals noch.”

Knapp 20 Jahre spéter ergibt ihre Internetrecherche, dass sie ihre jugendliche Fantasie
mithilfe der ROPA-Methode in Spanien Wirklichkeit werden lassen kann. Die Entschei-
dung fiir Kinder kann sie fiir sich ,rechtfertigen‘, indem sie ihre technologisch vermit-
telte Schwangerschaft und Familiengriindung zum einen politisch rahmt. Zum anderen
deutet sie beides als ,,romantisch®, mit der Begriindung, es gleiche nahezu der hetero-
sexuellen Konstruktion der Kleinfamilie: Das zusammenlebende, verheiratete Liebes-
paar bekommt ein (mit einem Elternteil) genetisch verwandtes Kind. Aber hier blofl den
Waunsch nach Normalitét oder die Einhegung in ein heteronormatives Familienideal zu
vermuten, ist unterkomplex, was in der folgenden Sequenz deutlich wird. Carolin rekur-
riert auf die Erfahrungen anderer Miitter, die sie in einem Verein fiir lesbische Miitter
kennengelernt hat:

.haben viele erzahlt, dass die Offentlichkeit halt so reagiert, dass gefragt wird, wer ist denn eigent-
lich die richtige Mutter und diese Frage nach der richtigen Mutter wird aber von auBen nie genauer
definiert. Also man weiB jetzt nicht, was macht denn die richtige Mutter aus. Die fragen nach der
Co-Mutter [...], die wollen eigentlich wissen, wer hat das Kind gekriegt. Und da fand ich das eben
toll, dass man dann vielleicht mit ner Gegenfrage antworten kann, und eben auch einfach mal fragen,
was ist denn die ((leicht lachend)) richtige Mutter fur euch? Und dann sagen kann, ja, also ich bin die
biologische Mutter, ich habe dieses Kind auf die Welt gebracht, aber Mara ist die genetische Mutter.
Quasi das, was der Vater sonst auch tun wiirde, es gibt noch einen Dritten im Bunde, klar. [...] Und was
macht eine Mutterschaft genetisch und biologisch aus? Oder ist es eben das, [...] dass man das Kind
gemeinsam grof3 zieht und und ich muss sagen, der Druck in der Gesellschaft, der hat mich schon moti-
viert zu sagen, das ware was, was ich gerne machen wurde, weil das fordert natdrlich mein Gegentber
ein bisschen heraus und das wollt ich eigentlich gerne erreichen. [...] also hatte somit auch ein Ansporn
in meiner ganzen Unsicherheit, generell, ob ich ne gute Mama sein kann zu sagen, okay, wenigstens
kann ich politisch mal ((lacht)) hier damit versuchen, neu, was Neues oder ne neue Art von Fragen zu
eroffnen bei meinem Gegentiber.”

Carolin antizipiert ,,Fragen* von einer nicht ndher bestimmten ,Offentlichkeit”, die
auf sie als lesbische Familie zukommen. Anstatt eine Antwort zu verweigern, seziert

7 Obwohl es auf den ersten Blick naheliegend gewesen ware, dass Mara, die sich der Familiengrin-
dung sehr sicher ist, das Kind austragt, entscheidet sich das Paar bewusst fiir die Person, bei der
dies nicht ohne Weiteres der Fall ist.
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Carolin die potenzielle Situation gesellschaftsanalytisch und kommt zu dem Schluss:
Die Frage nach der ,,richtigen Mutter* ist das Problem, nicht die Antwort. Carolin hin-
terfragt die Differenzierung in ,,richtige* und implizit ,,falsche* Miitter und damit so-
ziale Selbstversténdlichkeiten (vgl. auch Park (2013) zu ,,Monomaternalismus*). Was
gesellschaftlich als ,,richtig® wahrgenommen wird, orientiert sich an sozialen Normen:
Als ,richtige” Mutter wird gegenwértig die austragende Person bestimmt. Diese Dif-
ferenzierung ist — weniger explizit — ebenso in den Bezeichnungen von ,,Mutter* und
,»Co-Mutter enthalten. Die ,richtige* Mutter ist folglich jene, die das Kind zur Welt
gebracht hat, und die (vermeintlich) nicht biogenetisch verwandte Mutter ,lediglich
die Co-Mutter.

Carolin liest in der biologisch geteilten Erzeuger innenschaft zweierlei: Sie veror-
tet sie einerseits im Narrativ des Normalen, da ROPA ,,ganz nah an das heterosexuelle
Modell*“ herankomme. Damit wird Verwandtschaft genetifiziert und rebiologisiert. An-
dererseits produziert sie lesbische Sichtbarkeit und stellt alltagsweltliche Gewissheiten
infrage. Damit zeigt sie — mit Butler (1991: 39) argumentiert — nicht nur die Grenzen
des regulierenden Gebietes der kulturellen Intelligibilitdt von Verwandtschaft, Familie
und Mutterschaft auf, sondern erdffnet auch Mdoglichkeiten einer widerstdndigen Praxis
in ihrer Elternwerdung. Mit dem Verweis auf Maras Rolle in der Elternwerdung als
,»was der Vater sonst auch tun wiirde®, vollziehen sie eine diskursive Gleichsetzung mit
biogenetischer Vaterschaft. Franklin deutet solche Praktiken als Mimikry: Der Prozess
der Fortpflanzung und Elternwerdung ,,is not quite the same as the original process on
which it is originally based* (Franklin 2013a: 34). Dadurch wird die Authentizitdt und
Eindeutigkeit nicht nur von Zweigeschlechtlichkeit, sondern auch die daran gebunde-
ne Vorstellung einer eindeutig rekonstruierbaren Verwandtschaftsbeziehung nachhaltig
verunsichert. Das Reproduktionsmaterial wird versachlicht und von der Subjektposition
des Elternpersonals entkoppelt (vgl. Kap. 4.2). Sie machen durch ihre reproduktiven
Praktiken den pater familias und folglich auch Ménnlichkeit im Prozess der Familien-
werdung tiberfliissig und irrelevant.

Das Paar beteiligt sich an der gesellschaftlichen Aushandlung und dem 6ffentlichen
Diskurs dartiber, was selbstverstidndlich als Verwandtschaft, Elternschaft und Mutter-
schaft vorausgesetzt wird. In ihrer Nutzung von ROPA materialisiert sich die gesell-
schaftliche Irritation dariiber, dass eine Mutter mit dem genetisch verwandten Kind der
anderen Mutter schwanger ist. Carolin versucht, Einfluss auf normierende Diskurse zu
nehmen. Die Antwort auf ihre Gegenfrage ,,Wer ist fiir euch die ,richtige* Mutter?*
ist einerseits multivalent, da genetische und austragende Mutterschaft (Genetrix und
Natalix) mithilfe eines technologischen Fragmentierungstools (ROPA) getrennt wur-
den und in der gemeinsamen sozialen Mutterschaft zusammengefiihrt werden. Aus der
Perspektive von Mara und Carolin Callas sind sie andererseits beide ,,richtige Miitter*.
Eine gesellschaftliche Normalannahme scheint demgegeniiber zu sein, dass sich Mut-
terschaft genetisch, austragend, rechtlich und sozial konstituiert. Nur wenn alles vier zu-
sammenfillt, werden gesellschaftlich ,,richtige Miitter* produziert (Peukert et al. 2018).
Zudem zeigt sich, ankniipfend an das Konzept der ,,motherhood hierarchy* von DiLapi
(1989), dass die Diskursfigur der ,,richtigen Mutter in der gesellschaftlichen Anerken-
nungshierarchie weniger akzeptierte ,,halb-richtige oder ,,falsche* Miitter (mit)produ-
ziert. Implizit mit aufgerufen wird die moralische Annahme der einen ,guten‘, sorgen-
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den Mutter aus dem biirgerlichen Familienmodell (Tyrell 1981), die dem Kind mehr
Liebe schenke als die andere Mutter.

4.2 Von (un)sichtbaren Muttern und reproduktiven Schattengestalten

Durch die Nutzung von ROPA wird die Naturalisierung von Verwandtschaft verun-
sichert. Gleichzeitig kommt es zu paradoxen Wechselwirkungen zwischen der mithil-
fe von ROPA stattfindenden Rebiologisierung von Elternschaft und deren subversiver
Aneignung. Wie im Zitat von Carolin deutlich wird, zeigt das Paar, dass sie quasi wie
heterosexuelle Paare gemeinsam als Paar eine genetische und biologische Verwandt-
schaft zu ihrem Kind herstellen konnen. Damit werden Gewissheiten iiber die Art und
Weise des Herstellens von Verwandtschaft einerseits verunsichert. Andererseits kommt
es durch die biogenetische Herstellung von Verwandtschaft zu einer Konsolidierung von
,blood, genes, inheritance, descent, and reproductive biology* (Franklin 2013b: 285).

Die Paradoxie wird nicht zuletzt mit Blick auf den oben angesprochenen ,,Drit-
ten im Bunde® deutlich: Hier werden Verwandtschaft und Familie denaturalisiert, weil
vonseiten des Paares dem Spendersamen keine weitere Relevanz zukommt — die Per-
son wird in ihrer Familie und im Leben des Kindes keine Rolle spielen (kdnnen). Im
Widerspruch dazu laden sie den genetischen Beitrag des anderen Elternteils auf, indem
sie ihre Mutterschaft in genetisch und austragend teilen, somit verdoppeln und neu zu-
sammensetzen, um eine hohere gesellschaftliche Legitimitét ihrer sozialen Elternschaft
zu erreichen. Insofern wird ihre Elternschaft erst dadurch lesbar, dass sie sich an das
Ideal der Kernfamilie anndhern, welches auf biogenetischer Verwandtschaft beruht. Im
Folgenden zeigen wir anhand der unterschiedlichen Bedeutungsaufladung von Sperma
und Eizelle, wie das reproduktive Material auf unterschiedliche Weise mit konkreten
Subjektpositionen ge- bzw. entkoppelt wird.

Mara, die Familiengriindung fiir sich starker im Privaten verortet, wird in ihrer Rol-
le als korperlich nichtschwangere, werdende Mutter von einer gesellschaftlichen Reali-
tit eingeholt, die sie so nicht antizipiert hat:

,Also ich empfinds auch ganz stark, ich mein, das ist ja auch total ((leicht lachend)) okay, wenn Carolin
diejenige ist, die schwanger ist. Ahm auch, dass zum Beispiel, ich werde selten, also klar, wenn ich allein
unterwegs bin, fragt man mich schon auch, ob alles gut ist. Aber wenn wir zusammen unterwegs sind,
bin ich einfach nicht der Ansprechpartner, sondern ich bin halt dabei. Aber gefragt wie gehts dem Klei-
nen oder wirds jetzt ein Junge oder ein Madchen oder wie grof ist er oder das Ultraschallbild zeigen,
und so weiter, das findet ausschlieBlich tber Carolin statt.”

Mara artikuliert, dass sie die gesellschaftliche Zuschreibung der Mutter-Kind-Symbiose
— hier zwischen Carolin und dem Kind — auch als solche empfindet. Sie wird in den
Hintergrund gedréangt: Sie wird nicht gefragt, wie es ihr geht oder ,,0b alles gut ist“. Sie
wird weder als zugehorig zu der symbiotischen Ein- oder Zweiheit aus Schwangerer
und Kind, noch wird sie als Individuum, als Partnerin oder werdendes Elternteil ange-
sprochen. Wenn, dann wird sie nur als Stellvertreterin der Familie adressiert, unter der
situativen Bedingung, dass sie alleine, ohne schwangere Hauptperson, unterwegs ist. /m
AuBen und durch das Aullen wird sie wihrend der Schwangerschaft nicht als gleichwer-
tiger Teil dieser Schwangerschaft verstanden, die scheinbar ausschliefSlich und damit
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ausschlieffend aus Carolin und dem Kind besteht.? Thre Subjektposition ist hier ebenso
fragil wie die eines werdenden Vaters, der ebenfalls nicht als ,,(co)schwangere* Person
wahrgenommen wird. Hier ldsst sich ein Phdnomen beobachten, das bereits bei hetero-
sexuellen Paaren soziologisch betrachtet wurde, die ,,Zentrierung der Schwangerschaft
auf Frauen® (Hirschauer et al. 2014: 265). Mit unserem Datenmaterial ldsst sich weiter
zuspitzen: Es ist die Zentrierung der Schwangerschaft auf eine Frau innerhalb der Paar-
beziehung — was im Kontext von gleichgeschlechtlichen cis* Frauenpaaren deutlich
wird. Diese wird fiir Mara zu einem Problem und als solches von ihr problematisiert.
Zudem wird die stillschweigende gesellschaftliche Annahme, dass ein Elternpaar ge-
gengeschlechtlich und heterosexuell konstituiert ist, durch das lesbische Elternpaar ir-
ritiert. In dieser Situation ist eine weibliche Person zu viel und somit wird Mara — der
genetischen, aber nicht austragenden Mutter — die Mutterschaft nicht zugesprochen.’
Demgegeniiber ist ihr Status als Elternperson innerhalb der Paarbeziehung sicher, so-
dass ein Spannungsverhiltnis zwischen den Selbstverstindlichkeiten im Privaten (im
Paar) und in der Offentlichkeit entsteht.

Hinzu kommt eine weitere relevante Person im Zeugungsprozess, die wir — wie
auch das Paar im Interview — bisher vernachldssigt haben: der Samenspender. Das Paar
reist nach Spanien, wo die ROPA-Methode moglich, aber Samenspende gesetzlich nur
anonym erlaubt ist. Der Spender spielt zwar als ,,Schattengestalt* mit, bekommt aber
keine ,eigene* Subjektposition. Die genetische Verwandtschaft ist fiir Mara und Carolin
wichtig, aber allein fiir die beiden im Paar. Das genetische Material des Spendersamens
wird in ihrem Reproduktionsnarrativ versachlicht: Da die Person im Leben des Kindes
zu keinem Zeitpunkt eine soziale Rolle einnehmen wird, wird ihr reproduktiver Beitrag
auf das Reproduktionsmaterial reduziert.'

,Also ich finds schwierig, dass man sich so entscheiden muss, ich glaube aber, also das ist halt wie, wie
bei allem, man schafft irgendwie Fakten und man kann nicht hundertprozentig wissen, ob das jetzt
hinterher mal auf Kritik st6Bt oder nicht. Oder obs im Nachhinein betrachtet das Richtige war oder
nicht. Ich glaub auch, dass ichs vertreten kann. Ich glaube auch, dass ich tatsachlich fast ein bisschen
besser finde als dieses, ich hab mit achtzehn das Recht, irgendeinen Namen zu bekommen. Weil ich
zum einen ne Klarheit drin hab, also ich muss auch nicht warten, bis ich achtzehn bin. [...] Also ich
kenn son paar Adoptivkinder, die extrem Schwierigkeiten dann hatten, ihre leiblichen Eltern hinterher
noch mal zu treffen. [...] man baut sich so ne Parallelwirklichkeit irgendwie und sagt, es sind ja, klar,
das sind ja nicht meine leiblichen, zu meinen leiblichen Eltern, die wirden mich jetzt verstehen [...],
man schafft sich so Parallelfantasien irgendwie, die die Wirklichkeit dir nie geben wird und dann bist
du ganz schwer enttauscht und eigentlich noch orientierungsloser als wenn du einfach wei3t, das ist

8  Vgl. dazu auch andere Studien, in denen (soziale) Mtter berichten, nicht als Mutter akzeptiert zu
werden (Herrmann-Green/Herrmann-Green 2010: 265).

9  Wie Padavic und Butterfield (2011: 177f.) verweist auch Gabb auf die , materiality of language”
(Gabb 2005: 594), da Subjektpositionen u. a. durch Diskursmacht erlangt werden. Dunne zeigt,
wie die ,Sprachlosigkeit’ zu einer ,Seinsfrage’ wird, als eine Mutter berichtet: ,Because as soon as
people found out you weren’t the mum [biologische Mutter], then they'd just — it was like ,who
the hell are you then?’” (Dunne 2000: 23f.).

10 In Spenderfamilien wird der Spender in der Regel nicht als Vater angesehen, dennoch ist die
Rolle des Spenders meist positiv besetzt. Von einigen Muttern wird die Sorge artikuliert, dass
die Kinder eine mannliche Bezugsperson brauchen kénnten. Zudem fallt eine Entscheidung fur
einen anonymen oder einen bekannten Spender selten leicht. Fir Anonymitat entscheiden sich die
Frauen tendenziell, wenn sie sicherstellen wollen, dass die Grenzen der Familie gewahrt werden
(Herrmann-Green/Herrmann-Green 2010: 271; Nordqvist 2012).
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meine Familie, damit komm ich klar. [...] Und da gibts nicht noch irgendwelche Schattengestalten. Die
irgendwann mal vielleicht, wenn ich alt genug bin, auftreten.” (Mara Callas)

Das Paar wigt die Option der biologisch geteilten Mutterschaft mithilfe von ROPA gegen
die damit verbundene anonyme Samenspende ab und kommt zu dem Ergebnis, dass sie
fiir sich und gegeniiber dem Kind die Nichtkenntnis des Genitors rechtfertigen konnen. !
So kann diese Person — aus ihrer Sicht — gar nicht erst zu einer ,,Schattengestalt* werden,
da die Aussicht auf Kenntnis von vornherein nicht gegeben ist. Durch diese Rahmung
denaturalisieren sie Elternschaft, indem sie die Relevanz des genetischen Beitrags ei-
nes ,Elternteils® in der Bedeutung fiir ihre Familie und fiir das Kind irrelevant setzen.
Gleichzeitig und im Widerspruch dazu laden sie den genetischen Beitrag des anderen
Elternteils auf, indem sie ihre Mutterschaft biogenetisch fragmentieren und neu zusam-
mensetzen, um eine hohere Legitimitit ihrer sozialen Elternschaft zu erreichen.

In der Rekonstruktion zeigt sich, dass in den alltéglichen Interaktionen eine ganz
andere Schattengestalt produziert wird: In der Offentlichkeit steht Mara im Schatten
der (Haupt-)Schwangeren. Thr genetischer Beitrag bleibt ebenso unsichtbar wie der des
Samenspenders und fiihrt nicht — wie vermutlich erhofft — zu einer Sichtbarmachung
und Anerkennung ihrer Mutterschaft vor der Geburt. Eine werdende Mutter, die nicht
schwanger ist, ist nicht vorgesehen. Thre Position als nichtschwangere Mutter ist fragil,
da die soziale Norm der Singularitdt und Exklusivitdt der Mutterrolle wirkméchtig ist
(Dunne 2000: 26). Zwar nimmt sie als Co-Schwangere ,,auf intensive Weise am Span-
nungsbogen einer Schwangerschaft teil und ist ,,Informationstriager [sic!] und Sorgen-
trager [sic!]* (Hirschauer et al. 2014: 270) sowie affektiv involviert, doch bleibt Mara in
ihrer Rolle als werdende Mutter unsichtbar und wird als solche gesellschaftlich bislang
nicht anerkannt.

4.3 Im Zwiegesprach mit der Gesellschaft

Exemplarisch am Fall von Carolin und Mara Callas argumentieren wir, dass Repro-
duktionsentscheidungen und die Familiengriindung im Kontext einer lesbischen Eltern-
schaft keine (ausschlieBlich) privaten Angelegenheiten sind, sondern auch 6ffentlich
verhandelt werden. Vor allem die Figur der ,,richtigen Mutter* ist stark umkdmpft: Wéh-
rend von der Gesellschaft Eindeutigkeit beziiglich des zeugenden und alltagspraktisch
relevanten (sozialen) Elternpersonals verlangt wird, widersetzen sich Carolin und Mara
durch ihre reproduktiven Praktiken aktiv diesen Anrufungen und verunsichern diese,
indem sie gesellschaftliche Annahmen iiber die ,,richtige Mutter* durch ihr Tun heraus-
fordern wollen.

Familie werden und sein wird zu einem sozialen Ringen um Sichtbarkeit und
Gleichstellung im 6ffentlichen Raum. Reproduktive Entscheidungen miissen erklart und
legitimiert werden. ,,Familie haben* bedeutet fiir die beiden das Gegenteil vom viel-
zitierten ,,Riickzug ins Private® (Duggan 2003; Warner 2000), weil Familie sein jenseits
der heterosexuellen Norm keine gesellschaftliche Selbstverstindlichkeit darstellt. Fiir

11 In der Forschungsliteratur und in unserem Sample finden sich durchaus auch andere Umgangs-
weisen mit z.T. anderen Legitimationen (u. a. Dunne 2000: 19ff.).
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Carolin gibt es keine strikte Trennung von Privatheit und Offentlichkeit, denn sie kniipft
ihre Elternschaft an eine politische Motivation: ihr Umfeld zu verunsichern und alterna-
tive Familienmodelle sichtbar zu machen.

Mara expliziert, dass es fiir sie eine neue Erfahrung ist, wie vermeintlich Priva-
tes wie Familie eine Offentlichkeit und politische Relevanz bekommt. Damit ist Fa-
milie werden fiir sie auch mit Anstrengung verbunden. Mit ,,egal was ich tue hat so
ne Komponente* kommentiert sie ihre Position als werdende lesbische Mutter. Diese
»Komponente“ umfasst die gesellschaftspolitische Dimension: Sie konnen nicht Fami-
lie werden, ohne sich mit gesellschaftlichen Selbstverstéindlichkeiten und Normen aus-
einandersetzen zu miissen.

Gleichzeitig ist die Art und Weise ihrer Nutzung von Reproduktionstechnologien
zum einen eng an ihre soziodkonomische Position gebunden: Sie haben die finanziellen
Mittel, um reproduktive Normalitdtsannahmen in Bezug auf Zweigeschlechtlichkeit,
Fortpflanzung und Heterosexualitit zu irritieren. Damit beteiligen sie sich an einer kapi-
talistischen Inwertsetzung reproduktiver Arbeit und der (Re)Produktion darin eingelas-
sener sozialer Ungleichheiten. Zum anderen reproduzieren sie die gesellschaftliche Re-
levanz von biogenetischer Verwandtschaft in Eltern-Kind-Beziehungen. Die Nutzung
von Reproduktionstechnologien ermdglicht es ihnen, auf eine neuartige Weise an einer
der sozial anerkanntesten Praktiken zu partizipieren, ndmlich Kinder zu bekommen
(Mamo/Alston-Stepnitz 2015: 521).

Swennen und Croce (2017) argumentieren, dass diese ,,uneindeutigen* Familien
nicht einfach durch neue Kategorien oder rechtliche Typologien eingeschlossen werden
konnen. Thre familiale Realitét beinhaltet Strukturen, die von Disparititen gekennzeich-
net sind: Sie verhalten sich widerspenstig gegeniiber bindren Zuschreibungen wie Va-
ter/Mutter, richtige Mutter/falsche Mutter oder Mutter/Co-Mutter — sie passen einfach
nicht:

Lthis ,queer’ situation is plainly at odds with the normative conception of kinship as a solid order of
family structures in which each generation enjoys a well-defined place. It also challenges the boundaries
between the - literally and figuratively — public and private (home) spaces” (Swennen/Croce 2017: 546).

Wie geht das Paar mit dieser Situation um? Mara und Carolin formulieren unterschied-
liche Umgangsweisen: Mara schiitzt sich und ,erduldet’ Diskriminierung, wenn sie
passiert — sie leistet emotionale Arbeit, um dies auszuhalten. Sie nimmt fiir sich in An-
spruch, dass ihr Leben und ihre Familie eine Privatangelegenheit darstellen. Demge-
geniiber kdnnte man bildlich gesprochen sagen, dass Carolin gesellschaftliche Mauern
einreiflen mochte, indem sie ihr Gegeniiber offensiv konfrontiert und irritiert durch das
Infragestellen von gesellschaftlichen Selbstverstindlichkeiten bezliglich Mutterschatft.
Fiir Carolin gibt es keine Trennung von Privatheit und Offentlichkeit, sie politisiert ihre
Gefiihle und Entscheidungen und macht mit und durch ihre Familie Politik. Sie will
,»politisch mal hier damit versuchen, was Neues® zu machen. Damit ist Elternschaft we-
der nur privat noch (ausschlieBlich) an das personliche Gliick gebunden, sondern auch
ein politisches Projekt zur Sichtbarmachung von ,,Regenbogenfamilien®.
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5 Fazit: queeres Potenzial gefangen in Paradoxien

Treten wir ein Stiick vom Fall Callas zuriick, lassen sich mehrere Phdnomene beobachten:
Die rechtlichen Gegebenheiten vor Ort — also im Lokalen — fithren dazu, dass das Paar
sich fiir eine transnationale Reproduktionspraktik in Spanien entscheidet. Grundsatzli-
cher geht es hier um Grenzen und Grenzziehungen, und zwar nicht nur um geografische,
sondern auch und vor allem symbolische: zum einen zwischen werdenden Miittern mit
und ohne eigene korperliche Schwangerschaft und zum anderen zwischen dem, was das
Paar und gesellschaftliche Akteur innen als 6ffentlich und was als privat verstehen. Die
Fiktion von ,privaten Entscheidungen‘ und privaten Rdumen lésst sich fiir heterosexuelle
Familien leichter aufrechterhalten, da ihr Familienmodell der Norm entspricht. Sie sind
als Selbstverstéindlichkeit im 6ffentlichen Raum sichtbar und hegemonial.

Familiengriindungen und Familienformen sind jedoch nicht ausschlieBlich eine
private Frage, sondern werden, wie bei queeren Familienformen explizit wird, auch
in der Offentlichkeit verhandelt und bediirfen einer 6ffentlichen Legitimation. Insofern
verteidigt vor allem Carolin durch ihre reproduktiven Praktiken ihre Freiheit, selber zu
entscheiden, ,,wie und wann die individuellen Neigungen oder Weisen des Denkens und
Fiihlens politisch und 6ffentlich werden miissen und sollen (Carolin Emcke in Memer
et al. 2014: 82). Carolin und Mara Callas bearbeiten durch ihre Politisierung von Fami-
lie diesen gewaltsamen Akt der Offentlichmachung, mit paradoxen Implikationen: Zum
einen arbeiten sie sich an gesellschaftlichen Erwartungen ab und hinterfragen diese.
Zum anderen kommen sie nicht umhin, Normalitdtsannahmen zu Fortpflanzung zu re-
produzieren: Sie stellen genetische Verwandtschaft zu ihren (potenziellen) Kindern her
und (re)produzieren die romantische Norm der Familienwerdung und Zweielternfamilie
(zu gleichgeschlechtlichen ménnlichen Elternpaaren siehe Teschlade 2018). Auch wenn
ein Handeln ,,jenseits” der historisch gewordenen Verhiltnisse nicht moglich ist, haben
sie dennoch die Moglichkeit, durch ihre reproduktiven Praktiken die Normen zu paro-
dieren und damit die Verhéltnisse neu zu verhandeln und teilweise auch zu verdndern
(Butler 1991).

Was sagen uns diese Briiche im Doing Family iiber die Produktionspraktiken von
Elternschaft und Familie? Um diesen Ambivalenzen Rechnung zu tragen, ist es notwen-
dig, das queere Potenzial dieser Praktiken anzuerkennen und die damit einhergehenden
sozialen Ungleichheiten kritisch in die Analyse einzubeziehen. Durch die mikrosoziolo-
gische Spurensuche geraten soziale Strukturen in den Blick, insbesondere gesellschaft-
liche und rechtliche Institutionen als zentrale Ressourcen zur interaktiven Herstellung
oder Verweigerung von Elternschaft. Dies sind im Wesentlichen die Institutionen der
Geschlechterdifferenzierung und Zweigeschlechtlichkeit, in denen die Annahme ein-
geschrieben ist, jedes Kind habe eine Mutter und einen Vater. Weiteres Elternpersonal
fiihrt zu gesellschaftlichen Irritationen und wird hierarchisch der klassischen Eltern-
dyade aus Vater und Mutter untergeordnet. So sind in gesellschaftlichen Normen und
Institutionen Hierarchisierungen von Elternschaft eingelassen: Uber eine rechtlich ab-
gesicherte Naturalisierung von Elternschaft wird der biologischen in Kombination mit
der rechtlichen Elternschaft eine herausragende Stellung zugewiesen.

Dem stehen vielfiltige Formen gelebter Elternschaft gegentiber. Elternschaft, so
unser Fazit, ist kein Naturgesetz, sondern eine soziale Institution. Das heif3t: Auch da,
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wo Elternschaft scheinbar ,biologisch® und ,natiirlich’ ist, bedarf dies der rechtlichen
und sozialen Anerkennung. Gleichzeitig wird Elternschaft tagtéiglich in Interaktionen
immer wieder hervorgebracht und vielfiltig gelebt. Familiale Praktiken kdnnen dem-
nach die gegenwirtige Ausformung der Institution Elternschaft stiitzen wie auch ver-
andern.
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Sarah Dionisius

Zwischen trans* Empowerment und Cisnormativitat:
leibliches Elternwerden in Grenzbereichen

Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet reproduktive und fa-
miliale Alltagspraxen jenseits der heterose-
xuellen und cisgeschlechtlichen Norm: Basie-
rend auf qualitativen Interviews mit schwu-
len bzw. bisexuellen trans Mannern, die ihre
Kinder selbst ausgetragen haben, geht er
(De-)Konstruktionen des vergeschlechtlichten
schwangeren Koérpers nach. Im Zentrum ste-
hen das Erleben des schwangeren Kérpers,
Erfahrungen der (Un-)Sichtbarkeit in lebens-
weltlichen Kontexten, aber auch der Umgang
der Interviewten mit dem Geschlecht des Kin-
des. Die Analyse zeigt, dass die Interview-
ten tradierte Skripte von Schwangerschaft
herausfordern. Sie dezentrieren die Idee einer
feminisierten Schwangerschaft und rekon-
zeptualisieren sie als verkorperte Erfahrung,
die mit diversen geschlechtlichen Positionie-
rungen verbunden sein kann. Zudem prakti-
zieren sie ein reflexives Doing Gender beziig-
lich des Kindes. Deutlich werden jedoch auch
Begrenzungen, als schwangeres, mannliches
Subjekt in hetero- und cisnormativen Verhalt-
nissen Anerkennung zu finden und intelligi-
bel zu sein: Schwangere trans Manner be-
wegen sich mit ihren familialen Praktiken in
Raumen, die als , Grenzbereiche” (Anzaldta
1987) beschrieben werden kénnen.

Schlisselwdrter

Transgender, Elternschaft, Schwangerschaft,
Reproduktionstechnologien, Queer Studies,
Heteronormativitdt

https://doi.org/10.3224/84742431.05

Summary

Between trans* empowerment and cis-nor-
mativity: The bodily becoming of parents in
borderlands

This article deals with everyday reproductive
and familial practices beyond hetero- and cis-
normativity. Based on qualitative interviews
with gay and bisexual transmen who carried
their child, it sheds light on de_constructions
of the pregnant body as a gendered one. It
highlights the transmen’s involvement with
the pregnant body and their experiences of
in_visibility in lifeworld contexts. In addition,
the article discusses how the interviewees
deal with their child’s gender. The analysis
shows that the interviewees challenge tradi-
tional scripts of pregnancy. They decentre the
idea of a feminized pregnancy and reconcep-
tualize it as a bodily experience which can be
related to a diversity of gender identities.
Moreover, they practice a reflexive doing of
gender in relation to their child. Besides, limi-
tations on gaining recognition and being in-
telligible as a pregnant, male subject in het-
ero- and cis-normative societal conditions be-
come clear. With their reproductive and famil-
ial practices, pregnant transmen are situated
in “borderlands” (Anzaldta 1987).

Keywords

transgender, parenthood, pregnancy, repro-
ductive technologies, queer studies, hetero-
normativity
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1 Einleitung

Leibliche Elternschaft wird zu einem immer selbstverstindlicheren Aspekt der Lebens-
planung von trans* Personen': Einige beschreiten reproduktionsmedizinische Wege,
etwa wenn sie das Verfahren der Kryokonservierung? von Samenzellen, Eierstockge-
webe oder Eizellen und medizinisch assistierte Reproduktion nutzen. Andere wihlen
Routen jenseits medizinischer Settings und verwenden beispielsweise private Samen-
spenden fiir eine Selbstinsemination® oder zeugen per Geschlechtsverkehr ein Kind.*
Gleichzeitig sind trans* Personen weiterhin mit Grenzen der gesellschaftlichen Aner-
kennung ihrer familialen und geschlechtlichen Lebensweisen konfrontiert. Institutionel-
le und rechtliche Norm- und Normalitdtsvorstellungen, die auf der Idee der Natiirlich-
keit zweier Geschlechter, die heterosexuell begehrend aufeinander bezogen sind, fulen
und eine Pathologisierung fortschreiben, wirken fort. Innerhalb einer hetero- und cis-
normativen® Gesellschaftsformation bewegen sich trans* Personen in Raumen, die mit
Gloria Anzaldua auch als ,,Grenzbereiche* (Anzaldtia 1987) zu fassen sind und in denen
sie zwischen Marginalisierung und Mitgliedschaft oszillieren. Gloria Anzaldua hat die
Vieldeutigkeit und Ambivalenz von Grenzbereichen als Motor betrachtet fiir alternative
Lebensmoglichkeiten, die sich nicht nach vereinfachender Reinheit sehnen oder durch
den Wunsch statischer, essentialistischer Zuschreibungen auszeichnen (vgl. Bowker/
Star 2017: 187). Grenzbereiche sind folglich keine ausschlieBlich repressiven Réume,
in ihnen werden auch kreative Aneignungspraktiken entwickelt (vgl. GieBmann/Taha
2017: 49).° Dies zeigt sich anhand des im Folgenden vorgestellten Materials. Die elter-

1 Das Adjektiv trans* bezeichnet Personen, die sich nicht oder nicht nur dem Geschlecht zugehorig
fuhlen, das ihnen bei Geburt zugewiesen wurde. Der Asterisk steht fir die Vielfalt transgeschlecht-
licher Verortungen — dies- und jenseits der Binaritat — und flr die Prozesshaftigkeit und Unabge-
schlossenheit von geschlechtlichen Positionierungen (vgl. Futty 2019: 17).

2 Die Kryokonservierung ist ein Verfahren, bei dem Gewebe oder Zellen in flissigem Stickstoff tief-
gefroren werden, um sie flr eine (mdgliche) spatere Verwendung aufzubewahren.

3 Bei einer Insemination wird Sperma in den Uterushals oder direkt in den Uterus eingebracht. Ins-
besondere erstere Methode kann ohne medizinische Assistenz beispielsweise mithilfe einer Spritze
durchgefthrt werden.

4 Wesentlich fur diese Entwicklung ist ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr
2011, das die im sog. , Transsexuellengesetz” flr die Anderung des Personenstands geforderte
geschlechtsangleichende Operation und Sterilisation gegen den Willen der transgeschlechtlichen
Person als eine nicht gerechtfertigte Verletzung der Grundrechte auf kérperliche Selbstbestim-
mung und Unversehrtheit fasste (vgl. BVerfG 2011).

5  Heteronormativitat bezeichnet die Normen der Heterosexualitdt und Zweigeschlechtlichkeit und
fasst diese als gesellschaftliches Machtverhdltnis (vgl. Kap. 2). Cisnormativitat ist Teil des hetero-
normativen Machtverhaltnisses und bezeichnet die Norm, sich diesseits des bei Geburt zugewie-
senen Geschlechts zu verorten.

6  Anzumerken ist, dass der Gebrauch von Grenzmetaphern im Zuge der Analyse transgeschlechtli-
cher Lebensweisen kontrovers diskutiert wird. Insbesondere rassismuskritische Perspektiven heben
hervor, dass Metaphern des Reisens, der Migration, der Grenze und des Ankommens innerhalb
eines kolonialen diskursiven Bezugsrahmens zu verorten und kritisch zu reflektieren sind. Dartiber
hinaus musse verstarkt die strukturelle Ebene einbezogen werden, um Ungleichheiten innerhalb
von trans* Communities zu adressieren. Halberstam verweist etwa darauf, dass Migration und
Grenzen nicht nur metaphorische Figuren sind, sondern es migrierte trans* Personen mit und
ohne Papiere gibt, die in den Diskursen unsichtbar gemacht werden (vgl. Halberstam 1998: 172).
Sie sind mit differenten Herausforderungen konfrontiert als jene Personen, die etwa bezlglich der
Kategorien Race und Class privilegierte Positionen innehaben. Der Begriff des , Grenzbereichs”
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lichen Praktiken von trans* Personen bergen zwei Potenziale in sich, die Utan Schirmer
anhand von Untersuchungen zur Drag-King-Szene fiir trans*queere Alltagspraxen her-
ausgearbeitet hat:

Leinerseits das Potential, die durch hegemoniale Alltagsroutinen konstituierte zweigeschlechtliche
Strukturierung der Welt zu entselbstverstandlichen [...] sowie andererseits die Hervorbringung alter-
nativer praktischer Bezugnahmen auf sich und die Welt, die das Gewicht einer teilbaren Wirklichkeit
erlangen und somit Uber eine Kritik des Bestehenden hinausweisen” (Schirmer 2015: 172).

Dieser Beitrag mdchte den Potenzialen der Entselbstverstandlichung und alternativen
Bezugnahmen am Beispiel von trans* Elternschaft nachgehen und das Spannungsfeld
von gelebten Existenzweisen’ und hetero- und cisnormativen Verhéltnissen unter Riick-
griff auf qualitative Interviews mit schwulen bzw. bisexuellen Transménnern®, die ihre
Kinder selbst ausgetragen haben, in den Blick nehmen. Der Artikel fokussiert repro-
duktive und familiale (Alltags-)Praxen jenseits der heterosexuellen und cisgeschlechtli-
chen Norm und geht (De-)Konstruktionen von Geschlecht nach. Im Anschluss an einen
kurzen Uberblick iiber den Forschungsstand zum Doing Family und Doing Reproduc-
tion von trans* Personen, eine Skizzierung des methodischen Vorgehens und der theo-
retischen Bezilige des Beitrags, stehen (De-)Konstruktionen des vergeschlechtlichten
schwangeren Korpers und Erfahrungen des leiblichen Elternwerdens der Interviewten,
Hetero- und Cisnormativitit in lebensweltlichen Kontexten sowie ihre Reflexionen des
Geschlechts des Kindes im Zentrum.

2 Forschungsstand und Analyserahmen

Sozialwissenschaftliche Forschung, die sich mit dem Doing Family und Doing Repro-
duction von trans* Personen auseinandersetzt, ist bislang sowohl im anglo-amerika-
nischen als auch im europdischen Raum nur marginal vorhanden (u. a. Hines 2006;
Biblarz/Savci 2010; Downing 2013; Janssen 2016; Nay 2017; Spahn 2017; Dierckx/
Platero 2018).° Die bisherigen Studien beleuchten u. a. partnerschaftliche und elter-
liche Praktiken von trans* Menschen sowie leibliche und nichtleibliche Weisen, sich
verwandt zu machen. Sie skizzieren vor dem Hintergrund unterschiedlicher rechtlicher
Rahmenbedingungen und gesellschaftlicher Verhiltnisse in den jeweiligen Lindern die
Herausforderungen, als trans* Person Elternschaft zu leben. AuBlerdem diskutieren sie

kann meines Erachtens den Blick hierfur scharfen, da Anzaldta diesen differenziert verwendet und
sowohl physisch-raumliche, materielle als auch symbolische Grenzen einbezieht. Ein Uberblick zu
kritischen Beitragen zur Verwendung von Grenzmetaphern findet sich bei Futty (2019: 43).

7  Der in diesem Beitrag in Bezug auf Geschlecht und (vergeschlechtlichte) Elternschaft verwendete
Begriff der , Existenzweise” geht auf Andrea Maihofer (1995) zurtick. Er vermittelt zwischen Natur
und Kultur, Biologie und Sozialem sowie individueller und gesellschaftlicher Ebene. Geschlecht
wird so als komplexe Verkntpfung historisch gewachsener Denkweisen, Affekte, Kérperpraxen
und -formen sowie eingebettet in strukturelle Verhaltnisse analysierbar.

8  Der Begriff Transmann grindet auf den Selbstbezeichnungen der Interviewten. Sie berichteten,
dass ihnen bei Geburt das Geschlecht ,weiblich” zugewiesen wurde, was jedoch nicht mit ihrer
eigenen geschlechtlichen Verortung als ,mannlich” Ubereinstimmt.

9  Zu einer neomaterialistischen Perspektive auf das Elternwerden von trans* Personen siehe Jennifer
Stoll (2020, in diesem Band).
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die elterlichen Praktiken vor dem Hintergrund von Fragen der Assimilierung, Normali-
sierung und Anerkennung sowie der Subversion (insbesondere Nay 2017; Spahn 2017).

Oftmals fokussieren die Studien trans* Menschen, die bereits vor ihrem Coming-out
Eltern geworden sind. Leibliche Elternschaft nach dem Coming-out ist ein bisher kaum
betrachtetes Feld. Auch medizinwissenschaftliche Beitrdge thematisieren, dass wenig
iiber trans* Menschen und die Nutzung von Techniken der Reproduktion bekannt sei
und Studien notwendig wiren, um sie adressieren zu kdnnen und eine angemessene
reproduktive Gesundheitsversorgung zu gewihrleisten (u. a. Cipres et al. 2017). Wenige
Beitrage haben bislang die Nutzung des Verfahrens der Kryokonservierung durch trans*
Personen thematisiert (u. a. de Sutter 2014; Armuand et al. 2017).

Deutlich wird, dass das Forschungsfeld zu trans* Elternschaft erst im Entstehen be-
griffen ist — der Artikel mdchte zu seiner Erweiterung beitragen. Hierbei nehme ich eine
heteronormativititskritische sowie an den Feminist Science and Technology Studies
(FSTS) orientierte Perspektive ein. Bereits in der Einleitung habe ich den Begriff des
»Qarenzbereichs* eingefiihrt, den die FSTS-Vertreterin Susan Leigh Star (Bowker/Star
2017) im Anschluss an Gloria Anzaldua verwendet, um den Blick auf hybride, unreine,
vieldeutige Seinsweisen und Praktiken zu richten. Ich nutze ihn fiir die Scharfung der
analytischen Wahrnehmung fiir all das, was in hegemonialen Konzepten und Praktiken
von Schwangerschaft und Elternschaft unsichtbar gemacht wird. FSTS stellen tradierte
Grenzziehungen zwischen Natur und Kultur, Biologie und Sozialem infrage und de-
konstruieren diese zugunsten hybrider und unabgeschlossener Konzeptionen von Fami-
lie, Verwandtschaft und Reproduktion, die als ,,gemacht* begriffen werden. Mit einer
heteronormativititskritischen Perspektive verorte ich mich zudem im Feld der Queer
Theory: Mit dem Begriff der Heteronormativitit (Hark/Genschel 2003: 136f.) werden
die Normen von Heterosexualitit und (Cis-)Zweigeschlechtlichkeit dekonstruiert und
als gesellschaftliche Machtverhiltnisse gefasst, die sich nicht nur auf sexuelle und ge-
schlechtliche Identititen beziehen, sondern als Praxis und Beziehungsform sowie als
Familien- und Verwandtschaftsstruktur in grundlegender Weise institutionalisiert sind
(vgl. u. a. Richardson 1996).

3 Methodisches Vorgehen und empirisches Material

Die empirische Basis des Beitrags bilden drei qualitative Interviews mit schwulen bzw.
bisexuellen Transménnern, die ihre Kinder selbst ausgetragen haben. Die Interviews
sind im Vorfeld meines Dissertationsprojekts zur Elternschaft lesbischer und queerer
Frauen*paare liber Samenspende entstanden. In der explorativen Phase des Projekts
habe ich im Jahr 2013 qualitative, problemzentrierte Interviews (Witzel 2000) mit les-
bischen, schwulen, bisexuellen und queeren Eltern gefiihrt, die zum Teil trans*-, zum
Teil cisgeschlechtlich!® positioniert waren. Die Gesprache wurden vollstindig transkri-
biert und die Auswertung orientierte sich an der Grounded-Theory-Methodologie nach

10 ,Cis” (lat.) bedeutet ,diesseits” und bezeichnet im Kontext des Begriffs , cisgeschlechtlich” Per-
sonen, deren geschlechtliche Verortung mit dem Geschlecht tbereinstimmt, das ihnen bei Geburt
zugewiesen wurde.
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Barney Glaser und Anselm Strauss (2005): Ich fiihrte eine offene, axiale und selektive
Kodierung des Materials durch und bildete im Anschluss induktiv Kategorien.!!

Alle drei Interviewten sind weif8'? positioniert und wohnen zum Zeitpunkt der In-
terviews in stadtischen Kontexten. Zwei leben in Deutschland und haben keine Mi-
grationsgeschichte, einer ist kurz zuvor von Deutschland aus in ein anderes deutsch-
sprachiges Land ausgewandert. Zwei hatten studiert, einer eine berufliche Ausbildung
absolviert. Alle sind aktuell erwerbstitig und verorten sich in der Mittelschicht.

Die drei Interviewten sind auf unterschiedliche Weise schwanger geworden und
leben bzw. planen verschiedene Elternmodelle: Ralf ist Anfang dreiflig und lebt in einer
Beziehung mit seinem Lebenspartner, der selbst jedoch keine Kinder haben mochte.
Ralf hatte deshalb einen Freund nach einer Samenspende gefragt, die Ralf selbst insemi-
nierte. Eine Elternfunktion beabsichtigt Ralfs Partner nicht zu iibernehmen und versteht
sich als ,,Onkel“. Der zweite Interviewte, Frank, ist Mitte dreiflig und lebt mit seinem
Partner und dem ersten gemeinsamen Kind zusammen. Zum Zeitpunkt des Interviews
ist Frank mit dem zweiten Kind schwanger. Frank und sein Partner haben die Kinder
iiber Geschlechtsverkehr gezeugt und verstehen sich beide als Eltern. Lars, der dritte
Interviewte, ist Ende dreiflig und lebt ebenfalls mit seinem Partner und einem Kind
zusammen. Das Kind ist {iber eine donogene Insemination in einer Kinderwunschkli-
nik im europdischen Ausland entstanden, da beim cisgeschlechtlichen Partner von Lars
eine Fertilititsstorung diagnostiziert worden war. Sie ziehen das Kind gemeinsam grof.
AuBerdem ist ein befreundetes lesbisches Paar eng in den familialen Alltag involviert.

Wie erleben die Interviewten ihre Schwangerschaft und ihr Elternwerden? Welche He-
rausforderungen begegnen ihnen und wie eignen sie sich Schwangerschaft und Elternschaft
im Kontext hetero- und cisnormativer Verhéltnisse an? Davon handelt der nachste Abschnitt.

4 Von Ausschliissen und Aneignungen: Herausforderungen
des leiblichen Elternwerdens von trans* Personen

Im Folgenden stehen als Erstes die Erfahrungen der Interviewten mit dem Schwanger-
sein vor dem Hintergrund ihrer geschlechtlichen Subjektivierungsweisen als Transmén-
ner im Zentrum. Ich rekonstruiere ihr Erleben des schwangeren Korpers und die Heraus-
forderung, sich verdndernde Korperteile und -formen mit dem Mannsein zu vereinbaren
(Kap. 4.1). Es folgen Einblicke in ihre Erfahrungen als schwangere (trans) Ménner in
hetero- und cisnormativen lebensweltlichen Kontexten (Kap. 4.2). Abschlie3end rekon-
struiere ich ihre Aushandlungen des Geschlechts des Ungeborenen bzw. Kindes, die ich
als reflexives Doing Gender deute (Kap. 4.3).

11 An feministische Wissenschaftskritik und die Situiertheit des forschenden Subjekts anknupfend ist
zu erganzen, dass die diesen Beitrag verfassende Person sich hinsichtlich des Begehrens und Ge-
schlechts als ,,queer” begreift und in Frauen-Lesben-Inter*-Non-binary-Trans*-Communities verortet
ist. AuBerdem hat sie als able, weil3e Person ohne Migrationsbiografie sowie als Akademikerin* und
Angehdrige* der Mittelschicht in vielerlei Hinsicht eine gesellschaftlich privilegierte Position inne.

12 Die Kleinschreibung und die Kursivierung des Begriffs sollen den Konstruktionscharakter der Kate-
gorie weil3 markieren, dariber hinaus weisen sie auf deren anhaltende Wirkmacht als Struktur-
kategorie in Bezug auf die (ungleiche) Verteilung von gesellschaftlichen Privilegien und den Zu-
gang zu Ressourcen hin.
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4.1 Dezentrierungen und Rezentrierungen von Schwangerschaft

Unter der ,,Dezentrierung von Schwangerschaft® fasse ich in diesem Beitrag sowohl
deren Dezentrierung vom feminisierten Kdrper als auch von einem Fokus auf ,.die
Schwangere und den Fotus® hin zu einer Vielzahl an menschlichen und nichtmensch-
lichen Partizipand*innen, die am Prozess des Elternwerdens beteiligt sind (vgl. u. a.
Schadler 2013; Hirschauer et al. 2014; Sénger 2017). Beide Aspekte spielen in den
Praktiken der Interviewten eine Rolle. Alle drei Interviewpartner berichten, dass sie
Schwangerschaft stets mit ,, Weiblichkeit* verkniipft hatten. Schwangerschaft schien zu-
néchst unvereinbar zu sein mit der eigenen, ménnlichen Geschlechtlichkeit und musste
ins Selbstbild integriert werden, wie Ralf erzihlt:

,Und tatsachlich, naturlich hat das eine Ewigkeit gedauert, bis ich irgendwie begriffen habe, ich kann
mich als Mann definieren und ich kann trotzdem eine Schwangerschaft durchleben, und es muss nicht
im Widerspruch stehen. Also eine Schwangerschaft als was Menschliches oder Korperliches anzusehen,
aber nicht als was Urweibliches oder so. Das hat eine Weile gedauert.”

Auffallend ist die Formulierung zu Beginn der Passage, dass es ,,natiirlich® eine Ewig-
keit gedauert habe, Schwangerschaft und Ménnlichkeit miteinander zu verschrénken
und sie somit sowohl denkbar als auch praktisch lebbar zu machen. ,,Natiirlich* kann
hier als Ausdruck einer naturalisierten Selbstverstdndlichkeit der Vorstellung von bi-
nér-geschlechtlichen Reproduktionsweisen gedeutet werden, in deren heteronorma-
tivem Definitionsrahmen bestimmten Anatomien und reproduktiven Prozessen Ge-
schlechtsidentitidten zugeordnet sind. Ménnlichkeit und Schwangersein zu verbinden
stellt zunéchst eine Stérung der ,,Matrix der Intelligibilitiat™ (Butler 1991: 39) dar: Als
intelligible Geschlechtsidentititen beschreibt Judith Butler jene, die eine Kontinuitét
und Kohérenz zwischen dem anatomischen Geschlecht (sex), der Geschlechtsidentitit
(gender) und dem Begehren aufweisen (vgl. Butler 1991: 38). Transménnliche Schwan-
gerschaft im Kontext schwuler und bisexueller Begehrensweisen stellt eine Irritation
dieser Kontinuitét und der sich daraus ergebenden reproduktiven Ordnung dar. Hetero-
normative Bilder von Reproduktion und Geschlecht, die etwa Schwangerschaft und
Gebdren als ,,urweiblich® fassen, sind tief verankert und erfordern eine Dekonstruk-
tionsleistung durch die Subjekte, die in dieser Ordnung marginalisiert werden und eine
»logische Unmdglichkeit™ (Butler 1991: 39) darstellen. Im Zuge des Aneignungspro-
zesses, schwanger und ménnlich vergeschlechtskorpert in der Welt sein zu kénnen, de-
finiert Ralf Schwangerschaft zu etwas ,,Korperlichem* bzw. ,,Menschlichem* um. Die
Bezeichnung ,,menschlich ldsst Raum fiir viele geschlechtliche Positionierungen sowie
die Moglichkeit, sich einer geschlechtlichen Zuordnung génzlich zu entziehen — eine
queere Form der Nichtidentitét. Dariiber hinaus benennt Ralf YouTube und andere Me-
dien als wichtige Artefakte, die ihm zeigten, dass es ,,iiberall auf der Welt und zu jeder
Zeit Ménner gegeben hat, die Kinder kriegen®.

Neben der Notwendigkeit einer kognitiven Verkniipfung von Schwangerschaft
und ménnlicher Verortung thematisieren die Interviewten ihr Erleben des schwangeren
Korpers und die Herausforderung, sich verdndernde Korperteile und -formen mit dem
Mannsein zu vereinbaren. Frank erzihlt:
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.Ja, es war-, also beim ersten Mal, als ich dann auch Hormone absetzen musste-, also eigentlich was
jedes Mal furchtbar war, waren die korperlichen Verdnderungen, also was halt Brustwachstum betraf,
das fand ich Horror jedes Mal. Und auch der Moment, wo irgendwie dann der Bauch anfing sichtbar
zu werden, der war auch jedes Mal schwierig aufgrund meiner mannlichen Identitat. Also wo dann klar
war, AuBenstehende sehen jetzt, dass du schwanger bist, kannst du dich anziehen wie du willst und
auf den Kopf stellen. Das mochte ich nicht. [...] beim ersten Mal, ich glaube, ich habe nicht andere
Probleme gehabt als irgendwie Frauen haben, die schwanger sind, also was-. Es ist halt irgendwie alles
neu. Der Korper entwickelt doch irgendwie ziemlich viele Eigenaktivitaten, die einem (lacht) fremd sind.
Es passieren viele Dinge, die man nicht einordnen kann. Und das ist beim zweiten Mal naturlich alles
nicht mehr so schlimm, weil man schon weiB, dass alles Mdgliche passiert.”

Das fiir die Schwangerschaft notwendige Absetzen der Hormone, die zunehmende
Sichtbarkeit von hegemonial mit weiblicher Geschlechtlichkeit assoziierten Teilen des
Korpers, etwa der Brust, stellen Herausforderungen flir Frank dar. Er muss vor dem
Hintergrund eines sich verdndernden Korpers Miannlichkeit neu integrieren und mit dem
Schwangersein, das sich in dem sich vorwdlbenden Bauch materialisiert und fiir Au-
Benstehende sichtbar wird, verbinden. Neben den besonderen Herausforderungen, die
fiir Frank mit einer transménnlichen Verkorperung von Schwangerschaft einhergehen,
verweist er in seinen Ausfithrungen auf kollektiv geteilte Schwangerschaftserfahrun-
gen, die er als unabhéngig von der geschlechtlichen Verortung der austragenden Person
begreift: die empfundene Verselbststindigung des Korpers, insbesondere bei der ersten
Schwangerschaft. Bei der zweiten Schwangerschaft schwicht sich diese Verselbststéin-
digung ab und normalisiert sich fiir ihn, da er bereits Erfahrungen mit (moglichen) kor-
perlichen Verdnderungen gesammelt hat.

Die Dezentrierung der Schwangerschaft vom feminisierten Korper und ihre Re-
zentrierung iiber eine Integration in eine ménnliche geschlechtliche Existenzweise wird
von Frank nicht nur als individueller, sondern als kollektiver Prozess markiert — an der
Herstellung von ménnlichem Schwangersein sind weitere Akteur*innen und Artefakte
beteiligt, wie Frank erzahlt:

»Mit meiner Identitat hat es [die Schwangerschaft, S. D.] nichts gemacht, auBer dass so quasi das Feed-
back aus dem Spiegel mir einfach nicht geféllt. Also nicht, dass ich dann denke, ,ah, ich bin eine Frau’,
sondern ich denke, ,ah, ich sehe aus wie eine Frau’. Das-, das schon. Aber das ist auch ein bisschen
feedbackabhangig. Also es gibt auch Leute, die mir spiegeln, ich-, dass ich auch hochschwanger total
mannlich riiberkomme und dass sie das attraktiv finden oder so. Dann kann ich das auch wieder ein
Stlick besser integrieren. [...] Das hilft natdrlich auch alles ein bisschen, das assoziiert zu kriegen, das
Mannsein und das Schwangersein.”

Frank beschreibt in dieser Sequenz sowohl den Spiegel als Artefakt als auch ein meta-
phorisches Spiegeln als bedeutsam fiir den Prozess der De- und Rezentrierung. Frank un-
terscheidet, dass er beim Blick in den Spiegel nicht denkt: ,,,&h, ich bin eine Frau‘, son-
dern ,,,dh, ich sehe aus wie eine Frau‘“. Der Konstruktionscharakter und die gleichzeitige
Wirkmaéchtigkeit tradierter, naturalisierter Geschlechterbilder zeigen sich hier: Das Spie-
gelbild seines schwangeren Korpers bedeutet kein Frausein fiir Frank, sondern stellt eine
Représentation einer hegemonialen, naturalisierten, reproduktiven Ordnung der Zwei-
geschlechtlichkeit und ihrer Verkniipfung von Weiblichkeit und Schwangerschaft dar, der
auch er sich nicht direkt zu entziehen vermag. Uber eine intersubjektive Verstindigung
mit Anderen — ein Gespiegeltbekommen —, dass er ,,auch hochschwanger total ménnlich
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riiberkomme*, erfolgt eine kollektive Umdeutung, die ihm eine zunehmende Integration
seines Korperbildes in sein gelebtes Geschlecht ermdglicht. Thn begehrende Subjekte
sind hierbei eine wesentliche Triebfeder: Er beschreibt Attraktivitidtsbekundungen als
ausschlaggebend, um sich in der sich verdndernden Korperlichkeit als Mann erleben zu
konnen. In der kollektiven, von Begehren durchzogenen Aushandlung kann eine geteilte
alternative Wirklichkeit hervorgebracht werden: ménnliches Schwangersein.

4.2 (Un-)Sichtbarkeiten: Hetero- und Cisnormativitat in lebensweltlichen
Kontexten

In der Analyse von Drag-King-Praxen stellt Utan Schirmer Sichtbarkeit als einen we-
sentlichen Stiitzpfeiler aller geschlechtlicher Subjektivierungsweisen heraus — sowohl
von hegemonialen als auch von alternativen (vgl. Schirmer 2015: 181). Auch fiir die
Interviewten spielen Fragen der Sichtbarkeit eine bedeutsame Rolle. Sichtbarkeit wird
von ihnen im Kontext von trans* Elternschaft vielfach in ihrer Negation, als Unsichtbar-
keitserfahrung thematisiert, in der sich die Hetero- und Cisnormativitit lebensweltlicher
Kontexte widerspiegeln. Ralf berichtet exemplarisch von Situationen im &ffentlichen
Raum, in denen sich eine mogliche Irritation bei Anderen gar nicht erst einstellen konn-
te, weil er als schwangerer Mann vollkommen unsichtbar war:

.[...Jich bin unsichtbar, ich bin-, nach wie vor habe ich ein Passing als Mann, und ich bin als Schwange-
rer damit natdrlich unsichtbar, die Leute sehen es nicht. Die denken, ich bin ein Mann mit einem dicken
Bauch, aber die kommen nicht darauf, dass ich schwanger bin. [...] Ich war noch vor zwei Wochen in
der Apotheke und sie wiinschen mir alles Gute fir meine Frau. Ende achter Monat und sie wiinschen
mir alles Gute fir meine Frau. Ich habe diesen Bart im Gesicht, und es ist vollig undenkbar, dass ich
derjenige bin (lacht), der hier das Magnesium benutzt. [...] Na ja, ich habe Angst gehabt davor, dass ich
jetzt im neunten Monat mit meiner EC-Karte an der Kasse nicht mehr bezahlen kann, weil ich dachte,
okay, schwanger, muss also eine Frau sein, warum gibt es hier eine mannliche EC-Karte. Davor habe ich
Angst gehabt. Das ist aber noch nicht eingetreten. Stattdessen habe ich das Problem, dass im Bus nie-
mand aufsteht. Also ich kann ja auch nicht hingehen und sagen, ich bin im neunten Monat schwanger,
ich mochte mich bitte setzen.”

Hetero- und Cisnormativitit sowie die darin eingelassene, feminisierte Schwangerschaft
zeigen sich hier als tief eingeschrieben in alltigliche Wahrnehmungsgewohnheiten und
Handlungsroutinen und fiithren zu einer Unsichtbarkeit des schwangeren, transmann-
lichen Korpers: Etwa in der von Ralf beschriebenen Apotheken-Szene, in der sich die
Verbindung von ménnlichem Geschlechtsausdruck und Schwangerschaft jenseits der
eingetibten, routinierten Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsweisen bewegt. Fiir den
Kauf des Nahrungsergidnzungsmittels kommt aus Perspektive der Apothekenfachkraft
nur das Vorhandensein einer schwangeren Partnerin in Betracht. Damit ist die einzig
intelligible Konstellation in dieser Adressierung die einer heterosexuellen Paarbezie-
hung. Ralfs weitere Beispiele wie der Gebrauch der EC-Karte im spiten Schwanger-
schaftsstadium und seine Befiirchtungen, die sich bislang als unbegriindet erweisen,
sowie Situationen in o6ffentlichen Verkehrsmitteln illustrieren ebenfalls die ,,logische
Unmoglichkeit* (Butler 1991: 39) einer schwangeren, ménnlichen Existenzweise. Wéh-
rend der schwangere, cisgeschlechtliche Frauenkorper einerseits infantilisiert und als
inferiorer Korper behandelt wird, andererseits jedoch auch Privilegien erfahrt, weil etwa
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Riicksicht genommen wird und er gesellschaftlich eine besondere Behandlung erféhrt
(vgl. Seehaus 2015), verhélt es sich hier different: Die Unsichtbarkeit der Schwanger-
schaft und die darin aufscheinende Situierung im Grenzbereich fithren dazu, dass Ralf
Umgangsweisen, die anderen schwangeren Personen zustehen, nicht zuteilwerden. Dies
materialisiert sich im praktischen Vorenthalten eines Sitzplatzes im Bus.

Ralf sieht sich aber auch in seinem nédheren sozialen Umfeld immer wieder mit
Irritationen konfrontiert und in seiner Mannlichkeit infrage gestellt:

,Und trotzdem ist es naturlich was, was die Leute irritiert. Und wo ich standig nach gefragt werde, wie
jetzt, bist ein Mann und bist jetzt schwanger und willst du jetzt wieder eine Frau sein? Nein, ich will
keine Frau sein (lacht), ich bin trotzdem schwanger. Und so, dieses, warum machst du das? Dann sage
ich, ja, weil mein Korper das kann, ich kann kein Kind zeugen, ich kann eben nur eins gebaren. [...] Und
das hat doch nichts damit zu tun, wie ich mich selbst identifiziere.”

Ralf berichtet hier von der sich stetig wiederholenden Erfahrung, dass ihm seine ge-
schlechtliche Positionierung aufgrund des Umstands, dass er schwanger ist, abgespro-
chen wird. Die Nachfragen implizieren eine Temporalitit, die Schwangerschaft als Ende
des Mannseins entwirft und daraus den vermeintlichen Wunsch ableitet, ,,jetzt wieder
eine Frau sein“ zu wollen. Ralf weist diesen Wunsch entschieden zuriick. Er trennt kor-
perliche Funktionen und anatomische Gegebenheiten explizit von einer Verschrinkung
mit einem bestimmten Geschlechtsein und stellt damit eine naturalisierte Vergeschlecht-
lichung von reproduktiven kdrperlichen Prozessen wie dem Gebiéren infrage.

Frank berichtet im Interview ebenfalls von verletzenden Fragen seines sozialen
Umfelds, iiber die ihm eine ménnliche Existenzweise abgesprochen oder diese zumin-
dest infrage gestellt wurde. Insbesondere fiir den ,,fernere[n] Bekanntenkreis“ sei das
,0ft ein Widerspruch [...] Also dass die dann auch ins Zweifeln geraten, ob das jetzt
immer noch gilt, dass ich ein Mann bin, wenn ich schwanger bin oder so. Das finde
ich manchmal schwierig.* Frank weist die wiederholt an ihn herangetragene Zumutung
zurtick, sich als weibliches Subjekt zu konstituieren. Wiederkehrende Rezentrierungen
von Schwangersein und Frausein durch Andere fiihren schlielich dazu, dass Frank im
spiten Stadium der zweiten Schwangerschaft Spielpldtze meidet und einen Umzug in
eine neue Wohnung auf die Zeit nach der Geburt verlegt.

Auch in Bezug auf Kontexte der schwulen Community dulern die Interviewten
Erfahrungen hinsichtlich hetero- und cisnormativer Vorbehalte. Obwohl die Interview-
ten Schwangerschaft fiir sich von Weiblichkeit entkoppeln, bleibt diese Dezentrierung
umkadmpft: Soziale Kontexte und die Anerkennung der eigenen Existenzweise durch
diese sind relevant fiir die Frage, ,,wer man sein kann* (Schirmer 2015: 180).

Als unterstiitzend benennt Frank hingegen die trans*queere Community, in der er
sich bewegt und in der die Glaubhaftmachung nicht erforderlich sei, weil schwangere
trans Ménner dort ,,ganz normal* seien. Ahnlich beschreibt es Lars. Er geht regelmiBig
zu einem Stammtisch fiir trans* Personen und fiihlte sich durch die Teilnehmenden auf
dem Weg zur Elternschaft unterstiitzt und ,,empowert™: ,,Die waren von Anfang an dabei.
Niemand hat komisch geguckt oder gefragt. Es war neu und selbstversténdlich zugleich.*
Lars markiert hiermit, dass die von ihm beschrittenen Wege der Reproduktion — in seinem
Fall reproduktionsmedizinisch unterstiitzte — auch in der trans* Community ,,neu sind.
Zugleich spiirt er eine Selbstverstandlichkeit in der Begleitung seiner Familiengriindung.
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Der Stammtisch stellt einen Ort der Unterbrechung des hetero- und cisnormativen ,,Nor-
malbetriebs* dar. Innerhalb der Community bildet sich kollektiv eine alternative Wahrneh-
mungsweise heraus, die vielféltigere Moglichkeiten, vergeschlechtskoérpert und schwan-
ger in der Welt zu sein und Elter(n) zu werden, zulésst. Hier zeigt sich auch das kreative
Potenzial, das den Grenzbereichen als Motoren von Verdnderung innewohnt.

Beispielhaft fiir eine trans*queere Aneignung heteronormativer Strukturen, in die
Schwangersein eingebettet ist, ist zudem Ralfs Reformulierung eines standardisierten
Dokuments, das jede schwangere Person in Deutschland bei der érztlichen Feststellung
der Schwangerschaft erhilt: der sog. ,,Mutterpass®. Ralf problematisiert die selbstver-
standliche Vergeschlechtlichung des Dokuments. Zusammen mit einer befreundeten
Person hat er ein Layout fiir einen ,,Vaterpass* erstellt, ,,liber Formulierungen gefeilscht*
und neben der Verdnderung seiner eigenen Benennung auch alles andere gegendert:
»zum Beispiel da [im Originalformular, S. D.] steht dann nur drin, behandelnder Arzt,
da steht da nicht mal Arzt oder Arztin.* Die Erfahrung, nicht adressiert zu werden, geht
mit der Reflexion einer grundsétzlichen Unsichtbarkeit geschlechtlicher Positionierun-
gen jenseits des Maskulinums im Text des Dokuments einher. Die Vorlage beabsichtigt
er an andere schwangere trans* Personen weiterzugeben: ,,Den gibt es jetzt als PDF. Ich
kann den jetzt also verschicken, wenn andere Bedarf haben.” Die alternativen Wahr-
nehmungsweisen materialisieren sich somit in Artefakten, die in trans*queeren Szenen
geschaffen werden und (potenziell) zirkulieren.

4.3 Das Geschlecht des Kindes: Vereindeutigungszwange und Spielrdume

Neben den Aushandlungen der eigenen Geschlechtlichkeit spielte auch die Frage des Um-
gangs mit dem Geschlecht des Ungeborenen bzw. des Kindes eine bedeutende Rolle. Im
Material zeichnet sich eine kritische Reflexivitit der pra- und postnatalen, fremdbestimm-
ten Geschlechtszuordnung vor dem Hintergrund der Biografien der Interviewten ab.

Ralf thematisiert die Relevanz des Geschlechts des Ungeborenen beispielhaft an der
Frage von Aullenstehenden, ob es ein Junge oder ein Maddchen werde. Diese Frage be-
gegne ihm wéhrend der Schwangerschaft stindig. Zu seinem Umgang mit dieser Frage
vor dem Hintergrund der eigenen Erfahrung, trans* zu sein, sagt er:

.Ich werde mich spater danach zurlcksehnen, diese neun Monate Schwangerschaft, wo ich nicht
wusste, was es war, und diese Frage auch nicht beantworten konnte sozusagen. Weil diese Frage habe
ich ja jetzt auch schon funfzig Mal gehort: Was wird es denn? Ich sage immer: ,ein Mensch'.”

Mit seiner Antwort weist Ralf die gesellschaftliche Zumutung zuriick, eine bindre Zu-
ordnung vorzunehmen, und bezeichnet das Kind nicht als Maddchen oder Junge, son-
dern als Menschen. Zugleich antizipiert er, dass der Druck einer Vereindeutigung im
Anschluss an die Geburt steigt und es einen sozialen Offenbarungszwang des (anato-
mischen) Geschlechtswissens gibt, dem er sich aktuell noch vor dem Hintergrund des
Nichtwissens entziehen kann.'

13 Ralf hat sich dazu entschieden, nur wenige Ultraschalluntersuchungen durchfihren zu lassen und
keine Auskunft Uber das genitale Geschlecht des Kindes erhalten zu wollen. Die vermeintliche
LEntbléBung” des Geschlechts, die aus geschlechtertheoretischer Perspektive eine Zuschreibungs-
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Im Zuge der Gestaltung des ,,Vaterpasses* stellte sich die Frage, wie er mit der
Angabe des Geschlechts des Kindes, Cisnormativitét reflektierend, umgehen koénnte:

,Und dann muss man natdrlich auch das Geschlecht angeben des Kindes, wenn es dann geboren ist. Und
dann haben wir diskutiert, was machen wir denn jetzt hier mit dieser Zeile? Und haben dann entschieden,
wir schreiben ,vermutetes Geschlecht’. Man kann ja-, eine Vermutung kann man ja abgeben.”

Der selbst erstellte Pass ist also zum einen ein Artefakt der Dezentrierung der Schwan-
gerschaft von Mutterschaft und dem Frauenkorper (vgl. 4.2). Zum anderen stellen die
Formulierungen, die in ihn Eingang gefunden haben, die Fremdbestimmung von Ge-
schlecht durch medizinische Autoritdten infrage und zeigen tliber den Begriff der Ver-
mutung an, dass es sich lediglich um eine Deutung handelt, die vor dem Hintergrund
der als Geschlechtsinsignien entzifferten Anatomie (vgl. Hirschauer 1989) erfolgt. Ralf
antizipiert bereits eine kiinftige, selbstbestimmte Positionierung des Kindes zu dieser
fremdbestimmten Geschlechtszuweisung. Zugleich adressiert er den gesellschaftlichen
Offenbarungs- und Vereindeutigungszwang, indem er die Zuordnung iiber den Begriff
der Vermutung zwar abschwécht, aber — wenn auch vorldufig — vornimmt. Um die ge-
schlechtliche Zwangszuweisung im Alltag etwas abzumildern, beabsichtigt Ralf, dem
Kind einen geschlechtsneutralen Namen zu geben. Namen sind fiir ihn ein wesentliches
Instrument der alltdglichen, bindrgeschlechtlichen Adressierungen, denen Kinder aus-
gesetzt sind. Ralf mochte mithilfe der Namenswahl dazu beitragen, die geschlechtliche
Positionierung des Kindes moglichst gestaltungsoffen zu halten und sie als Aushand-
lung zu markieren, die nicht nur in die eine oder andere Ausrichtung erfolgt, sondern
sich auch ,,dazwischen®, im Bereich des ,,Nichtbindren*, bewegen kann, wie er betont.

Frank kritisiert die Praxis einer anatomischen Bestimmung des Geschlechts des
Kindes aus trans* Perspektive ebenfalls, berichtet aber von einem Haltungswandel, der
sich vom ersten Kind zum zweiten vollzogen hat. Er sieht im Alltag eine gewisse Not-
wendigkeit der Einpassung in die Geschlechterordnung sowie eine entsprechende Per-
formanz von Geschlecht, insbesondere in lebensweltlichen Kontexten:

,Und wir haben-, also bei der ersten haben wir Uberhaupt nicht verstanden, dass das die Leute alle
immer wissen wollten. Und ich dachte so, hallo Leute, trans et cetera, es kann noch nicht sprechen. Und
beim zweiten Mal haben wir aber gemerkt, dass-, obwohl man das wei3, dass es Trans gibt, oder man
weif3 natlrlich auch, wie unwahrscheinlich es ist, beim zweiten Mal hat es uns irgendwie schon mehr
beschaftigt. [...] Naturlich, wenn es ein Madchen wird, muss es deswegen keine Prinzessin werden, und
wenn es ein Junge wird, darf es trotzdem eine Prinzessin werden, also alles klar [...] es hat auch was
damit zu tun, lange bevor ein Kind im Stande ist, irgendwie so viel Persénlichkeit zu auBern [...], man
gesellschaftlich schon in eine Verpflichtung reingerat. Also wir haben-, als Micha ein Baby war, haben
wir dem genauso viel Rosa wie Blau angezogen. Und dann haben wir irgendwie gemerkt, als der so
eineinhalb, zwei war, dass man zumindest Sachen irgendwie, die so Ruschen haben, oder Sachen, die
irgendwie so ein bisschen rockchenmaBig geschnitten sind, auch Oberteile tailliert oder so Zeug, dass
wir ihm das eigentlich nicht mehr anziehen kénnen, ohne ihn zu diskreditieren, dass das quasi das Kind
in ein schlechtes Licht rtickt vor Dritten. [...] Und dass die Leute auch mit einer Irritation reagieren, die
auf das Kind zurtckfallt unangenehm. Also was man ja auch nicht will fur das Zweijéhrige entscheiden,
dass die Leute jetzt alle komisch gucken, weil sie sich fragen, ob es ein Junge oder ein Madchen ist. [...]
Und insofern ist es-, sozusagen es ist relevant, bevor das Kind sich selber mit seiner Identitat beschéftigt,
ist es fur die Eltern schon relevant, was sie haben.”

und Darstellungsleistung (Kessler/McKenna 1978) und Hervorbringung eines Zweikérpermodells
(Wagels 2013: 36) ist, erfolgt somit erst mit der Geburt.
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Frank markiert in dieser Passage einen Wandel seiner Haltung von der ersten Schwan-
gerschaft bis zur zweiten. Vor dem Hintergrund der Biografien von trans* Menschen
erscheint es ihm zunichst als widersinnig, den AuBerungen des Kindes vorzugreifen.
Relevant fiir die Verdnderung seiner Perspektive ist die Erfahrung einer gesellschaftli-
chen ,,Verpflichtung*, ein empfundener Normierungszwang. Wéhrend er und sein Part-
ner das erste Kind noch abwechselnd in Rosa oder Blau gekleidet haben, empfinden sie
das nun als Zumutung vor dem Hintergrund einer hegemonialen Geschlechterordnung,
die insbesondere in Interaktionen mit Dritten zum Tragen kommt und die Gefahr einer
Diskreditierung des Kindes mit sich bringt. Sie mdchten das Kind schiitzen und es
nicht durch irritierte Blicke in eine potenziell schambesetzte Situation bringen, die das
Kind nicht selbst gewihlt hat. Zugleich bewahren sie sich in ihrer Erziehung den An-
spruch, dass sie dem Kind ein mdglichst bedeutungsoffenes Geschlechtsein ermogli-
chen wollen. Frank stellt am Ende der Passage erneut die Ungleichzeitigkeit der gesell-
schaftlichen Anrufung, die sich an sie als Eltern richtet, und der Auseinandersetzung
des Kindes mit der eigenen Positionierung innerhalb der Geschlechterordnung heraus.
Erstere greift bereits vorgeburtlich, etwa im Zuge von prénataldiagnostischen Ultra-
schalluntersuchungen, die u. a. eine situative Praxis der Herstellung von Geschlecht
durch Eltern, weitere Bezugspersonen, Arzt*innen und material-apparative Artefakte
darstellen (vgl. Sanger 2017). Eine (zumindest vorldufige) Unbestimmtheit des Ge-
schlechts erscheint keine praktizierbare Option, denn Geschlecht funktioniert in dieser
Ordnung als etwas, das Subjekte ,,haben‘ und nicht tun. Und mit eben jener vermeint-
lichen Bestimmtheit versuchen die Interviewten umzugehen. Sie erdffnen Spielrdume
und spiiren zugleich die Vereindeutigungszwinge, denen sie sich zum Teil auch unter-
werfen.

5 Fazit

Die Praktiken der Interviewten stellen die Frauisierung und Cisgenderung von Repro-
duktion und Schwangerschaft (vgl. Hornscheidt 2012: 72ff.) und deren Naturalisierung
radikal infrage. Erstens bedeuten sie eine Dezentrierung von Schwangerschaft und
Weiblichkeit: Wie die Beispiele zeigen, bildet sich erst im Zusammenspiel von ge-
schlechtlicher Verortung, Geschlechtsausdruck, Korpern, (Spender-)Samen, Hormonen
und Artefakten ein vergeschlechtlichtes schwangeres Subjekt heraus. Es handelt sich
hierbei immer um einen Herstellungsprozess — genauso wie im Kontext heterosexuellen
und cisgeschlechtlichen Schwangerseins und Elternwerdens. In den betrachteten, trans*-
queeren Praktiken findet dariiber hinaus jedoch eine Umarbeitung hetero- und cisnor-
mativer Skripte von Schwangerschaft statt: Der schwangere Korper kann anders erlebt
werden, als es hegemoniale Skripte implizieren, die Schwangersein und Mutterschaft
miteinander verschrinken. Indem die Interviewten Schwangerschaft als ,,menschli-
chen® Prozess markieren, entselbstversténdlichen sie die feminisierte Schwangerschaft
und offnen die Erfahrung von Schwangerschaft fiir eine Vielfalt an geschlechtlichen
Positionierungen — so auch ménnlichen.

Zweitens zeigen sich deutlich lebensweltliche Begrenzungen der Moglichkeiten,
als schwangeres, nichtheterosexuelles, transméannliches Subjekt Anerkennung zu finden
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und intelligibel zu sein. Diese Grenzziehungen werden durch die Praktiken der Inter-
viewten aber immer wieder herausgefordert und sie nehmen Umarbeitungen vor: etwa
durch ihre schwangeren Korper, die sich in den Grenzbereichen widerspenstig materi-
alisieren, oder ihr Pochen darauf, schwanger und ein Mann zu sein, auch wenn Auf3en-
stehende immer wieder versuchen, die zweigeschlechtliche Ordnung zu reaktualisieren
und iiber naturalisierende Zuschreibungen abzusichern.

Drittens zeigt sich in den untersuchten Praktiken ein reflexives Doing Gender be-
ziiglich des Ungeborenen bzw. des Kindes. Vor dem Hintergrund der eigenen trans*
Biografien sowie der Infragestellung einer zweigeschlechtlichen Ordnung verweisen
die Interviewten auf Selbstbestimmungsrechte und versuchen, Spielrdume zu erdffnen
—trotz aller gesellschaftlichen und institutionellen Zumutungen, ein Geschlecht zu ,,ha-
ben®, das sich an der Anatomie bemessen lief3e.

Hinsichtlich der Frage, inwiefern diese Praktiken nicht nur eine Kritik darstellen,
sondern auch ,,das Gewicht einer teilbaren Wirklichkeit* (Schirmer 2015: 172) erlan-
gen, ist festzuhalten: Innerhalb trans*queerer Communities zeichnen sie sich zuneh-
mend durch ein solches Gewicht aus. Trans*queere Zusammenhénge erweisen sich als
Réume des Empowerments und der Aneignung. In ihnen entstehen Artefakte wie der
,» Vaterpass®, die eine Materialisierung von Umarbeitungen darstellen. Jenseits der Com-
munities lassen sich nach wie vor Negierungen der Existenzweisen der Interviewten
ausmachen, die sich insbesondere in den Erfahrungen der Unsichtbarkeit und Nichtaner-
kennung zeigen. In lebensweltlichen Kontexten kann Unsichtbarkeit auch einen Schutz
bedeuten vor Diskriminierung und transfeindlichen Ubergriffen. Immer ist sie jedoch
ein Ausdruck hetero- und cisnormativer Verhiltnisse, die trans* Menschen marginali-
sieren und in Grenzbereichen situieren. Ein Beispiel hierfiir ist die derzeitige rechtliche
Situation von trans* Menschen, die nach der Personenstandsdnderung ein Kind gebo-
ren haben: So erfolgt etwa bei gebdrenden Menschen durchgingig die Eintragung als
»Mutter (vgl. BGH 2017). Verdanderungen sind nicht in Sicht: Der im Mérz 2019 durch
das Bundesjustizministerium vorgelegte Diskussionsteilentwurf fiir ein neues Abstam-
mungsrecht behélt diese Verfahrensweise bei (vgl. BMJV 2019). Aus einer cisnorma-
tivitatskritischen Perspektive ist es unabdingbar, eine Reform des Abstammungsrechts
vorzunehmen, die Selbstbestimmung in den Mittelpunkt stellt und trans* Elternteile
entsprechend dem von ihnen gelebten Geschlecht rechtlich abbildet und anerkennt. Bis
dahin fordern die Interviewten die Begrenzungen von Existenzweisen heraus: Mit ihren
Praktiken stellen sie naturalisierte, oftmals ahistorisch scheinende Verflechtungen von
Reproduktion, Elternschaft und Geschlecht infrage und dehnen die Moglichkeiten des
geschlechtlich und familial Lebbaren aus.
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Jennifer Stoll

Becoming trans* parents: Uberlegungen zu einer
neomaterialistischen Konzeptualisierung von den
(Un-)Moglichkeiten, Eltern zu werden

Zusammenfassung

Dieser Beitrag widmet sich Praktiken des El-
ternwerdens jenseits von Ciszweigeschlecht-
lichkeit in Deutschland und entgegnet damit
der haufigen Ausblendung von trans* Per-
spektiven, Erfahrungen und Beddrfnissen,
die insbesondere in Bezug auf Elternschaft
zu verzeichnen ist. Anhand von Auszlgen
eines aus dem empirischen Material mei-
ner laufenden Promotionsforschung ausge-
wahlten narrativen Interviews werden Prak-
tiken des Elternwerdens als soziomaterielle
(Re-)Konfigurationen rekonstruiert, um dar-
an anschlieBend Uberlegungen zu einer neo-
materialistisch orientierten Konzeptualisie-
rung von Handlungsfahigkeit in Bezug auf
trans* Praktiken des Elternwerdens zu skiz-
zieren. Mit dieser Perspektive wird beleuch-
tet, wie sich Praktiken des Elternwerdens aus
der Verstrickung von u.a. korperlichen, wis-
sensbezogenen, sozialen und institutionellen
Aspekten konstituieren und sorgfaltige Ver-
handlungen notwendig werden, um spezifi-
sche Hurden in Prozessen des Elternwerdens
zu rekonfigurieren.

Schlisselwérter

Trans*  Geschlechtlichkeit, Elternwerden,
Repronormativitat, New Materialism, Konfi-
guration, Becoming

1 Einleitung

Summary

Becoming trans* parents: Reflections on a
new materialist understanding of the (im)pos-
sibilities of becoming parents

This article focuses on trans* practices of be-
coming parents in Germany, thus responding
to how specific experiences, perspectives and
needs of trans* people are often ignored, es-
pecially when it comes to becoming parents.
Drawing on excerpts from a narrative inter-
view selected from my ongoing PhD research,
the following explorations offer a reconstruc-
tion of socio-material (re)configurations of
becoming trans* parents in order to propose
a new materialist understanding of agency.
This perspective sheds light on how practices
of parenting constitute themselves from the
entanglement of physical, knowledge-relat-
ed, social and institutional aspects and how
careful negotiations become necessary in or-
der to reconfigure specific hurdles in proces-
ses of becoming parents.

Keywords
trans*, becoming parents, repronormativi-
ty, new materialism, configuration, becoming

Im Zuge der Vervielféltigung von bindrer Zweigeschlechtlichkeit und Pluralisierungs-
tendenzen von familialen Lebensweisen geraten hegemoniale Formen von Elternschaft
in Bewegung. Durch Kédmpfe um die Anerkennung geschlechtlicher Selbstbestimmung
finden trans*- und inter*geschlechtliche Existenzweisen in Deutschland vermehrt
Sichtbarkeit und Anerkennung (Silva 2018). So werden in einer Gesellschaft, in der
das bei Geburt zugewiesene Geschlecht personenstandsrechtlich gedndert werden kann
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und die Zwangssterilisierung von trans* Menschen' als menschenrechtswidrig erklért
wurde,? Moglichkeiten, abseits des cisnormativen ,Mutter-Vater-Kind‘-Modells Elter/n
zu werden, zunehmend denk- und lebbar. Gleichzeitig sind Menschen, die ,unter dem
Regenbogen® Eltern werden, mit spezifischen Herausforderungen durch Formen institu-
tionalisierter Diskriminierung, biirokratischen Hiirden, medizinischer Pathologisierung
sowie der mangelnden rechtlichen Anerkennung von nichtnormativen Elternschafts-
formen konfrontiert (vgl. Bundesverband Trans* 2018, 2019; Downing 2013: 105).
Verhandlungen jener (Un-)Moglichkeiten des Elternwerdens jenseits von Ciszweige-
schlechtlichkeit verweisen auf ein machtvolles und ambivalentes Feld zwischen norma-
tiver AusschlieBung und (neuen) Handlungsspielrdumen.

1.1 Trans* Elternschaft im Feld der Geschlechter- und Queerforschung

Wihrend Heteronormativitdt durch kritische Ansétze der Geschlechter- und Queerfor-
schung als historisch und kontingent hergestellt dekonstruiert wurde, scheint die Uber-
tragung jenes dekonstruktiven Potenzials in Hinblick auf Elternschaft auszubleiben. El-
ternschaft in ihrer vermeintlichen ,Natiirlichkeit* und Paarférmigkeit zu dekonstruieren
erscheint so als ein Desiderat der queerfeministischen Geschlechterforschung. Das The-
ma Elternschaft jenseits cisnormativer Zweigeschlechtlichkeit weist eine duflerst spéarli-
che Forschungslage auf und Perspektiven, die Elternschaft unter Beriicksichtigung von
trans* und inter* Geschlechtlichkeit in den Blick nehmen, sind mit wenigen Ausnahmen
randstidndig. Ein Blick in die queerfeministische Geschlechterforschung zeigt: Wenn es
um trans* bzw. inter* Perspektiven geht, fehlt die Auseinandersetzung mit dem Thema
Elternschaft, und wenn es um Elternschaft geht, finden trans*- und inter*geschlechtli-
che Lebensrealititen kaum Beachtung (vgl. Weber 2018: 25).3 Forschungen, die unter
den Begriffen von ,Regenbogenfamilie’ und ,queer family® Elternschaft jenseits der
heteronormativen Kleinfamilie denken und beforschen, beschrinken sich meist auf cis-
lesbische und cisschwule Paare, wodurch Lebensrealititen von trans* und inter* Perso-
nen eine Leerstelle bilden bzw. bestenfalls in einem Nebensatz genannt werden. Erste

1 Den Begriff ,trans*’ verwende ich, um ein breites Spektrum von Vergeschlechtlichungsweisen zu
bezeichnen, die nicht der normativen cisbindren Geschlechterordnung entsprechen und um den
engen und zum Teil pathologisierend verwendeten medizinischen Begriff ,Transsexualitat’ zu er-
weitern. Dartber hinaus verweist der Asterisk auf eine tiefere Bedeutung des Durchkreuzens und
Queerens sozial konstruierter Geschlechtergrenzen (vgl. Hoenes/Koch 2017: 8; Tompkins 2014).

2 Wahrend durch das Bundesverfassungsgericht 2011 die im Rahmen des sog. ,Transsexuellen-
gesetzes” (TSG) angeordnete Zwangssterilisierung von Personen, die eine Personenstandsande-
rung vornehmen lassen, fur verfassungswidrig erklart wurde und somit qua Gesetz leibliche Eltern-
schaft fur trans* Menschen moglich geworden ist, verordnet das TSG weiterhin die Annullierung
des selbstgewdhlten Vornamens bei Eintreten einer leiblichen Elternschaft. Zudem werden Ge-
burtsurkunden von leiblichen Kindern von trans* Eltern falsch ausgestellt und mit dem nicht mehr
gultigen Vornamen und Personenstand der Eltern aufgefuhrt. Dies zieht Probleme in Bezug auf
den Nachweis der Verwandtschaft zwischen Elternteil und Kind, Zwangsoutings, Einschrénkungen
der Reisefreiheit und eine fehlende Anerkennung und Wahrung von Persénlichkeitsrechten von
trans* Menschen nach sich (Bundesverband Trans* 2018, 2019).

3 Am Forschungsstand zeigt sich, dass Themen rund um inter* Geschlechtlichkeit und Elternschaft
eine gréBere Forschungsliicke darstellen als in Bezug auf trans* Elternschaft. Aus diesem Grund
wird im Folgenden hauptséchlich auf Forschungen, die sich auf trans* Elternschaft beziehen, ver-
wiesen. Eine Ausnahme stellen z. B. die Beitrage von Costello (2014) dar.
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Forschungen, die sich dieser Forschungsliicke annehmen, widmen sich der Destabili-
sierung von Geschlechternormen innerhalb familialer Beziechungen* sowie Diskriminie-
rungserfahrungen in reproduktiven und familialen Settings (Streib-Brzi¢/Gerlach 2015:
271; Weber 2018; Costello 2014), Fragen rund um Transition und Familienformation
(Hines 2006), den Effekten cisnormativer Ordnungen fiir trans* Eltern, Familienmit-
glieder und Kinder (Downing 2013; Stritzke/Scaramuzza 2016; Janssen 2016; Hines
2006: 363; Spahn 2019; vgl. Stotzer/Herman/Hasenbush 2014), intersektionalen Diskri-
minierungserfahrungen (vgl. cdrdenas 2016) und den Bedarfen von (werdenden) trans*
Eltern (Rewald 2019). Jene Perspektiven bilden produktive Anfange eines wachsenden
Forschungsfeldes’, das sich nicht nur den Lebensbedingungen von Menschen jenseits
von Heteronormativitit und Cisgeschlechtlichkeit widmet, sondern zugleich wichtige
Implikationen fiir die geschlechter- und queertheoretische Reflexion von Elternschaft
und Geschlecht und deren gesellschaftliche Regulierung, Normierung und (Re-)Kon-
stituierung liefert.

Konzeptionelle Ankniipfungspunkte fiir diesen Beitrag bilden Analysen aus dem
internationalen Forschungsfeld der Queer Kinship Studies, die seit dem oft zitierten
Werk ,,Families We Choose* (Weston 1991) Werkzeuge zur Analyse heteronormativer
Ordnungen entwickelt haben (vgl. Krolekke et al. 2016; Heston 2013). Mdglichkeiten
queerer Elternschaft werden in diesem Forschungsfeld in den Blick genommen, um
Verwandtschaft in ihrer Diversitit, Dynamik und Intersektionalitit zu beforschen (vgl.
Mizielinska/Gabb/Stasinska 2017). Insbesondere Studien, die im Lichte (reproduktions-)
technologischer Entwicklungen an der Schnittstelle von Queer Kinship und (Feminist)
Science and Technology Studies komplexe Formen des Familie- und Verwandtschaft-
machens analysiert haben, bieten Konzeptualisierungsweisen, die die empirische Kom-
plexitit soziotechnischer Begebenheiten einzuholen vermogen (vgl. Biihler et al. 2015;
Strathern 1995; Haraway 2004; Franklin 1995; Mamo 2008; Murphy 2012; Thompson
2005). An den in diesem Forschungsfeld verbreiteten Ansatz, Elternwerden und Familie-
machen als Prozesse zu verstehen, die unter Mitwirkung multipler (menschlicher wie
nichtmenschlicher) Akteur innen enaktiert werden, lasst sich ein neomaterialistisch ori-
entierter Denk- und Forschungsansatz ankniipfen, um Elternschaft als etwas grundsétz-
lich Relationales und Hybrides zu untersuchen, anstatt einen singuldren, paarférmigen
und biologisch fundierten Fortpflanzungsakt vorauszusetzen. Im Sinne einer solchen
konzeptionellen Suchbewegung werden in den folgenden Ausfiihrungen dieses Beitrags
Elemente neomaterialistischer Perspektivierungen skizziert, um anschlieBend die oben
beschriebene Leerstelle zu trans* Elternschaft zu bearbeiten.

4 Mit dem Beitrag ,Zwischen trans* Empowerment und Cisnormativitat: leibliches Elternwerden
in Grenzbereichen” zeigt Sarah Dionisius (2020, in diesem Band) Rekonzeptualisierungsweisen
vergeschlechtlichter Schwangerschaft auf und nimmt Erfahrungen von schwangeren trans* Man-
nern in den Blick.

5 Vgl hierzu auch das DFG-Forschungsprojekt , Ambivalente Anerkennungsordnung. Doing repro-
duction und doing family jenseits der ,Normalfamilie’” unter der Leitung von Christine Wimbauer,
Almut Peukert und Mona Motakef.
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1.2 Repronormativitat

Das Konzept der Repronormativitit verweist auf die normative Koppelung spezifi-
scher Korper an spezifisch vergeschlechtlichte biologische Vorgdnge und spezifisch
vergeschlechtlichte Vorstellungen (Stritzke/Scaramuzza 2016). Damit wird Repronor-
mativitét als eine hartndckige Anordnung begreifbar, die bedingt, dass spezifisch ver-
geschlechtlichte Existenzweisen rund um Elternschaft (nicht)intelligibel gemacht wer-
den (Franke 2001; Weissman 2016: 280). Jene Wirkméchtigkeit der ausschlieBenden
Anordnung von bindrem Geschlecht, spezifischen Verkdrperungsweisen und reproduk-
tiven Funktionen haben Perspektiven, die die Erfahrungen von trans* und inter* Per-
sonen fokussieren, explizit gemacht (Karaian 2013; Stritzke/Scaramuzza 2016; Weiss-
man 2016; Costello 2014; Janssen 2016). So werden normative Anordnungen von
Geschlecht, Korperlichkeit und Elternschaft durch die Existenz von gebdrenden Méan-
nern, zeugenden Frauen und Menschen, die jenseits bindrer Vergeschlechtlichungs-
weisen Eltern werden, radikal infrage gestellt. In Anschluss an den oben skizzierten
Forschungsstand lésst sich die Machtformigkeit von normativer Cisgeschlechtlichkeit
jedoch als etwas begreifen, das Moglichkeiten des Queerens von Fortpflanzung und El-
ternschaft biopolitisch reguliert, verkompliziert oder gar verunmdoglicht, wie sich nicht
zuletzt in aller Deutlichkeit anhand der bis 2011 in Deutschland rechtlich verankerten
Zwangssterilisierung von trans* Personen zeigt (vgl. Spahn 2019; Stritzke/Scaramuzza
2016; Weissman 2016).

2 Zur Beforschung von trans* Praktiken des Elternwerdens

Forschungen, die trans*- und inter*geschlechtliche Menschen in den Fokus geriickt
haben, werden obgleich ihres geschlechtertheoretischen Potenzials in Bezug auf ei-
nen ,,Hype* (Hoenes 2018: 3) kritisiert, der im Namen der subversiven Transgression
von Geschlecht allzu oft die materiellen und oftmals prekdren Lebensbedingungen
von Menschen ausblendet (vgl. Namaste 2000; Gregor 2016). Bezogen auf das Thema
trans™* und Elternwerden gilt es folglich, im Gegensatz zu voyeuristischen Darstellun-
gen, die insbesondere zum Thema Schwangerschaft zu verzeichnen sind, trans* Pers-
pektiven gerade nicht im Namen des Queerens zu instrumentalisieren (Weber 2018;
Halberstam 2010). Vielmehr muss eine queertheoretisch orientierte Forschung gesell-
schaftliche Regulierungsweisen unter Beriicksichtigung von Lebensrealititen analy-
tisch einholen, ohne dabei auf Verallgemeinerungen zuriickzugreifen. Dieser Beitrag
widmet sich folglich Komplexititen und (Un-)Mdglichkeiten des Elternwerdens unter
einem empirisch-konzeptionellen Zugriff und folgt der bislang kaum beachteten Fra-
ge, wie Elternwerden jenseits cisheteronormativer Modelle ermdglicht, verkompliziert
oder gar verunmdglicht wird. Dabei beziehen sich die folgenden Ausfithrungen auf
meine laufende soziologische Promotionsforschung, die trans* Praktiken des Eltern-
werdens in Deutschland in den Blick nimmt und ausgehend von empirischen Beobach-
tungsdaten und narrativen Interviews Erfahrungen von Personen, die jenseits des cis-
zweigeschlechtlichen Modells Eltern werden oder geworden sind, in den Mittelpunkt
riickt.
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Dieser Beitrag® zielt darauf, unter Beriicksichtigung exemplarischer Ausziige aus
der bereits erhobenen Empirie erste analytische Uberlegungen zu spezifischen (Un-)
Moglichkeiten des Elternwerdens jenseits von Cisgeschlechtlichkeit zu entwickeln.
Dazu stelle ich zundchst einen neomaterialistisch orientierten Denk- und Forschungs-
ansatz vor, der es erlaubt, Handlungsfahigkeit in Bezug auf Elternwerden jenseits ei-
nes individualisierenden Verstdndnisses genauer zu analysieren. AnschlieBend stelle
ich ausgehend von exemplarischen Ausziigen des empirischen Materials fallbezogene
Einblicke in Praktiken des Elternwerdens dar. Im Sinne eines Forschungsansatzes, der
sowohl handlungseinschrankende Schliefungen als auch Bewegungsmomente einzuho-
len vermag, entwickle ich darauf aufbauend analytische Uberlegungen zur Frage von
(reproduktiver) Handlungsfahigkeit. Die Ergebnisse, die als unabgeschlossene Suchbe-
wegungen zu verstehen sind, binde ich danach an eine geschlechtertheoretische Pers-
pektivierung aus dem Feld der Trans Studies an (Stryker et al. 2008), um diese schlief3-
lich mit einem Ausblick zu Potenzialen neomaterialistsicher, (Cis-)Geschlechtlichkeit
reflektierender Ansétze zusammenzufiihren.

3 Neomaterialistische Perspektivierung: Handlungsfahigkeit
und Becoming

Im Folgenden skizziere ich Elemente neomaterialistischer Perspektivierungen aus dem
Feld der Geschlechter- und Queerforschung, die die Soziomaterialitét von Geschlech-
terverhéltnissen theoretisieren. Kennzeichnend sind dabei anti-dualistische Ansétze, die
anstatt auf binére Setzungen den Blick auf Hybriditéten, Kontinuen und Relationalitaten
richten (Braidotti 2014; Hird 2003; Haraway 1997). Damit geht einher, als getrennt
gedachte Entitdten nicht vorauszusetzen, sondern nach der Konstituierung ebendieser
als getrennt hervorgebracht zu fragen. Neomaterialistische Ansétze zeichnen sich im
Vergleich etwa zu sozialkonstruktivistischen Ansétzen durch das Denken von Verstri-
ckungen, Konfigurationen und Gefligen sozialer wie materieller Faktoren in der Kon-
stitution von (materialisierter) Wirklichkeit aus (Alaimo/Hekman 2008). Empirisch zu
rekonstruieren, wie sich Konfigurationen konstituieren und aufrechterhalten werden,
beinhaltet, jene heterogenen Elemente (materieller und diskursiver, menschlicher wie
nichtmenschlicher Art) auszuloten, die in einer jeweils bestimmten Situation (ko)kon-
stitutiv wirken. Die Relationalitdt jener Elemente zu untersuchen zielt darauf, zu unter-
suchen, wie Dinge hervorgebracht, also als relevant konfiguriert, aber auch rekonfigu-
riert, also auf andere Weise relevant gemacht werden (kdnnten) (Haraway 2004; Clarke
2005). Dabei sind der performative Handlungs- und Prozesscharakter sowie die Be-
weglichkeit von materiell-semiotisch bedingten (Bedeutungs-)Zusammenhingen von
zentralem Interesse (vgl. Barad 2003). Handlungsfahigkeit (Agency) ist entsprechend
ein zentraler Begriff neomaterialistischer Theoriebildung, der, wenn auch durch unter-
schiedliche Theoretiker innen auf vielfdltige Weise eingesetzt, sich grundlegend durch
ein relationales Verstiandnis auszeichnet. Corinna Bath et al. bringen auf den Punkt,

6  Fur produktive Anmerkungen danke ich Prof. Dr. Eva Sénger, den Herausgebenden dieses Sonder-
heftes sowie den Teilnehmenden des Diversitats-Kolloquiums an der Universitat Kassel.
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dass das Denken von fortlaufenden relationalen Verbindungen interessant ist, um ent-
gegen eines individualistischen oder essentialistischen Verstdndnisses in den Blick zu
nehmen, wie Handlungsfahigkeit aus ,,spezifischen Versammlungen und Neugruppie-
rungen resultiert” (Bath et al. 2013). Durch die Annahme einer radikalen Situiertheit
des Menschen werden Facetten menschlicher Handlungsfahigkeit entsprechend in ihrer
Intrakonnektivitdt mit soziomateriellen Anordnungen von Lebensrealititen konzep-
tualisierbar (Barad 2003). So holt das posthumanistische Element dieser Perspektive
Verstrickungen (Entanglements) ein, die anstelle einer individualistisch und intrinsisch
gedachten Fahigkeit zu handeln dem Zusammenspiel multipler Faktoren (materieller
und diskursiver, menschlicher wie nicht-menschlicher Art) in ihrer befdhigenden wie
auch begrenzenden Wirksamkeit fiir menschliches Handeln nachspiiren. Die daran an-
schlieBend gedachte Logik des Becoming (Deleuze/Guattari 1987; Braidotti/Hlavajova
2018) haben (queer)feministische Theoretiker innen produktiv gemacht, um Essentia-
lismen Analysen entgegenzusetzen, die Hybridititen und verénderliche Vergeschlecht-
lichungs- und Verkoérperungsweisen aufzeigen (Haraway 2016; Braidotti 2013). Dies
ermoglicht es, spezifische Entanglements, die mit einer Zunahme oder Diversifizierung
von Handlungskapazititen verbunden sind, zu untersuchen und Alternativen zu domi-
nanten Logiken von Korper und Geschlecht zu entwerfen (vgl. Garner 2014). Momente
des Becoming verweisen damit sowohl auf Prozesse der Konstituierung — von Dingen,
Entititen und Bedeutungen — als auch auf Prozesse der Verdnderung und Destabilisie-
rung ebendieser (van der Tuin 2014).

4 Forschungsdesign

Im Rahmen der diesem Beitrag zugrunde liegenden laufenden Promotionsforschung
werden ausgehend von empirischem Material aus teilnehmender Beobachtung und
Interviews trans* Praktiken des Elternwerdens rekonstruiert. Das Forschungsdesign
orientiert sich an der konstruktivistischen Erweiterung der Grounded Theory und zielt
auf eine situationsanalytische (Clarke/Friese/Washburn 2018) und reflexive (Breuer/
Muckel/Dieris 2018), queertheoretische Erkundung des Elternwerdens ab, der mit der
zentralen Fragestellung ,Wie werden trans* Menschen Elter/n?‘ nachgegangen wird.
Der Datenkorpus, der die Grundlage der folgenden Uberlegungen darstellt, bildet sich
aus 1.) offen narrativen Interviews mit Personen, die sich als trans* identifizieren und
Elter/n werden, geworden sind oder sich im Prozess befinden, einen Kinderwunsch um-
zusetzen, 2.) Beobachtungsdaten aus der teilnehmenden Beobachtung von (Schliissel-)
Ereignissen (wie der Besuch einer gynikologischen Praxis und eines Rechtsberatungs-
termins) sowie 3.) Interviews mit weiteren menschlichen Beteiligten an Prozessen des
Elternwerdens (wie Beratungspersonen, Hebammen und Doulas). Die Auswertung fin-
det in Anlehnung an Adele Clarkes Situational Analysis (2005) statt, wobei die situati-
onsorientierte Methodologie, die relationale Analytik sowie das reflexive Forschungs-
vorgehen nach Clarke zentrale analytische Orientierungen bieten (vgl. Clarke/Friese/
Washburn 2018).
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5 Becoming trans* parents: empirische Erkundungen

Im Folgenden widmet sich dieser Beitrag komplexen soziomateriellen Praktiken des
Elternwerdens. Dabei werden beispielhafte, im Forschungsprozess auffallende Inter-
viewausziige aus dem bereits erhobenen Sample exemplarisch herausgegriffen. Hierbei
widme ich mich vorrangig dem Fall von Sam.” Ein genauerer Blick in Sams Umsetzung
seines Kinderwunsches ist fiir die Ausfithrungen dieses Beitrags von Interesse, um spe-
zifische korperliche, soziale und zugleich medizinisch-institutionell bedingte Hiirden
herauszuarbeiten und dabei Momente der Konstitution von (reproduktiver) Handlungs-
fahigkeit in den Blick zu nehmen.

5.1 Doing Reproduction & (Un)Doing Gender, oder: zu den
(Un-)Méglichkeiten, trans* Eltern zu werden

Sam ist zum Zeitpunkt des Interviews Anfang 30, hat eine deutsche Staatsbiirgerschaft,
verortet sich als trans*ménnlich und verwendet das Pronomen er. Er hat mit Anfang
20 mit einer medizinischen Transition durch eine Testosterontherapie begonnen und ist
nach der gemeinsamen Entscheidung mit seinem Partner, mit Kindern leben zu wollen,
nach einigen Jahren des Versuchens schwanger geworden. Sam erzéhlte mir im Inter-
view von multiplen Herausforderungen, die ihm und seinem Partner in ihrem Prozess
der Umsetzung ihres Kinderwunsches begegneten. Bereits die Frage ,Wie Eltern wer-
den?‘ stellte sie vor die Aufgabe, verschiedene Moglichkeiten und Hiirden zu verhan-
deln:

. Wir sind sehr schnell Gberein gekommen dass es nur dartiber funktionieren kann dass wir uns selber
fortpflanzen einfach, also wir haben uns auch so n bisschen Uber andere Modelle schlau gemacht,
Adoption, Pflegschaft etc. und haben das fur uns recht schnell ausgeschlossen weil das fur uns nicht
vorgesehen ist. Also Adoption war halt fur (.) homosexuelle schwule Paare 2011 2012 einfach nicht
vorgesehen, nicht angedacht. Pflegschaft kam flr uns nicht so richtig in Frage aus unterschiedlichen
Grunden, Auslandsadoption auch nicht (.) deswegen war ((leichtes Lachen)) irgendwie ziemlich schnell
klar dass wenn wir mit Kindern leben wollen dann mussen wir die halt selber (.) produzieren. ((lacht))
Deswegen hab ich dann Testo abgesetzt.”

Sam berichtet in diesem Interviewausschnitt, wie Restriktionen in Bezug auf Adoptiv-
und Pflegeelternschaft ihn und seinen Partner als schwules Paar ausschlossen® und dies
ihre Entscheidung mitbedingte, ein Kind ,,selber [zu] produzieren®. Die potenzielle Ge-
bér- bzw. Zeugungsfahigkeit von Sam und seinem Partner stellte sich folglich als eine
Moglichkeit heraus, im Licht heteronormativer Ausschliisse Eltern zu werden. Sam und
sein Partner standen dementsprechend vor der Aufgabe, ihre potenzielle Fahigkeit, ein
leibliches Kind zu bekommen, zu einer tatsdchlichen werden zu lassen. Dies zog den
Versuch des Schwanger-Werdens nach sich, was fiir Sam zunéchst erforderte, sein Te-
stosteron abzusetzen. In den folgenden Ausfiihrungen erléutert Sam, mit welchen Her-
ausforderungen das Absetzen seines Testosterons verbunden war, und fiihrt dazu aus:

7 Alle personenbezogenen Informationen sind anonymisiert.

8  Die ortsansassige Stelle zur Vermittlung von Pflegschaften wird, so erlauterte mir Sam im Interview,
durch einen kirchlichen Trager geleitet und kam daher, so Sam, fur ihn und seinen Partner nicht
infrage.
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.Das war mh ziemlich scheiBe ehm also es war genau, also es war korperlich ziemlich (.) mies ich hab’
das auch ohne érztliche Begleitung gemacht weil ich nicht ehm mir nicht sicher war dass meine (.)
Begleitpersonen?® in diesem Trans*-Prozess ehm das cool finden. Also ich glaube nicht dass sie es nach-
vollziehen k&nnen dass ein Transmann Kinder gebaren will deswegen hab ich es einfach gemacht und
es war nicht so 'ne gute Idee also mir ging's zwei Wochen kérperlich richtig mies. Mir war total Ubel, ist
halt so’'n Hormonchaos im Kérper und mir ging'’s psychisch danach auch nicht gut, kein Testo zu haben
weil sich der Kérper nattrlich wieder so’n bisschen (.) zurlick entwickelt, man eine Periode bekommt
und das so Sachen waren die ich eigentlich Gberhaupt nicht wollte.”

Sam geht an dieser Stelle des Interviews auf korperliche wie psychische Belastungs-
faktoren ein, die fiir ihn mit dem Absetzen seines Testosterons einhergingen. Im Zuge
des ,,Hormonchaos im Koérper* durch die hormonelle Umstellung war Sam mit korper-
bezogenen Beschwerden wie Ubelkeit, dariiber hinaus jedoch auch mit Veréinderungen
seines Korpers wie dem Einsetzen der Menstruation konfrontiert. Zunachst wird ausge-
hend von Sams Erzéhlung Reproduktionsfahigkeit anstelle von etwas, das einfach exis-
tiert, als etwas sichtbar, das unter der Beteiligung von multiplen Faktoren {iberhaupt erst
hergestellt wird bzw. hergestellt werden muss. Sams Versuch, schwanger zu werden,
erfordert es zunéchst, seinen potenziell gebarfahigen Korper durch die Beeinflussung
seines Hormonspiegels reproduktiv zu machen; etwas, das in Gesellschaften, in denen
der Zugang zur hormonellen Verhiitung mit der Pille gegeben ist, zunéchst nichts Un-
gewohnliches darstellt. Das Absetzen seines Testosterons wird von Sam jedoch als ein
korperlich-affektiver und belastender Prozess beschrieben, der nicht zuletzt durch als
weiblich kodierte korperbezogene Verdanderungen besonders herausfordernd wird. Dies
verweist darauf, wie insbesondere Phinomene rund um Reproduktion mit Geschlecht
bzw. dem (Un)Doing von Gender verstrickt sein konnen. Jene korperbezogenen Ver-
anderungen, die Sam zwar ,,eigentlich tiberhaupt nicht wollte*, nimmt er dennoch auf
sich, um den Kinderwunsch von ihm und seinem Partner umzusetzen und schwanger
zu werden. Das Bezeichnende hierbei ist, dass Sam jene Beschwerden angesichts des
antizipierten Unverstiindnisses von Seiten seiner begleitenden Arzt innen auf eigene
Faust und ohne drztliche Unterstiitzung bestreitet. So geht Sam davon aus, mit seinem
Waunsch, schwanger zu werden, bei seinen Arzt_innen auf Unverstidndnis zu stoflen,
und setzt sein Testosteron ohne medizinische Begleitung ab. Hier materialisiert sich
der scheinbare Widerspruch, als Mann ein Kind zu gebaren, und bedingt nicht nur eine
potenzielle Erschwerung fiir Sam, seinen Kinderwunsch umzusetzen, sondern auch das
Ausbleiben von gesundheitlicher Versorgung.

5.2 ,Es ware schon, einfach mit vorzukommen’: zur Verhandlung von
repronormativen Ausschlissen und reproduktiver Handlungsfahigkeit

Sam fiihrt im folgenden Interviewausschnitt zu seinem Prozess des Elternwerdens fort:

.Es wdre schon [...] einfach mit bedacht zu werden, einfach mit vorzukommen und sich mit Fragen
irgendwo hinwenden zu kénnen. Also ich hatte zum Beispiel [...] meine Gyndkologin gefragt ab wann
ich denn wieder Testo nehmen konnte (.) und sie konnte es nicht beantworten also verstandlicherweise
nicht beantworten. Es gibt halt keine Studien vor allem in Deutschland nicht dazu. [...] [Es] ist halt so

9  Mit ,Begleitpersonen” bezieht sich Sam auf Mediziner_innen, was im weiteren Verlauf von Sams
Erzahlung deutlich wird.
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aktuell noch super viel ausprobieren von Einzelnen auch medizinisch super viel einfach ausprobieren
((leicht lachend)) (..) und auch unsicher ausprobieren. Ich hatte ja erzahlt ich hatte Testo damals abge-
setzt ohne das irgendwie medizinisch abzuklaren und ich hatte also ich nehm’ Gel und ich hatte noch
irgend ne Monatspackung oder so zuhause und hatte nach der ersten Geburt mit dem Gel auch selber
einfach wieder angefangen um die Wahrscheinlichkeit zu erhthen dass ich auch weiter Testo bekomme
weil ich mir nicht sicher war ob der Arzt mir das weiter verschreiben wirde wenn er hort dass ich ein
Kind bekommen hab."”

Auffallend an Sams Schilderungen ist der als ,,Ausprobieren* beschriebene Aspekt des
Experimentierens, der aufgrund spezifischer Hiirden, mit denen er konfrontiert war, not-
wendig wurde. Aus Sams bewusstem Verzicht auf medizinischen Rat kann ein Abhén-
gigkeitsverhiltnis rekonstruiert werden, in dem er sich gegeniiber seinen medizinischen
Betreuungspersonen befindet. So ist er auf die Mitwirkung seines Arztes angewiesen,
um nach der Geburt seines Kindes wieder Testosteron verschrieben zu bekommen. Die
als Fremdbestimmung und Machtverhiltnis kritisierte Hoheit medizinischer, rechtlicher
und psychotherapeutischer ,,Expert innen qua Profession* (Scheunemann 2018: 14)
wird hier repronormativ verkompliziert — eine Situation, die bedingt, dass Sam, ,,ohne
das irgendwie medizinisch abzukldren®, sein Testosteron absetzt. Bezugnehmend auf
Ergebnisse erster Forschungen zum Thema trans* Elternschaft kann Sams ,,Ausprobie-
ren” als etwas rekonstruiert werden, das insbesondere im Zuge bestehender Vorbehalte
von Fachkriften und dem Fehlen von medizinischem Wissen notwendig wird (Rewald
2019; Spahn 2019; Sutter 2015). Die unzureichende (medizinische) Beriicksichtigung
von (leiblicher) trans* Elternschaft kann mit einer fehlenden gesellschaftlichen Aner-
kennung verbunden werden, die bedingt, dass Belange von trans* Personen weder aus-
reichend thematisiert noch beriicksichtigt werden. Die Umsetzung von seinem Kinder-
wunsch wird vor diesem Hintergrund fiir Sam zu einem Experimentierprozess, den er
nicht ohne Unsicherheiten bestreitet: ,,Unsicher kann hier in einem zweideutigen Sinne
als ,ungewiss‘ wie auch ,ungeschiitzt* verstanden werden. So ist der Ausgang unklar:
Welche korperlichen und psychischen Folgen wird sein Versuch haben? Wie wird er das
Absetzen des Testosterons vertragen? Wird er tiberhaupt schwanger werden koénnen?
,unsicher ausprobieren* verweist zudem auf ein Fehlen von Schutz und Sicherheit, das
— paradoxerweise — sowohl im Kontakt mit medizinischen Versorgungseinrichtungen
besteht, sich aber auch durch das Ausbleiben medizinischer Versorgung ergibt. Sams
Verweis auf die Notwendigkeit von werdenden trans* Eltern, ,,noch super viel auspro-
bieren zu miissen, verstehe ich als einen Verweis auf multiple Faktoren, die verhandelt
werden (miissen) und die Konstituierung von Handlungsfahigkeit mitbedingen: So sind
soziale und rechtliche Ausschliisse, (mangelndes) Wissen, Vorbehalte von Fachkréften,
Abhingigkeitsverhdltnisse wie auch (potenzielle) Korperfunktionen und Hormone mit
der Umsetzung des Wunsches, Eltern zu werden, verstrickt.!® Sams ,,Ausprobieren® ein-
schlieBlich des Absetzens seines Testosterons und sein Verzicht auf drztliche Begleitung
lasst sich als eine eigenméchtige Verhandlung komplexer Faktoren verstehen, die einen
Bewegungsmoment (Baumgartinger 2017: 249f.) er6ffnet, um trotz des scheinbaren
Widerspruchs, als Mann schwanger zu werden, (reproduktive) Handlungsféhigkeit zu

10 Ein zentrales Problemfeld fur (werdende) trans* Eltern, auf das im Rahmen dieses Artikels nur
verwiesen werden kann, ist die in Deutschland geltende Rechtslage, die enorme Hurden und Un-
sicherheitsfaktoren fir (werdende) trans* Eltern verursacht (Rewald 2019; Bundesverband Trans*
2018).
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erlangen. Die Frage, wie Handlungsfihigkeit unter Beriicksichtigung der komplexen
Gleichzeitigkeit jener Faktoren moglich wird, so mochte ich vorschlagen, kann durch
eine Analytik eingeholt werden, die die soziale wie materielle Hybriditét und Relati-
onalitdt von Prozessen des Elternwerdens zu rekonstruieren sucht. So schreibt Charis
Thompson in Bezug auf den Koordinierungscharakter des Elternwerdens:

. What might appear to be an undifferentiated hybrid mess is actually a deftly balanced coming tog-
ether of things that are generally considered parts of different ontological orders (part of nature, part of
the self, part of society). These elements have to be coordinated in highly staged ways so as to get on
with the task at hand: producing parents, children, and everything that is needed for their recognition
as such.” (Thompson 2005: 8)

Sams ,,Ausprobieren‘ stellt einen analytisch bedeutsamen Ausgangspunkt bereit, um
der Frage, wie sich Handlungsfihigkeit in ihrer — sowohl materiellen wie auch sozia-
len — Komplexitat konstituiert, nachzugehen. Ein an Thompson orientiertes Interesse an
Konfigurationen des Elternwerdens erdffnet ein Verstdndnis von Familie-Machen, das
ein ,.field of procreators* (Strathern 1995: 352) aufspannt, ohne einen singuldren, paar-
formigen und biologisch fundierten Fortpflanzungsakt vorauszusetzen (vgl. Dionisius
2015). So kann Sams Prozess des Elternwerdens als ein Zusammenspiel multipler Fak-
toren und repronormativer Anordnungen rekonstruiert werden, das entlang einer Grenz-
ziehung zwischen dem Biologischen und Sozialen nicht ohne Weiteres erfassbar ist.
Sams ,,Ausprobieren® verweist auf die (experimentelle) Herstellung von Bewegungs-
momenten, die die scheinbare Widerspriichlichkeit, als Mann ein Kind zu gebéren,
durch die sorgfiltige Verhandlung (gegenwirtiger und zukiinftiger) korperlicher, wis-
sensbezogener, hormoneller, medizinischer, sozialer und institutioneller Aspekte rekon-
figuriert. Der Einblick in den Prozess des Elternwerdens von Sam und seinem Partner
zeigt, wie angesichts fehlenden medizinischen Wissens, Abhingigkeitsverhéltnissen in
der gesundheitlichen Versorgung von trans* Menschen und medizinisch-institutionali-
sierter Repronormativitdt ambivalente und hiirdenbehaftete Umwege und Experimente
erforderlich werden. Daran lésst sich eine Analytik anschliefen, die Elternwerden als
komplexen Prozess des Becoming erforscht, ohne auf Singularititen oder verallgemei-
nernde Strukturen zuriickzugreifen, sondern im Hinblick auf quer dazu liegende Kon-
stellationen von Biologie, Recht, Kdrper, Technologie und Geschlecht zu analysieren
sucht. Anhand des Einblicks in Sams Verhandlungsprozess von sozialen, leiblichen,
hormonellen, institutionellen und vergeschlechtlichten Elementen kann Elternwerden
als ein Rekonfigurationsprozess in einem situierten und relationalen Sinne konzeptua-
lisiert werden, durch den sich die Fahigkeit, leiblich Eltern zu werden, nicht aus ei-
ner intrinsischen Reproduktionsfédhigkeit, sondern aus den verstrickten Enaktierungen
multipler sozialer wie materieller Elemente materialisiert. Dies birgt das Potenzial, re-
produktive Handlungsfahigkeit weder aus einer scheinbar préexistierenden Ontologie
heraus noch unter Ausschluss materieller, biologischer oder technologischer Faktoren
zu beforschen und so Momente von Handlungsféhigkeit unter Beriicksichtigung der
Spezifik des Zusammenkommens jener scheinbar voneinander getrennten Elemente zu
fokussieren (vgl. Schadler 2016).
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6 Geschlechtertheoretische Potenziale neomaterialistischer
Erkundungen von Praktiken des Elternwerdens

Die Analyse von Praktiken des Elternwerdens jenseits von Cisgeschlechtlichkeit birgt
Potenziale fiir geschlechtertheoretische Reflexionen. So geraten cisnormative Regulie-
rungsweisen wie auch (kreative) Rekonfigurationen repronormativer Anordnungen in
den Blick. Trans* kann dabei als offene Analysekategorie herangezogen werden, die
zundchst spezifische Hiirden und Diskriminierungserfahrungen sicht- und thematisier-
bar macht. Die Gefahr, hierbei im Namen der Theoretisierung von Geschlecht ein ob-
jektifizierendes und minorisierendes Verstindnis von trans* zu (re)produzieren, haben
kritische Perspektiven aus dem Feld der Trans Studies aufgezeigt (vgl. Stryker/Currah/
Moore 2008; Hoenes/Koch 2017; Namaste 2000). Diesen Fallstricken kann dadurch be-
gegnet werden, indem konkrete Praktiken und kreative Strickungen in den Mittelpunkt
geschlechtertheoretischer Reflexionen geriickt werden, um Macht- und Sichtbarkeits-
verhéltnisse in ihrer Relevanz fiir komplex verstrickte Lebensrealititen zu analysieren.
So betonen Stryker, Currah und Moore die Erkundung von kategorialen Interdependen-
zen im Rahmen der Analyse von (trans*) Geschlechtlichkeit:

.Precisely because we believe some vital and more generally relevant critical/political questions are
compacted within the theoretical articulations and lived social realities of ‘transgender’ embodiments,
subjectivities, and communities, we felt that the time was ripe for bursting ‘transgender’ wide open,
and linking the questions of space and movement that the term implies to other critical crossings of
categorical territories.” (Stryker/Currah/Moore 2008: 12)

In Anschluss an Stryker, Currah und Moore ist Geschlecht im Sinne einer ,,aufzubre-
chenden®, beweglichen Kategorie keine Entitét, sondern eine, wie es Corinna Bath et al.
formulieren, ,,wirkméchtige, niemals abgeschlossene oder abschlieBbare Dynamik des
,Sich-Beziehens‘ “ (Bath et al. 2013: 21). Ein so verstandenes neomaterialistisches Ver-
standnis von Geschlecht macht es mdglich, repronormative Ausschliisse und (reproduk-
tive) Handlungsmoglichkeiten zu rekonstruieren, ohne dabei kategoriale Verengungen
vorzunehmen. Die hier skizzierte Analytik von Sams Umgang mit dem normativ gesetz-
ten Widerspruch, als Mann ein Kind gebéren zu wollen, hat gezeigt, wie sich (fehlende)
Handlungsfahigkeit aus einer spezifischen komplexen Versammlung bzw. Neugruppie-
rung, eben einer Rekonfiguration von den Dingen und Faktoren, die von Belang sind,
konstituiert (Thompson 2005; Bath et al. 2013). Prozesse des Elternwerdens im Sinne
von Becoming ernst zu nehmen erdffnet Moglichkeiten, (kdrperbezogene) Materialita-
ten im Sinne einer ,,fleshier queer theory* (Gregor 2016: 15) in den Blick zu nehmen,
ohne vereinfachende biologisierende Essentialisierungen vorzunehmen. Gerade hin-
sichtlich Elternwerden ist dies produktiv, um eine queertheoretisch-intersektionale und
Existenzweisen abseits von Ciszweigeschlechtlichkeit anerkennende Perspektivierung
einzunehmen und die Frage, fiir wen Elternschaft ermdglicht, erschwert oder gar verun-
moglicht wird, zu bearbeiten.!!

11 Weiterfihrende Analyseschritte lassen sich ankntpfen, um vergeschlechtlichte Interdependenzen,
wie in Bezug auf Rassifizierung, Klasse, Alter, kdrperliche Befdhigung und weitere Kategorien der
sozialen Differenzierung und Regulierung, in ihrer Verstricktheit mit soziomateriellen Gegeben-
heiten einzuholen.
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7 Ausblick: (Re-)Konfigurationen von Elternschaft
zwischen repronormativen SchlieBungen und queeren
Suchbewegungen

Eine queere Forschungsanalytik, die komplexe Praktiken des ,,Ausprobierens® ernst
nimmt, erdffnet Moglichkeiten ,,to explore the possibility of reimag(in)ing trans* kinship
or life making, of generating what Donna Haraway describes as ‘effects of connection,
of embodiment, and of responsibility for an imagined elsewhere that we may yet learn
to see and build here’ (Sullivan/Davidmann 2016: 241). Nach queeren Strickungen von
Elternschaft und kreativen Vergemeinschaftungsformen zu fragen, kann dabei Handlungs-
potenziale und unerwartete Moglichkeiten im Lichte unterdriickender Verhéltnisse eroff-
nen (vgl. Mufioz 2009). So lassen sich daran anschlieBend Prozesse des Elternwerdens
als eigensinnige Suchbewegungen verstehen, die aufzeigen, was moglich und nétig ist,
um die gesellschaftlich verankerte Naturalisierung von Geschlecht anders denk- und leb-
bar zu machen. Eine Sensibilisierung geschlechtertheoretischer Forschung im Hinblick
auf ,trans Bewegungen‘ und ,trans Materialisierungen® (vgl. Stryker et al. 2008), die
auf eine Dekonstruktion vereinfachender Kategorien zielt, liefert hierbei wichtige An-
kniipfungspunkte, um Reproduktion, Elternschaft und Familie jenseits des cisnormativen
(Klein-)Familienmodells zu entwerfen. Gleichwohl, darauf verweist die fiir diesen Bei-
trag herangezogene Empirie, ist es notwendig, ausschlieende Denk-, Sprech- und Insti-
tutionalisierungsweisen von Geschlecht zu demontieren. Die rechtliche und medizinische
Diskriminierung von Menschen sind hierbei zentrale Baustellen. Elternwerden ist jedoch
nicht ein schlicht durch Recht und Medizin determinierter Prozess. Fiir die Bearbeitung
der Frage, was Elternschaft heilen kann, erweisen sich folglich kollektive Strickungen
zwischen verkorperten Subjekten und materiellen Umwelten als wichtige Bestandteile der
Dekonstruktion tradierter Elternschaftskonstellationen. Ein produktiver Ankniipfungs-
punkt fiir eine anerkennende Beforschung von den (Un-)Mdglichkeiten des Elternwer-
dens und Familiemachens jenseits von Ciszweigeschlechtlichkeit kann es sein, empiri-
sche Rekonstruktionen komplexer Lebensrealititen mit trans*, inter*- und intersektional-
feministischen Kdmpfen um reproduktive Gerechtigkeit (vgl. Ross/Solinger 2017) und
Selbstbestimmung in Verbindung zu bringen.
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Leila Zoé Tichy, Helga Kruger-Kirn

~Mama, Mami, Kind” — zur Diskursivierung lesbischer
Elternschaft in Elternzeitschriften

Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht die Diskursivierung
homosexueller Elternschaft in aktuellen El-
ternzeitschriften. Vor dem Hintergrund einer
Diskursanalyse von medialen Geschlechter-
differenzierungen und Elternbildern werden
exemplarisch zwei Artikel analysiert. Es wird
gezeigt, wie die Legitimation homosexueller
Eltern an Vorstellungen der heterosexuellen
Kleinfamilie geknipft und damit die Famili-
en als anders, aber normal konstruiert wer-
den. Heteronormative Geschlechter- und El-
ternbilder bleiben stark wirksam, ebenso wie
die Identifizierung von Weiblichkeit und Mut-
terschaft sowie das Konzept ,biologischer’
Verwandtschaft. Strukturelle Ungleichhei-
ten werden ausgeblendet und das homose-
xuelle Paar durch individualisierende Argu-
mentationsfiguren als selbstverantwortliche
Akteur*innen angerufen. Diese Struktur ver-
bindet sich mit der Herstellung der Familie als
Sehnsuchtsort, in dem Liebe alles ermdglicht
und zugleich die hegemoniale Ordnung der
heteronormativen Kleinfamilie stabilisiert. So-
mit wird ein scheinbar moderner, Pluralitat
affirmierender Diskurs um Elternschaft her-
gestellt. Um diese Strategie der Anerken-
nung homosexueller Elternschaft zu markie-
ren, schlagen wir den Begriff affirmative As-
similation vor.

Schldsselwérter

Heteronormativitat, Kleinfamilie, Homosexu-
elle Elternschaft, Elternzeitschrift, Elternbilder

1 Einleitung

Summary

“Mama, Mami, Kind” — The discourse of les-
bian parenthood in parenting magazines

This article examines the discourse on homo-
sexual parenthood in current parenting jour-
nals. Against the backdrop of a discourse
analysis of gender and parental roles, two ex-
emplary articles are analysed. We trace how
the legitimation of homosexual parents is
linked to ideas of the heterosexual nuclear
family and how these families are thus con-
structed as different, but normal. Heteronor-
mative gender and parental roles remain
highly effective, as do the identification of
femininity and motherhood and the concept
of "biological” kinship. Structural inequality
categories are blanked out by individualizing
tendencies through which the homosexual
couple is invoked as an exemplary actor in a
democratic society. This discursive structure is
connected to the creation of the family as a
place in which love makes everything possible
and at the same time stabilizes the hege-
monic order of the heteronormative nuclear
family. An apparently modern, plurality
affirming discourse around parenthood is
thus the result. We propose the term “affir-
mative assimilation” to mark this strategy of
recognition of homosexual parenthood.

Keywords

heteronormativity, nuclear family, homosexu-
al parenthood, parenting magazines, paren-
tal roles

Gegenwirtig erleben wir parallel zu einer Verschiebung traditioneller Geschlechterste-
reotypien in Bezug auf Elternschaft eine Verfestigung von traditionellen Familienmo-
dellen. Erkennbar wird dabei ein Nebeneinander von heterosexuellen Beziehungs- und
Sexualitdtsnormen, in dem auch queere Familienformen mdglich und sichtbar gemacht
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werden. Trotz eines gesellschaftlichen Wandels bestimmen Normen der heterosexuellen
Kleinfamilie und die in ihr wirksamen Geschlechterdifferenzierungen nach wie vor die
Arbeitsteilung der Eltern und zeichnen die Rolle als Mutter und Vater vor (Dolderer et
al. 2016). Diese Normen sind auch im medialen Diskurs um Elternschaft stark priasent
(Thiessen/Villa 2009; Rinken 2012). Die Ergebnisse der Diskursanalyse, die im Rah-
men der Fallstudie ,,Mutterschaft und Geschlechterverhéltnisse*! erstellt wurde, besti-
tigen dies und zeigen zudem, dass die Rolle der Mutter als primare Bezugsperson des
Kindes sowohl iiber ihre Anwesenheit als auch iiber die Verantwortlichkeit von Erzie-
hungs- wie Haushaltsaufgaben charakterisiert wird. Dementsprechend wird die Rolle
des Vaters einerseits als Helfer der Mutter und andererseits als Befreier des Kindes aus
der miitterlichen Symbiose entworfen (Tichy/Kriiger-Kirn 2019).

Unsere Ergebnisse untermauern die Hypothese, dass die Schwierigkeit, heteronor-
mative Familienstrukturen zu iiberwinden, mit einer Persistenz von Geschlechternor-
men in Familien zusammenhéngt und entgegen der Gleichheitsvorstellung der Eltern
(Kerschgens 2009; Maierhofer/Strasser 2016) und parallel zu einem Wandel der Einkom-
mensverhéltnisse weiter besteht (Koppetsch/Speck 2015). Dieser Beitrag stellt die Fra-
ge, wie gleichgeschlechtliche Elternschaft, so sie im medialen Diskurs im Rahmen der
Pluralisierungsbewegungen verhandelt wird, von diesen heteronormativen Strukturen
abweichend und/oder in diese eingebettet konstruiert wird. Mit welchen Topoi von Fami-
lie und Geschlecht wird eine Legitimation dieser Familien hergestellt? Hierzu wird vor
dem Hintergrund der Untersuchung von Geschlechterkonstruktionen in den analysierten
Elternzeitschriften (Nido, Baby und Familie, Eltern) anhand der exemplarischen Analy-
se zweier Artikel zu lesbischer Elternschaft gezeigt, wie lesbische Familienformen und
Gender explizit und implizit in Elternzeitschriften verhandelt werden.? Der Text gliedert
sich in drei Schwerpunkte: Nach einer (gesellschafts)theoretischen Rahmung wird die
Analyse ausfiihrlich dargestellt. AnschlieBend werden die Ergebnisse zusammengefasst
und die daraus abgeleitete Argumentationsfigur der affirmativen Assimilation begriindet.

2 Die Ambivalenz von Pluralisierungsbewegungen

Die bisherige Orientierung der Politik und des Rechtssystems an der heterosexuellen
Kleinfamilie mit Erndhrermodell benachteiligt sowohl gleichgeschlechtliche und quee-
re* Familienformen als auch Ein-Eltern-Familien. Diese Konfliktlagen werden zusétz-
lich tiber die Achsen ,race, Class und Ability‘ verstarkt. Trotz erfolgter Liberalisie-
rungsbewegungen in Deutschland, wie der seit 2017 rechtskréftigen ,,Ehe fiir Alle®,
ist eine rechtliche Diskriminierung fiir von der Norm abweichende Familienmodelle
nicht iiberwunden (Chebout/Richarz 2018). Zwar sind solche Liberalisierungsprozesse

1 Die Forschungsergebnisse sind Teilergebnisse des BMBF-Projekts , REVERSE (Krise der Geschlechter-
verhaltnisse? Anti-Feminismus als Krisenphdnomen mit gesellschaftsspaltendem Potential)”.

2 Unser Fokus auf lesbische Elternschaft folgt gezwungenermaBen dem Fokus auf lesbische Eltern-
schaft der untersuchten Elternzeitschrift.

3 Mit queeren Familienformen sind auch Mehrelternfamilien mit mehr als zwei Eltern, Co-Parent-
ing Familien sowie andere von der heterosexuellen, monogamen Kleinfamilie abweichende
Beziehungsformen mitgemeint.

GENDER Sonderheft 512020



110 Leila Zoé Tichy, Helga Kruger-Kirn

angesichts der bisherigen Benachteiligungen als progressiv zu bewerten, erweisen sich
jedoch bei genauerer Analyse als ,,ambivalente Geschenke® (Butler 2001: 171). So kann
die Offnung der Ehe dann zu verstirkter Normalisierung, d. h. zu einer Festschreibung
bestehender Normen fithren, wenn die zugrunde liegenden Strukturen der Ehe nicht hin-
terfragt werden (Butler 2001: 189). In queerfeministischen Theorien wird demzufolge
diskutiert, ob die Verwertbarkeit von LGBTIQ*- und feministischen Bewegungen mit
ihren Forderungen nach individuellen sexuellen Freiheiten zu einer Neoliberalisierung
und Individualisierung beigetragen haben oder in diese Struktur verstrickt sind (Lehr
1999; Duggan/Kim 2005; Ganz 2007). Diese These wird dadurch gestiitzt, dass die Plu-
ralisierung sexueller Subjektivitidten und Lebensformen mit der damit einhergehenden
Vorstellung der Gestaltbarkeit des eigenen Lebens sehr gut mit neoliberalen Diskursen
vereinbar ist (Engel 2009: 26). In diesem Sinne kann Diversitét als ,kulturelles Ka-
pital® affirmiert und zelebriert werden (Engel 2009: 13). Duggan bezeichnet die mit
der Pluralisierung einhergehende Einhegung queerer Lebensformen in heteronormative
Deutungsmuster als ,,Homonormativitit (Duggan 2003: 50) und zeigt, wie diese dazu
fiihrt, dass Fragen struktureller Diskriminierung durch den Fokus auf den Zugewinn in-
dividueller Wahlfreiheiten iiberschrieben werden. Mit Riickgriff auf Nancy Frasers Un-
terscheidung zwischen affirmativen und transformativen Politiken der Représentation
definieren sich transformative Politiken dadurch, dass sie im Gegensatz zu affirmativen
Politiken nicht nur die Grenzen der Représentation erweitern, sondern diese hinterfra-
gen (Fraser 2009: 22f.).

Die Tendenz zu affirmativen Politiken in medialen Diskursen und ihr Zuriickgrei-
fen auf heteronormative Strukturen sowie damit einhergehende Ausblendungen von Un-
gleichheitskategorien wurden bereits mehrfach untersucht (Maier 2007; Klaus/Liinenborg
2013; Fenske 2018). Ebenso wurde die Tendenz der Normalisierung in amerikanischen
und angelsédchsischen Medien gezeigt (Clarke 2002; Clarke/Kitzinger 2004). Eine Unter-
suchung von internationalen Fernsehsendungen mit homosexuellen Protagonist*innen
(Voigt 2009) hat zudem herausgearbeitet, dass es zwar Raum fiir die Darstellung nicht-
heterosexueller Narrative gibt, dabei jedoch insbesondere beim Thema Elternschaft
auf heteronormative Elternbilder zuriickgegriffen wird. Der bisherige Forschungsstand
medialer Formate zeigt deutlich, dass hier eine Heteronormierung homosexueller Figu-
ren und insbesondere Eltern erfolgt. In Verbindung mit dem Befund, dass in deutschen
Elternratgebern homosexuelle und queere Familienformen stark unterreprisentiert sind
(Rinken 2012: 30), zeigt sich in Bezug auf die Konstruktion homosexueller Elternschaft
im spezifischen Diskurs um Familie eine Forschungsliicke. Einen Einblick haben Clarke
und Kitzinger (2004) mit ihrer Untersuchung pro-homosexueller Diskurse in Talkshows
der 1990er-Jahre gegeben. Dort werden homosexuelle Eltern iiber Religion, Normalitét,
das Motiv der Liebe und des Kindeswohls explizit legitimiert. Es stellt sich nun die Fra-
ge, wie zwei Jahrzehnte spéter in einem Diskurs, der sich nicht mehr explizit als Legiti-
mationsdiskurs versteht, eine mogliche Heteronormierung vollzogen wird. Mit welchen
Topoi wird eine mdgliche Affirmation und Heteronormierung der homosexuellen Eltern
erreicht und mit welchen Argumentationsfiguren und Narrativen wird eine mogliche
Desartikulation strukturell politischer bzw. transformativer Aspekte erreicht? Hierzu ist
das Medium der Elternzeitschrift besonders interessant, da es verspricht, sichtbar zu ma-
chen, wie heteronormative Narrative an Elternpositionen gekniipft werden.

GENDER Sonderheft 512020



Diskursivierung lesbischer Elternschaft in Elternzeitschriften 111

3 Material und Methode

Ausgehend von einer Diskursanalyse von Elternrollen und Geschlechterverhéltnissen
in drei aktuellen Elternzeitschriften aus dem Zeitraum 2010 bis 2017 (Gesamtanalyse)
wird hier die Analyse von zwei Artikeln als exemplarische Diskursfragmente, die sich
explizit mit lesbischer Elternschaft befassen, vorgestellt und diskutiert. Elternzeitschrif-
ten stellen als 6ffentlich leicht zugingliches Medium ein Archiv dar, in dem implizites
und explizites Wissen, Diskurse und Normen sichtbar werden. Die drei untersuchten
Zeitschriften (Nido, Eltern, Baby und Familie) changieren zwischen einer Adressierung
an Eltern und Miitter aus unterschiedlichen Einkommensniveaus, richten sich jedoch
hauptséchlich an Miitter: Nido an eine konsumstarke Mittelschicht (Auflage: 0,24 Mil-
lionen), Eltern als traditionsreiche Zeitschrift seit 1966 an ein breiteres Publikum (Auf-
lage: 1,07 Millionen), Baby und Familie hingegen hat als kostenlose Apothekenzeit-
schrift die dementsprechend hochste Auflage (Auflage: 1,77 Millionen) (Allensbacher
Markt- und Werbetrdgeranalyse 2018). Die analysierten Texte verstehen wir aus einer
diskursanalytischen Perspektive als Teil einer Realitét schaffenden und Macht konsti-
tuierenden Praxis. Diese Praxis folgt Regeln, die nicht der Ordnung der linguistischen
Konstruktion oder formalen Logik angehoéren, sondern sozial und historisch bedingt
den Raum des Sagbaren konstituieren (Foucault 1978: 316). Angelehnt an die Kritische
Diskursanalyse (Jager 1993; Jager 2008), die wir sozialwissenschaftlich wenden, sollen
die Strukturen der Diskursivierung homosexueller Elternschaft offengelegt werden.
Die Auswertung orientiert sich an den Analyseinstrumenten von Jager (1993) und
Jager (2008) und fokussiert insbesondere die unter der Kategorie Geschlecht relevan-
ten inhaltlich-ideologischen Aussagen, Anspielungen und Diskursstrategien sowie Kol-
lektivsymboliken und Stereotypien, aber auch Briiche. In der Gesamtanalyse wurde
ein Datenkorpus, bestehend aus 93 Artikeln, aus den genannten Zeitschriften erstellt
und ausgewertet. Dort wurden drei Dimensionen — die Konstruktion der Mutter-Kind-
Bindung, vergeschlechtlichte Elternrollen sowie die ,,Vereinbarkeit“ von Lohnarbeit
und Familien- bzw. Hausarbeit — betrachtet. Die Gesamtanalyse der Elternzeitschriften
hat gezeigt, dass die heterosexuelle Kleinfamilie als Hauptbezugsrahmen stark wirksam
bleibt (Tichy/Kriiger-Kirn 2019), auch wenn es immer wieder spezifische Artikel tiber
alleinerziehende Miitter, Ein-Eltern-Familien, Leihmutterschaft und gleichgeschlecht-
liche Elternpaare gibt. Beim Erstellen des Datenkorpus fiel zudem auf, dass sich in
den untersuchten Zeitschriften nur sehr wenige Artikel finden lieen, die gleichge-
schlechtliche Elternschaft thematisieren, wobei ausschlieBlich lesbische Eltern portrai-
tiert werden.* Dieser Befund veranlasste uns, zwei Artikel aus der Zeitschrift Eltern zu
lesbischer Elternschaft einer genauen Analyse unter systematischer Beriicksichtigung
homosexueller Elternschaft zu unterziehen. Um herauszuarbeiten, wie lesbische Eltern-
schaft im Kontext des heteronormativen Bezugsrahmens der Zeitschriften diskursiviert
wird, werden die beiden Artikel ,,Ich bin Papa. Und eine Frau® (Eltern 11/2014) und

4 Es wurden drei Elternzeitschriften (Nido, Eltern, Baby und Familie) aus den Jahren 2010 bis 2017
durchsucht und weniger als zehn Artikel, in denen homosexuelle Elternschaft vorkommt, gefun-
den. Aufgrund fehlender digitaler Archivierung aller drei Zeitschriften kénnen wir nicht garantie-
ren, bei der manuellen Durchsicht einzelne andere Artikel zu homosexueller Elternschaft tber-
sehen zu haben. Daher kénnen wir keine sicheren Zahlen zur Anzahl der Artikel angeben.
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»-Mama, Mami, Kind“ (Eltern 4/2011) exemplarisch auf das in ihnen konstruierte Ge-
schlechterwissen, die Elternrollen und Familiennormen analysiert. Die exemplarische
und detaillierte Analyse ermdglicht es, die gefundenen Diskursstrategien und Stereo-
typien textnah zu rekonstruieren und damit sowohl nachvollziehbar zu machen als auch
in ihren Vielschichtigkeiten darzustellen.

4 Ergebnisse: ,anders, aber normal’

Der Form nach stellen die beiden Artikel klassische Portrits dar, in denen eine Erzdhlung
der Familiengriindung entwickelt wird. Der Titel ,,Ich bin Papa. Und eine Frau* (Eltern
2014) steht fiir das Moment der Pluralisierung und Flexibilisierung von Geschlechter-
differenz. Vater sein und weiblich sein werden einander gegeniibergestellt und provozie-
ren vor dem Hintergrund heteronormativer Elternbilder einen Widerspruch. Das Funk-
tionieren der Irritation zeigt, dass die Verkniipfung von Elternrollen und Geschlecht als
grundlegende Hintergrundfolie wirksam bleibt. Im Untertitel’> wird dann eine Beson-
derheit dieser Elternkonstellation — in der der werdende Vater zugleich eine Frau ist
— herausgestellt und positiv markiert, indem unterstellt wird, dass sich ein ,weiblicher
Vater* besser in die Erfahrungen von Schwangerschaft und Geburt ,hineinversetzen*
(Eltern 2014) konne. Dies gelingt vor dem Hintergrund einer Essentialisierung ,weib-
licher® Erfahrungen. Die Gleichzeitigkeit von Irritation und Affirmation geschlechtli-
cher Elternrollenzuschreibungen zeigt sich auch am Titel des zweiten Artikels ,,Mama,
Mami, Kind“ (Eltern 2011). Die Flexibilisierung der Geschlechterdifferenzierung wird
hier {iber die Strukturdhnlichkeit der Zweielternschaft in der Kleinfamilie hergestellt.
Bereits an dieser Stelle wird eine allgemeine Struktur der Artikel iiber homosexuelle
Elternschaft erkennbar: Pluralitit und die Ausweitung von Vorstellungen iiber Elternrol-
len werden affirmiert, zugleich jedoch in das Modell der heteronormativen Kleinfamilie
eingepasst, indem auf essentialistische und normative Geschlechterbilder in Bezug auf
Elternschaft rekurriert wird.

4.1 Familiengriindung als groB3e Liebesgeschichte

Im Folgenden wird insbesondere die Erzdhlstruktur der beiden analysierten Artikel
,Liebe, Heirat, Familie griilnden‘ als Legitimationsfolie der heterosexuellen Kleinfami-
lie in den Blick genommen. Der ,klassische Weg* zur Familiengriindung fiihrt innerhalb
der Struktur ,Liebe, Heirat, Familie griinden‘ zu einer Erz&hlung der groBen ,Liebes-
geschichte® des lesbischen Paares. Dem ,,eigentlich ist es bei uns ganz klassisch gelau-
fen* (Eltern 2014) folgt die Liebesgeschichte mit Heirat und Kinderwunsch und endet
in dem Zusatz, dass die Gleichgeschlechtlichkeit der Eltern der ,,einzige Unterschied*
(Eltern 2011) sei. Dabei wird deutlich, dass ,andere‘ Familienformen heteronormative
Familienkonstellationen zwar erweitern, insofern Normen dehnbarer werden, aber in-
dem sie gleichzeitig auf diese bezogen bleiben, bleibt auch die normative Wirkung er-

5 ,Wie ware das wohl, wenn sich werdende Véter etwas mehr in ihre schwangeren Frauen hinein-
versetzen kdnnten? Anna kann es uns sagen: lhre Frau Martha hat gerade ihre gemeinsame Toch-
ter auf die Welt gebracht” (Eltern 2014).
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halten. So konnen homosexuelle Elternkonstellationen dann als anders, aber dennoch
normal markiert werden. Homosexuelle Elternkonstellationen werden hierbei nicht ein-
deutig fiir gleichwertig erklért, sondern als ,,genauso okay*: ,,,Mama, Mami, Kind" ist
genauso okay wie ,Mama, Papa, Kind**“ (Eltern 2011). Bezogen auf die hier ausgewer-
teten Artikel erscheint nicht die Homosexualitdt selbst, sondern die Gleichgeschlecht-
lichkeit der Frauen, die Eltern werden wollen, als komplizierte Ausgangsbedingung, die
aber im Namen der Liebe tiberwunden werden kann. Im Namen der ,,ganz groflen Lie-
be (Eltern 2011) scheint alles moglich, ,sogar® homosexuelle Elternschaft, denn ,,Wo
Liebe ist, da ist auch ein Weg* (Eltern 2011). Die Liebesgeschichte kann in Anlehnung
an Antke Engel als , Illustrationen einer Erfolgsstory mit komplizierten Ausgangsbe-
dingungen® (Engel 2009: 14) beschrieben werden. Zugleich wird in der groflen Liebes-
erzéhlung die Familie als Ort des Gliicks, der Liebe und Erfiillung konstruiert und im
Gegensatz zu einer potenziell bedrohlichen Aulenwelt als Sehnsuchtsort beschworen.
Die Aussage ,.Fernsehen tun wir nicht mehr. Wir gucken nur noch Lotte. Es ist so schon,
eine Familie zu sein* (Eltern 2014) unterstreicht das Narrativ der Familie als Ort des
Gliicks und der Authentizitit. Das Fernsehen dient als Kontrastfolie und wird auf die
Funktion einer &uflerlichen Unterhaltung oder Entfremdung reduziert. Die Imagination
des Kindes ist eng mit dem Bemiihen verbunden, die Familie als Raum des Gliicks und
der heilen Welt gegeniiber einer bedrohlichen AuBlenwelt zu schiitzen: ,,Ich glaube, mir
ist bewusst geworden, wie grofl die Verantwortung ist, die wir jetzt fiir dieses kleine
Wesen tragen. Und ich wiirde sie am liebsten vor allem Ubel der Welt bewahren® (Eltern
2014). Die mit der Idealisierung der Kleinfamilie einhergehenden normativen Ansprii-
che an Elternschaft lassen sich von denen an heterosexuelle Paare nicht unterscheiden.
Auf diese Weise entsteht ein Kollektivanspruch an Elternschaft, in dem Sexualitdt und
Begehrensweisen eine Nebenrolle spielen. Zugleich werden auf diese Weise lesbische
Paare als ,ebenso’ vertrauenswiirdige und sympathische Eltern portrétiert.

4.2 Zur Position von ,Vater’ und ,Mutter’

Im Kontext der Erz&dhlung der Familiengriindung als Liebesgeschichte wird immer wie-
der die Position des ,Vaters‘ thematisiert. In Bezug auf den Samenspender wird von
»leiblichem Vater®, ,biologischem Vater, ,,Samen des Vaters“ oder einfach ,,Vater*
gesprochen (Eltern 2011, 2014). Obwohl die nicht austragende Mutter in den Artikeln
mit der elterlichen Position des Vaters besetzt wird, bleibt der Samenspender integraler
Bestandteil des Familiennarrativs und taucht als Elternteil ebenfalls auf. In dem Mo-
ment, in dem vom Vater als Samenspender oder leiblichen Vater geschrieben wird, wird
der Elternteil, der zuvor noch die Rolle als weiblicher Papa innehatte, zur ,,zweite(n)
Mama* (Eltern 2014). Dies legt nahe, dass ihre soziale Vaterrolle dem Vergleich mit
dem ,echten Mann‘ mit Penis und Samen nicht standhalten kann. Trotz lesbischer Fa-
miliengriindung bleibt der Samenspender mit der Rolle des Vaters identifiziert und El-
ternschaft immer wieder auf Blutsbande zuriickgefiihrt. Daran anschlieend bleibt die
Rolle der Mutter eine unhinterfragbare Konstante in pluralen Familienformen: ,,Dass
Susanne das Kind bekommen wiirde, war ganz klar“ (Eltern 2014). Die inhaltliche Be-
griindung fiir ,,ganz klar® macht nur unter der Bedingung Sinn, dass der Kinderwunsch
mit dem leiblichen Austragen des Kindes identifiziert wird und der heteronormativen
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Rollenzuschreibung der Frau mit Kinderwunsch als kiinftiger Mutter folgt. Dazu tragt
auch die Konstruktion der Mutter als ,,Familienmensch* (Eltern 2014) bei. Nicht nur
die wiederkehrende Erwéhnung des Samenspenders zeugt von der heteronormativen
Wirkmacht, sondern auch von der Not(wendigkeit), die ,méannliche‘ Position in der
Darstellung lesbischer Elternpaare zu markieren. Ein Hintergrund ist sicherlich, dass,
wie Patricia Purtschert schreibt, ,,die Vorstellung, Frauen konnten ihren Kinderwunsch
erfiillen, ohne die Position des Vaters zu besetzen, patriarchale Angste frei[setzt] und
nach Verboten und Kontrolle [ruft]* (Purtschert 2013: 279). Diese entmachtenden Vor-
stellungen werden abgemildert, indem der Samenspender iiber seine Funktion hinaus als
,Mann‘ und , Vater‘ besetzt wird.

4.3 Zur Position des ,weiblichen Papas’

So wird auch der ,weibliche Papa‘ von der zweiten Mutter erst wieder zum , Vater®,
wenn sie das tut, ,,was ein guter Papa macht®: ,,der werdenden Mutter beim Babysachen
Einkaufen und Einrichten des Kinderzimmers helfen und sie in den Geburtsvorberei-
tungskurs begleiten (Eltern 2011). Hier wird eine klassisch heteronormative Zuschrei-
bung des Vaters als ,Helfer* der Schwangeren und Mutter (Tichy/Kriiger-Kirn 2019)
aufgerufen. In beiden Portrits wird die Mutter, die das Kind nicht selbst ausgetragen
hat, in der Rolle als ,Papa‘ dargestellt. Diese besteht dann darin, ,,vor allem die ,Pa-
pa-Aufgaben‘ zu iibernehmen® (Eltern 2014). Diese Aufgaben werden sowohl mit der
Funktion als ,Familienernéhrer wie auch mit der Rolle des ,coolen Papas® verkniipft,
der nach Feierabend mit dem Kind spielt und schon mit dem Fotus ,high five* (Eltern
2014) macht und ,,check gibt“ (Eltern 2011), wéhrend die ,Mutter* ,,vom Sofa aus
zusieht” (Eltern 2011). Dartiber hinaus kommt das Motiv der Wandlung vom ,Mann/
Frau zum Vater* einer ,Zahmung* gleich, durch die auch er/sie zum ,Familienmensch*
wird, und als wiederkehrendes Motiv ein Stereotyp reproduziert: ,,Susanne war schon
immer Familienmensch, Doreen ist dazu geworden* (Eltern 2011). Entsprechend der
heteronormativen Vorstellung wird der Kinderwunsch hier eindeutig weiblich besetzt
und Viterlichkeit demgegentiber als traditionelle Ménnlichkeitsbilder herausfordernd
konstruiert. Auch hier, bei der Konstruktion des Kinderwunsches, der Mutterrolle und
der Wandlung zum , Vater*, dient das Motiv der Liebe, die alle Widerstinde iiberwindet,
als Begriindung: ,,Aber jetzt war da Susanne, die mit Kindern arbeitete, unbedingt ei-
gene haben wollte und die Doreen so liebt, dass sie ihr diesen Wunsch nicht verwehren
konnte.” Die klischeehaft anmutende Darstellung der Aufteilung der Elternpositionen
der lesbischen Paare ldsst sich nahtlos in die Konstruktion der heteronormativen Eltern-
rollen der Gesamtanalyse einreihen (Tichy/Kriiger-Kirn 2019).

4.4 Biologisierung und Essentialisierung von Mutterschaft als
Weiblichkeit

Ein weiterer Aspekt heteronormativer Elternrollen ist die Biologisierung und Gleich-
setzung von Mutterschaft und Miitterlichkeit (Kriiger-Kirn 2015; Tichy/Kriiger-Kirn
2019). Dabei wird der Kinderwunsch erstens am biologischen Alter der Frau festge-
macht und zweitens iiber die Figur der ,,Familienfrau* (Eltern 2011) mit der Rolle der

GENDER Sonderheft 512020



Diskursivierung lesbischer Elternschaft in Elternzeitschriften 115

Mutter als ,hduslicher® Figur verkniipft. Das Moment der Biologisierung kann zusétz-
lich in der Identifikation der ,leiblichen Mutter® mit der heteronormativen ,Mutterrolle*
herausgearbeitet werden. Deutlich werden die Biologisierung und Feminisierung von
Bindung und Miitterlichkeit an folgendem Zitat: ,,Du kommst nicht aus meinem Bauch
— und bist trotzdem mein Baby! Lesbische Frauen, die ihr Kind nicht selbst geboren
haben, entwickeln schnell eine ganz eigene Art von Mutterliebe* (Eltern 2014). Hier
wird das Konzept der Mutterliebe implizit iiber die Verkniipfung mit dem leiblichen
Austragen des Kindes biologisiert und eine Differenz zwischen Liebe als Bindung zwi-
schen Erwachsenem und Kind und zwischen ,Mutter und Kind konstruiert. So wird die
,Mutterliebe als biologisch gegeben affirmiert und jede ,andere Art von Mutterliebe®,
wie auch die Beziehung zwischen Vater und Kind, in den Elternzeitschriften davon ab-
gegrenzt. Zugleich wird der ,Mutter*, die nicht geboren hat, ebenfalls qua Geschlecht
eine ,Mutterliebe‘ zugesprochen. Dass eine Mutter, die ihr Kind selbst austragt, nach
der Geburt ebenfalls aktiv eine Bindung zu diesem aufbauen muss, bleibt unberiicksich-
tigt. Damit wird das Geschlecht gleich auf zweifache Weise mit Bindung identifiziert:
gekniipft an leibliche Mutterschaft und Mutterliebe als weibliche Eigenschaft, die auch
nicht gebiarenden Frauen zugesprochen wird. Dies impliziert — wie oben angesprochen
—, dass sich eine andere Frau aufgrund des gleichen ,weiblichen‘ Korpers besser in eine
Schwangere oder Gebérende hineinversetzen konne als ein Mann. Es wird beschrie-
ben, dass die beiden Frauen in der Schwangerschaft gemeinsam ,,vor dem Fernseher
schluchzen* konnten, im Gegensatz zu einem Mann, der ,,der deutlich unemotionalere,
werdende Papa“ ist (Eltern 2014). Uber dergestalt essentialisierende Narrative von Mut-
terschaft und Weiblichkeit wird Verwandtschaft immer wieder auf Biologismen redu-
ziert und dabei vereindeutigt.

4.5 (De-)Politisierung

Vor dem Hintergrund der herausgearbeiteten heteronormativen Einhegung lesbischer
Elternschaft stellt sich die Frage, inwiefern auch rechtliche oder soziale Diskriminie-
rungen von homosexuellen Elternpaaren in den Artikeln thematisiert werden. Zwar wird
der Mangel an Darstellungen nicht ,klassische[r]* (Eltern 2011) Familien in Kinder-
biichern kritisiert. Dabei steht jedoch nicht die Frage der Diskriminierung homosexu-
eller Elternpaare im Fokus, sondern das Kindeswohl. Es wird pddagogisierend argu-
mentiert, es ginge nicht nur um das Wohl des Kindes in homosexuellen Elternschafts-
konstellationen, sondern darum, dass Kinder aus ,,klassischen Familienkonstellationen
lernen konnen, dass es auch andere Eltern, zum Beispiel auch alleinerziehende Viter
gibt* (Eltern 2011). Auf diese Weise wird der Fokus von lesbischen Elternpaaren mit
rechtlichen oder sozialen Diskriminierungserfahrungen auf die Affirmation einer gelun-
genen Offnung und Anerkennung von Minderheiten in einer demokratischen Gesell-
schaft verschoben. Dieser Fokus auf Affirmation von Pluralitat fiihrt dazu, dass expli-
zite Kritik an Normativitit oder Diskriminierung kaum oder nicht artikuliert wird. Es
ist bemerkenswert, dass die Paare in den Artikeln zu einem Zeitpunkt als verheiratet
vorgestellt werden, als die Institution Ehe fiir homosexuelle Paare noch nicht rechts-
kréftig war. Dass dies nicht als Widerspruch thematisiert oder erkannt wird, lasst sich
in Strategien der Desartikulation (McRobbie 2008) einreihen, die sowohl als Effekt von
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Individualisierung wie von neoliberaler Machbarkeit gelesen werden kénnen. In diesem
Duktus wird auch der Vorgang der Stiefkindadoption als Moglichkeit der Anerkennung
der Elternschaft positiv umgedeutet: ,,Sie ist sogar in seiner Geburtsurkunde als zweite
Sorgeberechtigte angegeben. Dadurch, dass die beiden Frauen verpartnert sind, konnten
sie eine sogenannte ,Stiefkindadoption® beantragen, bei der das Sorgerecht von Doreens
Bruder auf Doreen tibergegangen ist* (Eltern 2011). Die erfolgreiche Wendung der Dis-
kriminierungserfahrungen gleichgeschlechtlicher Elternpaare aufgrund der heteronor-
mativ ausgelegten Rechtslage kann dann als potenzielle Errungenschaft im Sinne der
Wabhlfreiheit des eigenen Familienmodells umgedeutet werden. So werden die Paare
als dankbar fiir die bestehenden Mdglichkeiten gezeichnet: ,,.Die Riedels sind gliick-
lich, dass das inzwischen moglich ist, dass sich der Alltag homosexueller Paare durch
solche Neuerungen an den von heterosexuellen angleicht (Eltern 2011). Indem das
Konfliktfeld der Rechte homosexueller Eltern auf der Ebene des ,,Alltags® in das Private
verschoben wird, realisiert sich eine individualisierende Depolitisierung, die Analogien
zur Verschiebung von Fragen nach sozialer Gerechtigkeit und Vereinbarkeit auf Fragen
nach partnerschaftlicher Einigung und einer ,Work-Life-Balance® (Tichy/Kriiger-Kirn
2019) aufweist. So gesehen erfolgt iiber eine Positivierung in Form einer Fokussierung
auf mogliche Wahlfreiheiten eine Verschiebung von strukturellen Ungleichheiten auf
das Feld des Privaten. Dementsprechend werden Diskriminierungserfahrungen durch-
aus thematisiert, dabei aber strukturellen Diskriminierungen der Status als Diskriminie-
rung entzogen und stattdessen positiv umgedeutet:

.Die Tatsache, dass in amtlichen Formularen von Ehemann und Ehefrau und nicht von ,Partner I und
,Partner II" die Rede ist, mal ganz abgesehen davon, dass homosexuelle Paare bis heute nicht steuerlich
veranlagt werden. Solche Dinge regen Susanne auf. Doch Doreen wiegelt ab. Das ist fur sie keine Dis-
kriminierung. Sie nennt es ,Manko’. Etwas, das noch ein bisschen Zeit braucht. Ich bin wahnsinnig froh,
dass wir hier in Deutschland leben durfen, wie wir das tun.” (Eltern 2011)

Uber die Verharmlosung strukturell-rechtlicher Diskriminierungen als ,,solche Dinge*
und ,,Manko* werden strukturelle Diskriminierungen auf das Niveau von unspezifi-
schen nervigen Erfahrungen verharmlost, die ,einen aufregen® wie etwa ein verpasster
Bus bei Regenwetter. Wird Diskriminierung als ,,Manko* umgedeutet, riickt eine Pers-
pektive der individuellen Handlungsféhigkeit in den Fokus und kehrt diese in Poten-
ziale von Einzelpersonen um. Der damit forcierte Fortschrittsgedanke impliziert, dass
Gleichberechtigung schon erreicht ist und es nur noch Zeit braucht, bis sich Gerechtig-
keit von selbst einstellt. Was jedoch teilweise angesprochen wird, ist die Wirksamkeit
heteronormativer Elternbilder fiir homosexuelle Familienformen im 6ffentlichen Raum.
So wird beschrieben, wie das lesbische Elternpaar angesichts der Verwechslung von
Samenspender als , Vater* des Sohnes — eine Verwechslung die, wie gezeigt, auch in dem
Artikel selbst stattfindet — immer wieder in Erklarungsnot des eigenen Familienmodells
kommt. Als Reaktion darauf wird konstatiert: ,,Und ,innen‘ ist eben Doreen Moritz’
Vater. [...] Sie sieht es so: ,Familie ist das, was innen ist, und nicht der dulere Schein‘“
(Eltern 2014). Hier wird ein Konflikt berichtet, dann aber positiv versohnlich gewendet
und individualisiert. Das ,Innere‘ wird fiir relevant erklart, das, was Familie ausma-
che. Damit werden aber nicht nur die Zuschreibungen Anderer, sondern auch fehlende
Rechtsanspriiche als AuBerlichkeiten zu ,,duBerem Schein®. Der Fokus auf das Private,
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Innere ist Teil der Struktur der Individualisierung und verhindert die Artikulation syste-
matischer Schieflagen.

4.6 Verhandlung von Homosexualitat im Kontext von Elternschaft

Judith Butler geht in ihrem Text ,,Ist Verwandtschaft immer schon heterosexuell?* auf
den Topos der Homosexuellen als einer offenkundig ,,selbstsiichtigen oder verbissenen
sozialen Fortschrittlichkeit* ein, in dem das Kind aus dieser Verbindung als ,,gequilte
Gestalt* (Butler 2011: 180) erscheint. Vor diesem Hintergrund erhellen sich Textpassa-
gen aus den analysierten Artikeln, in denen die lesbischen Eltern den Vorwurf des Ei-
gennutzes vorwegnehmen. So wird betont, dass die Samenspende aus dem Ausland aus
dem Grund abgelehnt wird, ,,da sie dieses Geld lieber dem Kind zugutekommen lassen
wollten* (Eltern 2011). Die Verneinung ,,Geld wollten die beiden vom leiblichen Vater
des Kindes nie haben* (Eltern 2011) spitzt dieses Moment zu und erinnert auf der laten-
ten Textebene an das archaische Bild der unersittlichen Frau. Stattdessen erscheint das
Paar auf der manifesten Ebene als verantwortungsbewusste Eltern, die sich nach dem
Kindeswohl richten. So wird auch der Wunsch nach einem zweiten Kind legitimiert:
»Aber schlieBlich hat das Gliick, das sie mit Moritz haben, den Ausschlag gegeben,
es zu wagen. Aulerdem, sagt Susanne, sollen sie spéter einander haben. Wir kdnnten
uns vorstellen, dass sie uns einiges fiir unsere Lebensweise vorwerfen werden* (Eltern
2014). Wihrend diese Passage deutlich macht, dass der Wunsch nach einem weiteren
Kind durch das Kindeswohl moralisch gerechtfertigt werden muss, bleibt die Frage,
was die Kinder den Eltern fiir ihre Lebensweise vorwerfen konnten, unbeantwortet. Es
scheint, als wiirde das gesellschaftliche Stigma, eine ,andere‘ Lebensweise zu wéhlen
und damit u. U. dem Kind etwas vorzuenthalten, in eine selbst verursachte Schuld um-
gewandelt. Auf diese Weise werden neoliberale Anrufungen der Selbstverantwortung
mit gesellschaftlichen Normen von Elternschaft verkniipft. Diese werden dann projektiv
als mogliche Vorwiirfe durch die Kinder in die Zukunft imaginiert. Dariiber hinaus wird
die Homosexualitét der portritierten Paare nur in Bezug auf die Gleichgeschlechtlich-
keit der Eltern als Elternpaar verhandelt, nicht aber als sexuelles Begehren zwischen
zwel Frauen. Indem das Narrativ der groBen Liebe ausschlieBlich auf Elternschaft be-
zogen bleibt, kann queeres und sexuelles Begehren als Motiv fiir Paarbeziehung und
Kinderwunsch ausgeblendet bleiben. Diese Entsexualisierung setzt sich auch in den
Zeugungsnarrativen fort.

4.7 Zeugungsnarrative

Die Zeugungsbeschreibung der lesbischen Paare wird vor der Hintergrundfolie einer
als natiirlich und unkompliziert konstruierten Zeugung zwischen ,Mann und Frau‘ er-
zahlt: ,,An der Stelle, an der heterosexuelle Paare einfach die Pille absetzen, fingen fiir
die Riedels die Schwierigkeiten an“ (Eltern 2014). Die Unterschlagung, dass auch fiir
viele heterosexuelle Paare nach dem Absetzen der Pille die Schwierigkeiten erst anfan-
gen (Eisprungbestimmung, Fehlgeburten, Inanspruchnahme von Reproduktionsmedizin
etc.), macht im Umkehrschluss die Zeugung lesbischer Paare zu einer ,.komplizierten
Ausgangslage” (Engel 2009: 14), welche durch die Anstrengung und Liebe der Paare
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iiberwunden wird. Damit werden der Weg zur Zeugung und die Zeugungsbeschreibung
in beiden Artikeln zu einem integralen Bestandteil der Erzahlung der Familienwerdung.
Obwohl die Erzdhlung der Entwicklung eines Kinderwunsches sowie die Suche nach
einem moglichen Samenspender und die Zeugung als individuelle Erlebnisse beschrie-
ben werden, bleibt die Thematisierung des Zeugungsaktes abstrakt: ,,Dabei gelangt die
Samenspende mithilfe einer Pipette in den Koérper der Frau® (Eltern 2011) und ,,[b]ei der
sogenannten ,Becher-Methode‘ wird der Samen des Vaters [sic!] mit einer Spritze in den
Korper der Frau gebracht™ (Eltern 2014). Die technisch-abstrakt anmutende Beschrei-
bung der Zeugung wird mit einer Rechtfertigung der Eltern fiir diese Art der Zeugung
verkniipft: ,,Und trotzdem ist Moritz ein Kind der Liebe* (Eltern 2014). Es fallt auf, dass
weder die Geschlechtsorgane der inseminierten Frau noch die Erfahrungsperspektive
der Frau, die befruchtet wird, thematisiert werden. Die Gleichsetzung des Samenspen-
ders mit dem , Vater® auf der einen Seite entspricht der Identifikation der ménnlichen Po-
sition des ,Erzeugers mit der nicht leiblichen Mutter auf der anderen Seite: ,,Ich musste
mich wihrenddessen immer wieder selbst daran erinnern; Hey du zeugst hier gerade ein
Kind!** (Eltern 2014). Auch hier fehlt die subjektive Position der leiblichen Mutter als
Teil des Zeugungsprozesses. Dieses Fehlen wiederholt sich auch in der Beschreibung
von Schwangerschaft und Geburt. Die schwangere Frau und Gebéarende wird durchge-
hend bemitleidenswert konstruiert: ,,Au Backe, dachte ich mir, darauf wire ich ja nicht
besonders scharf und hatte groes Mitgefiihl mit meiner Frau® und ,,Ganz ehrlich, ich
hitte nicht an ihrer Stelle sein wollen* (Eltern 2014). Schwangerschaft und Geburt wer-
den als notwendiges Ubel im Rahmen des Kinderwunsches dargestellt: ,,Der Bauch, die
Geburt — nee!* (Eltern 2011). Auch die Geburtserzdhlung bleibt technisch abstrakt. Sie
beginnt mit der Gabe der PDA, dann , liegt” die Gebarende auf dem ,,OP-Tisch, auf dem
Martha verkabelt und so ausgeliefert lag. Sie tat mir schrecklich leid* (Eltern 2014).
Die Gebirende als Subjekt mit Korperwissen und eigenen Gefiithlen kommt weder in
der Erzéhlung von Insemination noch von Schwangerschaft und Geburt vor. Beson-
ders beim Betrachten der Zeugungsnarrative sowie Schwangerschaft und Geburt wird
eine Funktionalisierung und Entsubjektivierung der Mutterposition deutlich, die sich
nahtlos in die Abwertung und Marginalisierung weiblich*-miitterlicher Korper einreiht
(Kriiger-Kirn 2019a; Tichy/Kriiger-Kirn 2019). Es zeigt sich, dass auch hier hinter einer
marginalisierten, nicht erfahrungsbasierten Perspektive das (Homo-)Sexuelle an Zeu-
gung, Schwangerschaft und Geburt verdeckt bleibt.

5 Zusammenfassung der Ergebnisse und Fazit

Es wurde dargestellt, inwiefern lesbische Elternschaft an heteronormative Vorstellun-
gen von Familie angepasst und zugleich Argumentationsstrukturen der Individualisie-
rung wirksam werden. Die herausgearbeiteten Diskursstrategien machen deutlich, wie
Pluralitét positiv markiert wird und dabei zugleich heteronormative Familienkonzepte
stabilisiert werden, indem homosexuelle Elternschaft mit der bindren Geschlechterlogik
und dem Modell der Kleinfamilie in Ubereinstimmung gebracht wird. Fiir den Pro-
zess der Riickbindung der Anerkennung homosexueller Elternschaft an die Struktur der
heteronormativen Kleinfamilie schlagen wir den Begriff der affirmativen Assimilation
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vor. Diese Begrifflichkeit markiert deutlich, dass homosexuelle Elternkonstellationen
als legitim anerkannt werden, sofern diese mit den gegebenen heteronormativen Vor-
stellungen von Familie in Ubereinstimmung gebracht werden konnen. Der Ausdruck
,Assimilation’ schlie3t an seine Verwendung in der Schwulen- und Lesbenbewegung
an und kennzeichnet, wie Strategien der Normalisierung an den herrschenden Diskurs
gebunden werden und auf Kosten der Sichtbarkeit der Homosexualitdt der Individu-
en gehen (Smith 1994; Adam 1995). Strategien der Normalisierung griinden auf der
Erzéhlung der ,Familiengriindung als Liebesgeschichte‘, geschlechtsstereotypen Zu-
schreibungen sowie der Essentialisierung und Identifizierung von Weiblichkeit mit
Mutterschaft und Miitterlichkeit. Die Herstellung der Familie als Sehnsuchtsort, in dem
Liebe alles ermoglicht, normiert nicht nur die Paare iiber das Modell der Kleinfamilie,
sondern hat zugleich einen individualisierenden Effekt. Entsprechend heteronormativer
Elternzuschreibungen und der darin enthaltenen geschlechterdifferenzierenden Arbeits-
teilung, in der die Mutter als emotional, fiirsorglich und aufopfernd, der Vater hingegen
als vollzeitberufstitig, ,helfende Hand® der Mutter und zugleich als ,cooler Papa‘, ent-
worfen wird, werden auch die Elternpositionen der homosexuellen Elternpaare konstru-
iert. Obwohl hier ein liberales Elternmodell affirmiert wird, in dem ,Mutter und Vater®
Positionen verkorpern, die tendenziell — hier zumindest in Bezug auf den Vater — unab-
hingig vom Geschlecht ausgefiillt werden konnen (Butler 2001: 114), taucht das Motiv
des Samenspenders als , Vater* und ,Mann‘ wiederkehrend auf. Lesbische Elternschaft
wird so riickgebunden an ,Ménnlichkeit‘, sowohl in der Vermischung der Rolle von
Samenspender und Vater als auch in der Zuschreibung ,véterlicher* Eigenschaften an
die nicht-leibliche Mutter.

Verwandtschaft wird immer wieder, trotz der Verhandlung von sozialer Verwandt-
schaft, auf Blutsverwandtschaft zuriickgefiihrt. Demzufolge erscheint die Homosexua-
litdt des Paares in ihrer Gleichgeschlechtlichkeit als defizitar, was im Namen der Liebe
iiberwunden werden muss. Die Identifikation der Mutter, die das Kind ausgetragen hat,
als ,Mutter* und Frau mit ,weiblichen® Eigenschaften hat die Funktion einer Konstanten,
um die herum Pluralitét affirmiert werden kann, ihre Position selbst ist aber nicht ver-
handelbar. Hierbei realisiert sich sowohl eine Biologisierung von Mutterschaft und El-
ternschaft im Allgemeinen als auch eine damit einhergehende Gleichsetzung von Mutter-
schaft und Miitterlichkeit. Mit der affirmativen Assimilation verkniipft ist die Argumenta-
tionsfigur anders, aber normal, bei welcher Andersartigkeit inhaltlich unbestimmt bleibt
und ,,queere Differenz* (Walters 2012: 919) im Kontext der heteronormativen Einhegung
nicht sichtbar wird. Die neue Pluralitdt in der Darstellung von Familienformen gelingt
demnach iiber bestimmte Formen der Normalisierung und Individualisierung, wortiber
die normative Grundordnung der Kleinfamilie nicht mehr als Zwang erscheint. Im Ge-
genteil tritt das homosexuelle Paar als selbstverantwortliche r Akteur in einer demokra-
tischen Gesellschaft in Erscheinung. Der Fokus auf die Liebe, das familidre Geflige und
die individuelle Geschichte als das, was Familie konstituiert, lasst strukturelle Ungleich-
heiten als AuBerlichkeiten und damit nicht wesentlich fiir die Familiengriindung und das
Familienleben erscheinen. In diesem Sinne werden Aspekte von Diskriminierung positiv
gewendet und als wihlbare Mdoglichkeiten vorgestellt. Kritik und Infragestellung der he-
teronormativen Familienform (mit allen damit verbundenen vergeschlechtlichten Mutter-
und Vaterbildern) sowie die Sichtbarkeit strukturell politischer Ungleichheiten fiir queere
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Familien wird hierdurch erschwert. Durch diese Form der affirmativen Assimilation als
Ausweitung der Norm werden nicht nur neue Ausschliisse produziert (Allen/Mendez
2018), sondern politisch-strukturelle Aspekte desartikuliert. Die genannte Gleichsetzung
von Weiblichkeit, Mutterschaft und Miitterlichkeit stellt ein Fundament des medialen
Diskurses um Familie dar und zementiert deren Essentialisierung. Mit Blick auf die Ca-
re-Krise (Thiessen 2017) setzt die hier herausgearbeitete Diskursivierung lesbischer El-
ternpaare die Verschiebung der gesellschaftspolitischen Verantwortung von Care-Arbeit
auf geschlechtliche Identitidten und Familienformen (Kriiger-Kirn 2018) fort. Solange
allerdings der gesellschaftliche Kontext auf individuelle Freiheitsversprechen reduziert
wird, bleibt sowohl die normative Referenz auf die Struktur der (heterosexuellen) Klein-
familie wie auch die Eingebundenheit in sozio-6konomische und politische Strukturen
unsichtbar. Eine sichtbare Artikulation von queeren Familienformen und queerer Diffe-
renz birgt demgegeniiber das Potenzial transformativer Politiken (vgl. Fraser 2009), die
Norm der biirgerlichen Kleinfamilie und die in ihr wirksame Geschlechterbinaritit zu
hinterfragen und verhandelbar zu machen. Eine Idee davon, wie queere Lebensformen
von Elternschaft und Familie Moglichkeiten transformativer Prozesse aufzeigen und wei-
terfiihrende Einblicke in Neuverhandlungen von Elternpositionen anregen kénnen, bietet
der Sammelband Nicht nur Miitter waren schwanger (Tretau 2018) und andere Forschun-
gen aus dem Bereich der Queer Theory (Suter et al. 2015; Gabb 2001; Epstein 2002).
Eine Anerkennung und Sichtbarmachung queerer Familienformen stellt somit nicht nur
die Geschlechterbinaritét der heterosexuellen Kleinfamilie zur Disposition, sondern de-
konstruiert auch die Gleichsetzung von Weiblichkeit, Mutterschaft und Miitterlichkeit.
Damit kann deutlich werden, dass Miitterlichkeit nicht an Geschlecht gebunden ist, son-
dern eine fundamentale Form der menschlichen Fiirsorge darstellt (Kriiger-Kirn 2019a,
2019b). Daher leisten queere Familienformen in diesem Zusammenhang einen wichtigen
Beitrag, um die gesellschaftliche Aufgabe einer (geschlechter)gerechten Aufteilung der
Fiirsorge- und Pflegetétigkeiten mit familienpolitischen und soziodkonomischen Struk-
turen kritisch in Bezug zu setzen.
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Katharina Mangold, Julia Schréder

,Ganz normal und doch immer besonders” —
Kategorisierungsarbeit queerer Familien

Zusammenfassung

Ziel des vorliegenden Artikels ist es, anhand
von Interviews mit queeren Familien deren
Kategorisierungsarbeit zunachst in Bezug auf
das institutionalisierte Verfahren der Stief-
kindadoption und daran anschlieBend in Be-
zug auf ihr Alltagserleben sichtbar zu ma-
chen. Mithilfe der Membership Categoriza-
tion Analysis lasst sich dabei als ein Ubergrei-
fendes Ergebnis zeigen, dass queere Famili-
en bestandig daran arbeiten, als ,Normal-
familie’ anerkannt zu werden, es ihnen je-
doch nicht gelingt, die Kollektion Familie her-
zustellen. Dies liegt daran, dass queere Fa-
milien erstens mit der Herausforderung kon-
frontiert sind, Zweielternschaft ,Plus” her-
stellen zu mussen, und ihnen zweitens — dies
macht das Verfahren der Stiefkindadoption
deutlich — die Kollektion Familie erst recht-
lich zugesprochen werden muss. Diese Argu-
mentation ernstnehmend stellt sich die Fra-
ge, was der normativ aufgeladene Familien-
begriff hier (noch) leisten kann und inwiefern
die Familienforschung, will sie neue Erkennt-
nisse generieren, ihre (bisherigen) Perspekti-
ven erweitern, d. h. offenere und diversitats-
reflexive Begrifflichkeiten entwickeln musste.

Schldsselwérter

Queer, Familie, Selbstkategorisierungen,
Stiefkindadoption, Alltag

1 Einleitung

Summary

“Quite normal and yet always special” — Cate-
gorization work by queer families

The aim of this article is to highlight catego-
rization work based on interviews with queer
families, firstly in relation to the institution-
alized process of step-child adoption and, sec-
ondly, in relation to their everyday experience.
Using a membership categorization analysis,
we see, as an overarching result, that queer
families are constantly working to be recog-
nized as a normal family, but in the end they
fail to produce the family construct. As a core
result, we can see that queer families are not
able to construct themselves as “normal fami-
lies” — despite resorting to different normali-
zation strategies. This is partly due to the fact
that queer families firstly face the challenge of
having to do a “two parent ‘plus’ “ constella-
tion. Secondly — and this is what step-child
adoption reveals — the family construct first
has to be legally recognized. Taking this argu-
ment seriously, the question arises of what
the normative understanding of family can
(still) achieve and to what extent family re-
search — if it aims to generate new knowledge
— needs to extend its (previous) perspectives,
including by developing a more open and di-
versity-reflexive terminology.

Keywords
queer, family, categorization, step-child
adoption, everyday life

Familie ist immer noch ein stark konventionell gepragter Begriff und wird meist ganz
selbstverstdndlich primér fiir klassische heterosexuelle Konstellationen verwendet. Fa-
milienkonstellationen, die nicht in dieses Schema passen, stehen daher hiufig unter der
Anforderung, die Existenz und das Funktionieren ihrer Familie als Familie unter Be-
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weis zu stellen — die Rede ist hier von ,,displaying family* (Finch 2007). Im vorliegen-
den Beitrag beschéftigen wir uns mit der Frage nach der Kategorisierungsarbeit' von
queeren Familien? zundchst in Bezug auf das institutionalisierte Verfahren der Stief-
kindadoption, welches von unseren Interviewpartner*innen als diskriminierend benannt
werden kann. Daran anschlieBend nehmen wir auf das Alltagsleben Bezug, in dem eine
starke Normalisierungsstrategie sichtbar wird, die Othering-Prozesse und Diskriminie-
rungen eher verharmlost.

Im Folgenden werden wir zunichst einen Uberblick iiber die Forschung zu quee-
ren Familien in padagogischen Kontexten aufzeigen (Kap. 2) sowie das methodische
Vorgehen erldutern (Kap. 3). Daran anschlieBend fokussieren wir anhand des empiri-
schen Materials von 15 Interviews mit queeren Familien auf die Kategorisierungsarbeit
queerer Familien in Bezug auf das Verfahren der Stiefkindadoption (Kap. 4) und auf die
alltaglichen Selbstkategorisierungen von queeren Familien (Kap. 5), um diese abschlie-
Bend aufeinander zu beziehen (Kap. 6). Als ein iibergreifendes Ergebnis zeigt sich, dass
queere Familien zwar bestdndig daran arbeiten, als Normalfamilie anerkannt zu werden,
es ihnen jedoch nicht gelingt, die Kollektion Familie® herzustellen.

2 Queere Familien in padagogischen Kontexten

Analytisch betrachten wir Familie als ,,Herstellungsleistung®. Im Rahmen des ,,doing
family* (Jurczyk 2014) wird Familie nicht als gegeben angenommen, sondern sie wird
erst in Interaktionen hervorgebracht. Damit verbunden 16st sich auch ein biologistisches
Verstéindnis von Familie; fokussiert wird vielmehr auf alltdgliche Praktiken sowie die
sozialen Beziehungen und Konstellationen zwischen den einzelnen Akteur*innen ei-
ner Familie. Betrachtet man die — im deutschsprachigen Raum — vorhandenen wenigen
Studien zu queeren Familien, so lésst sich die Hervorbringung einer kleinbiirgerlichen
Familie aufzeigen, in der sich an (heteronormativer) Zweielternschaft, Biologismen und
Prozessen der Herstellung von Ahnlichkeit orientiert wird (Funcke 2017). Damit ist
gemeint, dass beispielsweise explizit auf das dhnliche Aussehen von Samenspendern
geachtet wird, um die Fiktion biologischer Verwandtschaft zu erzeugen, und auch, dass

1 Kategorisierungsarbeit im Sinne der Membership Categorization Analaysis (MCA) kreist um die
Frage, wie die Gesellschaftsmitglieder daran arbeiten, ,wer” sie und die anderen sind. Dabei
fokussiert die MCA auf die Kategorien, welche die Mitglieder einer Gesellschaft selbst relevant
setzen und untersucht die Verfahren der Kategorisierung. So konstatiert Ten Have: ,In short, the
notion of ‘'member’ refers to capacities or competencies that people have as members of society;
capacities to speak, to know, to understand, to act in ways that are sensible in that society and in
the situations in which they find themselves” (Ten Have 2002: 17). Kategorisierungen im Rahmen
der MCA sind daher auch nicht mit Sozialstrukturvariablen wie Geschlecht, Alter oder Ethnie zu
verwechseln, sondern vielmehr als ein grundlegender Vorgang zu verstehen, durch den die Mit-
glieder einer Gesellschaft soziale Ordnung konstituieren (Mcllvenny 2002: 19).

2 Als queere Familien bezeichnen wir jene Familien, in welchen mindestens ein Elternteil homosexuell,
bisexuell und/oder transgender lebt. Haufig wird hierflir auch der Begriff ,Regenbogenfamilien”
genutzt. Wir entscheiden uns fir den unseres Erachtens offeneren und weniger metaphorisch auf-
geladenen Begriff ,queer’ und folgen hier der Selbstbeschreibung der queeren Community.

3 Eine gewahlte Kategorie wie z. B. Tochter, Mutter oder Vater verweist stets auf eine spezifische
Kollektion — in diesem Fall Familie.
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Erzéhlungen iiber zu Hause vorgenommene Inseminationen nicht selten in die Rheto-
rik eines ganz ,,normalen® und ,,natiirlichen* Reproduktionsvorgangs verfallen u.v.m.
(vgl. Dionisius 2015).

Betrachtet man Forschungen zu queeren Familien weiter, kann gezeigt werden, dass
es Kindern in queeren Familien gut geht (Perlesz et al. 2006; Rupp 2009) und diese héu-
fig eine hohere Sozialkompetenz und einen offeneren Umgang mit Vielfalt in der Ge-
sellschaft haben (Streib-Brzi¢/Quadflieg 2011). Dariiber hinaus macht Gerlach (2016)
deutlich, dass die individuellen Bedingungen des Aufwachsens von Kindern in queeren
Familien sehr verschieden sein konnen. Obwohl diese Forschungen belegen, dass es
Kindern in queeren Familien eher gut geht, darf nicht verharmlost werden, dass Kinder
mit gleichgeschlechtlichen Eltern und queeren Familien generell mit der gesellschaftli-
chen Norm der Heterogenitét konfrontiert sind und sich immer wieder erklaren miissen
— und sich damit verbunden auch als Familie nach auen herstellen miissen.

Ungleichheit besteht auch in Bezug auf die rechtliche Situation der Hervorbringung
von Familie. Seit dem 01.01.2005 ist die Stiefkindadoption durch eine*n Lebenspart-
ner*in in Deutschland zwar rechtlich moglich. Auch ist mit der Einfiihrung der ,,Ehe fiir
alle* (2017) das gemeinsame Adoptionsrecht verbunden — die Stiefkindadoption bleibt
aber als Verfahren erhalten, um als gleichgeschlechtliches Paar ein gemeinsames Sor-
gerecht und eine gemeinsame verwandtschaftliche Beziehung zu dem Kind herzustel-
len. Hier ist also ein zentraler Unterschied zu heterosexuellen Ehen zu verzeichnen, in
welchen der verheiratete Partner automatisch rechtliches Elternteil wird. Moglichkeiten
von Mehr-Elternschaften oder auch der sofortigen Eintragung von zwei Miittern bei der
Geburt (wie z. B. in Danemark) sind in Deutschland rechtlich nicht erlaubt.

Dieses auf der rechtlichen Ebene stattfindende Othering setzt sich im Alltag von quee-
ren Familien fort. Mit Othering ist gemeint, dass queere Familien erst iiber ihre Hervorhe-
bung und Anders-Behandlung (wie hier auf rechtlicher Ebene) verbesondert und damit zu
»Anderen“ gemacht werden. Deutlich wird hierbei ein dominantes heteronormatives Ide-
al, vor dessen Hintergrund Familie und Leben generell gesellschaftlich gerahmt und her-
vorgebracht werden. So zeigen die wenigen Forschungen, die im paddagogischen Bereich
zur Verfiigung stehen, dass sexuelle und geschlechtliche Vielfalt entweder gar kein Thema
in der padagogischen Praxis darstellen (Schmidt/Schondelmayer 2014) oder dass queere
Familien sich in pddagogischen Kontexten — wie Schule, Kindertageseinrichtungen oder
auch Jugendamt — zwischen Ignoranz und Othering bewegen (Riegel 2017).

3 Methodisches Vorgehen

Die Materialbasis, um die Kategorisierungsarbeit in Bezug auf das Verfahren der Stief-
kindadoption und ihr Alltagserleben zeigen zu konnen, bilden 15 Interviews mit queeren
Familien. Das Datenmaterial ist im Rahmen des einjéhrigen Lehr-Forschungs-Projektes
»Queere Familien* (2018-2019), gefordert von dem Queeren Netzwerk Niedersachsen
(QNN)*, von Studierenden des Seminars ,,Queere Familien* unter Leitung von Julia

4 Das QNN ist der Dachverband fur die Vertretenden aller Gruppen, Vereine und Institutionen, die
mit und fUr queere Menschen in Niedersachsen aktiv sind. Das QNN bietet Projekten, die entspre-
chende Diskriminierungen abbauen, eine Férderung aus Landesmitteln an (www.g-nn.de).
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Schréder, Katharina Mangold und Melanie Arns am Institut fiir Sozial- und Organisa-
tionspddagogik an der Universitét Hildesheim im Sommer 2018 erhoben worden.

Insgesamt wurden im Projekt ,,Queere Familien” 15 leitfadengestiitzte Interviews
gefiihrt. Dabei wurde mit mindestens einem erwachsenen Mitglied einer queeren Fami-
lie gesprochen; haufig konnten auch beide Partner*innen gemeinsam interviewt werden.
Der Grofiteil der Interviewpartner*innen hat als verheiratetes Paar bzw. eingetragene
Lebenspartner*innen gemeinsam ein Kind in dieser Beziehung zur Welt gebracht. Als
,biologischer Vater” der Kinder wurden dabei sowohl Samenspender (meist aus Déne-
mark) als auch befreundete Méanner gewihlt, die bei der Umsetzung des Kinderwun-
sches halfen. Dartiber hinaus gibt es im Sample die Kombinationen, dass sich ein Frau-
enpaar mit einem Ménnerpaar zusammengeschlossen hat, dass Kinder aus vorherigen
heterosexuellen Beziehungen mit in die Familie gebracht wurden, dass Pflegekinder
aufgenommen wurden oder dass ein Kind aufgrund der Transition des ,,biologischen
Vaters* nun mit zwei Miittern zusammenlebt. Im Fokus aller Interviews standen dabei
die Fragen nach der Wahrnehmung und dem Selbsterleben in Bezug auf die Stiefkind-
adoption und nach dem Alltagserleben queerer Familien. Im vorliegenden Beitrag fin-
den insbesondere die Interviews Eingang, welche mit zwei lesbischen Miittern, die in
einer Zweielternfamilie leben, gefiihrt wurden.

Fir den Auswertungsprozess wird die Membership Categorization Analysis
(MCA), d.h. die Herausarbeitung von Mitgliedschaftskategorisierungen, gewahlt. Die
MCA wurzelt in der Ethnomethodologie und ist somit anschlussfahig zu den bereits er-
wahnten konstruktivistischen Ansétzen des Doings (Doing Familiy, Doing Gender etc.).
Die MCA nimmt in den Blick, wie Akteur*innen ,,an der Frage arbeiten, ,wer* sie und
die anderen sind* (Bohringer et al. 2012: 28). Dabei setzt die MCA nicht einfach un-
reflektiert Analysekategorien wie Geschlecht, Ethnie etc., sondern fokussiert vor allem
auf die Kategorien, welche die Mitglieder einer Gesellschaft selbst interaktiv fiir rele-
vant erkliren und untersucht die Kategorisierungsverfahren, d. h. die sich geordnet und
in situ vollziechenden Mechanismen der Zuordnung und inhaltlichen Ausgestaltung von
Kategorien (vgl. Buck 2017). GeméaB ihrer ethnomethodologischen Grundlage interes-
siert sich die MCA nicht fiir Personen als Individuen, sondern als Mitglieder einer Kate-
gorienkollektion (Membership Categorization Devices). Eine solche Kollektion (MCD)
setzt sich dabei aus einander zugehdrigen Kategorien zusammen. Im Fall der Kollektion
,Familie® wéren dies etwa die Kategorien ,,Mutter*, ,,Vater*, ,, Tochter*, ,,Sohn* etc.

Relevant fiir den vorliegenden Beitrag sind vor allem standardisierte Beziehungs-
paare von Kategorien, wie z.B. ,Eltern®, die mit einer spezifischen Verteilung von
Wissen sowie Verpflichtungen einhergehen (Responsibility Collection) oder auch mit
bestimmten Aktivitdten verbunden werden (Category Bound Activity). Denn laut Sacks
besteht die wesentliche Eigenschaft von Kategorien in ihrer ,,inference-richness* (Sacks
1992: 41). Damit meint er, dass es, wenn eine Person als zu einer Kategorie gehdrend
wahrgenommen wird, in der Form zu Inferenzprozessen kommt, als dass das kulturell
verfligbare Kategorienwissen auf diese Person iibertragen und ihr daher das mit der ent-
sprechenden Kategorie assoziierte Eigenschaftencluster zugesprochen wird.

Kategorisierung im Sinne der MCA ist folglich ein grundlegender Vorgang, durch
den Mitglieder einer Gesellschaft soziale Ordnung konstituieren. Mithilfe der MCA kann
somit herausgearbeitet werden, wie Gespriachs- und Interviewteilnehmer*innen sich
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»selbst und andere (anwesende oder abwesende Personen) sowohl durch ihr Handeln
als auch durch explizite Kategorisierungsprozesse bestimmten Mitgliedergruppen
zuweisen* (Bohringer et al. 2012: 29). Auf diese Weise ermoglicht uns die MCA,
die positionierende Kategorisierungsarbeit der Mitglieder der interviewten queeren
Familien sichtbar zu machen.

4 Kategorisierungsarbeit von queeren Familien im Kontext
der Stiefkindadoption

Queere Familien — zumindest jene, in denen zwei gleichgeschlechtliche Partner*innen
sich fiir das Leben mit einem gemeinsamen Kind entscheiden und ein*e Partner*in
biologischer Elternteil ist — werden iiber die Stiefkindadoption® zu Adressat*innen
des Jugendamtes (und somit zum ,sozialpddagogischen Fall‘). Die Stiefkindadoption
beruht auf rechtlichen Regelungen; letztlich entscheidende Instanz ist das Familien-
gericht. Freilich erleben die interviewten Familien insbesondere das Jugendamt als
Entscheidungsakteur*in, da das Jugendamt mit der Familie in Kontakt ist und einen Be-
richt erstellen muss, der dann als Empfehlung an das Familiengericht tibermittelt wird.
Im Folgenden fokussieren wir anhand unseres Interviewmaterials zunéchst die Ka-
tegorisierungsarbeit von queeren Familien im Kontext der Stiefkindadoption.

4.1 Queere Familien als (zunachst) nicht existente Familien

Queere Familien miissen iiber das Verfahren der Stiefkindadoption rechtlich erst hervor-
gebracht werden. Die empirische Tatsache des Familienlebens muss iiber den Rechts-
status institutionalisiert werden. Die Interviewpartner*innen artikulieren in den Inter-
views deutlich, dass sie das Verfahren der Stiefkindadoption als fiir ihre Lebenslage un-
passend und damit verbunden als diskrimierendes Verfahren erleben. Dabei artikulieren
sie insbesondere iiber die Bezugnahme zu heterosexuellen Paaren, welche das Verfahren
der Stiefkindadoption nicht durchlaufen miissen, die erlebte Ungleichbehandlung. In die-
sem Sinne duflern sich etwa Sabine (S) und Claudia (C) (jede der Frauen hat ein mithilfe
einer Samenspende aus Danemark gezeugtes Kind innerhalb dieser Beziehung geboren):

S: , Also ich wollte einfach nur sagen, dass wir unsere Kinder ja adoptieren mussen und (.) witzigerwei-
se. Unsere gemeinsamen Kinder und ahm vorm Jugendamt muss man sich da sehr blank machen und

5  Fur das Verfahren der Stiefkindadoption muss zunédchst ein notariell beurkundeter Antrag beim
Familiengericht eingereicht werden. Dafur bedarf es folgender Papiere: Adoptionsantrag, die er-
forderliche Einwilligung, Geburtsurkunden des Adoptivelternteils und des Kindes, die Heirats- oder
Lebenspartnerschaftsurkunde, ein arztliches Gesundheitszeugnis des Adoptivelternteils und des
Kindes, Nachweise der Staatsangehorigkeit des Adoptivelternteils und des Kindes sowie ein po-
lizeiliches FUhrungszeugnis des Adoptivelternteils. Das Familiengericht muss nach § 26 FamFG
prifen, ob der Adoptionselternteil geeignet ist. Fir diese Prifung wird das Jugendamt beauftragt
(§ 189 FamFG). Das Jugendamt verfasst eine Stellungnahme, fir deren Grundlage ein ausfuhrli-
cher Lebensbericht der Eltern anzufertigen ist (Angaben zu Kindheit, Erziehung, Beziehungen,
Freizeit, Berufstatigkeit, Partnerschaft). DarUber hinaus kommt es zu einem Hausbesuch und zu
Gesprachen mit den Elternteilen. Das Familiengericht entscheidet schlieBlich auf der Basis der
gutachterlichen Stellungnahme. Dieser Prozess kann bis zu 1,5 Jahren dauern.
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schon ziemlich viel, also die wollen schon ziemlich viel wissen, ne so [...] was irgendwie okay ist, also
weil das ist ein Adoptionsverfahren, wie fur alle anderen Menschen auch. Also wenn jetzt irgendwie ein
Heteropaar Kinder adoptiert, dann machen die genau das Gleiche, aber es ist ein bisschen skurril, weil
es ist irgendwie mein leibliches bzw. Claudias leibliches Kind gewesen, was wir dann jeweils adoptiert
haben und ahm [...] ja, das ist ein bisschen ja skurril so irgendwie” (I_Queer_14).6

In dem Interviewauszug macht Sabine auf die Widerspriichlichkeit der Situation auf-
merksam. Mithilfe der personenbezogenen Kategorie ,,unsere gemeinsamen Kinder*
stellt Sabine einerseits die Kollektion Familie her, die sie andererseits iiber das Aufrufen
der kategoriegebundenen Aktivitit des ,,Adoptierens™ zugleich jedoch ,,erst* herstellen
muss. Die eigenen Kinder zu adoptieren ist aus Perspektive der Interviewpartner*innen
aber weder notig noch mdglich, d. h., die Situation der Stiefkindadoption wird als Un-
moglichkeit und Unnétigkeit erlebt.

An der Textstelle wird deutlich, dass die Kollektion Familie im Unterschied zu he-
terosexuellen Ehepaaren auf rechtlicher Ebene nicht automatisch erfolgt, sondern es
hierfiir eines gesonderten Verfahrens der rechtlichen Herstellung bedarf — die Stief-
kindadoption, welche aber von Sabine als nicht passend erlebt wird (,,skurril®). Die
Herstellung der Kollektion Familie wird tiber das spezifische Verfahren der Stiefkind-
adoption auf einen rechtlichen Akt reduziert, welcher der Anerkennung und Legitima-
tion des Gerichtes bedarf. Anna (A) erlebt dies als Ungleichheit zu heterosexuellen Paa-
ren und somit als diskriminierend:

A: st halt einfach schade, ne? Also du kannst als, als hetero Paar, also wir haben befreundete Paare,
die nicht verheiratet sind, und dann geht dann der Vater (.) eh hin und eh macht ne Vaterschaftsaner-
kennung. Da fragt niemand irgendwie eh, gib mal jetzt dein genetisches Profil ab, wir gucken mal ob
das stimmt [...] also das ist einfach n relativ simpler Verwaltungsakt.” (I_Queer_15)

Die Ungleichbehandlung wird mit der Aufrufung der sexuellen Orientierung hervorge-
bracht, welche sich mit der Kollektion Familie bricht. Wéahrend bei heterosexuellen (El-
tern-)Paaren ein ,relativ simpler Verwaltungsakt™ ausreicht, miissen gleichgeschlechtli-
che (Eltern-)Paare trotz ,,Ehe fiir Alle* auf rechtlicher Ebene zunichst das standardisier-
te Beziehungspaar ,,Zweieltern® herstellen. Das Verfahren der Stiefkindadoption wird
dabei in dem Interview mit Anna (A) und Verena (V) als belastend beschrieben:

Vi ,Und ehm, das ist halt was, dass sich das Gber n Jahr zieht, dass es ne rechtliche Unsicherheit ist,
dass eh man sich gesundheitlich, psychisch total nackt machen muss ehm, Einkommensverhdltnisse,
alles darlegen muss, dass man von ner Motivation Uber die Paarbeziehung tber die eh, die Herkunftsfa-
milienbeziehung ehm, was weif3 ich, also dass wir das alles nem Menschen darlegen mussen, ehm, wo
es bei uns einfach keiner, keine andere Situation auBer die Gleichgeschlechtlichkeit ist.” (I_Queer_ 15)

Mit den umfangreichen Informationen, die fiir die Stiefkindadoption eingeholt werden,
sind bestimmte (normative) kategoriengebundene Erwartungen an das standardisierte
Beziehungspaar ,,Eltern* verbunden. Sie sollen gesundheitlich und psychisch in der
Lage sein, sich um ihre Kinder zu kiimmern; sie sollen finanziell in der Lage sein, dem
Kind ein gutes Leben zu ermdglichen; sie sollen sich mit ihrer Herkunftsfamilie als auch

6  Transkriptionsregeln: [...] kennzeichnen Auslassungen bzw. Kirzungen; (.) kennzeichnen kurze
Pausen.
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mit ihrer Paarbeziehung reflektiert auseinandergesetzt haben. Obgleich jene an dieser
Stelle assoziierten (normativen) Eigenschaften fiir ,,alle” Eltern gelten, besteht hier die
wahrgenommene Ungerechtigkeit vor allem darin, dass im Falle gleichgeschlechtlicher
Paare eine Instanz dariiber entscheidet, ob ihnen diese Eigenschaften zugesprochen wer-
den oder eben nicht.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im Erleben der Interview-
partner*innen das Verfahren der Stiefkindadoption das eigene Familienempfinden ge-
fahrdet. Wie Anna ausdriickt, gibt es in ihrer Familienkonstellation keine Alternative
dazu, dass Verena und sie die Eltern sind — ,,und das bleibt so* (I_Queer 15). Die eigene
erlebte Familiaritit wird aber durch die Stiefkindadoption nochmals formal zur Uber-
priifung freigegeben.

4.2 Queere Familien als vom Jugendamt abhangige Familien

Die rechtliche Diskriminierung zeigt sich nochmals auf der konkreten Interaktionsebene
mit dem Jugendamt, das als durchfiihrendes Organ der Stiefkindadoption von den Be-
fragten als machtvoll wahrgenommen wird. So fithrt Anna (A) im Interview aus:

A: ,Also zum Thema Stiefkindadoption, wie das wird, wenn da Menschen vom Jugendamt kommen,
ehm, wie die so drauf sind, also das, das sind so Situationen (.), wenn es, ja wenn da ein Mensch kommt,
der da wirklich nicht sehr offen und mir mit Vorurteilen begegnet, dann hoffe ich, dass ich in dem Mo-
ment ruhig bleiben kann. Ich werde mich da vorher gut eindenken und ich muss da ganz entspannt sein
vorher glaub und dann hoffe ich, dass ich damit konstruktiv umgehe. [...] Genau, weil ich sonst glaub ich,
ja, weil es, ja es ist halt einfach nen Abhangigkeitsverhaltnis. Wir, wir ja, die si-, die haben halt ne Macht
Uber uns geflihlt und ware das nicht so, dann wiirde ich denen vielleicht anders begegnen.” (I_Queer_15)

Anna artikuliert die erlebte Ungewissheit, die mit der Situation der Stiefkindadoption
verbunden ist. Die Mitarbeiter*innen vom Jugendamt werden hierbei in einer macht-
vollen Position beschrieben, die nicht nur qua Amt und Kontrollinstanz Macht besitzen,
sondern denen diese auch auf einer individuellen Ebene zugesprochen wird. Anna berei-
tet sich auf eine erwartete Diskriminierungserfahrung vor, in der die erlebte Abhéngig-
keit so groB ist, dass sie nicht auf diese Diskriminierung reagieren darf, sondern fiir sich
selbst Strategien entwickeln muss, die Situation so zu gestalten, dass das Jugendamt
zufrieden ist und die Empfehlung fiir eine Stiefkindadoption ausspricht.

4.3 Queere Familien als durch die Stiefkindadoption belastete Familien
und Risikosituation fur das Kind

Die Abhingigkeit vom Jugendamt kann auch zu einem Ungleichgewicht innerhalb der
Paarkonstellation fiihren. Wahrend Sophie (S) und Lena (L) zunéchst gemeinsam be-
richten, wie negativ sie das Verfahren der Stiefkindadoption erlebt haben, grenzt sich
Lena in Bezug auf das Schreiben des Lebensberichtes klar von Sophie ab:

L: DU hast es sehr spitzfindig geschrieben”

Hierbei wird die unterschiedliche Positionierung der beiden Partnerinnen in Bezug auf
die Stiefkindadoption deutlich. Lena darf sich weniger Spitzfindigkeiten erlauben, da
fiir sie als soziale Mutter, die noch nicht rechtlich anerkannt ist, viel mehr auf dem Spiel
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steht. Dieses Ungleichgewicht sorgt fiir Abhéngigkeiten und Ungleichheiten innerhalb
der Paarkonstellation.

S: ,sie muss mich jetzt eigentlich echt gut behandeln [...] Sie hat gar keine Rechte am Kind. Ich kann
jederzeit sagen: ,N&, hab wen neues kennengelernt, tschiss!"”

L: ,Wie jederzeit!?” (I_Queer_1)

Der soziale Elternteil (Lena) ist wahrend der gesamten Dauer des Adoptionsprozesses
vollkommen von der Zustimmung der leiblichen und bereits rechtlichen Mutter (Sophie)
sowie von der Entscheidung des Jugendamtes (bzw. des Familiengerichtes) abhingig.
In einer Situation, die sie als Diskriminierung empfindet, kann sie nicht rebellieren, sie
muss mitspielen, um die Stiefkindadoption nicht zu gefédhrden. Diese unterschiedlichen
Positionen der Partnerinnen sind eine Belastung fiir das Paar.

Diese belastende Situation fiir das Paar stellt auch ein Risiko fiir das Kind dar.
Durch die rechtliche Aberkennung von Zweielternschaft ist das Kind zunéchst nur iiber
ein Elternteil abgesichert. So rahmt Olivia (O) das einjéhrige Verfahren zur Anerken-
nung von zwei Eltern als Gefahr fiir das Kind:

O: ,Wir sind ahh ja schon verpartnert gewesen und trotzdem war es halt so, ah er ist geboren und
war halt (.) 8hm und hatte ein Elternteil (.) ganz offiziell und ich musste sozusagen (.) &h kundtun, dass
ich den ah Vater oder den Erzeuger nicht kenne oder nicht angeben will. (.) Also da wurde ich auch
tatsachlich vom (.) Jugendamt angesprochen (.) oder angeschrieben, ob ich nich &hh (.) mich vielleicht
doch erinnern kénnte, wer das denn sein kann (.) &hm [...] aber ah es war dann tatsachlich so, dass es
ein Jahr lang gedauert hat bis Max dann tatsachlich zwei Elternteile hatte, ah weil es eine sogenannte
Stiefkindadoption abgelaufen ahm [sein musste]” (I_Queer_13)

In dieser Textstelle driickt Olivia die erlebte Ungerechtigkeit und die Sorge um das
Kind aus, welches bei der Geburt und bis zur vollzogenen Stiefkindadoption nur einen
rechtlichen Elternteil hat. Das Jugendamt wird von den Eltern nicht nur als nicht unter-
stiitzende, sondern sogar als iibergriffige Instanz wahrgenommen. Uber das Aufrufen
des ,,biologischen Vaters* werden die heteronormativen Denkmuster des Jugendamtes
deutlich. Zwar wird iiber die Frage nach dem ,,Vater eine (ziigige) Zweielternschaft
angestrebt, dann aber — bei Nichtbekanntgabe des Namens des ,,Vaters™ — das Verfahren
der Stiefkindadoption und damit verbunden die rechtliche Absicherung sowie die Er-
moglichung von Zweielternschaft fiir das Kind iiber ein Jahr hinausgezogert. So lange
bleibt eine Mutter in der rechtlichen Situation der Alleinerziehenden (vgl. Franchi/Selmi
2020, in diesem Band).

5 Alltagliche Selbstkategorisierungen von queeren Familien

Wihrend sich anhand des vorausgehenden Kapitels zeigen ldsst, dass das institutiona-
lisierte Verfahren der Stiefkindadoption von den interviewten Paaren als {iberwiegend
diskriminierend empfunden wird, lassen sich hingegen auf der Ebene der alltiglichen
Selbstkategorisierungen queerer Familien vielfaltige Normalisierungsstrategien identi-
fizieren, die potenzielle Diskriminierungserfahrungen in ihrer Thematisierbarkeit ver-
unmdglichen.
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Diese Normalisierungsstrategien betrachten wir als Suchbewegungen der Ak-
teur*innen, die es ermoglichen, die mitunter herausfordernde Kategorisierungsarbeit
queerer Familien sichtbar zu machen. Im Folgenden sprechen wir von Zweielternschaft
,,Plus“ und meinen damit, dass die Konstruktion von Zweielternschaft in den Selbstka-
tegorisierungen der interviewten Paare herausfordernd ist und iiber das ,,Plus* erweitert
werden muss. Die Fragen nach dem ,,Plus* (Wer ist der Vater oder der Samenspender?
Welche Rolle spielt er? usw.) werden dabei zu unterschiedlichen Zeitpunkten unter-
schiedlich beantwortet und relevant.

5.1 Der Wunsch nach Zweielternschaft

In den Erzéhlungen der Interviewpartner*innen wird der Wunsch nach Zweielternschaft
sichtbar, der gesellschaftlich mit zweigeschlechtlichen heterosexuellen Konstruktionen
verbunden bleibt. Dies soll exemplarisch anhand eines Interviews mit Kerstin (K) und
Bérbel (B), die mit ihrer fiinfjahrigen Tochter Leni als queere Familie leben, gezeigt
werden:

I1: ,Wie ist das denn, ist es euch wichtig, dass Leni mit beiden Geschlechtern aufwdachst, méannlich
und weiblich? Oder ist das nicht so, dass ihr sagt, okay, wir brauchen unbedingt eine Vaterrolle fir sie?

B: Nein, das nicht. Aber ich sag mal, sie hat ja, also meine Briider sind da, Kerstins Vater ist viel da, mein
Vater und sowas, also sie hat da ja viele.

K: Also sie sieht Barbel auch nicht ganz als Frau, muss man sagen, Barbel ist ihr Papa, sagt sie auch, ne,
sie sagt ich weiB, dass sie eine Frau ist und meine Mama ist, aber sie ist wie ein Papa, sagt sie immer, ne?
Also sie hat ja auch so Anziehsachen, sagt sie und sie kann ja auch bauen und diese typischen Klischees
zahlt sie dann immer auf, aber ich hab sie auch mal gefragt, ob ihr was fehlt, sagt sie nee (.) mir fehlt
nichts, sagt sie. (.) Fehlt dir denn ein Papa? Mama ich habe doch einen Papa, das ist doch Barbel ((spricht
leiser)). (.) Also ihr fehlt auch nichts, wir sind auch noch nie irgendwo angeeckt (.) Leni wurde auch noch
nie gehanselt, ne, noch nie.” (I_Queer_10)

Anhand der Formulierung der Interviewfrage wird zum einen deutlich, dass hier zwei
Fragen gestellt werden, die jedoch miteinander ,,verquickt” werden in der Hinsicht, dass
die angefragte Kategorie der ,,Vaterrolle* mit vergeschlechtlichten Attribuierungen ge-
fiillt und damit als genderbezogene Kategorisierung aufgerufen wird; zum anderen zeigt
sich, dass Forschung zu queeren Familien nicht selten selbst Bekenntniszwénge bzw.
heteronormative Vorstellungen von ,,Familie* reproduziert und daher starker reflektiert
werden muss. Jenes hier mit der Frage einhergehende (unbeabsichtigte) Othering durch
die Interviewer*innen wird im weiteren Verlauf der Analyse reflektiert.

Zunichst zeigt sich, dass Bérbel die Interviewfrage insofern bearbeitet, als dass
diese von ihr schlicht verneint wird. Anschlieend erfolgt jedoch eine Relativierung,
moglicherweise auch eine durch die Frage hervorgerufene Rechtfertigung, in der Form,
dass Birbel auf die Kategorien des ,,.Bruders® und des ,,GroBvaters* als Teil der Kol-
lektion Herkunftsfamilie zuriickgreift, diese ebenfalls vergeschlechtlicht und am Ende
in ihrer Quantitit als Kompensation fiir ihre Tochter anfiihrt. Das heif}t, die Zweieltern-
schaft wird von Bérbel bekriftigt und zugleich legitimiert: Moglicherweise fehlende
genderbezogene Kategorisierungen werden iiber die Kollektion der Herkunftsfamilie
ausgeglichen.
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Interessant ist die darauffolgende Reaktion von Kerstin, die ebenfalls kompensato-
rische Positionierungsarbeit leistet. Sie hebt hervor, dass Leni Bérbel ,,nicht ganz* als
Frau sehe, sondern sie als ,,Papa‘“ konzeptualisiere. Dabei weist sie darauf hin, dass es
ihrer Tochter nicht an kognitiven Fihigkeiten fehle. Ahnlich wie Bérbel bekriftigt sie
damit ihre Zweielternschaft, indem sie zeigt, dass die scheinbar fiir Elternschaft konsti-
tutive Geschlechterdifferenz von ihnen beiden selbst abgedeckt und erfiillt werden kann.
Obgleich Kerstin aus der Perspektive ihrer Tochter erzéhlt und jene hier reproduzierte
Binaritét als ,klischeehaft* reflektiert, zeigen sich im weiteren Verlauf des Interviews
Selbstkonstruktionen, bei denen Geschlechterdifferenzen mithilfe von kategoriegebun-
denen Aktivitiaten aktualisiert werden, etwa, wenn Kerstin sich als ,,Care-Arbeiterin‘
und komplementér dazu Bérbel als ,,Handwerkerin‘“ kategorisiert.

Es wird deutlich, dass die fehlende Kategorie des ,,Vaters“ als Problem prozessiert
und die Herstellung von Elternschaft zwar nicht verunmoglicht, allerdings als erkla-
rungsbediirftig bzw. abweichend markiert wird. Insgesamt werden spezifische Hand-
lungsdilemmata, mit denen queere Familien konfrontiert sind, sichtbar. Damit gemeint
ist vor allem die Schwierigkeit, sich nicht als standardisiertes Elternpaar (vgl. Silverman
1998) positionieren zu kdnnen, sondern sich als — wie wir es bezeichnen — Zweieltern-
schaft ,,Plus* positionieren zu miissen.

5.2 Konstruktionen von Zweielternschaft ,,Plus”

EinBlick in die Literatur macht deutlich, dass queere Lebenskonstellationen iibergreifend
als solche beschrieben werden, in denen die ,,Triade (Vater, Mutter, Kind(er) abwesend
ist“ (Funcke 2017: 26). Die Charakterisierung queerer Familien iiber Abwesenheiten
erachten wir jedoch als defizitér und befiirchten die Reproduktion der schwierigen Dis-
kussion iiber mogliche Entwicklungsschddigungen von Kindern aufgrund ,,fehlender
und abwesender* Elternteile (vgl. Rupp 2009). Stattdessen mdchten wir die Lebens-
konstellationen queerer Familien als Zweielternschaft ,,Plus“ bezeichnen. Denn unseres
Erachtens zeichnen sich queere Familien nicht primér durch ,,Abwesendes®, sondern
durch ein ,,Mehr* (beispielsweise von real verfligbaren Personen oder auch von nicht
verfligbaren Personen wie einem Samenspender) und die Herausforderung des Um-
gangs mit diesem ,,Mehr* aus.

Vor diesem Hintergrund mochten wir im Folgenden die verschiedenen Herstel-
lungsstrategien des ,,Plus* aufzeigen, d. h. herausarbeiten, welche Kategorienkollektio-
nen wie und in welcher Form aufgerufen, ausgestaltet und in Beziehung gesetzt werden.
Als ein zentrales Ergebnis zeigt sich, dass die von uns zu identifizierenden Kategorien
dabei im Sinne der Kollektion ,,bilirgerliche Normalfamilie* hervorgebracht und ver-
wendet werden.

5.2.1 Herstellungsstrategie I: Biologisieren
Eine erste Herstellungsstrategie von Zweielternschaft ,,Plus* zeigt sich im Biologisieren

anhand des bereits erwdhnten Interviews mit zwei Frauen (Sabine und Claudia) mit
zwei Kindern.
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S: ,Unsere Kinder haben den gleichen &h Spender, also den gleichen Vater (.) sind also Halbgeschwister

C: Ja fur uns war auch ganz klar, dass wir nicht irgendwie so ein Patchworkding wollten, mit irgendwie
zwei Mannern oder so

S: Ja das war halt so der Klassiker: ,Sucht euch doch ein schwules Parchen, mit denen ihr irgendwie’
[11: Stimmt, das hort man echt ofter] und die zwei, die reiten ja hier aufm Pferd vorbei jeden Tag und
sagen: ,Hallo, wir wollen’ also das ist ja Blodsinn und wie Claudia schon sagt

C: Oder mit irgendeinem Bekannten oder sowas kam fur uns Uberhaupt nicht in Frage, weil fur uns
einfach klar war, dass wir ja Familie sein wollen und die Eltern dieses Kindes und ich konnte mir da
auch nicht vorstellen, dass da noch irgendein Dritter mit ins Spiel kommt und klar ist da ein Dritter mit
im Spiel, aber eben als Spender und wir haben uns dann eben fiir diese Klinik entschieden und fur
die Samenbank auch und fur ein offenes-erweitertes Profil, (.) den Spender und wir haben auch beide
unabhdngig voneinander den gleichen ausgesucht, damals.” (I_Queer_14)

Sabine eroffnet den Ausschnitt, indem sie die biogenetische Verwandtschaft ihrer beiden
Kinder betont. Zwar ruft sie zunéchst die Kategorie ,,Spender* auf, dndert diese jedoch
sogleich in die Kategorie ,,Vater”, um damit das standardisierte Beziehungspaar ,,Halb-
geschwister konstruieren zu konnen. Die Herstellung der Kollektion Familie erfolgt
damit iiber die Strategie des Biologisierens. Die Logik der genetischen Verwandtschaft
scheint dabei zentral. Auf diese Weise zeigt Claudia an, dass die Kollektion Familie eine
spezifische Ordnungsstruktur vorsieht.

Die Positionierung der beiden Interviewten verdeutlicht die Notwendigkeit des
,»Plus“ fiir die Familiengriindung und macht zugleich Ambivalenzen sichtbar: Verwei-
sen die Befragten zunéchst iiber die Kategorie ,,Vater* auf Eigenschaftscluster wie Ver-
trautheit, Intimitdt und Nahe, so werden diese Eigenschaften augenblicklich zuriickge-
wiesen, indem ein ,,Bekannter* oder generell ,,Dritter” gar nicht infrage kommt. Die
Exklusion des ,,Plus® aus der Kollektion Familie wird dabei als Wunsch formuliert,
jedoch gleichzeitig fiir unmoglich erklért. Als einzig mdgliche Rahmung wird schlief3-
lich die Samenbank angefiihrt, wobei die Auswahl des Samenspenders romantisiert und
als schicksalhafte ,,Passung‘ hergestellt wird.

Zusammenfassend zeigt sich hier eine paradoxe Normalisierungspraxis: Einerseits
konstruieren die Befragten die Kollektion Familie insofern als ,,biirgerlich®, als sie die
Ordnungsstrukturen von zwei Erwachsenen und Kindern reproduzieren, d. h. das ,,Plus*
ablehnen und exkludieren. Andererseits wird die Kollektion Familie, insofern als ,,biir-
gerlich konstruiert, als die Kategorie ,,Vater mdglichst mit ihren Eigenschaften und
als gemeinsamer biologischer Vater der Kinder prisent sein soll.

5.2.2 Herstellungsstrategie II: Versachlichen und Kontrollieren

Eine weitere von uns herausgearbeitete Strategie der Herstellung von Zweielternschaft
,»Plus stellt das Versachlichen und Kontrollieren dar. Auch diese Strategie soll anhand
des Interviews mit Claudia und Sabine verdeutlicht werden.

S: ,und wir haben uns mal gefragt, wenn wir so ein Kind waren, wir wirden halt auch schon vorm
18. Geburtstag irgendwas wissen wollen (.) und ah (.) also ich hab das zumindest immer so gedacht,
dass das vielleicht fir unsere Kinder dann auch interessant ist, wenn wir dann halt sagen kénnen

Ja, wir wissen ein bisschen was und kénnen euch auch schon vorher ein bisschen was erzédhlen’.
(I_Queer_14)

GENDER Sonderheft 512020



Kategorisierungsarbeit queerer Familien 135

Claudia und Sabine beschreiben, dass sie explizit das offene-erweiterte Profil gewihlt
haben und die Kinder den Samenspender somit kennenlernen kdnnen, wenn sie voll-
jahrig sind. Diese Entscheidung ldsst darauf schlielen, dass sie zwar keinen ,,Vater in
der Familie mochten, ihre Kinder dies aber moglicherweise anders sehen konnten. Das
heilt, wenn es um die Konturierung des ,,Plus* geht, nehmen die meisten Interviewten
einen Perspektivenwechsel vor und berichten aus der Perspektive ihrer Kinder. Jene
Herstellungsstrategie des ,,Plus* erfolgt dabei weniger emotional, sondern eher sach-
lich-rational. Dariiber hinaus suggeriert diese Strategie eine gewisse Planbarkeit bzw.
die Kontrolle iiber die Situation: Die Erwachsenen kdnnen kontrollieren, planen und
steuern, wie sie wann das ,,Plus einfiihren.

In der Konsequenz fiihrt die Herstellungsstrategie des Versachlichens und Kontrol-
lierens zu einer anderen Formation kategorialer Positionierung: Wahrend die Kategorie
des Vaters iiber das Biologisieren als Ermoglichung von genetischer Verwandtschaft
eher als Teil der Kollektion Familie hergestellt wird, wird sie {iber das Versachlichen
und Kontrollieren tendenziell aulerhalb der Kollektion verortet, d. h. als eine Option
kognitiver Vermittlung von Wissen, auf die lediglich bei Bedarf bzw. aus konkretem
Anlass zuriickgegriffen werden kann.

5.2.3 Herstellungsstrategie Ill: Familialisieren

Die aufgezeigte Positionierungsarbeit iiber das Versachlichen und Kontrollieren geht in
den von uns erhobenen Interviews nicht auf, wie der weiterfiihrende Ausschnitt aus dem
Interview mit Sabine und Claudia exemplarisch verdeutlicht.

11: ,Ahm, du hattest vorhin gesagt &hm, dass die ja ab dem 18. Lebensjahr hm nachfragen kénnten.
Kam das schon mal vor? [...]

C: Ja mit Kindergarteneintritt, ne. Also ich glaube schon so mit (.) Also erst mal so per se sind wir schon
eh damit sehr offen umgegangen, also haben da kein Geheimnis draus gemacht

S: Genau, hat ja auch keinen Zweck ja aber ich glaube wenn Dora so kurz vor drei hat sie das auch so
erzahlt, und dann war dieses Thema Papa ganz groB, wo sie immer gesagt hat: ,Mein Papa macht das
und das. Mein Papa kann das und das und als [...] ganz toller Typ ich mal bei Papa war, hab ich das und
das gemacht.” Also da erzahlt sie schon ihre Geschichten oder hat sie zu dem Zeitpunkt so gesponnen.
Wir haben ihr dann irgendwie so ein Papa-Buch gebastelt und haben da zum Beispiel diese Kinderfotos
von dem Spender reingeklebt und das was wir so wussten, ne.

C: Also einfach so, dass sie was in der Hand hatte und dann auch also fur uns war das auch nie dhm
komisch, wenn sie das so gesagt hat und tber ihren Papa gesprochen hat, ne. Fiir andere war das schon
eher so komisch, also so: Haa?

S.: ((lacht)) Ja muss ich jetzt leider son son, das Pseudonym von dem Spender ist E. (.) wir kennen ja
keinen Namen und dann hat sie auch mal gefragt, wie hei3t der und dann haben wir gesagt der heif3t E.
und dhm dann hat sie im Kindergarten immer von E. erzahlt und die ihre Bezugserzieherin kam mal zu
mir: ,Ahm Entschuldigung, kennen Sie einen E.?" ((alle lachen)) Nicht personlich ((lacht)).” (I_Queer_ 14)

Sabine berichtet, dass ihre Tochter mit drei Jahren mit Eintritt in die Institution Kin-
dergarten sehr stark auf die Kategorie des Vaters rekurriert habe. Die Kategorie des
Vaters wird hier als ,,Papa* aufgerufen und {iiber ,,Geschichten von Dora“ hervorge-
bracht. Mit welchen Category Bound Activities, d. h. mit welchen (moralisch) erwart-
baren Vater-Kind-Aktivititen Dora die Kategorie ,,Papa“ verkniipft, kann jedoch nicht
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beantwortet werden, da im Interview auf die inhaltliche Ausgestaltung der Geschichten
nicht niher eingegangen wird. Trotz dieser fehlenden Informationen lasst sich konsta-
tieren, dass sich Dora scheinbar am Leitbild der biirgerlichen Familie orientiert, wobei
die Positionierung des Papas in der Erziihlung von Sabine und Claudia eine Uberhéhung
bzw. deutliche Hervorhebung von Dora ,,als ganz toller Typ* erféhrt.

Auffallend ist, dass Doras Geschichten von Sabine und Claudia nicht korrigiert,
sondern aufgegriffen werden und ein ,,Papa-Buch gebastelt wird*. Moglicherweise stellt
dies einen Versuch dar, die Situation zu normalisieren. Dabei wird das ,,Plus* familia-
lisiert. Interessant ist, dass die Strategie des Familialisierens von allen Beteiligten auf-
rechterhalten wird, obgleich sie einen doppelten Bruch erfahrt: Zwar wird die Kategorie
»Papa“ aufgerufen und dariiber hinaus ein ,,Papa-Buch gebastelt®, dennoch steht die Ka-
tegorie ,,Spender und das mit ihm verbundene geringe Wissen in einem Widerspruch
dazu. Diese Inkonsistenz wird im Weiteren von einer Bezugserzieherin durch Nachfra-
gen als abweichend markiert. Das darauffolgende Lachen und der humorvolle Umgang
konnen am Ende als Distanzierung gegeniiber der Nichtpassung interpretiert werden.

Ahnlich der Herstellungsstrategie des Biologisierens wird auch iiber das Familia-
lisieren das ,,Plus* als Teil der Kernfamilie konstruiert und iiber das Fotobuch als pra-
sent erzeugt. Insgesamt zeigt sich anhand der rekonstruierten Herstellungsstrategien,
dass queere Familien versuchen, eine Ordnung ihres Zusammenlebens herzustellen, die
sich zwar an kernfamilialen Mustern orientiert, zugleich jedoch in Paradoxien bzw. Am-
bivalenzen verlauft und in der Folge Briiche erzeugt.

6 Pladoyer fiir die Abschaffung des Familienbegriffs

Abschliefliend stellt sich die Frage, weshalb sich queere Familien an Mustern der ,,biir-
gerlichen Normalfamilie* orientieren. Diese Frage mochten wir vor dem Hintergrund
der bisherigen Ausfiihrungen in drei Dimensionen beantworten bzw. weiterdenken:

* In dem institutionalisierten Verfahren der Stiefkindadoption erleben sich die inter-
viewten Familien in ihrer Familiaritat hinterfragt oder gefdhrdet.

» Dies zwingt sie in ihren alltdglichen Selbstkategorisierungen dazu, die Funktionali-
tit ihrer Familie zu zeigen (Displaying Family) und sich dabei an einer gesellschaft-
lich anerkannten und normierten Familie zu orientieren.

* Dabei kommen sie jedoch iiber die Frage des ,,Mehr/,,Plus* an Personen ins Wan-
ken und gefédhrden die Konstruktion von ,,Normalfamilie* und ,,Zweielternschaft®.

Diese Argumentation ernstnehmend stellt sich dann jedoch die Frage, was der norma-
tiv aufgeladene Familienbegriff hier (noch) leisten und wie Forschung darauf reagieren
kann.

Zunichst haben die Ausfithrungen im Rahmen der Stietkindadoption gezeigt, dass
queere Familien die Kategorien ,,Kind*“ und ,,Elternschaft” nicht iiber kategoriegebun-
dene Aktivitdten herstellen konnen, sondern die Kollektion Familie, anders etwa als
heterosexuelle Familien, erst rechtlich aktiv zugesprochen bekommen miissen. Diese
Abhingigkeit — insbesondere von der Instanz Jugendamt — wird von den Familien viel-
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faltig als diskriminierend politisiert. Die Familien sind in dem, was sie als Familie be-
reits leben, gefdhrdet und miissen sich stets nach aulen beweisen. Dabei sind sie tiber
das Verfahren der Stiefkindadoption und iiber die Uberpriifung vonseiten des Jugend-
amts als ,,biirgerliche Normalfamilie* angefragt, genau dies unter Beweis zu stellen. Mit
einer abweichenden Familieninszenierung wiirden sie moglicherweise Gefahr laufen,
ihre Familiaritdt rein rechtlich nicht anerkannt zu bekommen.

In den rekonstruierten Selbstkategorisierungen scheint die Benennung von Diskri-
minierungserfahrungen hingegen weitaus weniger relevant oder auch weniger artiku-
lierbar zu sein. Hier dominiert vielmehr die Herstellung einer ,,normalen* Familie und
damit verbunden der Wunsch nach ,,Zweielternschaft”. Dieses standardisierte Bezie-
hungspaar wird dabei anhand der typischerweise damit einhergehenden gegenseitigen
Verpflichtungen (Responsibility Collection) wie Sorge, Nihe/Intimitit, Ubernahme von
Verantwortung etc. und dariiber hinaus als etwas Exklusives, stets beschrankt auf zwei
Personen, beschrieben. Uber die immer wieder erlebten Erklirungsherausforderungen,
wer der Spender, der Vater, der Papa, d. h. das ,,Plus* sei, stof3t die eigene Normalitits-
konstruktion jedoch an Grenzen oder erlebt zumindest Briiche. Sichtbar wird, dass die
interviewten Personen sich auf tradierte Konzepte von Elternschaft beziehen und in
der Konsequenz bindre Geschlechtervorstellungen und -ordnungen reproduzieren. Denn
in einer heteronormativen Gesellschaft, innerhalb derer bindre Geschlechterordnungen
sowohl fiir die Herstellung von Elternschaft als auch Familie konstitutiv sind, ist es
queeren Familien kaum moglich, sich ,,anders* oder ,,neben* den damit einhergehenden
Kategoriekollektionen zu positionieren. Kategorisierungsprozesse werden stetig ange-
fragt — ob von Erzieher*innen, der Herkunftsfamilie, Forscher*innen oder den eigenen
Kindern. Dabei hat die Analyse gezeigt, dass sich queere Familien Kategorisierungspro-
zessen nicht nur nicht entziehen kdnnen, sondern dass wenig Spielraum besteht, kate-
goriales Wissen zu erweitern bzw. Kategorien anders und neu auszugestalten. Offenbar
wird vielmehr eine deutliche Renitenz des Kategoriewissens gegeniiber empirischen
Realitéten (vgl. Schegloff 2007: 469). In der Konsequenz werden sie sowohl auf recht-
licher als auch auf gesellschaftlicher Ebene als Ausnahme oder als defizitér betrachtet
und verbesondert (vgl. Peukert et al. 2020, in diesem Band).

Diese Verbesonderung geht dabei mit der Angst vor Ausgrenzung und Diskriminie-
rung einher und wird noch potenziert iiber den Druck, dem queere Familien ausgesetzt
sind, d. h. als geplante und bewusste Familie auch funktionieren zu miissen. Vor diesem
Hintergrund scheint der vielfaltige Riickgriff auf Normalisierungsstrategien kaum noch
iiberraschend.

Unsere Ergebnisse machen deutlich, dass es trotz Riickgriff auf verschiedene Nor-
malisierungsstrategien nicht gelingt, eine Passung bzw. ,,normale Familie* herzustellen.
Die Kollektion Familie mit all ihren Rechten, Vorteilen, Zugehorigkeitsgefithlen und
-kategorien bleibt queeren Familien somit verwehrt. Und obgleich vielfach das Ende
der ,,biirgerlichen Kleinfamilie* prognostiziert wird (vgl. Nave-Herz 2014), zeigt sich,
dass sowohl in Bezug auf die Familienforschung als auch bezogen auf ihre empiri-
sche Realitdt im ,,Bereich des Familienlebens nichts grundstiirzend Neues geschieht™
(Funcke 2017: 31). Dies héngt unseres Erachtens vor allem damit zusammen, dass — mit
Blick auf Familienforschung, den Familienbegriff, das Recht oder auch Familienpolitik
etc. — nichts grundstiirzend Neues passieren kann. Aus diesem Grund kdnnen wir die
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schwierige, herausfordernde und oftmals mit Diskriminierungen und Ausgrenzungen
einhergehende, weil nicht in bestehende Kategorien passende Positionierungsarbeit
nicht als individuelle Angelegenheit queerer Familien deuten und am Ende noch ent-
tauscht dariiber reagieren, dass sie die scheinbare Mdglichkeit der Pluralisierung und
Uberwindung der Kernfamilie nicht ergreifen (vgl. hierzu Funcke 2017). Vielmehr ste-
hen wir als (z. T. machtvolle) Forscher*innen (mit) in der Verantwortung, Perspektiven
zu erweitern und Pluralisierung zu ermdglichen. Dabei scheint es, als stehe Forschung
vor einem ,,Familien-Bias“ — ein erster Schritt besteht unseres Erachtens darin, Lenz
und Nestmann (2009) folgend, sich von dem exklusiven und privilegierten Begriff ,,Fa-
milie” zu verabschieden. Denn aktuell scheint eine kritische und diversitétsreflexive
Betrachtung von Familie kaum moglich.
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Becoming lesbian mothers in contemporary Italy:
The challenge of social and legal constraints

Zusammenfassung

Lesbisch sein und Mutter werden in Italien:
die Herausforderungen aktueller sozialer und
rechtlicher Rahmenbedingungen

Die Rechte lesbischer und schwuler Paare
waurden in Italien erst vor kurzem anerkannt,
wobei Elternrechte ihnen immer noch ver-
weigert werden und der Zugang zur assis-
tierten Reproduktion Singles und lesbischen
Paaren nach wie vor vorenthalten wird. Die-
se Rechtslage spiegelt die soziale und poli-
tische Debatte Uber Homosexualitat und El-
ternschaft wider, die durch das Konzept des
Primats der ,naturlichen Familie” und der
.Blutsverwandtschaft” gegentiber anderen
Formen der Familiengrindung gekennzeich-
net ist und lesbischen Muttern die volle recht-
liche Gleichstellung systematisch verweigert.
Vor diesem Hintergrund entwickeln lesbi-
sche Frauen in ltalien eigene Familienkon-
zepte, mit denen sie die sozialen und recht-
lichen Rahmenbedingungen infrage stellen.
Anhand einer Reihe von Interviews mit lesbi-
schen Paaren und Frauen analysieren wir, wie
sie ihren Wunsch nach Mutterschaft realisie-
ren und somit Bedeutung und familiale Praxis
von Verwandtschaft neu definieren.

Schlisselworter
Lesbische Mutterschaft, ART, Italien, Ver-
wandtschaft, Projekt Elternschaft

Summary

Lesbian and gay couples’ rights have been
recognised only very recently in Italy while
parental rights are still denied and access to
assisted reproduction is prohibited for singles
and lesbian couples. This legal situation mir-
rors the social and political debate on homo-
sexuality and parenting, a debate that is
characterised by the trope of the “natural fa-
mily” and the “primacy of blood” over other
forms of kinship creation which routinely ex-
cludes lesbian mothers from full sexual citizen-
ship rights. Against this background, Italian
lesbian mothers develop their own parenting
projects which challenge the social and legal
constraints of the Italian context. Drawing on
a series of narrative interviews with lesbian
couples and women, we analyse how they ne-
gotiate their desire for motherhood and thus
redefine the meaning and practices of making
kinship.

Keywords
lesbian motherhood, ART, Italy, kinship,
parenting project

Italy still represents a particular case in Europe. LGBT couples’ rights have been recog-
nised only recently, parental rights are still denied and access to assisted reproduction
(ART) is prohibited for singles and lesbian couples. The ambivalence of the legislator in
granting citizenship rights is also reflected in the societal attitude towards LGBT rights.
Surveys revealed a majority of respondents in favour of a law recognising equal rights
to same-sex couples; however percentages have dropped with regard to approval of
parenting rights (ISTAT 2011). While adoption appears to be the most approved path to
parenting for LGBT couples, ART and surrogacy are still met with condemnation. This
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mirrors social and political debates on same-sex parenting characterised by the trope
of the ‘natural family’ and the ‘primacy of blood’ over other forms of kinship making.
While societal attitudes are changing, they are still characterised by a compulsory he-
terosexuality that is preventing the legitimation of the generative potential of same-sex
couples and by a resistance to include the LGBT subject within a normative definition
of the family (Bertone/Gusmano 2013).

Despite the strong and at times violent heterosexist and conservative frame that
characterises Italian sexual politics, LGBT individuals organise their intimate lives,
have children and form new kinship networks. In this article, based on narrative inter-
views with a sample of lesbian women, we explore how they negotiate their desires for
parenthood in contemporary Italy. In the next section we delineate the legislative system
and the societal structures that our interviewees navigate and that frame their parenting
project as unthinkable because it challenges the traditional visions on gender, sexuality
and generativity.

1 Becoming a mother in Italy at the intersections of laws
and public discourses

In 2016, following the pressure of the EU and national and international LGBT rights
advocates and after a series of failed attempts during the years 2000s, the Italian Senate
approved the legal recognition of same-sex unions, the so-called Cirinna law. The law
ensures recognition to cohabiting couples and regulates reciprocal rights and duties as
well as their status against third parties. At the same time, the final version of the law
polices firmly the boundaries between same-sex unions and heterosexual marriage espe-
cially by excluding those parenting rights that were part of the original bill.

In the original version of the bill, parenting rights were included through the pro-
vision of stepchild adoption. With such provision, the parent that cannot legally claim
biological ties with the child would have been able to see their parental status recognised
through adoption. The political discourse, however, took an unexpected turn when claims
that the law constituted the first step to the formal approval of surrogacy took centre
stage. While outside the remit of the law and far from the intention of the legislator, sur-
rogacy, illegal in Italy, became the empty signifier (Laclau/Mouffe 1985) that mobilised
support from different groups. The instrumental use of surrogacy was central to the pro-
paganda of radical catholic associations and conservative groups, more or less openly
supported by the hierarchies of the Italian Catholic Church, which fiercely opposed the
legal recognition of same-sex partnering and parenting rights (Garbagnoli/Prearo 2018).
The recognition of sexual citizenship rights was opposed on the ground that it constitutes
a threat to the ‘natural family’ as foundational to the social order and to the ‘primacy of
blood’. By ‘primacy of blood’ is understood the primacy of genetic ties over relationships
based on choice or love to define legitimate kinship networks (Lasio/Serri 2017).

The heated debate on surrogacy conflated with the issue of the legal recognition of
same-sex couples and the possibility of a law that would grant rights to social parents.
In this political scenario, the risk of another failure in passing the law were perceived
as very high. As a consequence, stepchild adoption was removed to ensure approval
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of the law. Such a decision, made at the very last minute, happened against a complex
legal background that on one side was already excluding single women and women in
a lesbian relationship from accessing ART while on the other hand was increasingly
recognising individual claims to parenthood through tribunal sentences.

Assisted reproduction in Italy has been regulated under law 40/2004 ‘Norms con-
cerning medically assisted procreation’: the law grants access only to married couples
or those in a long-term heterosexual relationship and it prohibits gametes donation and
pre-implantation screening. While law 40 has forced also heterosexual couples to turn to
foreign clinics (to access gamete donation or pre-implant screenings, but also to freeze
embryos) lesbian women undergo a “reproductive exile” (Inhorn/Patrizio 2009: 904)
since going abroad is the only way to access reproductive technologies. The law, strong-
ly opposed by a large part of the Italian feminist movement, prohibited freezing and
research on embryos on the basis that a fertilised oocyte has to be considered legally a
human being. This latter provision, in direct contrast with law 194/78 granting the right
to abortion within the first 90 days of pregnancy, was one the inconsistencies that al-
lowed the legislator to declare law 40 unconstitutional in 2014. This ruling has resulted
in a legislative void, whereby law 40 is no longer valid but in absence of a new law, its
limits are still enforced. Single women and lesbian couples are therefore pushed towards
what has been called cross-border reproductive care (Pennings et al. 2008).

Moreover, children conceived through ART abroad are registered as fatherless on
their birth certificate and the social mother has neither legal rights nor duties. To fill this
normative void lesbian couples (as well as gay ones) are turning to juvenile courts to
claim for parental rights through the so-called adoption in special cases (Farina 2017).
While ordinary adoption creates a new relationship between two heterosexual married
parents and a child, this provision instead recognises a pre-existing bond between an
adult and a child regardless of their biological connection and awards the adult of the
legal status of parent. From 2014 onwards, several sentences have acknowledged the
rights of gay and lesbian social parents under the frame of the child’s best interest to
have both their carers legally recognised. However, this process of recognition is not
costless: parents have to create a “worthy of recognition’ narrative of their family to be
presented to the court and are scrutinised by social services in terms of parental com-
petences and family practices. While granting rights, this legal practice highlights also
the ‘fragility’ of these parenting projects and makes visible the constraints within which
lesbian mothers are forced to organise their intimate lives.

2 Kinship formation and the relevance of the socio-legal
context

This research is informed by and aims to intervene in the international literature that
investigates the persistence of normative ideals of kinship formations and the national
and international scholarship on Italian politics of sexuality (Garbagnoli/Prearo 2018;
Bertone 2017). In doing so we maintain that tensions between norms and disruptions
are context-specific and we cautiously highlight the specific issues and constraints that
characterise the Italian context. With this paper we also hope to contribute to this grow-
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ing body of work with a set of reflections on the ways in which a hostile social environ-
ment shapes the experiences of parents who do not conform to heteronorms.

Becoming mothers as a lesbian couple in contemporary Italy exposes a series of ten-
sions that speak to the social constructions of kinship networks. Despite the role played
by assisted reproductive techniques and gamete donations in challenging definitions
and understanding of kinship relations exposing their constructiveness (Franklin 2013)
genetic ties are still dominant in the process of defining parental identities.

International literature (Hayman et al. 2015; Nordqvist 2014; Hargreaves 2003;
Peukert et al. 2020, in this volume) has explored the multiple ways in which lesbian
mothers make sense of their parental identity and negotiate the kinship network of the
child(ren) in different legal and societal contexts. For instance, Dempsey (2010), in-
terviewing Australian LGBT couples, highlights how ART and gamete donations ex-
pose the ambivalence towards the role of genes and blood in defining kinship. While
interviewees negotiate in different ways the genetic ties with donors, a preference for
kinships arrangements where the donor plays a non-parenting role appears to endure.
Dempsey argues that these narratives demonstrates the persistence of the ideal of a
cohabiting parenting couple that provides a stable setting for the child. Similarly, Nord-
qvist (2012) highlights how, independently from the way of conceiving, lesbian mo-
thers ‘organise reproduction’ by intentionally uncoupling fatherhood from the biological
contribution of the donor and constructing a social and affective ideal of parenting that
keeps parental roles within the lesbian couple, even in those cases where the donor is
known and involved in the child’s daily life.

Social and legal frameworks regulating parenting relations (or lack thereof) can sub-
stantially shape these decision-making processes. In the Italian case, parents who do not
have biological bonds with their children are not considered ‘real parents’, yet biolog-
ical mothers and gamete donors can find recognition as ‘real parents’ given the ‘primacy
of blood’ that informs legal structures and societal discourses (Lasio/Serri 2017). As
other studies (Lingiardi et al. 2016) have highlighted also in the Italian context lesbian
mothers tend to minimise the role of the donor framing him mainly ‘as a gene giver’
rather than acknowledging a father-like role. However, while in Anglo-Saxon contexts
this has been linked to the persistency of the couple ideal as a leading notion to organise
kinship, the lack of such particular civil rights within the Italian jurisdiction offers useful
insights to grasp lesbian mothers’ experiences. As Lingiardi and colleagues state, the
removal of the donor “may be less relevant for female-partnered mothers who live in a
country with equality agendas when it comes to issues related to same-sex parenting”
(Lingiardi 2016: 420). A similar analysis has been made with regard to the role of the so-
cial mothers who are called to a stressful identity-making process as parents negotiating
both the lack of legal recognition (Zamperini et al. 2015) and the persistence of comple-
mentary dyadic family models (Bertone 2009; Saraceno 2012) they come to rupture. In
fact, while gender relationships and family configurations are changing (ISTAT 2013),
the normative feature of gender differentiations and heterosexuality as mandatory prere-
quisites to form a family is still persistent.

It is against this particular background that lesbian couples in Italy have to nego-
tiate both their parental identities as two mothers and the role of the donor within their
kinship network. As Ryan-Flood (2005) highlights in her work on lesbian mothers in
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Ireland and Sweden, different contexts shape assumptions and practices around parent-
ing differently; heteronormativity in particular can be declined in different forms and
consequently, challenges to its dominance acquire different configurations. Taking into
consideration Ryan-Flood’s suggestion to carefully examine the context in which expe-
riences take place, in the following paragraphs we analyse the narratives of a group of
Italian lesbian women navigating their parenting projects.

3 Methodology and sample

In this article we draw on interviews conducted with lesbian women who defined them-
selves as in a long-term relationship in Italy in 2014 and 2015. The interviews were
collected as part of the European funded project Families And Societies' and focused
on the daily life experiences of gay and lesbian couples and parents before the Cirinna
law was approved.

The research was carried out in three cities in the Centre-North and three cities in
the Centre-South of Italy. This aimed at reflecting socio-cultural differences in terms of
family values and ties (especially between North and South), different features in terms
of local policies to foster LGBT family and individuals inclusion (i. e. city register of
same-sex partnership, policies against discrimination, etc.) and the presence or absence
of a strong LGBT movement (i. e. number of association, advocacy programme with
the local government, etc.). Within these six cities, participants were selected through a
snowball sampling technique thanks both to personal contacts and a network of Italian
LGBT associations that have been supporting the recruitment of participants.

We interviewed 16 women, ten of which had or were having children: seven within
a same-sex relationship (five through ART and two through self-insemination), while
three women had children conceived in a previous heterosexual relationship. The
youngest respondent in the group was 22, the oldest was 60 years of age. While we
aimed at an even distribution in terms of age, women over 40 years old were overrepre-
sented in the sample. This is a consequence of the focus of the research that aimed at
collecting stories of people dealing with family issues (housing, planning parenthood,
childcare, elderly care, etc.) conditioning the age of the participants.

The interviews lasted on average between one hour and 1.5 hours. They were tran-
scribed verbatim and analysed through a grounded theory approach (Charmaz 2014) in or-
der to make categories emerge from interviewees’ storytelling. Names have been changed
to protect the identities of the participants. Interviews began with a generative question
on the couple/family story in order to encourage the participants’ storytelling (Riessman
2008) and then deepened through ad hoc questions about their process of visibility and
identity negotiation, parenting project and experiences, discrimination and homophobia.

For the purpose of this article we will draw particularly on the interviews collect-
ed with mothers or prospective mothers who have (or were having) children within a
same-sex relationship. The reason is twofold. First, as discussed above, the legal situa-
tion of same-sex parents in planned families has not changed since we conducted the

1 For further information see: www.familiesandsocieties.eu and www.lawsandfamilies.eu.
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interviews. The approval of the Cirinna law has not altered the status of social parents
whose relationship with their child(ren) is not legally recognised. Similarly, law 40 still
prevents single women and lesbian couples to access ART. Therefore, the stories we
collected in 2014/2015 still mirror the challenges of lesbian mothers and their children
in Italy. Second, same-sex parenting within planned families epitomises the tensions
between the ongoing change in family and kinship configurations and the endurance of
heteronormative family models (Bertone 2015).

4 Becoming mothers: from making a wish to making it
come true

In the following paragraphs we will analyse the parenting projects of a group of Italian
lesbian women. This notion aims to capture the framework that our respondents seem to
use to organise their narratives, as a long-winded process that cannot be defined through
a single event narrative. It encapsulates not only the reflexivity of lesbian relationships
due to the absence of legal support and recognition (Weeks/Heaphy/Donovan 2001) but
also emphasises the material dimensions that affect its development. It is an ecolog-
ical process that begins long before the actual conception and is constantly negotiated
throughout time. It is determined by different elements such as symbolic and material
resources of the mothers, country-specific constraints, and technological apparatuses
that together shape the experiences of the interviewees.

Our respondents’ parenting projects appear to start with the actual emergence of a
desire to be parents against its perceived impossibility, and follows a set of stages that
lead to its realisation. In the context of the Italian public debate that constructs same-sex
families as outlaws and against a legal framework that does not recognise the rights of
social parents, the choice of motherhood is narrated as an extremely weighted one. Our
interviewees define as fundamental the moment when they acquired knowledge about
others’ experiences. Other lesbian women’s narratives help them to frame their desire to
be parents as thinkable against the dominant narrative that defines them as ‘against na-
ture’ and as ontologically ‘bad mothers’. Elena, mother of twins conceived through ART
abroad, recalls learning about other lesbian parents and meeting the Rainbow Families
Association as a turning point that made her personal project viable:

“I'had this thing for parenthood since my very first relationships. [...] We were in the late 90s. But at the
time this idea felt like impossible. | did not have any experience. Then | read an article on a newspaper
about a couple, but still it felt inaccessible. | met Franca in 2005 and then, by chance, | came to know
about the Rainbow Families Association, and a world opened up in front of me. | learnt about experi-
ences and different paths and it was possible ... | learnt about clinics abroad, how it worked, and so |
started to think it was possible, that | could have done this thing too” (Elena, 40).

Encountering other people’s experiences plays a twofold role. First, it gives access to
information on how and where to conceive. In doing so it “open(s) up a (new) world”
where lesbians can translate their desire for motherhood in an actual parenting project.
Second, it provides our interviewees with information about the well-being of the child
as Enrica narrates:
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“We thought a lot ... the moment we realised we wanted to have children we asked ourselves whether
our children would be happy in this world, in this country, or not, and in resolving this question our
friends who had a baby girl before us were instrumental. There's always an ‘Alpha’ family that ... helps
up a bit. When we saw that girl, we had no doubt anymore” (Enrica, 41).

Her narrative demonstrates the dominance of a homophobic discourse against which
same-sex parents are measuring their experience as well as the awareness of mothers of
the specific challenge them and their children will face in the Italian context. Societal
discourses at the time of writing as well as at the time of the interviews were infused
with the trope of the wellbeing of the child as tempered by the absence of complemen-
tary gender roles (Saraceno 2012; Bertone 2005, 2009) while little space is granted to
the experiences of same-sex parents (Trappolin 2011). Also for Enrica the turning point
is getting to know another lesbian couple with children, the ‘Alpha family’ that makes
overcoming doubts possible. The association, as well as various online fora, are repre-
sented as a space where one can learn about different experiences, bureaucratic issues,
and ask for practical advices. In the absence of a mainstream and positive narrative on
lesbian motherhood, the embodied experiences of other women act both as a fertile
ground were the premises to make the wish of the parenting project can become real and
as a toolbox for practical information on how to make it true.

4.1 Navigating the constraints of the legal system

Once the desire for motherhood is framed as legitimate, the next step is deciding how
to conceive. Given that access to law 40 is forbidden to single women and lesbian cou-
ples, the majority of the interviewees turned to clinics abroad. The choice of the country
appears to be determined by medical and socio-cultural factors. Belgium, Denmark and
Spain were the countries of choice where most of our interviewees decided to access
ART. These three destinations are characterised by different approaches to ART. The
chosen clinics in Denmark are mainly those that ensure a reproductive process as less
medicalised as possible. This means a predominance of intrauterine insemination (IUI)
accompanied by low-dose hormonal therapies. In the words of the interviewees this
grants a process as ‘natural’ as possible with minor impact on the woman’s health. On
the contrary, Belgium and Spain are perceived as more ‘aggressive’ since they tend to
have a more medicalised, success-oriented approach and a more efficient costs-benefit
balance. Beyond the medical framework, interviewees highlight the importance of a
“feeling of recognition” whereby, in these contexts, social mothers are acknowledged as
part of the project. Such a recognition is both on a personal level, in the interactions with
health professionals, and on a more bureaucratic level, whereby social-mothers-to-be
are allowed to sign documents or to take decisions about the medical process.

It is worth mentioning that the clinics Italian women turn to often employ Italian
doctors or nurses. The strict limits of law 40 have produced an exodus not only of
prospective parents, but also of medical professionals, and made Italian women among
‘the best customers’ in the market of ART in Europe (Busatta/Penasa 2016). The pre-
sence of Italian-speaking medical staff is perceived by the interviewees as a positive
element that facilitates discussions on intimate issues and minimises the alienating ef-
fect of traveling to a foreign country. However, it also strengthens the perception of
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the discriminations lesbian women endure because of their lack of access to services
within the Italian public health system. In this regard, the consideration of Elisabetta is
particularly eloquent:

“One of the most embarrassing things is that ... abroad, they are all absolutely aware of the Italian
situation. Especially the larger clinics have an Italian-speaking team or Italian doctors working there.
[...] just one goes there and does it all in Italian. [...] Some clinics, particularly in Spain, also have higher
prices for Italian women because it's known that in a way or the other you have to leave the country ...
so that over there you really feel ... like a loser.” (Elisabetta, 34)

Elisabetta highlights how her experience is tainted by a sense of being discriminated in
Italy and a perception of being exploited by clinics abroad, that in a market-driven logic
can charge a higher price to Italian patients. Besides the experience of discrimination,
the financial concern is central to many of our interviewees. Accessing ART abroad
implies further costs. These however cannot be planned in advance since journeys are
dictated by last minute tests and exams results. Furthermore, the low success rate of
ART means that multiple courses of treatment might be necessary before achieving a
viable pregnancy. The story of Giorgia and her partner — a lower middle class couple
living in the South of Italy — is paradigmatic of the ways in which the economic burden
of turning to ART abroad shapes prospective lesbian mothers’ experiences:

“It has been a long journey ... the economic aspect, you need a lot of money, a lot of sacrifices, because
in other countries it can be done, why do | have to go abroad? | mean is preposterous, if you think about
it, [one needs] money for travelling, money for the hotel and the money for the insemination. Naturally,
it doesn’t happen the first time, so you have to try and try again. It is a journey that has lasted at least
three years, [...] so we spent a lot of money, then add to that the physical and mental stress because
you get to a point, after three years that you think ‘my god, | can't’ ... because you have to go, leave,
organise and then take annual leave, and then the money, have a check here and then go ... medica-
tions that are not subsidised because in Italy you can’t; while straight couples only pay a prescription
fee we can't” (Giorgia, 38).

The experience of Giorgia eloquently points at the ways in which discriminations on the
basis of gender and sexual orientation overlap with a class dimension. Access to fertility
clinics abroad cannot be afforded by those who do not have the financial means to cover
the cost of a treatment as well as the collateral costs linked to it. It is possible to take this
consideration even further to incorporate other constraints; in the narratives of our re-
spondents one’s position in the labour market binds the actual viability of the parenting
project. Being on a precarious contract implies a lack of paid holidays and time off work
necessary to ensure the possibility of travelling abroad. Maria and her partner reflected
thoroughly on who would carry the pregnancy to full term combining subjective desires
and material constraints:

“I'mean, first, regardless of your medical history, you have to decide who in the couple [will go through
the treatment]. And there are a lot of factors that come to play a role. The desire to carry out the
pregnancy that one might have instead of the other, the occupational status ... if one is employed in a
permanent contract in the public sector, one has plenty of legal protection ... [...] [instead] if you are in
a precarious employment obviously” (Maria, 34).
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Maria’s and Giorgia’s experiences highlight some of the main obstacles that intervene
in the process from making a wish to become a mother to the realisation of that wish.
The possibility to challenge sexual and gender-based discrimination and the lack of in-
timate and sexual citizenship rights (Roseneil et al. 2012) affect our respondents differ-
ently: while some might turn to private healthcare providers as their way into achieving
full citizenship rights, other are further excluded by virtue of their position and lack of
means.

Among the respondents who have not accessed ART abroad, two stories can be
interpreted as economic and emotional ‘resistance strategies’ to the limits imposed by
law 40. The first is the story of Serena (36) who after several unsuccessful attempts at
fertilisation in Spain and the risk of having to recur to IVF (that she felt unnecessarily
expensive and over-medicalising) turned to a group of anonymous donors she found on
Facebook.

Serena: We have started in Spain, but catching planes last minute was very stressful for me, and tiring
— also because of my work; and it was crazily expensive and after a few times that it doesn’t work you
think ... also because at the meetings of the Rainbow Families | often asked other people “how many
attempts have you done?” and they said even ten, 12 ...

Researcher: Do you mean IVF or in vitro?

S:Noin IUL. [...] I had some exams run by a gynaecologist before starting, | had everything in place, |
had the ovulation ... although in Spain they tend to tell you that after four/five unproductive attempts
in vivo they will go for the IVF ... we are talking about 20, 25 000 Euro that | can even get eventually
but | can also think of spending them for a trip ... and then we found this donor.

The donor that Serena and her partner found was member of a Facebook group where
potential mothers and donors can get to know each other virtually and agree to exchange
sperm under a payment which is considerably lower than medical insemination abroad.
The donor carries out medical tests for genetic and infectious diseases. After the pay-
ment, the couple monitors the ovulation and during the fertile days the sperm exchange
occurs. Self-insemination is all but new in lesbian experiences on motherhood (Saffron
1994) and Serena’s story can be interpreted as a 2.0 strategy where social networks play
a key role in connecting women and donors. Self-insemination managed together with
the partner without the emotional and economic burden of international trips and the
progressive medicalisation, is perceived as much more affordable than a clinic abroad.

The second worth mentioning strategy to challenge the Italian system is that of Gaia
and her partner, who at the moment of the interview were considering the possibility of
going through ART in Italy by feigning a romantic relationship with a friend who agreed
to join their reproductive project.

“The idea is to carry on with this consenting friend of ours, we are now completing all the medical
exams, | have like 300 to go through, he has one [...] the usual gendered injustices. If everything goes
well [we are thinking of] accessing a public structure where we could go through a cycle as a couple
with age-related fertility issues ... one does not need to be married, and maybe we will be able to do
it” (Gaia, 41).

The reasons are both economic and political: on one hand, both Gaia and her partner
have precarious jobs that do not allow them to invest several thousands of Euros on
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ART. On the other hand, they perceive turning to clinics abroad as a form of complying
to the same system that is excluding them.

Gaia’s and Serena’s narratives show how different positionalities generate different
declinations of the parenting project. These responds often to structural constraints as
well as to motivation that are both political and informed by the ways in which medical-
isation is understood as being part of the process. While being in the minority among our
respondents, their strategies are significant of how our respondents might challenge the
system that is excluding them. This challenge however is not costless. Serena and her
partner agree to take some health risks in exchange of limiting the costs and the med-
icalisation of their experience. Gaia and the donor run the risk of legal consequences by
passing as a straight couple in order to access the public health system.

4.2 From conception to kinship relationship: making sense of biology

As it has been highlighted by many studies on lesbian families (Dempsey 2010; Nordqvist
2012; Ryan-Flood 2009; Sullivan 2004) one of the crucial issues for parents-to-be is the
role of the donor in their parenting project. The choice of whether to have an unknown or
known donor and, in case of the latter, what will be his place in the life of the child(ren),
appears to be defined not only by the couple imaginary of what their family should look
like in terms of parental roles but also by the structural constraints of the Italian context
as well as the legislation abroad. The respondents who accessed or planned to access
ART abroad reported that their choice was determined by whether or not the identity of
the donor could be accessed. The possibility of accessing an unknown donors list is by
some narrated as one of the decisive criteria for selecting a clinic. The identity and the
role of the donor unveil the fragile status of lesbian mothers in Italy — both culturally and
legally — and constrain the possible paths of making kinship available to them. Such an
uncertainty is particularly central in the narratives of Maria and Silvia:

“The problem is that we live in a country that does not recognise us as a couple, let alone as a family,
not even as your parents. When we decided to conceive you ... to add even this discrimination for you
... even imagining the best relationship possible [with the donor] it would still be a further complication,
something else to be afraid of. Because as of today, | don‘t know if [the donor] might one day feel re-
morse, become a religious fanatic and go crazy ... he might want to find his children and arrive in Italy,
do a DNA test ... I don't know what might happen [...] and you have to recognise his fatherhood rights.
| know it is quite a remote possibility but | have to think of everything.” (Maria, 34)

Maria and her partner discussed thoroughly on whether or not to give their child the
possibility to know their genetic origins and agreed that ideally their child should be able
to meet the donor if they wanted to. However, despite this, they choose to access ART in
Belgium where donation is anonymised. As Maria explains in the fictive dialogue with
her unborn baby that the choice for the unknown donor is strictly related to the lack of
LGBT rights in Italy. In a country where same-sex families are not recognised as such, the
‘primacy of blood’ over everything in defining the legal status of a parent, expose lesbian
mother to high risks. While these scenarios are perceived as unlikely, the fear of their
parental project being destroyed by a man claiming a role as father by virtue of his genetic
ties with the child, plays a crucial role in the reproductive choices of our respondents.
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As Hequembourg points out the “incomplete institutionalization” (Hequembourg
2004: 741) of lesbian families — both in terms of legal status and of cultural intelligibili-
ty (Butler 2002) binds the available choices of contracting kinship (Luce 2010) despite
what they would have chosen in a context of full intimate citizenship rights. Given the
lack of legal and societal recognition, lesbian couples construct narratives that legiti-
mates the framing of their parenting project as a familial one. The couple becomes the
foundation of the family while the genetic contribution to the reproductive project of the
donor is minimised and positioned outside of the kinship network.

Despite the Italian-specific constraints, some of our respondents chose to engage
with a known donor. This choice is mainly predicated on a perceived necessity of the
child(ren) to have full knowledge of their biological ties. The choice of a known donor
however implies the negotiation of his (and potentially his partner’s) involvement in the
parenting project. Gaia, in narrating her and her partner’s decision to include a friend
in their parenting project, unveils the negotiation to find a role for him in the affective
horizon of the child:

“Then we identify a donor, a friend that for various reasons was perfect and was willing to be part
of the reproductive process but also was willing to gamble with us on the possibility of forms of non-
familial relationships, but sentimental relationships ... | dont know how to explain it he was in principle
at least, willing to create a relation of non-paternity with the newborn” (Gaia, 41).

The terms ‘non-familial relationship’ and ‘non-paternity’ describe the effort to create
a new space within kinship roles that simultaneously challenge the traditional set of
available positions and confirm their symbolic force by expressing these new positions
as a denial.

A different narrative characterises Enrica and her partner’s decision. The known
donor is not required to bond with the child(ren); he has very little, albeit constant
contact with the family and his role is not qualified in terms of family-like relation-
ships:

“We contacted a clinic but, in the meantime, there was this old friend of Roberta’s who a while back
told her that he would have been available to donate his sperm. We tried to talk to him and we found
we were all aligned on how we conceived parenting. For him fatherhood is social. A little semen is not
enough to claim to be a father. [...] We knew we did not want to be part of a co-parenting project. We
wanted to be the two mothers of our daughters.” (Enrica, 44)

Enrica’s narrative is centred around negotiation; first, around a common understanding
of what does and does not qualifies parenting and second of a clear agreement with the
donor and his male partner of their involvement in a capacity that was not a parenting
one. While Enrica and Gaia position the donor differently in relation to the parenting
project, it is worth mentioning how both of them carefully unpack his relationship with
the child(ren) and define it as different from a parent-like one. As noticed by Nordqvist
(2012) despite the ways in which children are conceived and regardless of the known or
unknown status of the donor, lesbian couples retain the parental role within the couple.
Love and care trump biology as the foundational elements of their parenting project,
also in cases where the donor is somehow involved in the life of the child(ren) he is not
awarded of the role of parent.
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In the Italian context this could be read both as a way of socially legitimising lesbian
parenting and as a way of legally protecting the social mother who would be otherwise
positioned as an outsider against the genetic ties of the donor and the biological mother.
Lesbian mothers are in fact called to a constant work to legitimise their role against
the ‘unthinkability’ of same-sex parenting (Lingiardi 2013, Franchi/Selmi 2018). Given
the legal and social fragility of lesbian parenthood in a context were the well-being of
the child is narrated as endangered by the lack of a gender differentiation within the
couple, the donor, while known, cannot be framed within the language of parenting.
A father-like figure would in fact undermine the viability and the strength of a lesbian
parenting project and risk re-establishing the primacy of the heterosexual couple and
genetic ties. While on one side lesbian parenting projects challenge and redefine the
‘primacy of blood’ in defining kinship relationship, on the other, in some cases, genetic
ties are strategically used to strengthen the bonds that are not recognised by the law, as
in the case of Benedetta who is considering using the sperm from the same donor as her
partner.

“We talked about this desire to both carry out a pregnancy. | expressed this desire ... it was a selfish
fear of the absence of law in Italy and the lack of legal rights [...] | mean | procrastinated and instead my
partner started [...] and it worked out well. Because even now | think, maybe next summer ... or maybe
next fall I can try but ... but | don’t have it in me this [desire] to get pregnant. | would do it only to create
a bond that ties all parts. [...] So that, | mean, in my fantasy that would not [prevent] possible breaks, |
mean ... [would avoid] that one of us is stronger than the other.” (Benedetta, 38)

Despite her ambivalence with regard to her desire to become pregnant, Benedetta sees
this as a possibility to re-balance the power relation between her and her partner: her
legal recognition as a biological parent of a child will tie her partner, who at the moment
of the interview, was the only one that would be recognised by the law as the mother of
their unborn son. In this sense genetic ties are thought of as able to reinforce the bonds
within the family members and to overcome the discrimination of the law toward the
non-biological mother. Moreover, it is worth mentioning that Benedetta — as other re-
spondents with more than one child — chooses to use the same donor to conceive: while
the role of genetic bonds is minimised to define parental relationships in favour of love,
care and intentionality of the parenting project, it resurface again to define siblings’
relationship. The use of the same donor for different pregnancies is framed as a way to
strengthen the ties between children that are legally not recognised as related. At the
same time, it is evident the resilience of biology to define kinship relationships that are
socially and legally unthinkable.

5 Conclusion

In the panorama of European countries, Italy represents a peculiar situation characterised
by a strong opposition to the extension of intimate citizenship rights to LGBT couples.
The situation is further exacerbated by the increasing visibility of openly homophobic
groups in the public sphere, such as the ‘anti-gender’ movement (Garbagnoli 2017).
As in other European and South American contexts, the relevance of their rhetoric has
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opened a space for a strong backlash against the extension of intimate and sexual citi-
zenship rights (Khuar/Paternotte 2017) made harsher by the dominant space occupied
by the Italian Catholic Church. This has translated into the denial of recognition of
parental rights to same-sex couples as well as the ongoing prohibition to access ART
within the public health system to single women and lesbian couples under a framework
of the ‘primacy of blood’ in reproduction and of compulsory heterosexuality in family
creation. Against this background, Italian lesbian women built up their parenting pro-
jects negotiating both material access to reproduction and the symbolic meaning of kin-
ship. This process that is characterised by self-scrutiny and reflexivity (Weeks/Heaphy/
Donovan 2011) is deeply influenced by questions of class, gender, law, as well as sub-
jective constructions of the relevance of genetic ties. In line with Dempsey’s argumenta-
tion, also our respondents appear to position themselves against a “continuum of kinship
relationships” (Dempsey 2010: 1151) in their negotiation of the role of the donor. Such
a continuum is characterised on one side by those who choose an unknown donor and
on the opposite those who enter a ‘non-familial’ relationship with a known one. Unlike
Dempsey’s analysis however, the narratives shared by our group of respondents reveal
a much more limited set of options and a constant negotiation with the absence of social
and legal recognition as a lesbian two-parent family. The experiences of lesbian mothers
in contemporary Italy show how law and cultural norms impact not only the relations
between the parenting lesbian couples and the donor but also the power dynamics be-
tween mothers as well as the construction of sibling relationships. It emphasises how
biology and genetic ties can represent both a threat and a resource in the absence of legal
recognition of one’s parenting relationship.
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Michael Raab

Elterliche Care-Arrangements in konsensuell-
nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken

Zusammenfassung

Der Artikel stellt auf der Basis von sieben In-
terviews aus einem Gesamtsample von 13 In-
terviews einer qualitativen Studie elterliche
Sorge in konsensuell-nichtmonogamen Be-
ziehungsnetzwerken dar und fragt, ob die
offen gelebte Nichtmonogamie mit Veran-
derungen in elterlichen Care-Arrangements
einhergeht. Er unterscheidet eine Lebensfiih-
rung mit paarweiser Elternschaft und eine
kollektive Elternschaft von mehr als zwei Er-
wachsenen. Beide Varianten gehen mit un-
terschiedlichen Anforderungen einher: Kon-
sensuell-nichtmonogam lebende Elternpaa-
re kénnen auf vielfaltige Unterstitzung aus
ihren  Beziehungsnetzwerken  zurlckgrei-
fen, was von allen Beteiligten positiv be-
wertet wird. Eltern bleiben dabei ein enger
Kern mit Unterstltzer_innen, die keine ex-
pansiven Rollen einnehmen. Hegemonialen
Normen entsprechend Ubernehmen Mutter
mehr Sorgeverantwortung. Kollektive Mehr-
eltern-Konstellationen  hingegen  kénnen
ihre Praxen nicht aus der Selbstverstandlich-
keit soziokultureller Wissensbestande heraus
begriinden und sind dazu gezwungen, ihre
familidgren Bande in unpassende rechtliche
Konzepte zu Ubersetzen. Dadurch entstehen,
was auch an mangelnden Rechtsanspriichen
der weiteren Bezugspersonen liegt, Dynami-
ken, die dazu beitragen, dass auch hier die
Mutter die Hauptlast der Erziehung tragen.

Schldsselwérter

Beziehungsnetzwerke, Care, Elternschaft,
Geschlechtliche Aufgabenteilung, Konsensu-
elle Nichtmonogamie, Patchwork-Familien,
Polyamory
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Summary

Parental care arrangements in consensual
non-monogamous relationship networks

Based on seven interviews from a total sample
of 13 interviews from a qualitative study, the
article presents parental care in consensual
non-monogamous relationship networks and
asks if open non-monogamy is associated with
changes in parental care arrangements. The
article distinguishes between pairwise parent-
ing and collective parenting by more than two
adults. The two variants of parenthood entail
different challenges: consensual non-monoga-
mous parental couples can fall back on various
support from their non-monogamous relation-
ship networks, which is viewed positively by all
those involved. However, they remain the core
parents and the role of those supporting them
remains limited. In accordance with hege-
monic norms, mothers assume more responsi-
bility for care. Meanwhile, collective parent
networks with more than two adults cannot
justify their practices based on the self-evident
nature of socio-cultural knowledge and they
are forced to translate their family constella-
tions into an ill-fitting legal framework. As a
result, and this is also due to a lack of legal en-
titlement on the part of the other caregivers,
dynamics arise which contribute to the fact
that here, too, the mothers carry the main bur-
den and responsibility when it comes to raising
children.

Keywords

relationship networks, care, parenthood,
consensual non-monogamy, gender division
of labour, blended families, polyamory
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1 Einleitung

Die folgend anonymisiert zitierte Marie Yildiz lebt mit Wissen und Einverstdndnis aller
Beteiligten mit zwei Méannern zusammen und wiirde in dieser Konstellation gerne ein
Kind erziehen:

.Ich glaube, dass privilegierte heterosexuelle Manner [...] SEHR stark von dieser gesellschaftlichen Vor-
stellung gepragt sind, nur MEINE KINDER sind fir mich wichtig. [...] Ich vermute ganz stark, dass es
vielleicht auch was mit der rechtlichen Situation zu tun hat, mit der Vaterschaft ganz stark verbunden
wird. [...] Ganz, ganz, ganz stark. Und das ist dann die entscheidende Frage. Ob ich mich kiimmere
oder nicht kiimmere. Bin ich finanziell fur das Kind verantwortlich oder NICHT? Ja? ... Und das find ich
... krass. (h) ... Das finde ich echt traurig.”"

In ndherer Betrachtung zeigt das Interview, welche offenen Fragen Marie Yildiz bis
zum Interviewzeitpunkt davon abgehalten haben, ihren Wunsch nach einer kollektiven
Elternschaft zu realisieren: Thr ist nicht klar, wie sich andere Bezugspersonen, insbe-
sondere Viter, verhalten, wenn die Elternschaft nicht den gesellschaftlichen Norm-
vorstellungen entspricht und rechtliche Rahmungen nicht greifen. Aus der unklaren
rechtlichen Stellung der Vaterschaft ergibt sich die Frage, wie Mutterschaft in diesem
Kontext gestaltet werden kann und wie Sorgepraxen und finanzielle Verbindlichkeiten
geregelt werden konnen. Ahnliche Fragen stellen sich auch anderen Menschen, die in
konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken Kinder erziehen (wollen). Aus
der Perspektive der Forschung ergibt sich daraus die Frage: Wie realisieren konsensuell-
nichtmonogam lebende Personen ihre elterliche Sorge und inwiefern werden dabei he-
gemoniale Geschlechterverhdltnisse modifiziert? Dieser Beitrag bespricht anhand von
Ergebnissen einer grofer angelegten Studie iiber Care in konsensuell-nichtmonogamen
Beziehungsnetzwerken (Raab 2019), deren theoretischer und methodischer Hintergrund
in den Kapiteln 2 und 3 vorgestellt wird, wie nichtmonogam lebende Eltern die Sorge
fiir ihre Kinder gestalten.

2 Konsensuelle Nichtmonogamie und Care

Seit den 1990er-Jahren entwickeln sich zunehmend soziale Praxen konsensueller Nicht-
monogamie, die heute oftmals unter der Bezeichnung Polyamory zusammengefasst
werden? und die mehrere emotional enge und/oder sexuelle Bezichungen mit Einver-
stindnis aller Beteiligten ermoglichen. Zur Kontextualisierung der Forschungsergeb-
nisse zu elterlicher Sorge in solchen Konstellationen werde ich in Kapitel 2.1 einige
Spezifika zeitgenossischer konsensueller Nichtmonogamie umreiflen. Nach diesen Aus-
fiihrungen zum Gegenstand der Forschung wird in Kapitel 2.2 der care-theoretische
Ansatz vorgestellt.

1 Transkriptionsregeln: Auslassung: [...], Akzentuierung: GroBbuchstaben, Lachpartikel: (h), Pause: ...

2 FUr den deutschsprachigen Raum lasst sich der Begriff ,Polyamory” als Popularisierung ver-
schiedener Selbstbezeichnungen und Beziehungskonzepte, die seit den 2010er-Jahren diskutiert
werden, deuten (vgl. Raab 2019: 30ff.). In medialen Diskursen — teilweise auch in der Forschung
— wird Polyamory synonym zu konsensueller Nichtmonogamie genutzt.
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2.1 Konsensuelle Nichtmonogamie

Eine reprisentative Studie aus den USA (Haupert et al. 2017) zeigt, dass iiber 20 Prozent
der Bevolkerung irgendwann in ihrem Leben konsensuelle Nichtmonogamie praktizie-
ren, und zwar relativ unabhéngig von Alter, Milieu und Wohnort, jedoch weiter verbreitet
unter Ménnern sowie unter Homo- und Bisexuellen. Fiir den deutschsprachigen Raum
liegen derzeit keine belastbaren Zahlen vor. Dass es fiir die vorliegende Untersuchung
relativ leicht gelungen ist, zahlreiche Teilnehmer innen aus ganz verschiedenen Milieus
und jeden Alters zu gewinnen, spricht dagegen, dass konsensuelle Nichtmonogamie
nur in einer iiberschaubaren Subkultur praktiziert wird. Vielmehr scheint konsensuelle
Nichtmonogamie in der Wissenschaft eher unsichtbar zu sein, weil die Forschung oft
selbst eine mono-normative Perspektive einnimmt: Die sozialwissenschaftliche Litera-
tur geht in der Regel — explizit oder implizit — davon aus, dass Intimbeziehungen eine
soziale Bindung zwischen genau zwei Erwachsenen stiften (z. B. Lenz 1998; Kaufmann
2008; Koppetsch/Burkart 1999). Quantitative Studien (z. B. Schmidt et al. 2006) diffe-
renzieren in der Regel nicht zwischen konsensueller und verdeckter Nichtmonogamie.

Das zeitgenodssische Ideal konsensueller Nichtmonogamie unterscheidet sich durch
den angestrebten Grad an Reflexion und durch einen (queer)feministischen Anspruch
von den wesentlich auf Sexualitdt orientierten Anséitzen , Freier Liebe® in den 1970er-
Jahren (Haritaworn/Lin/Klesse 2006; Barker/Langdridge 2010; Klesse 2007). Dement-
sprechend verstehen viele meiner Interviewpartner innen die Wahl ihrer Beziehungs-
form auch als eine auf Emanzipation zielende politische Entscheidung. Auch die Be-
fragten, die keine gesellschaftspolitischen Ziele artikulieren, orientieren sich normativ
an Idealen von Selbstbestimmung, Reflexivitdt und Geschlechtergerechtigkeit. Ein Teil
der Forschung teilt die Ansicht, in diesen Lebensweisen ldge befreiendes Potenzial und
betont die Moglichkeit, in polyamoren Beziehungen heteronormative und sexistische
Machtstrukturen zu durchbrechen (Pieper/Bauer 2005: 68f.) sowie sozialen Wandel im
familidren Bereich anzustoBen (Noél 2006: 602). Ebenso wird aber deutlich, dass auch
in nichtmonogamen Beziehungen wirkméchtige Normen dazu fiihren, dass strukturelle
Machtverhéltnisse unreflektiert reproduziert werden (Barker/Langdridge 2010: 753f%.).
In Anlehnung an Raewyn Connell (2005) préagt Elisabeth Sheff (2006) den Begriff der
poly-hegemonialen Méannlichkeit fiir einen Typ 6konomisch privilegierter, heterosexuel-
ler Ménner, die die Annehmlichkeiten nichtmonogamer Beziehungen selbstverstandlich
in Anspruch nehmen, wahrend vorwiegend Frauen die organisatorischen Absprachen
anstoflen, die notig sind, um in einem Beziehungsnetzwerk die sozialen Kontakte zeit-
lich in Einklang zu bringen. Meg Barker und Darren Langdridge betonen zudem, dass
bei den meisten Formen gelebter Nichtmonogamie eine heterosexuelle Paarbeziechung
den Kern des sozialen Netzwerks bildet, was eine umfangreiche Verdnderung der hete-
ronormativen sozialen Ordnung wenig erwartbar macht (Barker/Langdridge 2010: 753).
Als Gradmesser der gesellschaftlichen Bedeutung und des Verdnderungspotenzials von
konsensueller Monogamie macht Christian Klesse die Fiirsorgepraxis aus: ,,Only on the
basis of detailed research into the organisation of care work in poly relationships and
households can we understand the position of polyamory* (Klesse 2013: 209).

In der ohnehin spérlichen Forschung zu konsensueller Nichtmonogamie ist Eltern-
schaft ein wenig beachteter Teilbereich. Die zwei vorliegenden umfangreicheren Stu-
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dien von Elisabeth Sheff und Maria Pallotta-Chiarolli thematisieren zuallererst das Pro-
blem der Stigmatisierung und des angestrebten Passings als sozial akzeptable Familie
(Pallotta-Chiarolli/Haydon/Hunter 2013; Sheff 2012). Der vorliegende Aufsatz verfolgt
einen anderen Ansatz: Ich werde konsensuell-nichtmonogame Elternschaft ausgehend
von der Analyse der Teilung von Sorgeverpflichtungen im Netzwerk betrachten und
dabei das Verhiltnis von selbstgesteckten Anspriichen auf Geschlechtergleichheit und
tatsdchlich praktiziertem Sorgearrangement diskutieren.

2.2 Care

Margit Briickner unterscheidet zwei Urspriinge der Care-Debatte, zum einen die ,,Lohn-
fiir-Hausarbeit“-Debatte der 1970er-Jahre (vgl. den Uberblick in Frerichs/Steinriicke
1993: 193ff.), zum anderen die moralphilosophische Diskussion im Anschluss an Carol
Gilligan (1982) (Briickner 2010: 46f.). Eine Trennung in zwei Strénge ist in der Debatte
noch heute zu erkennen, auch wenn es beiderseitige Bemiihungen gibt, ethische und
okonomische Uberlegungen zu vermitteln. Eher soziologisch orientierte Autorinnen be-
tonen die hohe gesellschaftliche Bedeutung weiblich konnotierter, personenbezogener
Praxen der Fiirsorge und Pflege, so beispielsweise Mascha Madorin (2010: 83f.) oder
Gabriele Winker (2013). Ausgehend vom wechselseitigen Bezug der Spharen Produk-
tion und Reproduktion und vom Ausmal3 bezahlter und unbezahlter Care-Arbeit argu-
mentiert Madorin, dass neben der marktorientierten Produktion eine ebenso relevante
,,andere Okonomie* existiert, in deren Rahmen die Betreuung von Kindern, die Fiirsorge
fiir Erwachsene und die Selbstsorge erledigt werden (Madorin 2010: 84). Der wechsel-
seitige Verweisungszusammenhang von Produktion und Reproduktion wird als zentral
fiir das Verstandnis moderner kapitalistischer Gesellschaften gesehen (Winker 2018).
Aus diesem theoretischen Blickwinkel heraus liegt es nahe, zu erforschen, auf welche
spezifische Weise Sorgepraxen fiir Kinder in konsensuell nichtmonogamen Netzwerken
realisiert werden.

Vorliegende Ergebnisse zu Sorgearrangements in monogamen Konstellationen zei-
gen, dass gerade in Intimbeziehungen eine starke Geschlechterungleichheit vorliegt:
Quantitativ betrachtet verbringen Frauen im Durchschnitt etwa 27, Méanner 17 Stunden
pro Woche mit ,,Haushaltsfithrung und Betreuung der Familie™ (Statistisches Bundesamt
2015: 11). Zahlreiche qualitative Studien zur hduslichen Aufgabenteilung (Kaufmann
1994, 2006, 2008; Koppetsch/Burkart 1999; Koppetsch/Speck 2015) arbeiten deutlich
die dafiir ursdchlichen sozialen Prozesse heraus. Die genannten Untersuchungen ver-
deutlichen vor allem einen zentralen Zusammenhang: Heterosexuelle Paare entwickeln
Deutungsmuster und Routinen, mit denen es gelingt, ein Ideal der Gleichheit mit realer
Ungleichverteilung reproduktiver Praxen zu vereinen, u. a. das Ubertreiben minnlicher
Beitrdge, der Verzicht auf die Thematisierung von Ungleichheit, Bediirfnisorientierung
als Legitimation fiir ménnliche Untdtigkeit, ménnliche strategische Inkompetenz. Auf
dieses Phidnomen wurde schon friih hingewiesen (Meulenbelt 1988: 141f.), es zieht
sich durch die qualitativen Studien zu geschlechterdifferenzierender Aufgabenteilung
in Paaren und wurde von Cornelia Koppetsch und Giinter Burkart (1999) pointiert als
Hllusion der Emanzipation benannt. Eine neuere Studie von Cornelia Koppetsch und
Sarah Speck (2015) zeigt, wie der beschriebene Zusammenhang als Reaktion auf die
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Abnahme der verbindlichen Zuweisung von Status und Identitdt in Zeiten neoliberaler
Deregulierung sogar verstérkt auftritt (Koppetsch/Speck 2015: 245).

Ob es konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken gelingt, Sorgebe-
diirfnisse weniger geschlechterdifferent zu verteilen, ist eine offene Frage. Die schon
genannten Forschungsergebnisse betonen einerseits zumindest die Mdglichkeit, mit
dem Bruch der Monogamie-Norm auch die damit verbundenen Geschlechternormen
zu modifizieren (Pieper/Bauer 2005: 68f.; Noé€l 2006: 602; Haritaworn/Lin/Klesse
2006: 518f.). Moglicherweise stellen groflere Netzwerke auch Ressourcen zur Verfii-
gung, die eine gerechtere Verteilung von Sorgepraxen ermoglichen. Andererseits gibt es
keinen plausiblen Grund, wieso die in Paaren verbreiteten Vorgehensweisen zur diskur-
siven Herstellung von Gleichheit bei simultaner Aufrechterhaltung von Ungleichheit im
Handeln nicht auch in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken vorkom-
men sollten. Gerade weil die bisherige Forschung nahelegt, dass konsensuelle Nichtmo-
nogamie vor allem in gut gebildeten, postkonventionellen Milieus praktiziert wird (No¢l
2006; Sheff 2006: 624f.; Aguilar 2013: 105), liegt moglicherweise hier die //lusion der
Emanzipation besonders stark ausgeprégt vor. Letztlich ist auch denkbar, dass konsen-
suelle Nichtmonogamie von Menschen préferiert wird, die keine besonderen Care-Be-
diirfnisse verspiiren oder Care von Dienstleister innen erledigen lassen. Speziell die
popularisierte Variante der Polyamory wurde als Modell fiir die neoliberale Flexibili-
sierung des Beziehungsmarktes kritisiert, die eben nicht wechselseitige Verbundenheit
und Sorge, sondern individuelle Selbstoptimierung in den Mittelpunkt stellte (Mayer
2011: 35; Schadler/Villa 2016: 25). Die einleitend artikulierte Frage, die sich daraus
ergibt, ist: Wie realisieren konsensuell-nichtmonogam lebende Eltern ihre Sorge fiir
Kinder und inwiefern werden dabei hegemoniale Geschlechterverhéltnisse modifiziert?

3 Methode

Fiir die Studie wurden narrative Einzelinterviews sowie ergéinzend erhobene Netzwerk-
daten einer Intersektionalen Mehrebenenanalyse (Winker/Degele 2009) unterzogen.
Das Sampling geschah zweistufig: Fiir ein Online-Survey konnte ich 203 sozial sehr
heterogen positionierte, konsensuell-nichtmongam lebende Teilnehmer_innen® gewin-
nen. Durch theoretisches Sampling (Strauss/Corbin 1998: 201ff.) wurden daraus 14 In-
terviewpartner innen ausgewéhlt und 13 Interviews ausgewertet. Um die Analyse einer
breiteren Auswahl von Netzwerken forschungspraktisch zu ermoglichen, habe ich aus
jedem Netzwerk nur eine Person interviewt. Von 203 Teilnehmer innen des Online-

3 Der Survey war von 2014 bis 2016 online, fur die Teilnahme wurde zweimal in Szene-Medi-
en (Mailinglisten, Internetforen, graue Literatur, Poly-Stammtische) geworben. Die 203 Teil-
nehmer_innen des Surveys positionierten sich Gberwiegend weiblich (105 weiblich, 63 mannlich,
zwei queer, ein_e trans, 32 k. A.), 181 lebten in gemischtgeschlechtlichen Netzwerken. Der weit-
aus Uberwiegende Anteil der Teilnehmer_innen (196) gab an, Uber eine deutsche (bzw. in weni-
gen Fallen eine schweizerische und &sterreichische) Staatsangehérigkeit zu verfugen. 77 Teilneh-
mer_innen gaben an, dass in ihren Beziehungsnetzwerken Menschen mit gesundheitlichen Ein-
schrankungen leben. Im Vergleich zur Gesamtbevélkerung zeigt sich ein deutlicher Uberhang nied-
riger Einkommen (0-998 €: 78; 989-3 296 €: 86; > 3 296 €: 16, k. A.: 23) und ein deutlich hoherer
Anteil von Befragten mit Hochschulabschluss (124).
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Surveys gaben 93 an, dass Kinder in ihrem Netzwerk leben, 101 nicht und neun machten
dazu keine Angabe. Auch unter Beriicksichtigung der Altersverteilung im Sample diirfte
die Kinderlosigkeit damit iiber dem gesellschaftlichen Durchschnitt liegen (Plotzsch
2016). Im Interviewsample gaben sieben Befragte an, dass in ihren Beziehungsnetzwer-
ken Kinder leben, sie stehen im Zentrum dieses Beitrags.

Die Intersektionale Mehrebenenanalyse (IMA) zielt darauf ab, das widerspriichliche
Verhiltnis von Eigensinn und gesellschaftlicher Bedingtheit zu rekonstruieren. In den
ersten vier (von acht) Schritten wird die Selbstpositionierung der Befragten in Bezug
auf drei analytisch unterschiedene Ebenen von Gesellschaft — Identitatskonstruktionen,
symbolische Reprasentationen (Normen, Werte und Stereotype, Ideologien, Diskurse)
und soziale Strukturen — codiert und die so gewonnenen Codes verdichtet, wobei be-
sonderes Augenmerk auf den Wechselwirkungen zwischen den drei genannten Ebenen
liegt. Die so rekonstruierte mehrdimensionale Selbstpositionierung der Interviewpart-
ner_innen wird in mehreren ,,Subjektkonstruktionen (Winker 2012: 22) festgehalten.
Um dabei den Eigensinn der Befragten starker zu beriicksichtigen, habe ich dem Mitfor-
scher innenprinzip der Kritischen Psychologie (Holzkamp 1985: 249ff.; Markard 2010)
entsprechend die Zwischenergebnisse ein bis zwei Jahre nach dem Erstgesprach mit den
Interviewpartner_innen ausfiihrlich besprochen und ggf. modifiziert. In den letzten vier
Schritten der IMA habe ich die so gewonnenen Zwischenergebnisse in der Gesamtschau
betrachtet und in ihrer Einbettung in soziale Strukturen analysiert (Winker 2012: 22t.).

Mit einer empirisch fundierten Typenbildung (Kelle/Kluge 2010) konnte ich drei Ty-
pen konsensuell-nichtmonogamer Beziehungsnetzwerke rekonstruieren: Konventionell-
kernzentrierte Netzwerke realisieren Care in Kernbeziehungen, dariiber hinaus bestehen
wenige sorgebasierte Verbindungen. In individuell-ideellen Beziehungskonstellationen ist
die materielle Sorgepraxis im gesamten Netzwerk gering, es liegt vorwiegend emotiona-
le, affektive und potenzielle Care vor. Pragmatisch-kollektiven Netzwerken gelingt es am
starksten, egalitére und solidarische Communities of Care aufzubauen (Raab 2019: 128ff.).

Nach den Interviews wurden die Teilnehmer innen gebeten, ihr Beziechungsnetzwerk
auf einem Papierbogen mit Spielfiguren aufzustellen und die Sorgepraxen zwischen den
Beteiligten mit Pfeilen zu visualisieren. Die so erhobenen Netzwerkdaten wurden mit der
freien Netzwerkanalysesoftware Gephi ausgewertet, woraus sich ein gewichtetes und ge-
richtetes Ma@ fiir die Verteilung von Care im Netzwerk generieren lie3. In die Bildung
von Subjektkonstruktionen wurden diese Ergebnisse einbezogen, um zusitzlich zum In-
terview Eindriicke liber die Beziehungsstruktur zu gewinnen. Als besonders hilfreich hat
sich das Vorgehen erwiesen, um aus der Interviewanalyse gewonnene, begriindete Vermu-
tungen iiber idealisierte Selbstbilder beziiglich der Verteilung von Care zu untermauern.

4 Konsensuell-nichtmonogame Elternschaft

Ich unterscheide im Folgenden konsensuell-nichtmonogame Elternpaare (Kap. 4.1)
von Konstellationen, in denen Sorgeverpflichtungen und Erziehungsverantwortung
zwischen mehr als zwei Personen geteilt werden (Kap. 4.2). Dabei wird deutlich, dass
beide Varianten mit spezifischen Problemen einhergehen und in der Rechtsordnung in
unterschiedlichem Male représentiert sind, weswegen die Beteiligten jeweils unter-
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schiedliche Strategien verfolgen, um ihre Vorstellungen einer gelingenden Elternschaft
zu realisieren.

4.1 Konsensuell-nichtmonogam lebende Elternpaare

Konsensuell-nichtmonogame Elternpaare sind dadurch gekennzeichnet, dass leibliche
Eltern* den Hauptteil der Sorgeverpflichtungen sowie die Erziechungsverantwortung flir
die Kinder tragen.’ Drei davon sind heterosexuelle Paare, erziehen ihre leiblichen Kinder
gemeinsam, pflegen aber sexuelle, emotional erfiillende und verlédssliche Beziehungen
zu einem oder zwei Personen auflerhalb der elterlichen Partnerschaft. Aber auch in zwei
grofleren und dichter vermaschten Netzwerken tragen leibliche Eltern die Hauptverant-
wortung. Meist handelt es sich um beide leiblichen Eltern, teilweise nur die leiblichen
Miitter, die auch in den Féllen, in denen sie nicht mit dem leiblichen Vater zusammen-
leben, den Hauptwohnsitz fiir die Kinder stellen. In all diesen Netzwerken tibernehmen
allerdings auch Netzwerkangehorige, die weder leiblich mit den Kindern verwandt sind
noch mit ihnen in einem Haushalt leben oder in einer sorgerechtlichen Beziehung zu
ihnen stehen, in geringerem Umfang Betreuungsaufgaben. In den Interviews kommen
viele Beispiele fiir deren Rolle zur Sprache: als erwachsene Bezugsperson fiir das Kind,
als Ansprechpartner in fiir Wiinsche, die Eltern nicht erfiillen konnen, als alltigliche
Hilfsperson bei zeitlicher Uberbelastung oder als jemand, der/die in aufgeladenen Eltern-
Kind-Konflikten eine vermittelnde Perspektive beisteuert. So unternimmt eine Interview-
partnerin, Cordula Biichner, in der Regel einmal pro Woche etwas mit dem dlteren Kind
ihres Freundes. Sie fiillt ,,eine Art Patinnenfunktion® aus, wobei sie sich sowohl als er-
wachsene Bezugsperson fiir das Kind sieht als auch (zu Beginn der Konstellation in stér-
kerem Maf3e) den Anspruch hat, die Eltern zu unterstiitzen. Ein anderer Interviewpartner,
Dietmar Habel, beschreibt, wie er als Ansprechpartner fiir Wiinsche, die die Eltern nicht
erfiillen kdnnen, zur Verfiigung steht. Der 16-jahrige Sohn seiner Freundin

.wollte eine Gamer-Zock-Maschine haben [Ein Computer, der fiir technisch anspruchsvolle Computer-
spiele geeignet ist, M. R.]. Der wirde dann schon so 800 bis 900 Euro kosten. [...] Das kénnen sie aber
nicht ausgeben, so viel haben sie einfach nicht tber daftr. Und er selber geht noch zur Schule und hat
das Geld jetzt auch nicht unbedingt. [...] Dann kenne ich mich nun [...] gerade mit Hardware aus. Und
habe gesagt: Na, dann lass uns mal gucken. Und wie kriegen wir denn das hin? Im Internet und so ...
und so und so und so. Und ich habe dann jetzt einen Rechner zusammengesucht, der alles in allem 500
Euro gekostet hat und alles das kann, was er eigentlich wollte.”

4 In allen Interviews wurden als leibliche oder biologische Eltern die genetischen Eltern bezeichnet,
wobei alle genetischen Muitter ihre Kinder selbst ausgetragen und geboren haben. Die hegemo-
niale ,sozial hergestellte Kopplung von genetischer, nataler, rechtlicher und sozialer Elternschaft”
(Peukert et al. 2018: 323, Hervorh. i. O.) liegt also bei konsensuell-nichtmonogamen Elternpaaren
vor, in den Netzwerken mit kollektiver Elternschaft wird sie teilweise modifiziert.

5 Sabine Brduer (alle Namen anonymisiert, interviewte Personen mit Vor- und Nachname, in Inter-
views genannte Personen nur mit Vorname), Mutter zweier Teenager, lebt mit dem leiblichen Vater
zusammen. Jorg Adalbert ist Vater zweier Teenager und lebt in mehreren Haushalten, u. a. auch
in dem der leiblichen Mutter. Hans-Dieter Acker ist leiblicher Vater eines erwachsenen Kindes,
das einen eigenen Haushalt fuhrt. Cordula Blichner ist die Freundin eines leiblichen Vaters zweier
Kinder (beide junger als zehn Jahre), die im gemeinsamen Haushalt des Vaters und der leiblichen
Mutter leben. AuBer Cordula Bichner sind alle Interviewten erst konsensuell-nichtmonogame
Beziehungen eingegangen, als die Kinder zehn Jahre alt oder alter waren.
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Eine Rolle spielen also materielle Unterstiitzung — Informationen und Fachkenntnisse,
die helfen, Geld zu sparen —, eine andere besteht eher in Beziehungspflege und der
besonderen Kombination von Ndhe und Nichtelternstatus. Der Interviewpartner Jorg
Adalbert betont, wie hilfreich eine dritte Person in schwierigen Eltern-Kind-Konflikten
war: In einem Streit mit verhérteten Fronten zwischen Mutter und Tochter konnte seine
Freundin helfen, da sie nicht in der brisanten Eltern-Kind-Dynamik befangen war, son-
dern einen eigenen Zugang zur Tochter fand. Es gab

.Zwischen Mutter und Tochter ein groBes Spannungsverhaltnis. [...] Erika konnte der nichts beibringen
[...], wahrend Christiane da so ein bisschen schlichtend drauf einwirken konnte. Das war schon eine
groBe Hilfe, in der Erziehung auch so ein bisschen Freunde zu haben, ... Partner zu haben, die mit ...
mit erzogen und aufgefangen haben, was schief lief.”

Dass Nihe und Nichtelternstatus positiv bewertet werden, zeigt auch das néchste Zitat.
Cordula Biichner beurteilt ihre eigene Rolle als verbindliche Bezugsperson ohne Eltern-
rolle als durchweg positiv:

.Das angenehm Freie an meiner Rolle jetzt in Bezug auf die Kinder ist gleichzeitig auch das wenig
Elternhafte.”

Das Verhiltnis von Eltern, Kindern und weiteren Beteiligten unterscheidet sich bei den
bis hierher dargestellten Netzwerken vermutlich nur wenig von den sozialen Gegeben-
heiten in vergleichbaren monogamen Kontexten. Elternpaare, insbesondere Miitter, tra-
gen in westlichen Gesellschaften meist die Hauptverantwortung und das Sorgerecht fiir
die Kinder und werden — gerade nach Trennungen — oftmals durch neue Partner innen
und einen Freundeskreis unterstiitzt. Als sog. Patchworkfamilien sind solche Konstel-
lationen weit verbreitet (BMSFJ 2013), werden teilweise als ,,Zukunft der Familie*
(Kuhn/Kohser-Spohn 2001: 514f.) gesehen und positiv bewertet, wobei der Annahme
einer steigenden Verbreitung als Vergleichsgro3e deren Verbreitung in den 1960er- und
1970er-Jahren zugrunde liegt (Nave-Herz 2010: 47). Dementsprechend bezeichnen
mehrere Interviewpartner innen das praktizierte Sorgearrangement in Bezug auf ihre
Kinder als ,,ganz normal®, schétzen ihre Praxis also als konform mit gesellschaftlichen
Erwartungen ein. Viele meiner Interviewpartner innen betonen geradezu, wie unpro-
blematisch es gelingt, konsensuell-nichtmonogame Praxis unter Erwachsenen mit paar-
weiser Elternschaft zu verkniipfen und dabei auf die Unterstiitzung von amourds und
freundschaftlich verbundenen Dritten zuriickzugreifen. Fiir diese nicht defizitdre Deu-
tung spricht vor allem, dass auch Interviewpartner innen, die ausfiihrlich iiber die man-
gelnde Akzeptanz ihres offen konsensuell-nichtmonogamen Lebenswandels Auskunft
gaben, beim Thema Elternschaft betont haben, wie problemlos konsensuelle Nichtmo-
nogamie unter Erwachsenen mit Kindererziechung einhergeht.

Eine besondere und wirkméchtige Materialisierung von Normen stellt die Rechts-
ordnung dar, die auch im Bereich der Elternschaft zahlreiche Regelungen vorhélt
(§§ 1626-1698 BGB). Hier werden Ehepaare privilegiert: Das Sorgerecht fiir ein Kind
liegt demzufolge in der Regel bei den Eltern, wobei nicht Verheiratete dafiir die gemein-
same Sorge beim Jugendamt anzeigen miissen. Unverheiratete Elternpaare sind also
ganz allgemein gegeniiber verheirateten im Nachteil, da sie die gemeinsame Sorge erst
erkldren miissen. Eine besondere Benachteiligung von Wahlverwandtschaften ist im
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Gesetzestext nicht zu erkennen: Bezugspersonen mit einer sozial-familiéren Beziehung
zum Kind, die bei Zusammenlebenden in der Regel angenommen wird, sind Grof3eltern
gleichgestellt. Thnen steht ein Umgangsrecht zu. Ob die Rechtsprechung im konkreten
Fall Wahlverwandte mit GroBeltern gleichstellt, ist allerdings fraglich. Auch sozial-
rechtlich sind nichtmonogam lebende Elternpaare prinzipiell monogamen gleichgestellt:
Grundsicherungsleistungen sind an den Wohnsitz gebunden, wodurch in der Regel die-
jenigen anspruchsberechtigt sind, die mit dem Wohnsitz auch die meiste Verantwortung
fiir die Kinder iibernehmen. Ahnliches gilt fiir das einkommensabhingige Elterngeld, das
besonders die Elternschaft Besserverdienender fordert und auf eine oder zwei erziehende
Personen zugeschnitten ist. Sowohl sozial- als auch sorgerechtlich scheinen konsensuell-
nichtmonogam lebende Elternpaare monogam lebenden gleichgestellt — weil ihre soziale
Stellung sehr stark der von Eltern in Patchworkfamilien gleicht: Vor allem leibliche Miit-
ter ibernehmen den Hauptteil der Verantwortung und Sorge und werden — in erster Linie
von ihren Partner innen, dariiber hinaus von Dritten — unterstiitzt.

4.2 Kollektive Elternschaft

In kollektiven Familien wird Elternschaft zwischen mehr als zwei Personen geteilt, was
in zwei der befragten Netzwerke der Fall war. Ein Netzwerk besteht aus drei zusammen-
wohnenden Erwachsenen, die ein gemeinsames Kleinkind erziehen, das andere aus fiinf
Erwachsenen, von denen drei in einem Haushalt mit einem dreijdhrigen Kind wohnen.
Welche Viter- und Miitterrollen, Sorgepraxen und Umgangsweisen mit gesellschaft-
lichen Normvorstellungen, Stigmatisierung sowie rechtlicher Einbindung zeigen sich
hier? Eines der beiden befragten Netzwerke hat sich entschieden, die kollektive Eltern-
schaft in die rechtliche Form individueller Elternschaft einer alleinerziechenden Mutter
zu iibersetzen. Im zweiten Netzwerk wurde die leibliche Elternschaft gegeniiber Amtern
offengelegt, in der Alltagspraxis soll trotzdem eine egalitéire Verteilung von Verantwor-
tung und Aufgaben realisiert werden.

4.2 .1 Kollektive Elternschaft als rechtlich individuelle Elternschaft

Zum ersten Netzwerk, das sich fiir die Verortung der formalen Elternrolle allein bei der
Mutter entschieden hat, sprach mein Interviewpartner Arno Fehre. Er ist, ebenso wie
Marecel, einer von zwei Vitern des Kindes von Britta. Alle drei gehdren einem links-
alternativen Milieu an, leben zusammen in einer Wohnung und haben sich entschieden,
ihr Kind gemeinsam zu erziehen und zu betreuen. Arno Fehre duflert sich kritisch gegen-
iiber biologischen Begriindungszusammenhéngen und Geschlechterkonstruktionen, auf
die offene Frage nach seinem Geschlecht antwortet er: ,,Ich soll mich typisieren? Naja

. im Pass steht ménnlich®. Die damit dokumentierte skeptische Haltung gegeniiber
biologischen Begriindungszusammenhingen zeigt sich zum Teil — in Bezug auf Vater-
schaft — auch beim Thema Elternschaft:

. Wenn wir, bevor das Baby da war, Uber Kinderkriegen geredet haben, war halt das Ding, dass Britta in
der Diskussion so gesagt hat: ,Als allererstes ist das mein Kind (h), ... aber keine Angst: Du wirst noch
genug mit dem zu tun (h) haben.” ... Und das ist was, das ich irgendwie immer anerkannt habe.”
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Die zitierte Passage zeigt: Mit dem entschlossenen Eintreten fiir soziale Vaterschaft —
leibliche Vaterschaft wird im ganzen Interview nicht erwihnt — geht eine Akzeptanz der
besonderen Rolle der leiblichen Mutter einher, die, so die Erinnerung von Arno Fehre,
schon in der Schwangerschaft ihre federfithrende Rolle betont hat und gleichzeitig an-
deutete, auf die Hilfe der Viter im Bedarfsfall zuriickzugreifen. Dieser Rahmung ent-
spricht auch die Darstellung der Verteilung von Sorgepraxen im Netzwerk: ,,Die Frage
mit der Fiirsorge* dreht sich fiir Arno Fehre ,,vor allem eigentlich ums Baby*. Bei dieser
Aufgabe unterstiitzen Arno und Marcel — die beiden Viter — die Mutter im Rahmen ihrer
Moglichkeiten, wobei Arno betont, daflir zum Zeitpunkt des Interviews mehr Kapazita-
ten zu haben als Marcel. Obwohl Arno dies kritisch sieht — er fragt sich, inwiefern sich
die Geschlechterverhiltnisse seines Beziehungsnetzwerks tiberhaupt vom klassischen
Kleinfamilienmodell unterscheiden —, stellt er die Rolle der Viter also nicht zuletzt in
Bezug auf Sorgepraxen eher als unterstiitzende dar.

Als problematisch thematisiert Arno Fehre den Umgang mit Behdrden. Ihm zufolge
teilt das Netzwerk die starke Uberzeugung, der Staat solle sich aus den personlichen,
insbesondere sexuellen Angelegenheiten von Menschen heraushalten. Um diesem Ziel
nahezukommen und eine egalitire Vaterschaft zu ermoglichen, hitten Arno Fehre, Britta
und Marcel gemeinsam entschieden, sich fiir die Behdrden ,,eine Story* (AF) auszuden-
ken, derzufolge der Vater des Kindes unbekannt sei. Notwendig geworden sei diese, da
nach einer Geburt beim Standesamt ein (und nur ein) Vater angegeben werden muss. In
einer Interviewpassage thematisiert Arno die negativen Konsequenzen der ,,Story*: We-
gen der angegebenen unbekannten Vaterschaft sei eine Meldung ans Jugendamt erfolgt.
Daher sei Britta dort einer ,,peinlichen* (AF) Befragung unterzogen worden, wie auch
bei der Arbeitsagentur, wo sie habe begriinden miissen, wieso es keinen offiziellen Vater
giibe. Offen war zum Zeitpunkt des Interviews, ob bei folgenden Amterkontakten dhnli-
che Probleme zu erwarten sind. Eine weitere negative Konsequenz der Diskrepanz von
sozial kollektiver und rechtlich individueller Elternschaft sieht Arno Fehre in fehlenden
Leistungsberechtigungen der beiden Viter:

., Die Sache mit der Fiirsorge ist ein institutionelles Problem, weil einfach eingetragenerweise kein Vater da
ist. Also Vater ist unbekannt. [...] Und damit hat naturlich auch keiner von uns beiden die Méglichkeit, in
Elternzeit zu gehen oder sich dabei irgendwie staatlich unterstiitzen zu lassen. [...] Das heiBt naturlich im
Umkehrschluss: Wir missen ... irgendwie anders gucken, woher wir irgendwie Kohle zum Leben kriegen,
... was natdrlich auch wieder die Kapazitat, sich ums Baby zu kiimmern, ein Stiick weit einschrankt.”

Die bei den Behorden angezeigte individuelle Elternschaft verfolgt der Narration zu-
folge das Ziel, eine an der Biologie festgemachte Hierarchie zwischen den Vétern zu
verhindern. Dieses Ziel scheint das Netzwerk allen vorliegenden Informationen nach
erreicht zu haben: Im Interview findet sich keine Spur, die darauf hindeutet, dass Arno
Fehre oder Marcel gegeniiber dem Anderen eine privilegierte Rolle einnimmt. Die ne-
gativen Konsequenzen haben aber Arno zufolge weitreichende Bedeutung fiir das elter-
liche Sorgearrangement: Da keiner der sozialen Véter die Moglichkeit hat, in Elternzeit
zu gehen, sind beide in vollem Mafe mit ihrer Ausbildung bzw. ihrer Erwerbsarbeit be-
schéftigt. Beide konnen sich daher nicht so intensiv um das Baby kiimmern wie Britta.
Diese Rahmung korrespondiert mit den oben schon angesprochenen Vorstellungen des
Netzwerks in Bezug auf Mutterschaft und Vaterschaft: Der Interviewanalyse folgend
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sind alle drei Eltern entschlossen, der leiblichen Vaterschaft keine Bedeutung zuzumes-
sen, wahrend die besondere Verantwortung von Britta Arno Fehre zufolge schon in der
Schwangerschaft artikuliert wurde. Die zentrale Rolle der leiblichen Mutter wird also
sowohl von der durch die Eltern vorgenommenen sozialen Konstruktion von Mutter-
schaft als auch der fehlenden rechtlichen Représentation der sozialen Vaterschaft be-
stirkt. Beide Viter finden aufgrund der mononormativen Rechtsordnung fiir ihre El-
ternschaft keine angemessene institutionelle Représentation. Dies wirkt durch die im
Interview implizit angefiihrte Notwendigkeit, Geld durch Lohnarbeit zu erwirtschaften,
zuriick auf die sozialen Verhiltnisse, legitimiert die geschlechterdifferenzierende Auf-
gabenteilung und macht die erwiinschte Lebensform egalitirer Aufgabenteilung schwer
lebbar. Die Interviewrekonstruktion zeigt die negativen Konsequenzen der gewéhlten
Strategie, die Egalitit der Viter durch ihre rechtliche Nicht-Reprasentation zu erreichen.

4.2.2 Kollektive Elternschaft als rechtlich paarweise Elternschaft

Eine andere Variante konsensuell-nichtmonogamer Elternschaft zeigt sich im Interview
mit Ronny Scherf. Er lebt in einer ,,Lebensgemeinschaft” in einer Wohnung mit Elisabeth
und Frank. Zwei weitere Frauen, Tabea und Maria, sind ebenfalls Teil der Lebensge-
meinschaft, wohnen aber nicht im selben Haushalt. Ronny Scherf und Elisabeth sind die
leiblichen Eltern eines drei Jahre alten Kindes, das in ihrem Haushalt wohnt. Auch hier
gehoren die Beteiligten durchweg zu einem linksalternativen Milieu. Sie lehnen eine
geschlechterdifferenzierende Aufgabenteilung ab und teilen eine kritische Haltung zu
biologischen Begriindungszusammenhéngen, die Ronny Scherf sehr deutlich ausspricht:

.Ich sehe Blutsverwandtschaft sehr kritisch, also im Kontext von Staat, Nation, Blut-und-Boden-Scheife.
[...]Ich denke nicht, nur weil ich ihr leiblicher Erzeuger bin, habe ich irgendwie mehr zu sagen aus die-
ser Tatsache heraus.”

Das Zitat zeigt, dass die leibliche Vaterschaft keine soziale Bedeutung haben soll. Trotz-
dem sieht Ronny Scherf derzeit seine Rolle darin, strategische Entscheidungen fiir die
Zukunft des Kindes und auch der Lebensgemeinschaft im Ganzen zu treffen, was ihm in
der beschriebenen Konstellation auch gelingt.

Deutlich wird im Interview dargelegt, dass die leibliche Mutter Elisabeth in der
Konstellation viele und vielfdltige Betreuungsaufgaben tibernimmt: Sie bringt das Kind
in der Regel zu Bett, kiimmert sich um den Einkauf sowie um die ,,Weiiwésche“s. Die
rdumlichen Gegebenheiten in der gemeinsamen Wohnung sind so gestaltet, dass Elisabeth
das ruhigste Zimmer bewohnt, womit Ronny begriindet, dass das Kind in der Regel bei
ihr ibernachtet. Ronny Scherf lebt, was auch seiner zentralen Rolle im Netzwerk ent-
spricht, im zentralen Durchgangszimmer der Wohnung. Die Raumaufteilung erscheint im
Interview als nicht geplante Rahmenbedingung und wird als rein sachliche Begriindung
fiir das Sorgearrangement vorgetragen, in dem Elisabeth trotz der angestrebten kollek-
tiven Elternschaft am meisten Sorgeverpflichtungen iibernimmt. Auch die Betrachtung
der im Interview vorgetragenen wochentlichen Zeitplanung im Netzwerk ergibt, dass der

6  Gemeint ist wahrscheinlich die Kochwasche — jener Teil der Wasche, der oft direkt am Kérper ge-
tragen wird, besonderen Vorstellungen Uber Hygiene und Reinheit unterliegt und insbesondere bei
Kleinkindern taglich anféllt.
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Hauptaufwand der Kindererziehung bei der leiblichen Mutter liegt, die vor allem vom
leiblichen Vater unterstiitzt wird, der seinerseits wiederum die Hilfe zweier weiterer Frau-
en einholt. Welche weitere direkte Hilfe Elisabeth erfahrt, ist dem Interview nicht zu ent-
nehmen. Dass weder das Sorgearrangement noch die Verteilung von Verantwortung im
Netzwerk dem Ideal einer egalitiren Elternschaft entsprechen, ist Ronny Scherf bewusst:

.Ich habe die romantische Vorstellung [...], dass, wenn es mal wirklich was zu entscheiden gibt —
Kommt das Kind aufs Internat? Darf es nach England ziehen? —, dass wir mit allen Leuten, die sie lieb
haben und die um sie rum sind, zu einem Konsens kommen, anstatt man sagt: ,Ich bin ihr Vater und ich
entscheide jetzt, weil ich der Vater bin."”

Dem Zitat nach ist die angestrebte Gleichstellung aller Bezugspersonen eine ,,roman-
tische Vorstellung®, keine gelebte Praxis. Die handlungsleitende normative Bedeutung
leiblicher Elternschaft ist im Netzwerk wirkmachtig, obwohl das ,,romantische nor-
mative Leitbild sich an kollektiver und egalitdrer Elternschaft orientiert, zumindest was
die Frage von wichtigen Entscheidungen angeht. Die Diskrepanz zwischen der starken
Ablehnung biologischer Begriindungszusammenhénge und seiner eigenen zentralen
Stellung im Beziehungsgefiige begriindet Ronny Scherf mit dem Unvermogen Dritter,
sich von traditionellen, biologistischen und rechtlich fixierten Denkmustern zu befreien,
er hat ,,Angst davor, dass eher ANdere Leute [...] aus dieser Leiblichkeit irgendwas
ABleiten konnten®. Dieses Begriindungsmuster bezieht sich sowohl auf Angehorige des
Beziehungsnetzwerks wie auch auf Behorden, weswegen sich das Beziehungsnetzwerk
gemeinsam entschlossen hat, den Anspruch auf kollektive Elternschaft bei Amterkon-
takten nicht zu erwéhnen. Die leiblichen Eltern sind also auch in rechtlicher Hinsicht die
Eltern des Kindes, was es Ronny Scherf ermdglicht hat, ein Jahr Elternzeit in Anspruch
zu nehmen. In dieser Zeit hat er seine Ausbildung auf niedrigem Niveau fortgesetzt und
sich einen Kreis von Menschen aufgebaut, die ihn stundenweise bei der Betreuung des
Babys unterstiitzt haben. Die Interviewanalyse zeigt, dass das geschilderte Sorgearrange-
ment mit einer Mutter, die den gréfiten Teil der Sorgeverantwortung tragt, dadurch nicht
aufgebrochen wurde. Die angestrebte geschlechtergerechte Aufgabenteilung bleibt also
ebenso eine normative Vorstellung wie das egalitére Teilen von Verantwortung.

Im zweiten vorgestellten Netzwerk mit angestrebter egalitirer Elternschaft liegt
also ebenfalls eine geschlechterdifferenzierende Aufgabenteilung vor, bei der die leibli-
che Mutter die Hauptlast trigt, was im Interview durch scheinbare Sachzwiénge begriin-
det wird. Zudem nimmt der leibliche Vater eine strategisch planende Rolle ein. Schritte
zur Realisierung der angestrebten egalitiren Verteilung von Verantwortung und Sorge
werden aus der Erwartung, auf Unverstidndnis zu stoflen, unterlassen.

5 Fazit

Im vorliegenden Beitrag dargestellt und diskutiert wurden Sorgepraxen fiir Kinder von
Menschen, die ihre elterlichen Rollen nicht allein aus der hegemonialen Geschlechter-
ordnung ableiten konnen oder wollen, weil sie ihr — aufgrund der gelebten Nichtmono-
gamie — nicht entsprechen. Dabei entwickeln sich durchaus modifizierte Miitter- und
Viterrollen. Eine egalitire Elternschaft gelingt allerdings in keinem Netzwerk.
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5.1 Persistenz hegemonialer Geschlechterverhaltnisse trotz modifizierter
Vater- und Mutterrollen

In allen untersuchten Konstellationen tragen die leiblichen Miitter, teilweise gemeinsam
mit den leiblichen Vitern, die rechtliche und praktische Verantwortung fiir ihre Kinder.
Alle Kinder leben im Haushalt der leiblichen Miitter. Die leiblichen Miitter werden — in
abnehmender Verbindlichkeit und Intensitit — zunachst von den leiblichen Vitern, von
weiteren mit den Kindern zusammenlebenden Partnern und schlief8lich von nicht leib-
lich Verwandten sowie nicht zusammenwohnenden Netzwerkangehorigen unterstiitzt.
Die Ergebnisse sprechen fiir eine hohe Persistenz hegemonialer Geschlechterbilder und
-rollen unter konsensuell-nichtmonogam lebenden Eltern, die auch da vorliegt, wo die
Beteiligten ein egalitires und biologiekritisches Ideal verfolgen. Fiirsorgliche Miitter-
lichkeit erweist sich als wirkméchtiges Normativ, das auch bei unkonventionellen Fa-
milienformen dazu fiihrt, dass die Hauptverantwortung und der grofte Teil der notigen
Sorgetdtigkeiten fiir ihre Kinder bei den leiblichen Miittern verbleiben. Die geschilder-
ten Arrangements bringen den beteiligten Ménnern teilweise ein beachtliches Maf} an
externer weiblicher Unterstiitzung in der Versorgung ihrer Kinder, ein dekonstruktivis-
tisches Selbstverstindnis von Vaterschaft verdeckt diese Ungleichheiten. Relativierend
muss gleichwohl ergéinzt werden: In allen Netzwerken kdnnen auch die Miitter auf wei-
tere Bezugspersonen zuriickgreifen, um sich Unterstlitzung zu sichern.

5.2 Kollektive Elternschaft wird durch die Rechtsordnung benachteiligt

Die Rechtsstellung nichtmonogam lebender Netzwerke mit paarweiser Elternschaft ist
mit der von Patchworkfamilien vergleichbar. Angezeigt wire angesichts dieses Ergeb-
nisses eine systematische Analyse der vorliegenden Literatur zu Patchwork-Familien
unter der Fragestellung, welche der entsprechenden Ergebnisse sich auf nichtmonogame
Konstellationen iibertragen lassen. Viel starker als nichtmonogam lebende Elternpaare
sind Netzwerke mit kollektiver Elternschaft gezwungen, ihre kollektiv gedachten und
praktizierten familidren Bande in nicht zutreffende rechtliche Konzepte zu iibersetzen.
Die beiden diskutierten Beispiele haben gezeigt, wie die fehlende rechtliche Anerken-
nung kollektiver Elternschaft sowohl die angestrebte Egalitit zwischen den leiblichen
und den sozialen Eltern als auch die normativ vertretene Gleichheit der Geschlechter er-
schwert — oder aber eine Legitimation fiir geschlechterdifferenzierte Praxen bietet. Eine
Moglichkeit, das Sorgerecht auf mehr als zwei Personen auszudehnen, wire gleichwohl
angezeigt, um die existierenden sozialen Verantwortlichkeiten anzuerkennen.

5.3 Potenziale fur mehr Geschlechtergerechtigkeit

Im Vergleich der Interviews zeigt sich, dass der Anspruch auf eine nicht oder weni-
ger geschlechterdifferent strukturierte Aufgabenteilung vor allem da umgesetzt werden
kann, wo entsprechende Anstrengungen nicht auf der Ebene normativ vorgetragener
Idealvorstellungen verbleiben, sondern durch beziehungsstrukturelle Malnahmen und
modifizierte Selbstverstdndnisse ergénzt werden. Gerade bei denjenigen Netzwer-
ken, die am stérksten den Normbruch vertreten, zeigt sich die Wirkmaéchtigkeit von
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Rechtsordnung und hegemonialen Geschlechterverhiltnissen. Ein Beispiel dafiir ist die
rdumliche Gestaltung der Wohnung des Netzwerks, das im Interview mit Ronny Scherf
besprochen wurde: Einer gleichteiligen Kinderbetreuung steht die Raumverteilung in
der Wohnung — Ronny Scherf im zentralen Durchgangszimmer, Elisabeth im ruhigsten
Zimmer — entgegen, ebenso wie die kritisierte, aber gleichwohl angenommene Iden-
tifikation der leiblichen Eltern mit der Mutter- bzw. Vaterrolle. Im Widerspruch dazu
zeigt sich im Interview mit Arno Fehre die Dekonstruktion leiblicher Vaterschaft durch
die ,,Story* eines unbekannten Vaters als wirksame Strategie fiir Gleichheit zwischen
den Vitern. Die Herstellung einer geschlechtergerechteren Aufgabenteilung wurde je-
doch nicht in der Alltagspraxis strukturell verankert. Ohne gegenldufige Anstrengungen
drangt das institutionelle Setting zusammen mit der immensen Bedeutung der Mutter-
schaft Britta in die Rolle einer Alleinerziehenden, die sozialen Viter handeln als blof3e
Unterstiitzer. Die caretheoretisch fundierte Analyse macht deutlich, wie das Zusammen-
spiel fehlender rechtlicher Anspriiche, die Wirkmachtigkeit hegemonialer Vorstellun-
gen liber Mutterschaft und Vaterschaft sowie der Mangel an pragmatischen Strategien
am Ende dazu fiihren, dass gleichzeitig mit dem Ideal einer egalitiren Elternschaft die
leiblichen Miitter die Hauptlast der Erziechung tragen — eine Aussicht, die die eingangs
zitierte Marie Yildiz davon abhalt, ihren Kinderwunsch zu realisieren.
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~Mama-Papa-Kind, also ich glaube nicht, dass das
genug ist fur ein Kind” — Beziehungskonstellationen,
Begriindungsmuster und heteronormative Hiurden fir
freundschaftszentrierte Lebensweisen mit Kindern

Zusammenfassung

Die Beziehungsvorstellungen von Menschen,
die freundschaftszentriert leben und darin
auch ein Zusammenleben mit Kindern reali-
sieren (mochten), zeichnen sich gegeniber
hegemonialen Elternschaftskonzepten da-
durch aus, dass es meist mehr als zwei verant-
wortliche Bezugspersonen fiir die Kinder gibt
und dass Freundschaften und/oder Gemein-
schaften die Basis der Beziehungskonstellatio-
nen sind. Im Beitrag werden drei Beziehungs-
konstellationen vorgestellt, in denen von den
Interviewten ein freundschaftszentriertes Le-
ben mit Kindern realisiert wird bzw. werden
soll: die zentrierte biologische Elternschaft in-
nerhalb einer unterstitzenden Gemeinschaft,
die Koexistenz von sozialer und/oder biolo-
gischer Elternschaft sowie als drittes via so-
zialer Elternschaft und/oder als verantwortli-
che soziale Bezugsperson. In den subjektiven
Begriindungen wird deutlich, dass freund-
schaftszentrierte Lebensweisen kein Ersatz
fur fehlende Paar- oder Kleinfamilienbezie-
hungen sind, sondern eine bewusst gewahlte
Alternative zu diesen. Die Ergebnisse zeigen
auch, dass Menschen mit freundschaftszen-
trierten Lebensweisen in ihrem Alltag mit ge-
sellschaftlicher Heteronormativitat konfron-
tiert sind, die sie mit ihren Lebensweisen her-
ausfordern. Der Beitrag basiert auf den Ergeb-
nissen einer qualitativen Studie, in der freund-
schaftszentrierte  Lebensweisen explorativ
aus einer queertheoretischen Perspektive er-
forscht wurden. Es wurden deutschlandweit
zehn problemzentrierte Interviews geftihrt
und mit einer Methodenkombination aus der
Intersektionalen Mehrebenenanalyse und der
Qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet.

Schlisselworter

Freundschaftszentrierte Lebensweisen, Freund-
schaft, Heteronormativitat, Soziale und biolo-
gische Elternschaft, Kinder
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Summary

“Mum-dad-kid, | don’t think, that's enough
for a kid” — Reasons, constellations and obsta-
cles in close responsible relationships with
children in friendship-centred ways of living

Relationship concepts for close responsible re-
lationships with children in friendship-centred
ways of living differ from hegemonic relation-
ship concepts in that they, first, involve more
than two responsible adults and, second, are
based on friendship and/or communities.
These social constellations comprise both bio-
logical and social forms of parenthood as well
as close relationships with children that are
not understood as “parenthood” by those liv-
ing these lives. Friendship-centred ways of liv-
ing are not a substitute for a lack of romantic
relationships or nuclear families, but a deliber-
ately chosen alternative. There are key obsta-
cles to implementing friendship-based models
because of the effects of heteronormativity,
which friendship-centred relationship con-
cepts challenge. The article draws on a quali-
tative study of friendship-based ways of living.
It takes a queer-theory perspective. The analy-
sis is based on ten focus interviews and applies
a qualitative content and intersectional multi-
level analysis.

Keywords

friendship-centred ways of living, friend-
ship, heteronormativity, social and biological
parenthood, children
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1 Einleitung

Freundschaftsbeziehungen werden in soziologischen Untersuchungen zu Intimitat und
Sorge bislang wenig beriicksichtigt (Roseneil/Budgeon 2005). Gleichzeitig zeigen aktu-
elle Forschungen, dass es infolge des gesellschaftlichen Wandels und der damit verbun-
denen Freisetzung der Individuen aus standardisierten Sozialformen in den letzten Jahr-
zehnten zu einer gestiegenen Bedeutung von Freundschaften gekommen ist (Roseneil/
Budgeon 2005; Flick/Schobin 2016). Trotz einer Pluralisierung von Lebensweisen ist
jedoch weiterhin — wie Analysen der Geschlechterforschung und der Queer Studies zei-
gen — eine Privilegierung ehedhnlicher (hetero)sexueller Zweierbeziehungen und von
klassischen Kleinfamilien in allen gesellschaftlichen Bereichen festzustellen (Ganz
2007; Mesquita 2011; Notz 2015). Gesellschaftliche Anerkennung steht damit nur den
Beziehungsformen offen, die zu grofftmoglicher Anpassung an Bedingungen und Nor-
men der biirgerlichen Kleinfamilie bereit sind, auch bezeichnet als ,,Heteronormalisie-
rungen‘ (Hark/Laufenberg 2013).

In den Queer Studies und in der Forschung zu Freundschaften finden sich gegen-
wartig Hinweise darauf, dass manche Menschen Sorge und Verantwortung fiireinander
und fiir Kinder vorrangig in Freundschaften und Gemeinschaften leben, wihrend sie die
Bedeutung von romantischen/sexuellen und verwandtschaftlichen Beziehungen demge-
geniiber zuriicknehmen (Roseneil/Budgeon 2005; Spencer/Pahl 2006; Weeks/Heaphy/
Donovan 2001). Hierfiir verwende ich den Begriff der ,,freundschaftszentrierten Le-
bensweisen®, in dem ich die Bezeichnung der ,,Freundschaftszentrierung™ von Sasha
Roseneil und Shelley Budgeon (2005: 274) und den Begrift der ,,vielfiltigen Lebens-
weisen‘ von Jutta Hartmann (2002: 269, s. Abschnitt 3) aufgreife und verbinde.

Studien, die gezielt freundschaftszentrierte Beziechungskonzepte und -praxen unter-
suchen, gibt es bisher kaum. Angesichts der in feministischen Theorien zu Care, Sorge
und Reproduktion aufgezeigten gegenwirtigen ,,Krise sozialer Reproduktion* (Winker
2015) und Fragen nach der zukiinftigen gesellschaftlichen Organisation von Care hat
die Erforschung freundschaftszentrierter Lebensweisen aber gesellschaftliche Rele-
vanz. Dies gilt insbesondere aufgrund der vielfach belegten Geschlechterungleichheiten
bei der Ubernahme von Sorgearbeit in heterosexuellen Paarbeziehungen und Kleinfami-
lien, aus der fiir Frauen weitere Benachteiligungen in anderen gesellschaftlichen Berei-
chen folgen (Sachverstindigenkommission 2017). Zu fragen ist daher auch, inwieweit
mit freundschaftszentrierten Lebensweisen diesbeziiglich emanzipatorische Potenziale
verbunden sind.

Im vorliegenden Beitrag prasentiere ich ausgewéhlte Forschungsergebnisse aus
meinem Dissertationsprojekt, in dem ich explorativ und aus queertheoretischer Per-
spektive die Beziehungsvorstellungen und -praxen von Menschen in freundschaftszen-
trierten Lebensweisen sowie ihre Griinde fiir eine derartige Lebensweise untersuche.
Nachfolgend fokussiere ich auf die in diesem Rahmen angesprochene Bedeutung enger
und verantwortlicher Beziehungen zu Kindern und auf Heteronormativitét als Hiirde bei
deren Realisierung.

In Abschnitt 2 zeige ich zunéchst, dass fiir Konzeptualisierungen von Freundschaft
im Forschungsstand héufig Liebes- und Familienbeziehungen die Referenzpunkte fiir
Abgrenzungen und Hierarchisierungen sind. In Abschnitt 3 stelle ich meinen queer-
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theoretischen Zugang zu freundschaftszentrierten Lebensweisen dar und in Abschnitt
4 mein methodisches Vorgehen. In Abschnitt 5 und 6 stelle ich die empirischen Ergeb-
nisse meiner Studie dar: in Abschnitt 5 die Muster der Beziehungskonstellationen mit
Kindern, sie verbindende zentrale Charakteristika und dahinterstehende Begriindungs-
muster sowie in Abschnitt 6 hinderliche hegemoniale Normen zu Beziehungsformen. In
Abschnitt 7 fiithre ich die Ergebnisse zusammen und diskutiere ihren Erkenntnisgewinn
fiir Debatten zu vielfdltigen Lebensweisen sowie fiir ein umfassendes Verstindnis von
Heteronormativitét.

2 Freundschaften zwischen Abgrenzung, Hierarchisierung
und Substitution

In der Freundschaftsforschung werden Freundschaften hiufig in Abgrenzung zu Lie-
bes- und Familienbeziehungen dargestellt. Demnach sind Familienbeziehungen durch
externe Definitionskriterien, komplementéire Rollen, institutionalisierte Handlungen,
einen geschlossenen Personenkreis und externe Sanktionen, z.B. Gesetze und darin
festgelegte Pflichten gekennzeichnet, wahrend Freundschaften intern definiert sind, mit
symmetrischen Rollen, nicht-institutionalisierten Handlungen, einem offenen Personen-
kreis und internen Sanktionen (Notzoldt-Linden 1997). Ebenso wenig gibt es dkono-
mische und psychische Abhéingigkeitsverhéltnisse, wie sie flir familidre Beziehungen
kennzeichnend sind (Siller 2008). Die Liebesbeziehung gilt vielen als die intensivere,
exklusivere und der Freundschaft iibergeordnete Beziehung und es ist ,,erwiesen, dass
Familienbeziehungen bedeutungsméfig an erster Stelle rangieren* (Notzoldt-Linden
1997: 6). Im Gegensatz zur Paarbeziehung folgen Freundschaften auch nicht dem An-
spruch, ein gemeinsames Lebensprojekt zu sein (Blatterer 2016). An Studien, die gezielt
untersuchen, ob und in welcher Weise verbindliche, enge Beziehungen zu den Kindern
von Freund innen gelebt werden oder eine gemeinsame Elternschaft Teil von Freund-
schaften sein kann, fehlt es in der Freundschaftsforschung bisher.

Parallel dazu existieren jedoch einzelne Studien zu Families of Choice lesbischer,
schwuler und queerer Menschen (Weeks/Heaphy/Donovan 2001), Wahifamilien dl-
terer Menschen (Hahmann 2014), ,Friendship and Non-Conventional Partnership*
(Roseneil/Budgeon 2005) oder zu ,,Personal Communities* (Spencer/Pahl 2006), de-
nen zufolge manche Menschen freundschaftlichen Beziehungen in ihrem Leben und
ihrem Alltag bewusst und dauerhaft eine deutliche Vorrangstellung gegentiiber sexuel-
len/romantischen Beziehungen einrdumen bzw. sie zumindest als gleichwertig behan-
deln. Diese Menschen erhalten umfassende und intensive soziale Unterstiitzung durch
Freund innen(kreise) mit einem hohen Maf an Verantwortungsiibernahme fiireinander.
Vereinzelt finden sich dabei auch komplexe Elternschafts-Arrangements fiir Kinder.
Diese Zentrierung von Freundschaftsbeziehungen wird im Forschungsstand groBtenteils
damit begriindet, dass es sich um eine Substitution fiir zunehmend instabile, fehlende
oder aufgeschobene traditionelle Paar- und Familienbeziehungen (Flick/Schobin 2016)
oder um die Konsequenz aus vorangegangenen verletzenden Erfahrungen in Liebesbe-
ziehungen handelt (Roseneil 2008). Menschen mit freundschaftszentrierten Lebenswei-
sen bewegen sich auflerhalb hegemonialer Beziehungskonzepte. Der Forschungsstand
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zeigt, dass Menschen mit alternativen Beziehungsmodellen viele Einschrankungen
durch gesellschaftlich hegemoniale Normen zu Lebensweisen erfahren (Przybylo 2011;
Pieper/Bauer 2005). Inwieweit dies auch fiir freundschaftszentrierte Lebensweisen —
insbesondere mit Kindern — zutrifft, wurde bisher noch nicht erforscht.

3 Queertheoretische Perspektiven auf
freundschaftszentrierte Lebensweisen mit Kindern

Unter dem aus der Queer Theory stammenden Begriff der Heteronormativitéit wird die
gesellschaftlich hegemoniale Norm der Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitét
verstanden (Wagenknecht 2007). Damit geht die hegemoniale Vorstellung von zwei
biologisch klar unterscheidbaren und zueinander komplementéren sozialen Geschlech-
tern einher, die hierarchisch geordnet sind und die sich in ihrem Begehren aufeinander
beziehen, von Judith Butler unter dem Begriff der ,,heterosexuellen Matrix“ (Butler
1991: 38f.) gefasst. Mit dieser sind weitere normative Annahmen zu Koérpern, Ver-
halten, Eigenschaften, sexuellen Praxen und Lebensformen verbunden. Heteronorma-
tivitdt ist deshalb als ein Komplex aus miteinander verwobenen Normen und ihrer
Materialisierungen in sozialen Strukturen zu verstehen, argumentiert Barbara Kraml
(2016: 78). Dazu gehort, wie selbstverstandlich die heterosexuelle Paarbildung als Ur-
sprung und Grundlage aller sozialen Beziehungen angesehen wird und in Diskurse tiber
Korper, Familie, Erziehung oder Generativitit eingeschrieben ist (Hartmann 2002). In
Debatten um alternative Lebensweisen wird dies u. a. relevant, indem Begriffe ver-
wendet werden, die auf ,traditionelle® Lebensformen referieren, wodurch Vielfalt,
bezugnehmend auf die ,,als Mallstab gesetzte Vater-Mutter-Kind-Familie* (Hartmann
2002: 27), diskutiert, normalisiert und hierarchisiert wird. Demgegeniiber schldgt Hart-
mann mit dem Begriff der vielfiltigen Lebensweisen vor, von der Vielfalt ausgehend
und damit enthierarchisierend und de-normalisierend alle Lebensweisen gleicherma-
Ben wertschiatzend aufzugreifen. Hartmanns queertheoretischer Ansatz regt dazu an,
entsprechend einem poststrukturalistischen Subjektverstéindnis speziell nach dem Aus-
geschlossenen zu fragen sowie Subjektpositionen und Lebensweisen in den Blick zu
nehmen, die bisher nicht in vorherrschenden Positionen vorkommen. Der Begriff der
vielféltigen Lebensweise geht dabei von einem Subjekt aus, das innerhalb der gegebe-
nen, aber immer auch unabgeschlossenen gesellschaftlichen Strukturen tiber Eigensinn
und Gestaltungsfahigkeit verfiigt. Einer kritisch-dekonstruktivistischen Perspektive
auf Geschlecht, Sexualitdt und Lebensform folgend, gilt es, Differenzierungsprozesse
machtkritisch zu analysieren und als Hierarchisierungsprozesse, durch die vielfalti-
ge Lebensweisen verweigert werden, zu hinterfragen (Hartmann 2002). Im Sinne von
Hartmanns Ansatz nehme ich die bisher kaum untersuchten freundschaftszentrierten
Lebensweisen in den Blick, in denen die Ubernahme von Sorge und Verantwortung
fiir Kinder Teil der Freundschaften ist, sowie dabei hinderliche gesellschaftliche Be-
dingungen.
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4 Methodisches Vorgehen

Im Rahmen eines explorativ angelegten Dissertationsprojektes zu freundschaftszen-
trierten Lebensweisen wurden zehn qualitative Interviews mit freundschaftszentriert
lebenden Menschen gefiihrt. Mit dem Ziel der Perspektivenmaximierung und Befun-
den zur Bedeutung sozialer Ungleichheit fiir Freundschaften folgend (Alleweldt 2012;
Blatterer 2016; Jamieson 2003), wurden aus iiber 50 Interessierten, die sich auf einen
Call zur Teilnahme an der Interviewstudie meldeten, zehn mdglichst heterogene Inter-
viewpersonen (IP) ausgewdhlt. Fiir acht der zehn Befragten sind enge, verantwortliche
Beziehungen zu Kindern, die einen regelméfBigen, personlichen Kontakt und die Betei-
ligung an der Betreuung und Versorgung der Kinder umfassen, ein relevanter Bestand-
teil ihrer freundschaftszentrierten Beziehungsvorstellungen und ihrer gewtiinschten oder
bereits realisierten Beziehungskonstellationen. Im Weiteren spreche ich nur von diesen
acht Interviewten.

Die Interviewten sind zwischen 20 und 45 Jahren alt. Nach Selbstbeschreibung
handelt es sich um einen Cis-Mann, eine gender-queere Interviewperson und sechs Cis-
Frauen. Zwei Personen definieren sich als bisexuell, zwei als lesbisch, zwei als hete-
rosexuell, eine als pansexuell und eine als asexuell. Die Interviewten sind heterogen
hinsichtlich sozialer Herkunft, Bildung und Beruf, mit und ohne polyamourdse oder
monogame romantische/sexuelle Beziehungen, in unterschiedlichen Wohnformen in
ganz Deutschland, dabei sowohl in Grof3stidten als auch auf dem Land. Sechs der acht
Interviewten haben keine Einwanderungsgeschichte.

Die Datenerhebung erfolgte mit dem problemzentrierten Interview (Witzel 2000).
Zum Intervieweinstieg kam aulerdem eine strukturierte, aber unstandardisierte Netz-
werkkarte (Hollstein/Pfeffer 2010) zum FEinsatz, um die Komplexitit der freund-
schaftszentrierten Lebensweisen der Interviewten ebenso wie ihre Begrifflichkeiten
fiir ihre unterschiedlichen Beziehungen einzufangen. Die eineinhalb- bis dreistiindigen
Interviews begannen jeweils mit der Bitte, ihre engen personlichen Beziehungen an-
hand ihrer Netzwerkkarte vorzustellen, zu erzihlen, was diese ausmacht und wie sich
ihre gegenwértigen Beziehungsvorstellungen und -praxen entwickelt haben. Es wurde
aulerdem gefragt, was sie bei deren Umsetzung als hilfreich und was als hinderlich
erleben.

Die Datenauswertung erfolgte mit einer Methodenkombination: Zunéchst wurden
die Interviews gemif dem einzelfallanalytischen Vorgehen (erster Block, Schritte 1-4)
der Intersektionalen Mehrebenenanalyse (IMA) (Winker/Degele 2009) ausgewertet.
Ziel ist, fir jeden Einzelfall die subjektiven Positionierungen der Interviewten zu re-
konstruieren, indem Selbstdarstellungen sowie die Normen und sozialen Strukturen, auf
die sie sich fiir ihre Selbstpositionierungen beziehen, aus dem Interviewmaterial heraus-
gearbeitet und als Subjektkonstruktionen (SK) verdichtet werden. Nach den Einzelfall-
analysen erfolgt zu Beginn des zweiten Blocks der IMA (Schritt 5) die Verdichtung und
Gesamtschau der Einzelfille, um zu generalisierenden Aussagen iiber den Einzelfall
hinaus zu kommen. Daran anschlie8end erfolgt in Schritt 6 und 7 eine vertiefte Analyse
der im Material vorgefundenen Beziige zu den sozialen Strukturen und symbolischen
Représentationen und im letzten Schritt 8 die Analyse von Handlungsfahigkeit. Fiir die
Verdichtung der Subjektkonstruktionen zu Mustern oder Typen gilt es, in Schritt 5 eine
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entsprechende Methode hinzuzuziehen. Hier entschied ich mich fiir die Qualitative In-
haltsanalyse (QI) nach Mayring (2003) und unter den vier mdglichen Strukturierungs-
arten der QI fiir eine typisierende Strukturierung und eine inhaltliche Strukturierung.
Bei der typisierenden Strukturierung werden Sets aussagekréftiger Muster gebildet, wie
z.B. drei Muster von Begriindungen fiir ein Zusammenleben mit Kindern im Rahmen
freundschaftszentrierter Lebensweisen (s. Kap. 5.2). Bei der inhaltlichen Strukturierung
werden bestimmte Inhaltsbereiche extrahiert und zusammengefasst. Beispiele sind hier
Heteronormativitatseffekte bei Wohnraum, Gesetzen, Sprache oder in sozialen Inter-
aktionen, wobei im Beitrag nur der letzte Inhaltsbereich beispielhaft vorgestellt wird
(s. Kap. 6).

5 Empirische Ergebnisse zu den Beziehungsvorstellungen
und -konstellationen sowie den Begriindungen

Von den acht Interviewten leben zwei jeweils mit ihrem biologischen! Kind in ihren
Wohnprojekten. Eine dieser beiden Interviewten hat auflerdem enge soziale Beziehun-
gen zu weiteren Kindern. Drei weitere Interviewte hatten oder haben zu Kindern enge
soziale Beziehungen, die von ihnen jedoch nicht explizit als Elternschaft verstanden
werden. Fiir die Zukunft planen fiinf der acht Interviewten im Rahmen ihres freund-
schaftszentrierten Lebensentwurfs erstmals oder wiederholt verantwortliche Bezichun-
gen zu Kindern als soziale Co-Eltern, als biologische Eltern oder in Form enger sozialer
Beziehungen, die von den Interviewten nicht als Elternschaft bezeichnet werden.

Stehen die auf spezifische Weise gestalteten Freundschaften auch im Zentrum der
freundschaftszentrierten Lebensweisen, so sind damit gleichzeitig weitere auf spezi-
fische Weise ausgestaltete Beziehungen verbunden, wie beispielsweise dezentrierte
romantische/sexuelle Beziehungen oder enge, verantwortliche Beziehungen zu Kin-
dern. Ich spreche deshalb nicht nur iiber Freundschaftsvorstellungen, sondern iiber
Beziehungsvorstellungen und -konstellationen freundschaftszentrierter Lebensweisen.
Fiir die Umsetzung ihrer Vorstellungen von einem Zusammenleben mit Kindern in
freundschaftszentrierten Lebensweisen finden sich in den Interviews unterschiedliche
Beziehungskonstellationen. Von Beziehungskonstellationen spreche ich, da neben den
spezifischen biologischen und/oder sozialen Beziehungen der jeweiligen Interviewten
zu Kindern auflerdem relevant gemacht wird, mit wem und in welcher Weise die Inter-
viewten die Verantwortung fiir Kinder teilen (wollen).

1 Wird unter Elternschaft gemeinhin das gesellschaftlich normativ und institutionell abgesicherte
Zusammenfallen von biologischer, rechtlicher und sozialer Elternschaft verstanden, fallen diese
Elternschaftsaspekte in der Realitdt nicht selbstverstandlich zusammen (Peukert et al. 2018). Bio-
logische und soziale Elternschaft konnen, aber mussen nicht miteinander einhergehen. Wird im
Folgenden von biologischer Elternschaft gesprochen, ist diese immer auch eine soziale Eltern-
schaft. Wird von sozialer Elternschaft oder von Bezugsperson gesprochen, handelt es sich um
eine nichtbiologische Verbindung zum Kind. Im Sample sind nur jene Interviewten rechtlich aner-
kannte Elternteile, die auch gleichzeitig biologische Eltern der Kinder sind. Allerdings spielen Un-
terschiede bezuglich der rechtlichen Anerkennung in den Ausfihrungen der Interviewten keine
Rolle.
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5.1 Beziehungsvorstellungen und -konstellationen des Zusammenlebens
mit Kindern in freundschaftszentrierten Lebensweisen

Die Vorstellungen der Interviewten zeichnen sich gegeniiber hegemonialen Eltern-
schaftskonzepten dadurch aus, dass erstens Freundschaften und/oder Gemeinschaften
die Basis der Beziehungskonstellationen sind und es zweitens mehr als zwei verantwort-
liche Bezugspersonen fiir die Kinder gibt. Das erste Charakteristikum findet sich in den
Beziehungsvorstellungen aller acht? Interviewten, die alle die Sorge und Verantwortung
fiir Kinder mit Freund innen und/oder im Rahmen von Gemeinschaften, innerhalb de-
rer sie mit Einzelnen befreundet sind, teilen (wollen). Wahrend mehrere Interviewte
dabei eine Beteiligung von Partner innen aus romantischen, sexuellen Liebesbeziehun-
gen ausschlieen, sind diese bei anderen mit einbezogen. Das zweite Charakteristikum,
wonach es neben den Interviewten mindestens zwei weitere verantwortliche Bezugs-
personen fiir ein Kind gibt bzw. geben soll, die gemeinschaftlich die Verantwortung und
Sorge iibernehmen, ist ein wesentlicher Aspekt in den Beziehungsvorstellungen von
sieben der acht Interviewten.

Die Beziehungskonstellationen, in denen die Interviewten diese Vorstellungen um-
setzen (wollen), sind vielfdltig und lassen sich beziehungsstrukturell zu folgenden drei
Mustern zusammenfassen:

1) Zentrierte biologische Elternschaft innerhalb einer unterstiitzenden Gemein-
schaft (bei einer Interviewten): In dieser Beziehungskonstellation wird eine biologische
Elternschaft im Rahmen einer Gemeinschaft gelebt, innerhalb derer untereinander Un-
terstiitzung bei der Betreuung und Versorgung von Kindern geleistet wird. In der Ge-
meinschaft bestehen zwischen der Interviewten und einzelnen Mitgliedern auch Freund-
schaften. Die Hauptverantwortung fiir das Kind liegt jedoch bei der biologischen Mutter
sowie dem von ihr getrennt lebenden biologischen Vater des Kindes.

2) Koexistenz von sozialer und/oder biologischer Elternschaft (bei drei Inter-
viewten): In den zu diesem Muster gehdrenden Beziehungskonstellationen leben die
Interviewten sowohl biologische als auch soziale Elternschaft nebeneinander fiir un-
terschiedliche Kinder (1 IP) bzw. konnen sich beides fiir die Zukunft gleichermaf3en
vorstellen (2 IP). Dazu gehort auch, dass es flir die Kinder neben der Beziehung zur
jeweiligen Interviewperson immer auch weitere biologische oder soziale Co-Eltern bzw.
enge, verantwortliche Bezugspersonen gibt oder geben soll.

3) Zwischen sozialer Elternschaft und/oder enger sozialer Bezugsperson fiir Kinder,
bei Ausschluss biologischer Elternschaft (bei vier Interviewten): Die Interviewten in die-
sem Muster schlieBen fiir sich eine biologische Elternschaft aus und ziehen stattdessen
soziale Beziehungen zu Kindern vor. Das Ausmaf} an Verbindlichkeit und Verantwort-
lichkeit variiert dabei zwischen ,,Poly-Parenting®, ,,quasi so Co-Mutter in Teilzeit*® und
enger, verantwortlicher Bezugsperson, wobei die letztgenannte Rolle vom Begrift der
Elternschaft abzugrenzen ist. Diese Interviewten streben zwar eine auf Dauer angelegte

2 GemaB dem historisch-strukturellen Verallgemeinerungstyp der qualitativen Sozialforschung
(Markard 1993) haben die angegebenen Quantifizierungen keinerlei Bedeutung fir die Aus-
sagekraft der jeweiligen Ergebnisse. Sie dienen hier der differenzierten Darstellung der Ergebnisse
und sollen die Vielfalt der Beziehungsvorstellungen und -praxen sichtbar machen.

3 Interviewzitate, Namen anonymisiert.
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soziale Beziehung zu Kindern an, in der sie verbindlich Sorge und Verantwortung fiir
die Kinder iibernehmen, aber nicht in dem Ausmaf, wie es ihren Vorstellungen nach mit
einer biologischen oder auch sozialen Elternschaft verbunden wire.

,Also wenn ich jetzt mit einer Person irgendwie eine Verantwortung fur ein Kind Ubernehme, dann
bleibe ich schon da dran [...] Ich mag Kinder, ich mag gerne mit denen zusammen was machen, aber
ich will niemals ein eigenes haben beispielsweise. Das ist mir zu viel, zu viel Verantwortung und zu viel
Vereinnahmung meiner selbst.” (Imke Neumann)

Drei dieser Interviewten haben ihre Vorstellungen bereits realisiert, von denen zwei zu-
kiinftig noch weitere verbindliche soziale Beziehungen zu Kindern planen. Eine Inter-
viewperson, die bisher keine Beziehungen zu Kindern hat, plant, fiir die Zukunft eine
soziale Elternschaft zu {ibernehmen.

5.2 Begrindungsmuster fir ein Zusammenleben mit Kindern in
freundschaftszentrierten Lebensweisen

Sieben der acht Interviewten begriinden im Interview, weshalb sie verantwortliche Be-
ziehungen zu Kindern im Rahmen freundschaftszentrierter Lebensweisen fiihren (wol-
len). Die Begriindungen lassen sich nach inhaltlichen Gesichtspunkten zu drei Mustern
zusammenfassen, wobei einige Interviewte davon nur ein Begriindungsmuster und an-
dere Interviewte zwei Begriindungsmuster aufrufen.

Begriindungsmuster 1: Vielfiltiger Austausch statt sozialer Isolation und Abhdngigkei-
ten (6 Interviewte): In diesem Begriindungsmuster wird von Interviewten problemati-
siert, dass spezifische gesellschaftliche Machtverhiltnisse, vor allem zwischen Kindern
und ihren biologischen Eltern sowie zwischen Frauen und Ménnern, in traditionellen
Kleinfamilien zu sozialer Isolation und zu Abhéingigkeiten fiihren.

LAlso da sind so extreme Machtstrukturen und das ist so ein eingeschranktes Leben und so einge-
schrankte Sichtweisen, also dass das nicht tragbar ist [...] Ich denke auch, Mama-Papa-Kind, also ich
glaube nicht, dass das genug ist fur ein Kind [...] Also in der Struktur sind ganz viele Probleme eigentlich
vorprogrammiert, einfach weil das so eine isolierte Angelegenheit ist.” (Melanie Walter)

Kinder seien im Lebensmodell der Kleinfamilie meist sehr isoliert und besonders im
Falle von Missbrauch oder belasteten Bezichungen zu den Eltern wiirde es an weiteren
engen Vertrauenspersonen fehlen, an die sich Kinder wenden konnten. Aber auch Abhén-
gigkeitsbeziehungen zwischen erwachsenen Kindern und ihren biologischen Eltern wer-
den problematisiert. Gesellschaftliche Normen und ihre Materialisierungen in Gesetzen
wiirden, unabhéngig von den faktisch relevanten sozialen Beziechungen im Leben der er-
wachsenen Kinder, meist deren (biologischen/rechtlichen) Eltern via ,Blutsbande‘ mehr
Entscheidungsgewalt tiber die Kinder zusprechen als engen Freund innen. Beispielhaft
verwiesen wird auf Besuchsrechte im Krankenhaus oder die Totensorge im Sterbefall.
Des Weiteren werden soziale Isolation und finanzielle Abhadngigkeiten von Frauen in der
traditionellen Kleinfamilie problematisiert, die sich aus der noch immer gesellschaftlich
vorherrschenden vergeschlechtlichten Arbeitsteilung ergeben, bei der Frauen nach wie
vor den grofiten Teil der unbezahlten Sorgearbeit in der Kleinfamilie iibernehmen.
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.Und wére noch isolierter gewesen mit meinen Wiinschen und hétte das [sich fir den Umzug in ein
Hausprojekt entscheiden; D. K.] vielleicht auch nicht gemacht [...] Ich glaube, dass viele Frauen einfach
krass abhangig sind materiell von dem Vater der Kinder und sich deswegen nicht trennen kénnen.”
(Maria Schwenzer)

Demgegeniiber sehen die Interviewten in den freundschaftszentrierten Lebensweisen
Emanzipationspotenziale fiir sich und die Kinder. Indem es mehrere enge Bezugsper-
sonen fiir Kinder und Erwachsene gibt, wiirden extreme Abhéngigkeiten von einzelnen
Personen vermieden.

,Und dadurch, dass entweder ich oder Nina [Tochter; D. K.] enge Bindungen angefangen haben zu
anderen Leuten zu entwickeln, ist Nina einfach schon viel bei den Leuten, die sie toll findet also irgend-
welche Erwachsenen. [...] und Nina tut es einfach auch gut, dass sie so viele Bezugspersonen hat. Jeder
hat irgendwie eine eigene Sicht auf die Welt und eine eigene Interpretation.” (Melanie Walter)

Als positiv wird aulerdem bewertet, dass die unterschiedlichen Freundschaften und
Gemeinschaften Mdoglichkeiten zu vielfaltigem Austausch fiir Erwachsene und Kinder
bieten.

Begriindungsmuster 2: Vielfiiltige Unterstiitzung statt Uberforderung (3 Interviewte):
Bei diesem Begriindungsmuster problematisieren Interviewte, dass die gesellschaftliche
Zuweisung der finanziellen Absicherung der Familienmitglieder und der Sorgearbeit fiir
Kinder an Kleinfamilien mit nur zwei Erwachsenen zu deren Uberforderung fiihrt. Meh-
rere Interviewte differenzieren ihre Sichtweisen weiter aus, wenn sie die mit der Klein-
familie einhergehenden hegemonialen Vorstellungen kritisieren, wonach Verantwortung
fiir Kinder hauptséchlich innerhalb der Verwandtschaft im familienrechtlichen Sinn und
speziell bei den biologischen Eltern verortet wird. Dartiber hinaus lehnen sie ab, dass in
hegemonialen Beziehungskonzepten Sorgearbeit nach wie vor gesellschaftlich sowohl
normativ als auch strukturell vorrangig Frauen zugewiesen wird.

S0 wie Familie bei uns [in Deutschland; D. K.] eher strukturiert ist, eben so dass die Mutter dann ein-
fach sehr eingespannt sind im kurzen zeitlichen Takt immer so [...] war es mein Anspruch, dass ich auch
mich an der Kinderbetreuung sozusagen fréhlich beteilige [...] weil ich das Konzept, dass das eben nur
an den leiblichen Eltern, also nur an den Muttern sonst hangen bleibt, doof finde, politisch.” (Nicole
Klingenbaum)

Mit ihren freundschaftszentrierten Beziechungsvorstellungen und -praxen versuchen sie,
dies zu unterlaufen. Die freundschaftszentrierten Lebensweisen werden von den Inter-
viewten als Moglichkeit gesehen und erfahren, Sorgearbeit fiir Kinder auf mehr Schul-
tern zu verteilen, wodurch fiir die Einzelnen trotz enger, verbindlicher Beziehungen zu
Kindern gegeniiber der Kleinfamilie ein Zugewinn an Zeit entsteht.

,Und dadurch habe ich einfach viel Zeit, also weil so ganz viel Alltagliches einfach auch Gber andere
Leute lauft, die Nina einfach mit versorgen [...] das ware ohne die Freundschaften und Beziehungsstruk-
turen, in die ich eingebunden bin, ware das nicht moglich.” (Melanie Walter)

Die Interviewten dieses Musters verbindet, dass ihre Lebensweisen nicht aus ihrer indi-
viduellen Uberforderung begriindet sind, sondern aus ihrer Kritik an den gesellschaft-
lich vorherrschenden familistischen Normen und Strukturen und den Uberforderungen,
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die sich daraus fiir viele und besonders fiir Frauen ergeben. Dazu soll ihre freundschafts-
zentrierte Lebensweise eine Alternative sein.

Begriindungsmuster 3: Dauerhafte Freundschaften statt wechselnde romantische Lie-
besbeziehungen (1 Interviewter): Bei diesem Begriindungsmuster wird problematisiert,
dass romantische Liebesbeziehungen nicht von Dauer seien und ihr Ende haufig emo-
tional sei, weshalb sie keine gute Basis fiir eine gemeinsame Elternschaft seien. Demge-
geniiber werden Freundschaften als die dauerhafteren und verlésslicheren Beziehungen
eingeschatzt, die deshalb geeigneter seien, um gemeinsam Kinder aufzuziehen.

In den Begriindungsmustern der Interviewten werden nicht nur ihre freundschafts-
zentrierten Beziehungsvorstellungen und -konstellationen deutlich, sondern auch ihre
Ablehnung gegeniiber dem hegemonialen Modell der Kleinfamilie als Rahmen fiir ein
Zusammenleben mit Kindern. Kritik an der Kleinfamilie und die fiir sie demgegeniiber
in freundschaftszentrierten Lebensweisen bestehenden Emanzipationspotenziale wer-
den von den Interviewten haufig aufeinander bezogen. Dies ldsst sich mit der gesell-
schaftlichen Hegemonie der Kleinfamilie erkldren, durch die Menschen mit alternativen
Lebensweisen permanent unter Rechtfertigungsdruck geraten, wobei die Kleinfamilie
in den Rechtfertigungen den Referenzpunkt darstellt. Als eine Handlungsstrategie zeigt
sich im Material, die eigenen Praxen inhaltlich abzustiitzen, indem von den Interviewten
,Konzepte* zu diesen entwickelt werden.

,Also, ich glaube, es wird gerade immer mehr zu so einem Konzept, weil man mir so andichtet, dass
in meinem tiefsten Inneren ein anderer Wunsch schlummert, ne? Und da fang ich dann naturlich an,
das noch mehr zu einem Konzept zu entwickeln oder das zu versuchen, zu erklaren, um das so zu
verteidigen.” (Anna Kugler)

Damit gehen die Interviewten iiber ein rein individuelles ,Abarbeiten‘ am hegemonialen
Modell der Kleinfamilie hinaus und zeigen emanzipatorische Alternativen auf.

6 Hegemoniale Normen zu Beziehungsformen als Hiirde

Bei der Realisierung der geschilderten freundschaftszentrierten Beziehungsvorstellun-
gen und -konstellationen stellt Heteronormativitét, und wie sie die gesamte Gesellschaft
durchzieht, fiir die Interviewten eine wesentliche gesellschaftliche Hiirde dar. In Ge-
setzen, im Wohnungsbau, in der Sprache, den Medien, der Bildung und in therapeuti-
schen Settings sind die Interviewten mehr oder weniger stark damit konfrontiert, dass
die eheédhnliche (hetero)sexuelle Paarbeziehung und Kleinfamilie privilegiert wird und
alternative Lebensweisen benachteiligt und abgewertet werden.* Dabei lieBen sich aus
dem Material einzelne Normen aus dem Normenkomplex der Heteronormativitit als
besonders relevant herausarbeiten, wie ich im Folgenden fiir den Bereich der ,,sozialen
Interaktionen und Beziehungen* zeige.

4 Zur Relevanz von Heteronormativitat in Medien und dem Asylrecht fir queere Gefluchtete, ihre
gemeinschaftlichen Lebensweisen und queeren Verwandtschaftspraktiken siehe Kleiner/Thielen
(2020, in diesem Band).
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Eine Rolle spielen fiir die Interviewten gesellschaftlich hegemoniale familistische
Normen, die ein Zusammenleben in der (heterosexuellen) Kleinfamilie nahelegen bzw.
privilegieren. Gisela Notz fasst unter familistische Normen die vorherrschende Vorstel-
lung, wonach die heterosexuelle biirgerliche Kleinfamilie von Vater, Mutter und Kin-
dern als scheinbar auf natiirlicher Grundlage beruhende, allgemeingiiltige Lebensform
gilt (Notz 2015: 11). Ein Beispiel ist die Interviewte Maria, an die familistische Normen
massiv durch ihre Herkunftsfamilie sowie die ihres Ex-Partners herangetragen wurden.
Deren Sichtweisen, dass es ,,das wichtigste Ziel im Leben ist, eine Familie zu sein und
zu bleiben und die Kleinfamilie die optimale Lebensform fiir Kinder sei, fiir die man
auch ,,das eigene Gliick zuriickstellen sollte®, hielten Maria lange davon ab, ihren ei-
genen Beziehungsvorstellungen zu folgen. Hier wird der laut Notz (2015) anti-indivi-
dualistische Charakter familistischer Ideologien sichtbar, wonach vergeschlechtlichend
besonders von Frauen erwartet wird, eigene Bediirfnisse und Interessen dem Wohle der
Kinder und ménnlichen Anspriichen unterzuordnen.

Interviewte, die verbindlich soziale Verantwortung fiir Kinder von Freund innen
oder Mitbewohner innen ibernehmen wollen, sind ebenfalls mit familistischen Normen
konfrontiert. Sie machen die Erfahrung, dass es manchen ihrer Freund innen leichter
fallt, Kinderbetreuungsangebote aus der Verwandtschaft im familienrechtlichen Sinne
anzunchmen.

Die Verwobenheit familistischer Normen mit weiteren Normen aus dem Normen-
komplex der Heteronormativitdt wird am Beispiel von Nicole deutlich. Nicole beteiligte
sich flir eine lédngere Zeitspanne als ,,quasi Co-Mutter in Teilzeit* an der Betreuung und
Versorgung der Kinder ihrer langjahrigsten Freundin Eva. Thr Engagement begriindet
sie nicht mit einem eigenen Interesse an Beziehungen zu Kindern, sondern mit einem
Freundschaftsdienst fiir ihre Freundin Eva. Dabei stot auch Nicole mit ihrem Enga-
gement auf Ablehnung, und zwar bei dem Partner der Freundin. Er nimmt Nicole als
Konkurrenz wahr und kann sich als einziges mogliches Motiv fiir ihr Engagement nur
eine Affdre zwischen ihr und Eva vorstellen. Entsprechend der hegemonialen Mononor-
mativitdit (Pieper/Bauer 2005) gelten ein Liebes- und Elternpaar als scheinbar natiirlich
und selbstverstindlich, weshalb es neben Mutter und Vater fiir Nicole, als dritte in der
Kinderbetreuung Engagierte, keine anerkannte soziale Rolle gibt. Nicole nimmt in der
Gesellschaft eine strikte Unterscheidung zwischen Freundschaft und Liebesbeziehung
wahr, die jedoch nicht ihren eigenen Beziehungsvorstellungen und -praxen entspricht.
Sie lehnt es ab, dass Sex und romantische Liebe in einer Beziehung entscheidend dafiir
sein sollen, welche Beziehungspraxen man ansonsten mit dieser Person teilt.

.Diese Tatsache, dass in unserer Kultur Sex und Erotik so aufgeladen wird mit Bedeutung und zu so
nem ausschlaggebenden Kriterium gemacht wird, so das gefallt mir nicht und dass es mir eben, in
meiner Lebenspraxis auch so ist, dass ich Freundinnen habe, mit denen ich keinen Sex habe und mit
denen ich trotzdem, also quasi fir die ich, jetzt sagen wir mal das Beispiel von Eva habe ich jetzt diese
Lebensentscheidung gefallt, nach Z. [Stadt in Deutschland; D. K.] zu ziehen und ihre Kinder, fur ein
Jahr zwar nur, aber eben dann zu versorgen und auch mich um sie zu kimmern, und das wére quasi in
ner klassischen Denkweise nur moglich im Zusammenhang mit Sex oder zumindest verliebt sein oder
Liebesbeziehung.” (Nicole Klingenbaum)
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In Verbindung mit Sexualititsnormen (Przybylo 2011) zeigt sich hier, was Elizabeth
Brake (2012) als Amatonormativitdr® fasst: die gesellschaftlich hegemoniale Norm, nach
der romantische Liebesbeziehungen gegeniiber anderen Beziehungen als bedeutsamer
vermittelt und sowohl gesellschaftlich als auch im Leben der jeweiligen Partner innen
privilegiert werden. Dazu gehdrt auch, dass spezifische Formen von Gefiihlen, Intimitét
und Unterstiitzung nur innerhalb romantischer Situationen und Beziehungen als akzep-
tabel gelten. Den Ergebnissen nach gehért dazu ebenfalls die verbindliche Ubernahme
von Verantwortung und Sorge fiir die Kinder anderer. Dass wie in diesem Beispiel ro-
mantische Liebes- und Familienbeziehungen, die hegemonialen Beziehungskonzepten
entsprechen, durch freundschaftszentrierte Beziehungsvorstellungen und -praxen her-
ausgefordert und in ihren Selbstverstidndlichkeiten verunsichert werden, zeigt sich im
Interviewmaterial vielfach.

In den hier ausgefiihrten Beispielen werden Normen aus dem Normenkomplex der He-
teronormativitidt vom Umfeld der Interviewten aktualisiert. Den Interviewten gelingt zwar
meist, diese zu unterlaufen, das jedoch verbunden mit teils hohen psychosozialen Kosten.

.Aber einfach da so auf dieser anderen Ebene nicht reinzupassen, das ist manchmal schon scheiBe
anstrengend.” (Nicole Klingenbaum)

Weil sie hegemonialen Beziehungskonzepten nicht entsprechen, miissen die Interviewten
zusitzlich zur Sorgearbeit fiir die zu ihren Beziehungskonstellationen gehdrenden Kin-
der und Erwachsenen ihre freundschaftszentrierten Lebensweisen gegeniiber Dritten
erkldren und verteidigen.

7 Diskussion und Fazit

Die geschilderten Beziehungsvorstellungen und -konstellationen der Sorge- und Ver-
antwortungsiibernahme flir Kinder in freundschaftszentrierten Lebensweisen stellen
— ausgehend vom Konzept der biirgerlichen Kleinfamilie — Neuentwiirfe fiir das Zu-
sammenleben mit Kindern dar, mit denen starre Geschlechter-, Sexualitits- und Ge-
nerationsvorstellungen dynamisiert und unterlaufen werden. Sie schlieen biologische
oder soziale Elternschaften gemeinsam mit Freund innen ebenso ein wie enge, verbind-
liche soziale Beziehungen zu den Kindern von Freund innen und Mitbewohner innen,
ohne dass diese explizit als ,,Elternschaft verstanden werden. Sie ermdglichen, Verant-
wortung und Sorge fiir Kinder auch auflerhalb bzw. unabhingig von (hetero)sexuellen
Liebesbeziehungen zu iibernehmen sowie unabhidngig von der eigenen biologischen
Reproduktionsfahigkeit und dem biologischen Alter. Stattdessen werden Verantwortung
und Sorge fiir Kinder gemeinsam mit Freund innen und in Gemeinschaften tibernom-
men, verteilt auf mehr als zwei Menschen.®

5 ,Amato”, aus dem ltalienischen stammend, ist als , Geliebte_r, geliebt werden” zu Ubersetzen
(Brake 2012: 89ff.).

6  Zu Aushandlungsprozessen bezlglich der Beziehungskonzepte und der Arbeitsteilung in Care-
Arrangements fur Kinder mit mehr als zwei Verantwortlichen siehe auch Raab (2020, in diesem
Band) am Beispiel konsensuell nichtmonogamer Beziehungsnetzwerke.
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In den rekonstruierten Begriindungsmustern zeigt sich der Wunsch nach mehr
Moglichkeiten, die eigene Individualitit unabhéngig von Rollenmustern zu entfalten,
und gleichzeitig der Wunsch nach mehr Gemeinschaft. Bei den Frauen und gender-
queeren Interviewten geht der Wunsch nach mehr Individualitdt einher mit der expli-
ziten Ablehnung von hegemonialen Normen komplementérer Zweigeschlechtlichkeit
und der Zentralisierung (hetero)sexueller Liebesbeziehungen, einer damit verbunde-
nen komplementéren geschlechterhierarchischen Arbeitsteilung sowie finanziellen und
emotionalen Abhangigkeits-, Macht- und Gewaltverhaltnissen, wie sie fiir das Leitbild
(hetero)sexueller romantischer Liebesbeziehungen und Kleinfamilien charakteristisch
sind (Notz 2015; Sachverstdndigenkommission 2017; Wimbauer 2012). Den Interview-
ten zufolge ermdglichen ihnen die freundschaftszentrierten Lebensweisen demgegen-
iiber ein hoheres Mal3 an Gestaltbarkeit und an Egalitit zwischen den Beteiligten und
die Emanzipation von hierarchischen Geschlechterverhéltnissen, was besonders die
Frauen und gender-queeren Personen unter den Interviewten hervorheben. Die rekon-
struierten Begriindungsmuster zeigen auch, dass die freundschaftszentrierten Lebens-
weisen fiir die Interviewten eine bewusst gewihlte und gut begriindete Alternative zu
hegemonialen Beziehungsmodellen darstellen, mit denen die Interviewten fiir sich und
teils auch fiir die Kinder erweiterte Handlungsmaoglichkeiten verbinden.

Die vorgestellten Ergebnisse zeigen gleichzeitig, dass sich Menschen mit freund-
schaftszentrierten Lebensweisen mit Heteronormativitdt auseinandersetzen miissen.
Denn Heteronormativitét 14sst sich nicht auf die Privilegierung einer sexuellen Praxis
reduzieren, sondern schlief3t auch subtile Bedeutungen und Wertungen von Beziehungs-
praxen ein (Klesse 2007). Fiir ein Zusammenleben mit Kindern in freundschaftszen-
trierten Lebensweisen liefen sich im Material, unter Bezug auf Ansétze aus den Gen-
der und Queer Studies, Sexualitdtsnormen (Przybylo 2011), Mononormativitdt (Pieper/
Bauer 2005), Amatonormativitdt (Brake 2012) und familistische Normen (Notz 2015)
als besonders relevant rekonstruieren. Die Befragten miissen sich in ihrem Alltag mit
der Erwartung auseinandersetzen, dass Menschen, die gemeinsam Sorge fiir Kinder tra-
gen, sexuelle, monogame Liebesbeziechungen fithren oder in einer familienrechtlichen
Verwandtschaftsbeziehung zueinander stehen. Diese Normen fasse ich unter dem Nor-
menkomplex der Heteronormativitét, da sie die scheinbare Natiirlichkeit von komple-
mentdrer Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitét bestétigen, ihre gesellschaftliche
Herausbildung und Durchsetzung zu groflen Teilen auf dieselben macht-politischen,
o6konomisch-wirtschaftlichen und kultur-historischen Prozesse zuriickgehen, sie sich
wechselseitig abstiitzen und eng miteinander verwoben sind (Ott 1997; Pieper/Bauer
2005; Notz 2015).

Die Ergebnisse liefern neue Erkenntnisse zu freundschaftszentrierten Lebensweisen
ebenso wie zur Vielfalt der Inhalte, Bedeutungen und Funktionen von Freundschaften.
Sie widersprechen den in der Freundschaftsforschung dominanten Thesen, denen zufol-
ge zentrierte Freundschaften ein Ersatz fiir fehlende Liebes- und Familienbeziehungen
sind (Flick/Schobin 2016). Die Ergebnisse bestitigen stattdessen den ,,extrafamilialen,
radikal gegen die Normen von Heterosexualitit gerichtete(n) Charakter” (Roseneil/
Budgeon 2005: 261) freundschaftszentrierter Lebensweisen, was einmal mehr ge-
gen familiennahe Begriffe fiir alternative Beziehungsmodelle wie ,Wahlfamilien® fiir
freundschaftszentrierte Lebensweisen spricht. Alles spricht vielmehr fiir den Begriff
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Lebensweisen als Oberbegriff, der alternative Beziehungsmodelle ebenso wie tradi-
tionelle Paar- und Familienbeziechungen einschlieft, wie von Hartmann (2002) bereits
vor Langerem vorgeschlagen. Gleiches gilt ebenfalls fiir den Begriff der Elternschaft.
Hier plddiere ich dafiir, einen Oberbegriff fiir die praktizierte Sorge und Verantwortung
fiir Kinder zu etablieren, der neben biologischer und/oder sozialer und/oder rechtlicher
Elternschaft auch diejenigen einschlie3t, die im Alltag als verbindliche, enge Bezugs-
personen Verantwortung und Sorgearbeit fiir Kinder iibernehmen, sich aber nicht als El-
tern definieren (lassen). Dies wiirde iiberhaupt erst moglich machen, dass die faktische
Vielfalt an Bezugspersonen und engen, verbindlichen Beziehungen zu Kindern sichtbar
wird.
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Bettina Kleiner, Marc Thielen

Kinship trouble? — Eine Exploration zum
Zusammenhang von Flucht und queeren

Verwandtschaftspraktiken

Zusammenfassung

Die Situation von Gefllchteten und ihren Fa-
milien steht immer wieder im Mittelpunkt
medialer Berichterstattung: Die Verscharfung
von Grenzkontrollen in den USA, die u.a. zur
Trennung von Kindern und ihren Eltern fuhr-
te, sowie die Begrenzung des Familiennach-
zugs in Deutschland sind Beispiele fir na-
tionalstaatliche Regulierungs- und Abschot-
tungsstrategien. Gleichzeitig reproduzieren
solche Diskurse ein heteronormatives Bild von
Gefluchteten und ihren Familien, wéhrend Le-
bensweisen queerer Geflichteter unsichtbar
gemacht werden. Wir analysieren hingegen
im Rahmen unserer Fallstudie gemeinschaft-
liche Lebensweisen und Verwandtschafts-
praktiken queerer Gefllichteter. Dazu werden
qualitative Interviews und Kontextinformatio-
nen aus einem explorativen ethnografischen
Forschungsprojekt herangezogen, das auf der
Teilnahme an Aktvitaten von Queer-Refugee-
Gruppen grindet. In Anlehnung an (post)
strukturalistische Lekttren von Familie und
Verwandtschaft werden auf der Grundlage
von zwei Interviewanalysen Formen des Zu-
sammenlebens queerer Gefllichteter aufge-
zeigt und es wird analysiert, in welcher Wei-
se asylrechtliche Bestimmungen Gestaltungs-
spielrdume regulieren.

Schlisselwérter

Queere Gefluchtete, Ethnografie, Doing Kin-
ship, Asylrecht, Gestaltungsspielrdume

1 Einleitung

Summary

Kinship trouble? An exploration of the con-
nection between forced migration and queer
family practices

The media have recently been paying a lot of
attention to the situation of refugee families.
Intensified border controls in the US which led
to children being separated from their parents
and restrictions in relation to family reunifica-
tion in Germany are just two examples of na-
tional policies of closure. At the same time,
such discourses create reduced and hetero-
normative images of refugees and their fami-
lies, while rendering invisible queer refugees
and their communities as well as ways of liv-
ing. We take a different point of view here.
Drawing on data (qualitative interviews and
context information) taken from an explora-
tive ethnographic research project, which is
based on participation in different queer
refugee groups, our case study involves an in-
depth investigation of the everyday kinship
practices of queer refugees. Informed by
(post)structuralist accounts of family and
doing kinship, a close reading of two inter-
views shows that there are various ways in
which queer refugees “do kinship”, while
their agency is regulated by asylum law and
external conditions.

Keywords
queer refugees, ethnographic case study,
doing kinship, asylum laws, agency

Der Zusammenhang von Familie und Flucht steht seit ldngerer Zeit im Fokus migra-
tionspolitischer Regulierungs- und Abschottungsstrategien. So fiihrt die Verscharfung
von Grenzregimen zum Ausschluss von Familien Gefliichteter von staatlichem Schutz
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und gesellschaftlichen Privilegien. In der jiingeren Vergangenheit lasst sich dies exem-
plarisch an der Trennung von gefliichteten Eltern und deren Kindern an der US-amerika-
nischen Grenze zu Mexiko oder am bei Gefliichteten mit subsididrem Schutzstatus zeit-
weise ausgesetzten und spater an Quoten gekniiften Familiennachzug in Deutschland
verdeutlichen. Familie wird hier implizit heteronormativ gedacht: Im Wesentlichen wird
auf die heterosexuelle Ehe/Paarbeziehung und biogenetische Elternschaft rekurriert.
Wir beziehen uns demgegeniiber auf offentlich weniger wahrgenommene Lebenswei-
sen und Beziehungen von queeren Gefliichteten!, die sich jenseits der sog. Kernfamilie
realisieren und in den Herkunfts- und Aufnahmegesellschaften keine uneingeschriankte
Anerkennung als Familie erfahren. Ausgehend von ersten empirischen Erkenntnissen
unserer qualitativ-explorativen Studie skizzieren wir ein dynamisches Verstindnis von
verbindlichen Beziehungen, die im Zuge der Migration unter den repressiven Lebens-
bedingungen des ,,totalen Fliichtlingsraums* (Schroeder 2003: 379) realisiert werden.

Im ersten Schritt des Beitrags problematisieren wir dominante Diskurse zu familié-
ren Lebensweisen in der Migrationsforschung, welche die Unsichtbarmachung queerer
Gefliichteter und queerer Verwandtschaftspraktiken begiinstigen. AnschlieBend zeich-
nen wir exemplarisch nach, was der Familiendiskurs stillschweigend voraussetzt und
wie Familie auch im erziehungswissenschaftlichen Diskurs mit der (Re-)Produktion
von Heteronormativitit verschrinkt ist. In Anlehnung an poststrukturalistische und
queertheoretische Lektiiren von Familie und Verwandtschaft wird dann ein unserem
Gegenstand angemessenes weites Verstdndnis von Gemeinschaft und Verwandtschaft
als Praxis aufgezeigt. Nach einer Prézisierung von Gegenstand und Design unserer ex-
plorativen Studie zu Lebensweisen queerer Gefliichteter rekonstruieren wir im empi-
rischen Teil aus qualitativen Interviews zwei Varianten des Zusammenlebens queerer
Gefliichteter. Deren Kontrastierung tiberfiihren wir in ein Fazit.

2 Die Unsichtbarmachung queerer Verwandtschafts-
praktiken in Diskursen zu Migration und Flucht

Das einleitend angedeutete Verstindnis von Familie im Kontext von medialen Diskursen
zu Flucht weist bemerkenswerte Parallelen zum migrationswissenschaftlich dominanten
Diskurs zu verwandtschaftlichen Verhéltnissen auf. Wéhrend allgemeine Gesellschafts-
analysen zumindest partiell die Pluralisierung von Familien- und Verwandtschaftsfor-
men beriicksichtigen — Stichworte sind z. B. multiple Elternschaft, Patchwork-Familien
oder Regenbogenfamilien —, iiberwiegt nach wie vor ein davon mehr oder weniger stark
abgekoppelter Blick auf migrantisierte Lebenswelten.? Hartnéckig halt sich das Vor-
urteil, dass jene Lebensformen kultur- und/oder religionsbedingt ,,auf strikt heterosexu-
ellen Beziehungs- und Familienformen, auf Blutverwandtschaft, Ehe und patriarchaler

1 Wir arbeiten hier mit dem sehr unspezifischen Begriff , queere Gefllichtete”, wenn wir die Erfah-
rungen Gefllchteter beschreiben, die nicht (ausschlieBlich) heterosexuell begehren und/oder sich
als Trans* verstehen, gleichzeitig aber nicht unbedingt eine spezifische Identitat fur sich reklamie-
ren.

2 Die Bezeichnung ,migrantisiert” problematisiert die Zuschreibung von Migrationsmerkmalen bei
Personen ohne Migrationshintergrund aufgrund von Merkmalen wie Hautfarbe oder Namen.
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Dominanz* (Erel 2007: 252) beruhen. Im Lichte der jlingeren gesellschaftlichen Debat-
ten um die im Sommer 2015 stark angestiegenen Zahlen an Gefliichteten ist eine Ver-
schérfung jener stereotypisierenden und rassistischen Konstruktion migrantisierter Ge-
schlechter- und Lebensverhéltnisse zu konstatieren, die sich insbesondere im Stereotyp
des patriarchalen und sexuell iibergriffigen méannlichen und heterosexuellen Fliichtlings
materialisieren (zur Kritik Castro-Varela/Mecheril 2016). Die geringe Beriicksichtigung
queerer Migrant*innen und Lebensformen griindet auch in der Vernachldssigung von
Geschlecht und Sexualitit in der Migrationsforschung. Diese begiinstigte, dass Einge-
wanderte ,,durchgéngig als heterosexuell gedacht* (Castro-Varela/Dhawan 2009: 103)
wurden und werden. Zugleich werden Migrant*innen als besonders homophob konstru-
iert (zur Kritik Cetin 2015; Yilmaz-Giinay 2014).

Dass queere Gefliichtete sowie deren Lebens- und Familienformen angesichts der
Dominanz des gerade skizzierten Migrationsdiskurses vergleichsweise wenig Beachtung
finden, ist deshalb problematisch, weil geschlechtliche und sexuelle Minderheiten nach
wie vor in vielen Regionen der Welt staatlicher Verfolgung und Repression ausgesetzt
sind und ihr asylrechtlicher Schutz in der Praxis auf nationaler und européischer Ebene
nicht gewihrleistet ist (Bager/Elsuni 2017). Zudem gehen wir davon aus, dass Gemein-
schaften und Beziehungen eine ganz wesentliche Unterstiitzungsfunktion bei der Bewél-
tigung der asyl- und auslanderrechtlich bedingt prekéren Lebenssituation ibernehmen.
Die wenigen Studien, die im deutschsprachigen Raum zu queeren Gefliichteten und
Migrant*innen vorliegen, befassen sich mehrheitlich mit sich als nicht-heterosexuell
(z.B. ,,;schwul®, ,bisexuell” oder ,,queer) positionierenden ménnlichen Gefliichteten
(Thielen 2009) oder Migranten (Bilger 2012). In der Studie von Falch (2017) wurden
zudem eine inter*geschlechtliche Person und eine Frau interviewt, die sich beide als
pansexuell verorten. Biichler (2009) befasst sich mit queeren Migrant*innen. Im Fokus
der genannten Studien stehen vor allem biografische Rekonstruktionen, die das Thema
Familie, Verwandtschaft, Lebensgemeinschaften zwar tangieren, nicht aber in das Zen-
trum des Untersuchungsinteresses stellen. Eine Ausnahme bildet die Untersuchung von
Cetin (2012), die sich mit binationalen schwulen Paarbeziehungen in Berlin beschéftigt.
Im Lichte des bisherigen Forschungsstandes erscheinen queere Gefliichtete tendenziell
als alleine reisende bzw. alleinstehende Personen ohne nahes soziales Umfeld, wiahrend
Familie im Kontext von Flucht in der Regel als heterosexuelle Kernfamilie mit minder-
jéhrigen leiblichen Kindern gedacht wird (Hartwig/Mennen/Schrapper 2018).

Anlass fiir unsere Studie sind unterschiedliche Beziehungskonstellationen zwi-
schen Gefliichteten und Menschen mit deutscher Staatsbiirgerschaft, denen wir in beruf-
lichen und privaten Kontexten begegnet sind: Da sind z. B. zwei Schwule, die in einer
Paarbeziehung zusammenleben und jeweils beide mit einem gefliichteten jungen Mann
verheiratet sind. Oder eine queere® Frau, die mit Mitte 40 die Vormundschaft fiir einen
damals zwolfjahrigen, schwer traumatisierten Jungen aus Afghanistan iibernommen hat.
Ein lesbisches Paar um die 50 betreut wiederum einen jungen Erwachsenen aus Agyp-
ten. Ein aus Russland gefliichteter junger schwuler Mann lebt in einer WG mit queeren
Mitbewohner*innen. Zwei verheiratete Schwule haben einen aus Eritrea gefliichteten

3 Die Zuschreibungen ,queer”, ,schwul” etc. orientieren sich an den Selbstpositionierungen der
Personen in unseren Gesprachen.
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14-jéhrigen Jugendlichen als Pflegekind aufgenommen. Bereits ein oberflachlicher
Blick auf diese Konstellationen verdeutlicht, dass im Kontext Flucht heterogene For-
men queerer Wahlverwandtschaften entstehen. Diese konnen traditionelle Vorstellungen
von Familie und Verwandtschaft im Hinblick auf nationalstaatliche Begrenzungen, ge-
nerationale Ordnungen, biogenetische Elternschaft in Verbindung mit Heterosexualitét
und Reproduktion, die Dominanz von Paarbeziehungen und die zentrale und exklusive
Rolle von Sexualitét darin infrage stellen.

3 Stillschweigende Voraussetzungen des Familiendiskurses
und Verwandtschaft als (politische) Praxis

Die aufgefiihrten Befunde implizieren zum einen die Frage nach stillschweigenden
Voraussetzungen der Diskurse zu ,,Familie” und zum anderen die nach angemessenen
Begriffen fiir die Lebens- und Beziechungsweisen, die wir in unserer Empirie vorfinden.
Ein kurzer Streifzug durch im erziehungswissenschaftlichen Kontext veroffentlichte
(und zumeist interdisziplindr angelegte) Untersuchungen zu Familie ergibt ein unein-
heitliches Bild: Neben zunichst neutral und breit klingenden Definitionen, die ,,Fami-
lie* iiber Funktionen wie etwa die Reproduktions- und Sozialisationsfunktion innerhalb
von Generationenbeziehungen (Ecarius 2012: 390; Schiitze 2010: 98; Matthes 2018)
beschreiben und dabei theoretisch ermdglichen, Familienpositionen unterschiedlich be-
setzt zu denken (Schiitze 2010: 98), stehen solche, bei denen die ,,Kernfunktionen® der
Familie — Reproduktion und Generativitidt — explizit mit Heterosexualitdt und biolo-
gisch-genetischer Abstammung verkniipft werden. Familie, so etwa Barbara Rendtorff
exemplarisch, werde meist als Gruppe von Menschen gefasst, die zwei Generationen
umfasse, wobei mit dem generativen Aspekt die Grundbausteine Vater-Mutter-Kind und
damit die heterosexuelle Sexualitdt verkniipft seien (Rendtorff 2007: 94). Die gesell-
schaftliche Funktion von Familie beschreibt Rendtorff als Sicherung und Organisation
der sozialen Platzanweisung der nachfolgenden Generation. Rendtorff fiihrt drei gro3e
familiale Aufgabenbereiche ein, ndmlich das materielle Aufgabenfeld, das Feld der Sor-
ge und der Erziehung, und unterzieht dann die vergeschlechtlichte Aufgabenteilung und
ihre Implikationen fiir heterosexuelle Kleinfamilien einer feministischen Analyse.

Da aufgrund von gesellschaftlichen Pluralisierungs- und Enttraditionalisierungs-
tendenzen sowie aktuell auch rechtlichen Veranderungen wie der ,,Ehe fiir alle” Fami-
lie nicht mehr eindeutig mit Heterosexualitit und biogenetischer Verwandtschaft as-
soziiert werden kann, gehen aktuelle wissenschaftliche Publikationen zunehmend auf
alternative familidre Konstellationen ein (vgl. bspw. Kruppa 2020, in diesem Band).
Theoretische Konzeptionen wie etwa Doing Family, die Annahme, dass Familie im
Rahmen von Praktiken und Prozessen hergestellt und praktiziert wird (dazu Bergold
et al. 2017: 14£.), und die damit einhergehende Entkoppelung von biogenetischer, sozi-
aler und rechtlicher Elternschaft ermdglichen, alternative Lebensformen angemessener
zu beschreiben. Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass solche Auseinandersetzungen mit
,.hicht-traditionellen Lebensformen‘ meist Elternschaft zentral setzen und sich in der
Regel in separaten Kapiteln (etwa Ecarius/Kobel/Wahl 2011) oder spezifischen Sam-
melbanden im Themenfeld vielfaltige Lebensweisen (Bergold et al. 2017) beschrieben
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finden, womit sich die Zuweisung der Differenz von ,,Allgemeinem® und ,,Besonde-
rem“, mithin also von Normalitdt und Ausnahme, wiederholt.

Auch migrierten Familien widmen sich in der Regel eigene Untersuchungen. Eine
konsequente Integration von solchen Familien in die Familienforschung steht somit wei-
terhin aus, sie bleiben ein Add-on. Und auch innerhalb der Texte zu alternativen ,,Fami-
lienformen* (der Begriff macht schon deutlich, dass diese nicht vollstiandig als — z. B.
queere — Familien anerkannt werden) finden sich Normalisierungstendenzen: So wird
etwa im Abschnitt ,,Aktuelle Befunde zu Familienformen® von Ecarius, Kobel und Wahl
auf die Pluralitdt familidrer Lebensformen eingegangen (Ecarius/Kobel/Wahl 2011: 25).
Dabei finden sich neben Inseminationsfamilien auch gleichgeschlechtliche Lebensge-
meinschaften (auf einer halben Seite) beschrieben. In diesem Zusammenhang wird darauf
hingewiesen, dass ,,rund 11.500 Kinder [...] bei gleichgeschlechtlichen Lebensgemein-
schaften auf[wachsen], die tiberwiegend aus fritheren heterosexuellen Partnerschaften
stammen‘* (Ecarius/Kobel/Wahl 2011: 30). Dieses Zuriickfiihren der Kinder auf heterose-
xuelle Partnerschaften und damit verbunden das Hervorheben der biogenetischen Eltern-
schaft konstruieren queere Familien und Elternschaften erneut als der heterosexuellen El-
ternschaft nachrangig, indem mit dem Verweis auf die heterosexuelle Ursprungsfamilie
und auf die Abstammung der Kinder die Bedeutung der biologischen und vermeintlich
,wirklichen* Elternschaft betont wird (fiir die Schweiz Purtschert 2013: 277).

Das Konzept ,,Familie®, rechtlich abgestiitzt durch das Familienrecht, transpor-
tiert folglich Normalisierungs- und Marginalisierungsprozesse, und zwar bezogen auf
reale Lebensweisen wie auch auf einschlégige wissenschaftliche Untersuchungen. So
zeigt eine aktuelle Studie von Yv E. Nay, die auf einer Analyse von Interviews mit 36
Konstellationen von LGBT*Q mit Kindern und auf Dokumentenanalysen basiert (Nay
2017: 56), die Paradoxie auf, die darin liegt, dass Existenz und rechtliche Anerkennung
von Regenbogenfamilien einerseits auf die Briichigkeit und Erweiterung geschlecht-
lich-sexueller Ordnungen verweisen und andererseits der mit Familie einhergehende
soziale Status und materielle Vorteile unangetastet bleiben (Nay 2017: 280ff.). Derzei-
tige Gesellschaftsordnungen, so Nay, reagierten auf Veranderungen familialer Lebens-
weisen ,,nicht alleine mit AusschlieBungen, sondern ebenso mit Prozessen einschlielen-
der Normalisierung und differenzierter, wenn auch hierarchischer sozialer Integration®
(Nay 2017: 27). In Teilen scheint folglich immer noch zuzutreffen, was Pierre Bourdieu
bereits 1985 festgestellt hat: dass ndmlich Familie ,,ein zur Norm erhobenes Privileg*
(Bourdieu 2015: 131) und Subjekt der Reproduktion des Sozialstaats ist, das nur unter
spezifischen sozialen Voraussetzungen moglich ist und gleichzeitig Ungleichheitsver-
héltnisse reproduziere, denn die Familie diene vorrangig der Weitergabe von Kapital
innerhalb der Familie (Bourdieu 2015: 126ft.).

Nun waren ,,Familie, ,,Gemeinschaft®, ,,Wahlfamilie* oder ,,Community* lange vor
der rechtlichen Integration von sog. Regenbogenfamilien Subjekt von Umdeutungen in
subkulturellen und politischen Kontexten: Wahlfamilien und Sorge-Gemeinschaften, die
sich unabhéngig oder gar in bewusster Absetzung von biogenetischer Verwandtschaft*

4 Herkunftsfamilien verhalten sich, wie noch heute aktuelle Forschungsarbeiten zur Situation von
LGBTTIQ-Personen in Deutschland zeigen, nicht selten ablehnend zu deren Lebens- und Begeh-
rensweisen (Kleiner 2015; Krell/Oldemeier 2015); alternative Gemeinschaftsformen stellen deshalb
eine Alternative dazu dar.
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realisieren, sind in feministischen, queeren und Schwarzen Communities schon lange
gelebte Realitdt. In Nays Untersuchung werden drei Kontexte als historische Vorlaufer
der politisch anerkannten Regenbogenfamilie ausgemacht: So postulierten und lebten
erstens Lesben und Schwule in den USA schon in den 1980er-Jahren Wahlfamilien und
Sorge-Gemeinschaften, die sich an Bestdndigkeit und Zuverldssigkeit von Beziehun-
gen festmachten; das Konzept der Wahlfamilie sei dabei nicht zuletzt auf Verwandt-
schaftsverstdndnisse in Latin und Black Communities in den USA zuriickzufiihren (Nay
2017: 34); zweitens bezeichneten sich lesbische Feminist*innen in Deutschland und den
USA in kritischer Absetzung von der traditionellen Familie als Schwestern; insbesondere
lesbische Feminist*innen of Color verwiesen mit dem Konzept der ,,Sisterhood* auch
auf geteilte rassistische und sexistische Erfahrungen (Nay 2017: 36). Den dritten Entste-
hungskontext verortet Nay in der Politisierung von Elternschaft durch Schwarze Frauen.
So habe bell hooks in kritischer Absetzung von dem Konzept Sisterhood, das Machtver-
héltnisse und Differenzen eher verdecke, die gemeinschaftliche Fiirsorge fiir Kinder als
fundamentale Voraussetzung fiir eine gerechtere Gesellschaft gesehen (Nay 2017: 39).

Um gemeinschaftliche Lebensweisen von queeren Gefliichteten in Deutschland be-
schreiben zu konnen, ist also ein weites Verstindnis von Familie, Verwandtschaft und
Gemeinschaft angemessen, das es erlaubt, Verwandtschaft als zuverlassige Netzwerke
und als (Sorge-)Praktiken zu konzeptualisieren, die ,,sich auf die elementaren Formen
menschlicher Abhangigkeit richten” (Butler 2009: 168). Solche Verwandtschaftsprak-
tiken (Doing Kinship) konnen sexuelle Beziehungen ebenso einschliefen wie Ex-Ge-
liebte, Freund*innen oder Mitglieder einer Gemeinschaft, wobei der Sexualitét ein Ort
neben Ehe und Verwandtschaft zukommen konne und Ehe, Familie und Verwandtschaft
analytisch zu trennen seien (Butler 2009: 168). Dartiber hinaus sind in Bezug auf unser
Erkenntnisinteresse Fragen danach in den Blick zu nehmen, auf welcher Grundlage die
untersuchten Beziehungen zustande kommen und praktiziert werden, welche Mdoglich-
keiten und Einschrankungen sie fiir die Beteiligten beinhalten und wie sich materielle
und rechtliche Verhéltnisse darin auswirken.

4 Forschungsmethodologie und methodisches Vorgehen

Das Erkenntnisinteresse unserer empirischen Studie richtet sich auf Formen des Zusam-
menlebens von Gefliichteten mit ihren nahen Bezugspersonen in der deutschen Aufnah-
megesellschaft. Uns geht es demnach um das Doing Kinship in der Migration und nicht
vorrangig um die Erfahrungen queerer Gefliichteter in ihren Herkunftskontexten und
-familien. Forschungsleitend sind Fragen nach den Lebenszusammenhéngen, in denen
queere Gefliichtete in Deutschland leben, sowie nach den Verdnderungen, zu denen es
dadurch in den Communities kommt. Im Lichte der vorgingigen theoretischen Uber-
legungen interessiert uns zudem, ob und inwiefern die Beteiligten selbst den Begriff
Familie gebrauchen, welche Moglichkeiten, aber auch Einschrankungen und Ungleich-
heiten sich im Kontext der neuen Gemeinschaften ergeben. Dazu gehort, die Vielfalt an
Beziehungsformen und die subjektive Bedeutung im Kontext der asyl- und auslidnder-
rechtlich spezifisch konstituierten Lebenslagen zu rekonstruieren und zu fragen, welche
Lebensgemeinschaften und Verwandtschaftspraktiken sich herausarbeiten lassen.
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Um uns den Formen des Zusammenlebens von queeren Gefliichteten zu nahern,
haben wir uns fiir eine ethnografische Forschungsstrategie entschieden (Breidenstein
et al. 2013). Wir haben zunichst queere Beratungszentren im grof3stiddtischen Kontext
kontaktiert, die spezielle Beratungs- und Gruppenangebote umsetzen, um Zugang zu
queeren Gefliichteten zu erhalten. Nach dem Gesprach mit dem Leiter® einer Gruppe
wurden wir zu einem der wochentlichen Treffen eingeladen und konnten uns und unser
Anliegen vorstellen. Unterstiitzt wurden wir durch Dolmetscher*innen, die ins Arabi-
sche und Russische iibersetzten. Nachdem uns dort eine grundsitzliche Offenheit und
ein Interesse an unserer Studie signalisiert wurden, nahmen wir als Beobachter*innen
an den wochentlichen Treffen der Gruppe teil. Dabei fiihrten wir informelle Gesprache
mit den Anwesenden (Gefliichtete, Dolmetscher*innen, Gruppenleitung, ehrenamtliche
Unterstiitzer*innen), erhielten Einblicke in das Selbstverstindnis sowie in die diversen
politischen und sozialen Aktivititen der Gruppe und wurden schlieSlich auch zu Veran-
staltungen (z. B. Partys, politische Diskussionsveranstaltungen) eingeladen. In person-
lichen Gespréchen erklérten einige Gefliichtete ihre Bereitschaft, uns im Rahmen eines
Interviews ausfiihrlich von ihrer Lebenssituation zu erzéhlen. Da liberwiegend gefliich-
tete mannliche* Personen an den Gruppenangeboten teilnahmen, konnten wir keine
weiblichen* Gefliichteten interviewen. Auf der Grundlage unserer Felderfahrungen ha-
ben wir uns entschieden, zunéchst erste qualitative Interviews mit zwei Gefliichteten zu
fihren, bei denen es sich um Personen in sehr unterschiedlichen Lebenssituationen han-
delt. Die Kontrastierung der Interviews erlaubt, Formen des Zusammenlebens im Spie-
gel der asyl- und auslédnderrechtlich unterschiedlich stark regulierten Lebenslagen zu
beschreiben, erste Hypothesen zum Forschungsgegenstand zu formulieren und unserem
zirkuldren Forschungsansatz folgend das Sampling weiterer Interviews zu organisieren.

Als Erhebungsmethode wihlten wir ein offenes Interviewformat, das sich an narra-
tiven Verfahren orientiert. Wir lehnen uns an Uberlegungen von Rosenthal et al. (2006)
zur Durchfiihrung narrativer Interviews mit jungen Menschen in prekdren Lebenslagen
an, die eine leichte Abwandlung des narrativen Interviews vorschlagen: Das Interview-
gesprach wird von vornherein durch immanente Nachfragen und Erzéhlaufforderungen
unterstiitzt, um den Beteiligten eine Art ,,Geldnder anzubieten, das Orientierung bietet
und sie derart nicht so stark wie das klassische narrative Interview einer asymmetrischen
Situation aussetzt, in der sie in der Sprechposition gleichsam ,,alleingelassen werden®.
Die Einstiegsfrage lautete: ,,Wir mochten dich jetzt bitten, von deiner Lebenssituation
hier zu erzdhlen, wie du lebst zum Beispiel. Du kannst gerne von der Zeit vor der An-
kunft hier erzdhlen, wenn es wichtig ist.“ Wo moglich, wurden zusétzlich ethnografische
Gesprache mit nahen Bezugspersonen oder Pddagog*innen in der Gruppe durchgefiihrt.

Die transkribierten und anonymisierten Interviews wurden im Rahmen eines se-
quenzanalytischen Verfahrens rekonstruiert. Die fiir unsere Forschungsfrage relevanten
Analyseergebnisse stellen wir in den folgenden beiden anonymisierten Kurzportrits vor.

4.1 Wiladimir: ,Ich dachte, es wird anstrengend, aber ich fihle mich
wirklich wohl mit diesen Menschen”

Das Interview mit Wladimir fand in einem Aufenthaltsraum im Souterrain eines queeren
Beratungszentrums statt, beide Autor*innen sind als Interviewende anwesend. Wladimir
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ist zum Interviewzeitpunkt 29 Jahre alt und seit vier Jahren in Deutschland. Er erzihlt
zu Beginn des Interviews, dass er aus Russland geflohen ist, und zwar aufgrund von
Ubergriffen, die sich gegen seinen Aktivismus und gegen sein offen gelebtes Schwul-
sein richteten. Im Interviewgespréich verortet er sich als schwuler Aktivist. Dabei be-
schreibt er im Zusammenhang mit einer Demo gegen das damals in Russland geplante
Gesetz zum Verbot ,,homosexueller Propaganda*® Ubergriffe durch Befiirworter*innen
des Gesetzes, wobei die Polizei tatenlos zugesehen habe. Als eine zentrale Erfahrung,
die schlieBlich auch die Flucht motiviert haben mag, stellt sich die umfassende Schutz-
losigkeit dar:

»und keiner schitzt mich, [...] der Staat schiitzt mich nicht, weil ich SCHWUL bin &h (..) weil ich eigent-
lich ein Perverser bin fur diese Gesellschaft.”

Als Subjekt, das gesellschaftlichen Normen nicht entspricht, so wird hier deutlich, hatte
er demzufolge auch nicht den Status eines Staatsbiirgers mit Rechten, auf die er sich
bei Ubergriffen berufen konnte. In einem zweiten Interview mit Wladimir wird dariiber
hinaus deutlich, dass sich seine Verwandten nach den Ubergriffen von ihm abwendeten:

.Aber das Wichtige ist, dass wir geschlagen wurden, wir sind da erniedrigt worden und dann haben
mir meine Verwandten gesagt, dass ich sie verraten habe. (5) Und mir hat keiner gesagt, dass es ihm
leid tut.”

Die Herkunftsfamilie taucht in diesen Aussagen nicht als unterstiitzende Instanz auf,
sondern als Kollektiv, das gesellschaftliche Normen reproduziert und Wladimirs
Schutzlosigkeit noch verstarkt, indem ihm die Preisgabe von etwas, das hitte verborgen
bleiben sollen, vorgeworfen wird. Zwar lassen sich Distanzierungen von Familienmit-
gliedern ebenso in Interviews mit in Deutschland geborenen LGBTTIQ* nachzeichnen
(Kleiner 2015; Krell/Oldemeier 2015). Doch scheint die von Wladimir beschriebene
doppelte Schutzlosigkeit — kein Schutz durch die Familie und kein Schutz durch den
Staat — im Zusammenhang mit der Flucht aus dem Herkunftsland und der damit verbun-
denen Prekaritét von spezifischer Bedeutsamkeit. Bei der im Interview rekonstruierten
Praxis des Zusammenlebens handelt es sich dann auch weniger um eine ,Familie® als
um eine verbindliche Gemeinschaft, die sich vor allem iiber den Bezug zu politischem
Aktivismus und iiber Alltagspraktiken konstituiert.

Wiadimir hat aufgrund der Anerkennung als politisch Verfolgter (Art. 16a GG) und
Fliichtling (§ 3 AsylQG) einen sicheren Aufenthaltsstatus. Er hat in Russland ein Lehr-
amtsstudium absolviert und gibt an, aktuell in einer Fabrik zu arbeiten, um Geld zu ver-
dienen. Die rechtliche Anerkennung der Verfolgung aufgrund seiner Sexualitdt geht mit

5  Das 2013 verabschiedete Gesetz hat nach Human Rights Watch formal zum Ziel, , Kinder vor Infor-
mationen zu schitzen, welche die Ablehnung traditioneller Familienwerte fordern”, und verbietet
.Propaganda fur nicht-traditionelle sexuelle Beziehungen unter Minderjahrigen” (https://Awvww.
hrw.org/news/2018/12/12/russia-gay-propaganda-law-endangers-children [Zugriff: 08.05.2020]).
Es erstreckt sich auf deren Verbreitung in den Medien. Hinter dem Euphemismus des ,Schutzes”
verbirgt sich jedoch u. E. das — in Deutschland durch antifeministische und neoreaktionare Grup-
pen ebenfalls vertretene — Ziel, Kindern eine altersgerechte sexuelle Bildung vorzuenthalten und
Heterosexualitat sowie die traditionelle Familie als einzige legitime Lebensform zu etablieren
(Bochenek/Knight 2018).
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der Moglichkeit einher, in Deutschland offen schwul zu leben; gleichzeitig ist er hier mit
neuen Herausforderungen konfrontiert. Die nachfolgend analysierten Sequenzen finden
sich relativ zum Ende des Interviews und werden deshalb zitiert und analysiert, weil
sie die soziale Praxis des Zusammenlebens in der WG als zentrale Gemeinschaftsform
darstellen.

12:,Und hier bist du jetzt in dieser groBen WG, und was sind das fur Leute mit denen du lebst?”

W: , Also einige sind auch politisch aktiv. Lina arbeitet auch beim Infoladen und in einer Kanzlei und sein
Chef beschaftigt sich auch mit Asylrecht, ja also 7 [Leute]. Also was fur die Leute allgemein zu sagen
ist (..), es gibt zum Beispiel Sethos, er ist ein paar Monate in Deutschland. Er hat lange Zeit in Polen
gewohnt — urspriinglich ist er aus Agypten und er arbeitet jetzt Vollzeit und ist auch eine ganz nette
Person. Cindy studiert hier und Agnes arbeitet bei der Gedenkstatte und ist auch politisch aktiv also
ja und Daniel ist auch mit sein Studium abgeschlossen und er ist auch bei einer politischen Gruppe.”

Als ein zentrales Charakteristikum der WG wird, wie bereits erwahnt, politischer Akti-
vismus dargestellt, der in Wladimirs Leben eine Konstante und einen wichtigen Aspekt
seiner Identitdt bildet und letztlich auch mit seinem Asylstatus als politisch Gefliichteter
korrespondiert. An der Charakterisierung der Mitbewohner*innen fallt auf, dass sie im
Zusammenhang mit ihrer Herkunft, Erwerbsarbeit und ihren Aktivitaten dargestellt wer-
den, nicht aber tiber Beziechungen untereinander, was andeutet, dass individuelle Bezie-
hungen fiir den Interviewten auch nicht prioritér sind. Auf eine Nachfrage, die sich auf
Rituale und gemeinsame Aktivititen in der WG bezieht, antwortet Wladimir wie folgt:

W: ,,Also es ist eine neue Version von WG, weil also drei von ihnen sind seit Sommer hier also da waren
andere Leute”

I1: ,,Ah okay es gab einen Wechsel der Bewohner*innen sozusagen.”

W: ,Genau, aber die haben sich schon gut angepasst und wir treffen uns sehr selten alle zusammen,
aber wir versuchen es. Also eigentlich hatten wir ein Treffen am Samstag, wo alle da waren, und wir
haben gegessen und &h wir hatten auch Probleme mit unserem Vermieter.”

11:, Vermieter” 12: (lacht)

W: ,Deswegen haben wir auch viele Probleme die wir besprechen und wir machen auch Plane und
ein Plenum, wo wir Dinge besprechen wie Haushalt und unser gemeinsames Leben, und bislang ist es
gut- also weil ich zuerst dachte Leute”

11:,groBe WG denkt man, ne?”

W: ,,So groB. Und ich dachte es wird anstrengend, aber aber ich fiihle mich wirklich wohl da mit diesen
Menschen.”

Wiadimir présentiert sich im Zusammenhang mit dem Wechsel von Bewohner*innen
als jemand, der in der WG schon Erfahrungen gesammelt hat und die ungeschriebenen
Regeln kennt. In den nachfolgenden Zeilen deuten sich Zugehorigkeitserfahrungen an,
die WG wird als Gemeinschaft, als kollektives Subjekt markiert, das sich in Bezug auf
alltigliche Anforderungen wie etwa Probleme mit dem Vermieter gut organisiert. Die
soziale Praxis des Zusammenlebens wird charakterisiert durch unabhingige Lebens-
fiihrung einerseits und Verbindlichkeit andererseits. Sie konstituiert sich iiber Diskus-
sionen, materielle Aufgaben und die Sorge fiireinander (gemeinsam essen, Probleme
besprechen). Die hier nur kurz skizzierten demokratischen Aushandlungsprozesse wer-
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den als Kommunikation zwischen erwachsenen Personen auf Augenhdhe beschrieben.
Der Interviewte bewertet das Zusammenleben als ,,bislang ist es gut®. Angedeutet bleibt
dann der Kontrast zwischen Erwartung und Erfahrung: Erwartet habe er eine anstren-
gende Situation und erfahren werden — vielleicht iiberraschend — Zugehorigkeit und
Wohlgefiihl; eine Erfahrung, die sowohl die Situation mit der Herkunftsfamilie wie auch
die in den deutschen Unterkiinften kontrastiert und die sich in Bezug auf Egalitit und
demokratische Aushandlungsprozesse von (seiner) Familie unterscheidet.

Fragt man nun nach Moglichkeiten und Grenzen dieser Lebensweise, ldsst das
Interview folgende begriindete Vermutungen zu: zum einen, dass Wladimir im Rah-
men dieser kollektiven Lebensform anders als in seiner Herkunftsfamilie nicht mit Ge-
schlechternormen konfrontiert ist, die sein Leben gewaltsam beschranken. Die soziale
»Praxis des Aushandelns* geht von gegenseitiger Anerkennung aus und schlie3t mog-
licherweise auch das Aushandeln von Normen ein, womit Lernmdglichkeiten fiir alle
Beteiligten entstehen. In diesem Sinne lésst sich die von Wladimir beschriebene soziale
Gemeinschatft als ,,community of practice* (Wenger 1999) fassen. Die bestindigen Aus-
handlungsprozesse konnen zum anderen auch als Herausforderung oder Grenze des Zu-
sammenlebens empfunden werden, weil die Anforderungen an die Diskurs- und Streit-
fahigkeit der Einzelnen sehr hoch sind. Zusammenfassend lésst sich die gro3e Wohnge-
meinschaft im Kontrast zur Herkunftsfamilie als eine Verwandtschaftspraxis zwischen
gleichberechtigten Mitgliedern einer Gemeinschaft (im Sinne von Butlers Definition)
beschreiben, die potenziell soziales und kulturelles Kapital zur Verfiigung stellt, weil
dort Beziehungen gekniipft und zur Unterstiitzung genutzt sowie Diskursfahigkeit ge-
stirkt wird. Der Umgang der WG mit dem 6konomischen Kapital der einzelnen Bewoh-
ner*innen wird im Interview nicht angesprochen.

4.2 Sujan: ,Wie eine Familie hier”

Der zum Interviewzeitpunkt ebenfalls 29-jéhrige Sujan, der von einer forschenden Per-
son im Beratungszentrum interviewt wurde, positioniert sich im Interview als schwuler
Mann, der als junger Erwachsener aus Agypten gefliichtet ist, mehrere Jahre auf der
Flucht war und nach einer Zwischenstation in den Niederlanden nun seit etwa zwei
Jahren in Deutschland lebt. Sujan war in Agypten als Taxifahrer titig und hat somit
anders als Wladimir keinen akademischen Hintergrund. Zum Interviewzeitpunkt ist er
erwerbslos, was seiner unsicheren Aufenthaltssituation geschuldet ist. Der Asylantrag
wurde abgelehnt und Sujan befindet sich im Widerspruchsverfahren mit ungewissem
Ausgang. Die rechtlich prekére Situation wirkt sich auch auf die Wohnsituation des
jungen Mannes aus, der gezwungenermallen in einer Gemeinschaftsunterkunft lebt und
dort ein Einzelzimmer hat.

Das Interview mit Sujan fand ebenfalls im queeren Beratungszentrum statt. Da er
den Wunsch formulierte, Arabisch zu sprechen, iibersetzte eine ehrenamtlich fiir die
Gruppe der queeren Gefliichteten titige Dolmetscherin simultan. Das Interviewtran-
skript gibt die simultane Ubersetzung wieder. Bei der in der Analyse rekonstruierten
Verwandtschaftspraktik handelt es sich um eine Sorgebeziehung mit einem lesbischen,
weillen Paar mit deutscher Staatsangehorigkeit, das Sujan iiber ein ehrenamtliches Netz-
werk des queeren Beratungszentrums kennengelernt hat:
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I:,Gibt es denn auch Menschen hier, die dir helfen? Oder die dir wichtig sind in X-Stadt?”

S: ,Hast du gesehen vorher — die Christine und Marie?”

I:,Ja.”

S: . Ja, die beiden unterstltzen mich, die sind sehr nett! Wirklich! So viel Kontakt und Unterstiitzung.”
I:,Was machen die zum Beispiel?"

S: ,Ja zum Beispiel kommen beide mit zum Arzttermin. Wenn ich zum Beispiel krank bin, kimmern sich
die beiden um mich. Medikamente holen, einkaufen, viele Sachen. Ich finde das sehr nett!”

I:,Und das sind beides Mitarbeiterinnen hier von VY. [Beratungszentrum]?“

S: ., Von Y. nicht. Aber ist auch immer so wenn es Veranstaltungen gibt, zum Beispiel Demo, organisierte
Sachen, Party, sowas. Sind sie immer dabei.”

Auf die Frage nach Hilfe gewdhrenden Menschen im sozialraumlichen Umfeld fiihrt
der Interviewte zwei Personen anhand ihrer Vornamen ein und deutet an, dass der Inter-
viewer beiden unmittelbar vor dem Interview begegnet ist. Die Verwendung der Vorna-
men verweist auf eine persdnliche Beziehung. Im Zuge der Beschreibung der Frauen,
deren Freundlichkeit hervorgehoben wird, greift Sujan die vom Interviewer aufgerufene
Thematik des Helfens auf und iibersetzt diese in die Terminologie des Unterstiitzens.
Sowohl die gewihrte Unterstiitzung als auch die Intensitét des Kontaktes skizziert der
Interviewte als umfangreich. Angeregt durch eine entsprechende Nachfrage bezieht
Sujan die Unterstiitzung exemplarisch auf Alltagssituationen, in denen er krank und
damit besonders hilfsbediirftig ist. Der verwendete Begrift des ,,Kiimmerns* lasst das
Verhiltnis als eine Sorgebeziehung erscheinen. In einer weiteren Nachfrage erkundigt
sich der Interviewer nach der Beziehung, in welcher Sujan zu den beiden Frauen steht.
Interessanterweise geht er von der Annahme aus, dass es sich um eine professionelle
Beziehung handelt, da er sie fiir Mitarbeiterinnen des Beratungszentrums hélt. Sujan
korrigiert diese Vermutung und hebt die Teilnahme der beiden an diversen Aktivititen
der Queer-Refugee-Gruppe hervor. Im weiteren Erzéhlverlauf erfolgt eine Konkretisie-
rung der Sorgebeziehung:

S: ,Ja zum Beispiel seitdem ich die Marie und Christine kenne, kimmern sie sich viel um mich. Und
dann haben die beiden [...] wie eine Familie hier. Ich bin nicht allein, ich habe jemanden. Und dann
kiimmern sie sich wirklich — dann ich zum Beispiel (..), egal welche Zeit oder wann. Sie kommen sofort,
sie kimmern sich sofort // [I: Mhm] //. Und dann ist es jetzt viel besser als friiher, weil ich wei3, jetzt habe
ich jemanden, mit dem ich reden kann. Ich kann — Die Leute kimmern sich um mich //[I: Mhm] // Ich bin
nicht alleine, das ist ein gutes Gefthl //[I: Mhm] //. Da bin ich so ruhig und zufrieden.”

I:,,Sind die beiden ein Paar? Die Marie und die Christine?”

S:,Ja, ja! Ja und die beiden, wirklich von Herzen, die machen das zum Beispiel nicht, weil sie was krie-
gen. Die machen das aus ganzem Herzen.”

Sujan setzt das bereits begonnene Thema der Care-Beziehung fort. Dabei fiihrt er expli-
zit den Begriff ,,Familie* ein und misst dem Verhéltnis einen familidren Charakter bei.
In der Prazisierung des Kontaktes wird die hohe Bedeutung der personlichen Bindung
offenbar, die Sujan ein Gefiihl von sozialer Zugehorigkeit vermittelt. Die wahlverwandt-
schaftliche Beziehung hat somit neben der versorgenden zugleich auch eine emotionale
Funktion. Moglicherweise wird der familidre Charakter auch dadurch begiinstigt, dass
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Marie und Christine — wie sich in der Sequenz herausstellt — ein Paar sind. Zugleich
betont der Interviewte die Motivation der beiden Frauen, die seiner Deutung nach nicht
aus Okonomischen, sondern aus emotionalen Motiven erfolgt. Bemerkenswert ist in die-
sem Zusammenhang, dass Sujan ein geradezu grenzenloses Engagement beschreibt, das
primér auf Sujans Bediirfnisse fokussiert ist. Die Familienstruktur erscheint ungeachtet
des Lebensalters von Sujan als Kernfamilie inklusive einer Eltern-Kind-Beziehung. Die
Plausibilitét dieser Interpretation wird durch ein ethnografisches Gesprach mit Christine
im Kontext der Queer-Refugee-Party gestiitzt. Sie erzéhlt, dass sie und ihre Partnerin
viel Zeit mit Sujan verbringen und ihn auch finanziell unterstiitzen. Damit wird die
soziobkonomisch ungleiche Lage der an der Familienkonstellation Beteiligten als eine
Dimension angesprochen, durch welche die hierarchische Struktur der Eltern-Kind-Be-
ziehung unterstrichen wird. Christine begriindet die aus ihrer Sicht sehr enge Bezichung
zu Sujan u. a. mit dem Fehlen leiblicher Kinder. Insofern trigt der Kontakt zu dem
jungen Gefliichteten auch aus ihrer Perspektive familidre und damit fiir alle Beteiligten
spezifisch emotional bedeutsame Ziige. Das lesbische Paar positioniert sich in einer El-
ternrolle, die mit Blick auf die Altersdifferenz zu Sujan moglicherweise in generationa-
ler Hinsicht von den Beteiligten als stimmig erlebt wird.

5 Fallvergleich und Fazit

Die aus den Interviews rekonstruierten Lebensweisen unterscheiden sich inhaltlich und
in Bezug auf die rechtlichen Grundlagen. Wladimir beschreibt eine Lebenspraxis in
Form einer Wohngemeinschaft, in der erwachsene Personen relativ eigenstindig zu-
sammenleben. Als verbindendes Element der freundschaftlich codierten Gemeinschaft
erweisen sich politischer Aktivismus sowie die gemeinsame Lebenspraxis. Dabei zeigt
sich, dass hier traditionelle familifire Aufgabenbereiche neben der sozialen Praxis des
demokratischen Aushandelns von Losungen stehen. Sujans Interview verweist demge-
geniiber auf eine Wahlverwandtschaft, die durch die Merkmale Paarbeziehung, Kern-
familie und Eltern-Kind-Verhéltnis konstituiert ist. Die Beziehung zwischen dem Paar
und dem jungen Gefliichteten ist durch eine ausgepragte Asymmetrie gekennzeichnet.
Als verbindendes Element erweist sich eine enge und emotionale Bindung, die fiir alle
Beteiligten gleichermallen bedeutsam ist.

Die asylrechtlichen Bedingungen strukturieren neben Geschlechternormen und
Rassismus die Mdglichkeitsrdume unserer beiden Interviewpartner*innen. Wladimir
verfligt liber eine dauerhafte Bleibeperspektive in Deutschland, Sujan hingegen befin-
det sich in einer rechtlich prekéren Situation und sieht sich mit einer ungewissen Blei-
be- und Zukunftsperspektive konfrontiert. Wahrend Wladimir einer Erwerbstitigkeit
nachgehen und seinen Lebensunterhalt selbst finanzieren kann, ist Sujan von staatlichen
Transferleistungen abhéngig. Auch die Wohnsituationen unterscheiden sich nach recht-
lichem Status. Die Wohngemeinschaft von Wladimir besteht aus einer selbstgewéhlten
Gemeinschaft, wohingegen Sujan gezwungen ist, in einer Gemeinschaftsunterkunft zu
leben. Fragen liefe sich, ob der narrativ als familiendhnlich gedeutete Rahmen, der eine
Eltern-Kind Beziehung suggeriert, gerade vor dem Hintergrund der vielfachen Heraus-
forderungen, vor denen Sujan steht, einen gewiinscht sicheren Bezugsrahmen darstellt.
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Queere Gefliichtete realisieren in Kontexten queerer Communities der Aufnahme-
gesellschaft unterschiedliche Lebensweisen und greifen (auch) auf solidarische Unter-
stiitzung zuriick. Allerdings halten wir eine Idealisierung queerer Communities nicht
fiir angemessen. Analog zu anderen Studien (Bilger 2012; Cetin 2012; Thielen 2009)
beschreiben auch die von uns Interviewten negative Erfahrungen, die sie z.B. in der
primér an weifse Schwule der Mittelkasse adressierten sozialen Infrastruktur machen.
Die Gruppe der queeren Gefliichteten, iiber die wir die Interviewten kennengelernt ha-
ben, setzt sich aktiv mit Rassismuserfahrungen auseinander, die ihre Mitglieder dort
machen. Wladimir bringt dies in Bezug auf seinen Alltag in Deutschland pragnant zum
Ausdruck: ,,Es ist anders, aber nicht das Paradies*.

Sowohl in Bezug auf Rassismuserfahrungen als auch in Bezug auf materielle Ver-
héltnisse und Sorgepraktiken verweisen beide Interviews auf Begrenzungen von tra-
ditionellen und alternativen Familienkonzepten: Rassismuserfahrungen und materielle
Ungleichheiten deuten auf eine Reproduktion von kolonialen Machtverhéltnissen inner-
halb solcher Lebensgemeinschaften hin. Dass die Fiirsorge der beiden Frauen im Inter-
view mit Sujan nicht als selbstverstindlich betrachtet wird und 6konomische Fragen in
Wiadimirs Beschreibung der Wohngemeinschaft nicht auftauchen, verweist auf eine an-
genommene materielle Unabhéngigkeit der Individuen voneinander bzw. auf westliche
Konzeptionen von Autonomie und Souverinitit, die jedoch nicht allen Individuen glei-
chermaflen zur Verfiigung stehen (dazu Geipel/Mecheril 2014). Anders als in Bourdieus
Konzeption der Familie als gemeinschaftlicher ,,Kapitaltrager verschérft ein individua-
lisierter Umgang mit materiellen und symbolischen Ressourcen in Lebensgemeinschaf-
ten mit Gefliichteten soziale Ungleichheit innerhalb der jeweiligen Lebensgemeinschaft
(Thielen 2012). Grenzen des Konzepts Familie zeigen sich dariiber hinaus auf der Ebene
der Empirie im Interview mit Wladimir, der seine Wohngemeinschaft nicht als Wahl-
familie, sondern als Alternative zur Herkunftsfamilie darstellt.

Mit der im Beitrag skizzierten explorativen Studie haben wir begonnen, das Feld
von Lebenszusammenhingen und Verwandtschaftspraktiken im Kontext von Flucht zu
erkunden und erste Konstellationen genauer zu beschreiben. Kiinftig soll das Unter-
suchungssample insbesondere um Lebensweisen gefliichteter lesbischer Frauen sowie
trans*- und inter*geschlechtlicher Gefliichteter erweitert werden. Dariiber hinaus miis-
sen mit den Gefliichteten solidarische oder zusammenlebende Menschen einbezogen
werden, um zu untersuchen, wie sich Lebensverhiltnisse insgesamt verdndern und unter
welchen Voraussetzungen solche Gemeinschaften als neue Verwandtschaftsformen be-
schrieben werden konnen.
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