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1. Einleitung/Ziele des Projektes: Warum eine Webkarte fir Ornithologen?
1.1 Ausgangslage und Ziele

Zahlreiche Citizen-Science-Projekte erfassen Biodiversitatsdaten fir Zwecke der Forschung, zum
Schutz der biologischen Vielfalt, fiir Planungsprozesse und stadtische und landliche EntwicklungsmafR-
nahmen. Dabei werden sie aktiv von Birgern unterstitzt. Oftmals sind raumlich verortete Daten Be-
standteil der Erhebung, wobei sowohl die Erhebung als auch die Auswertung mittels Karten erfolgt. Es
ist zu beobachten, dass verfiigbare Kartenanwendungen die Erfassung, aber auch die Auswertung ge-
meinschaftlich gesammelter Daten nur unzureichend unterstiitzen. Der interessierten Offentlichkeit
stehen jedoch nur selten differenzierte kartenbasierte Auswertungsmoglichkeiten zur Verfiigung, die
ihren Fragestellungen gerecht werden.

Ziel des Verbundvorhabens ,Artenvielfalt erleben” war es, Losungsstrategien und Softwarelésungen
aufzuzeigen, raumbezogene Biodiversitatsdaten kartographisch zu visualisieren. Exemplarisch wurden
dafir Visualisierungslésungen auf der Grundlage ornithologischer Beobachtungsdaten entwickelt. Seit
2011 kénnen Ornithologen ihre Beobachtungen digital Gber das Webportal ornitho.de bzw. seit 2014
auch Uber die App Naturalist melden. Daraus ist inzwischen ein Datenbestand von rund 50 Mio. Da-
tensatzen erwachsen. Wesentliche Herausforderungen fiir das Vorhaben bestanden daher

— in der Einbindung der ornithologischen Community im Hinblick auf Fragestellungen, die mit
den Karten abgedeckt werden sollten,

— in der Bericksichtigung verschiedener Schutzbedingungen fiir die Daten (sowohl im Sinne des
Naturschutzes und auch im Sinne des Datenschutzes),

— im Umgang mit der standig wachsenden Menge an Daten im Sinne einer performanten Pra-
sentation,

— im Umgang mit verschiedenen Technologien, die aufeinander aufbauen missen,

— in einer moglichst einfachen und eingédngigen kartographischen Darstellung, die zusatzlich die
Interpretation der Daten unterstiitzen soll,

— inder Uberpriifung und daran anschlieRenden Uberarbeitung von Visualisierungslésungen mit
Probanden und Teilnehmenden aus der ornithologischen Community.

Das zu entwickelnde Visualisierungsportal und die darin enthaltenen groen Mengen an freiwillig er-
hobenen Daten sollen einer breiten Offentlichkeit einen Uberblick {iber die raumliche und zeitliche
Verbreitung der Vogelarten in Deutschland vermitteln. Insbesondere sollte gezeigt werden, wie stark
sich die auf Deutschlandkarten scheinbar flaichendeckende Verbreitung regional differenziert. Der Fo-
kus fur die Visualisierung lag dabei auf einfachen, leicht verstandlichen Darstellungen (Konig et al.
2020). Gleichzeitig sollten die Community-typischen Darstellungsweisen genutzt werden, um die Ak-
zeptanz bei den ornithologisch aktiven Biirgerinnen und Blirgern zu fordern, aber auch um bereits viel-
faltig diskutierte Vorteile im Hinblick auf die Interpretation aber auch Schutzbediirfnisse zu
bericksichtigen. Aus diesem Grund haben wir uns bewusst flr die Rasterdarstellung und gegen eine
Wiedergabe von Einzelbeobachtungen entschieden.

Das Vorhaben sollte dariiber hinaus auch Forschungsfragen beantworten helfen. Hierbei standen ins-
besondere Fragen des Umgangs mit (digitalen) Karten aber auch nach der Rolle von Visualisierungen
fir die Motivation von Teilnehmerinnen und Teilnehmern an biirgerwissenschaftlichen Projekten im
Zentrum:



— Was motiviert Menschen, sich an solchen Gemeinschaftsprojekten zu beteiligen, was erhoffen
sie sich, was erwarten sie?

— Welche Komponenten sind fir Citizen Science-Projekte wichtig, um die Motivation der Betei-
ligten langfristig aufrecht zu erhalten?

— Wie gelingt es, trotz der Beteiligung von vielen Tausend Menschen mit ganz unterschiedlichen
Kenntnissen, eine hohe Datenqualitat sicherzustellen?

— Welche Auswirkungen hat die Beteiligung an Citizen-Science-Projekten auf den Wissens- und
Kompetenzerwerb sowie das Wissenschaftsverstandnis der Blirgerinnen und Biirger?

Im Folgenden erldutern wir die Einbindung der birgerwissenschaftlichen Community in das Vorhaben,
die Grundlagen des Visualisierungsportals und die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitstudien.
Anschlieend formulieren wir einige Empfehlungen, die unsere Ergebnisse und Erfahrungen fiir andere
blirgerwissenschaftliche Projekte anwendbar machen sollen.

Aus Sicht der Projektforderung oberste Prioritat hatte die Erstellung und o6ffentliche Verfligbarma-
chung des Visualisierungsportals, das seit Oktober 2020 unter www.ornitho-regioportal.de fiir jeden
und jede Interessierte nutzbar ist. Darlber hinaus wurden die Programmcodes auf GitHub kostenfrei
zur Verfliigung gestellt, sodass sie von anderen Projekten genutzt werden kdénnen.

Das Projekt bendtigte mit seinen verschiedenen Ebenen sehr unterschiedliche Kompetenzen. Durch
die enge Zusammenarbeit von drei verschiedenen Partnern konnten die fiir eine erfolgreiche Umset-
zung notwendigen Erfahrungen und Kenntnisse integriert werden. Der Dachverband Deutscher
Avifaunisten (DDA) verantwortete den Kontakt und die Integration der ornithologischen Community
in das Projekt und brachte die Daten von ornitho.de ein. Uber die Zusammenarbeit mit dem Entwick-
lerteam von ornitho.de, der Firma Biolovision (Schweiz), kam zusatzliche Expertise im Bereich der Da-
tenverarbeitung und der Programmierung von Schnittstellen hinzu. Das Leibniz-Institut far
Wissensmedien (IWM) in TUbingen beschéftigt sich aus kognitionspsychologischer Sicht mit Fragen des
Wissenserwerbs durch digitale Medien und steuerte umfangreiches Wissen im Bereich von Nutzerstu-
dien und Umfragen bei. Das Leibniz-Institut fiir Linderkunde (IfL) in Leipzig brachte seine Kompetenzen
und Erfahrungen in den Bereichen der kartographischen Visualisierung, der reflexiven Kartenforschung
und der Programmierung von Webkarten ein.

1.2 Warum ein Citizen-Science-Projekt am Beispiel von ornitho.de?

Ornitho.de ist ein vom DDA und seinen Mitgliedsverbdanden betriebenes Portal zur Meldung von Vo-
gelbeobachtungen in Deutschland. Ziel ist es, einen aktuellen Uberblick iiber das vogelkundliche Ge-
schehen in Deutschland zu geben und im Verbund mit anderen ornitho-Systemen in einen
europaischen Zusammenhang zu stellen (Abb. 1). Es soll dariiber an der Vogelwelt Interessierte zusam-
menfihren, Menschen fir die Avifaunistik begeistern und die Umweltbildung unterstiitzen. Die in or-
nitho.de gesammelten Daten werden in geprifter Form fir wissenschaftliche Auswertungen
bereitgehalten und im Sinne des Naturschutzes eingesetzt. Um Beobachtungen melden zu kénnen, ist
eine Anmeldung mit vollem Namen erforderlich, da die Beobachtungsdaten fiir wissenschaftliche Zwe-
cke genutzt werden, d.h. die Urheberin bzw. der Urheber eindeutig benannt werden kénnen (und wol-
len!).



Vor der Einflihrung des Portals im Oktober 2011 wurden vogelkundliche Beobachtungsdaten auf sehr
unterschiedliche Weise von den einzelnen ornithologischen Arbeitsgemeinschaften und Fachgesell-
schaften auf regionaler Ebene (Kreise, Bundeslander) gesammelt. Die Meldenden waren in der Regel
Mitglieder dieser Vereinigungen. Eine bundesweite Datenbank unsystematisch gesammelter Beobach-
tungsdaten existierte nicht (Wahl 2010). Unter unsystematisch erhobenen Daten verstehen wir alle
Vogelbeobachtungen, die auBerhalb der standardisierten Erfassungsprogramme (Monitoringpro-
gramme; Wahl et al. 2017, 2020) erfasst werden. Sie werden auch als Zufallsbeobachtungen oder Ge-
legenheitsbeobachtungen bezeichnet, da sie bei allerlei Gelegenheiten erfolgen: auf gezielten
Exkursionen an einen See, auf dem Weg zum Einkaufen oder beim Blick aus dem Fenster.

Mit der Einflihrung von ornitho.de anderte sich die Sammlung dieser Gelegenheitsbeobachtungen in
Deutschland grundlegend (Wahl & Konig 2012, Kénig et al. 2017). Seither kann jede und jeder Beobach-
tungen melden, ohne die regionalen Ansprechpartner zu kennen. Die Beobachtungsdaten werden
strukturiert Uber einheitliche Eingabeformulare mit geographischen Koordinaten und einheitlichen
Ortsbezeichnungen Ubermittelt. Demzufolge beteiligen sich heute sehr viel mehr Menschen an der
avifaunistischen Datensammlung als zuvor. Auch die Zusammensetzung der Meldenden hat sich durch
ornitho.de deutlich verandert: Mittlerweile beteiligen sich mehr Frauen und mehr junge Menschen an
der Datensammlung. Die Einfliihrung der App Naturalist im Dezember 2014, die europaweit die Da-
tenerfassung direkt im Geldnde ermoglicht (Konig et al. 2015), vereinfachte die Beteiligung noch wei-
ter. Dadurch veranderte sich nicht nur die Form der Meldung, sondern auch das Meldeverhalten
anderte sich. Seither hat vor allem die Meldung haufiger und weit verbreiteter Arten zugenommen.

Zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der Foérderrichtlinie des BMBF im August 2016 umfasste ornitho.de
bereits rund 20 Mio. Beobachtungsdaten und Uber 18.000 angemeldete Personen. Es war somit ein
typisches Beispiel fiir ein iberregionales Citizen-Science-Projekt, dessen Daten mit zunehmender Lauf-
zeit immer wertvoller und attraktiver fir wissenschaftliche Analysen werden. Das setzt jedoch voraus,
dass in diesem Falle ornitho.de attraktiv und dadurch die Community , bei der Stange” bleibt und wei-
ter wachst. Das ist mindestens ebenso herausfordernd, wie der Aufbau eines Citizen-Science-Projekts.
Die Herausforderungen sind jedoch andere, beispielsweise

1. Wie kann der groRe, schnell wachsende Datenschatz (Abb. 2) visualisiert werden, ohne dass
es durch die typischen Eigenschaften von unsystematisch erhobenen Daten zu Fehlschlissen



etwa hinsichtlich der Verbreitung von Arten kommt?
Typische Eigenschaften sind beispielsweise (s.a. Kap. 1.4), dass
a) in erster Linie Positiv-Nachweise erbracht werden,
b) die Beobachtenden sehr ungleich verteilt sind,
c) viele Beobachtende vor allem dorthin gehen, wo attraktive Arten zu erwarten sind,
d) selektivgemeldet wird (Ungewdhnliches eher als Gewoéhnliches).
2. Wie kann durch Art der Visualisierung dazu beitragen, diese typischen , Defizite” bei der Da-
tenmeldung zu reduzieren?
3. Wie kann eine differenziertere Darstellung der Daten dazu beitragen, ein Portal auch fiir
langjahrig Aktive attraktiv zu halten?

Diese Fragen lassen sich am Beispiel von ornitho.de sehr gut bearbeiten. Von den Antworten kénnen
auch viele weitere Citizen-Science-Projekte profitieren, denn aus unserer Sicht stellen sich diese Fra-
gen friiher oder spater Fragen allen derartigen Projekten. Die Moglichkeiten einer Beteiligung an ,,Mit-
mach-Projekten” werden sich in Zukunft mit Hilfe von mobilen Endgeraten noch weiter vereinfachen,
die Moglichkeiten der Beteiligung werden durch die Nutzung Kinstlicher Intelligenz bei der Bestim-
mung von Tieren und Pflanzen immer attraktiver und der Kreis potentieller Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer wird dadurch immer groRer.

Qualitditssicherung in ornitho.de

Bei den vielen Meldenden mit sehr unterschiedlichen Kenntnissen stellt sich die Frage,
wie die Qualitét der gemeldeten Beobachtungen gewdihrleistet werden kann. Fehler
kénnen bei der Bestimmung der Arten, der Interpretation ihres Verhaltens oder auch
bei der Dateneingabe entstehen. Durch ein mehrstufiges Verfahren gelingt es bei orni-
tho.de, eine hohe Datenqualitdt zu erreichen: Neben technischen Plausibilitdtspriifun-
gen werden die Daten von Expertinnen und Experten fachlich iiberpriift.

Zundchst erfolgt bei der Datenmeldung eine automatisierte Priifung auf jahreszeitlich,
beziiglich der Hohenstufe oder der Anzahl aus dem Rahmen fallende Beobachtungen,
z. B. eine Schwalbe im Winter oder eine Alpendohle im Flachland. Viele Fehler werden
iiber einen ,, Warnhinweise“ bereits abgefangen, bevor sie in die Datenbank gelangen.
Dariiber hinaus priift ein Netzwerk von iiber 400 Regionalkoordinatorinnen und Artspe-
Zialisten die eingegebenen Beobachtungen auf Plausibilitdt. Bei Meldungen, die frag-
lich erscheinen, bitten sie um ergdnzende Informationen oder weisen auf
Fehlbestimmungen hin (z.B. wenn ein beigefiigtes Foto eine andere als die angegebene
Art zeigt). Meldungen, die noch lberpriift werden, bleiben markiert, bis eine Kldrung
erfolgt ist. Erst dann gehen sie in weiterfiihrende Auswertungen ein.

Fiir die sehr seltenen Vogelarten sowie jahreszeitlich sehr ungewéhnliche Beobachtun-
gen und Bruten sind dartiber hinaus die Avifaunistischen Kommissionen in die Plausibi-
litéitspriifung eingebunden. Diese erbitten detaillierte Dokumentationen und priifen die
Beobachtungen auf Nachvollziehbarkeit. Dieses mehrstufige System zur Plausibilitcits-
priifung hat sich bewdhrt, ornitho-Daten bilden mittlerweile eine fachlich anerkannte
Datengrundlage, die fiir sehr unterschiedliche wissenschaftliche und naturschutzfach-
liche Zwecke eingesetzt wird.
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1.3 Regionalisierung und Visualisierung als Motivationsfaktor

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Citizen-Science-Ansatz existieren eine Reihe
von Prinzipien und Qualitatskriterien fir eine erfolgreiche Umsetzung darauf basierender Projekte. Ein
hoher Stellenwert liegt dabei auf der aktiven und ganzheitlichen Einbindung von Freizeitforscherinnen
und -forschern, welche lGber das Sammeln von Daten hinausgeht (ECSA 2015). Entsprechend werden
Riickmeldungsstrukturen an die Birgerwissenschaftlerinnen und Birgerwissenschaftler gefordert so-
wie die Moglichkeit, sich an verschiedenen Phasen im wissenschaftlichen Prozess beteiligen zu kénnen.

Die Beachtung dieser Giitekriterien hangt wiederum eng mit der Motivation fir Partizipation sowie
dem Potential eines Wissenszuwachses unter den Teilnehmenden zusammen. Forderlich hinsichtlich
motivationaler Aspekte erweisen sich etwa die Ndhe des Forschungsgegenstands zur eigenen Leben-
sumwelt, die Anerkennung von Partizipation und das Erfahren von Selbstwirksamkeit in wissenschaft-
lichen Kontexten sowie die Mdglichkeit, die gemeinschaftlich gesammelten Daten selbst und
individuell nutzen zu kénnen.

In unserem Projekt bzw. bei der Entwicklung des ornitho-Regioportals wurden verschiedene dieser
Aspekte bericksichtigt, wobei der Bezug zur unmittelbaren und lokal verankerten Lebenswelt eine
zentrale Rolle einnahm. Die neu entstandene nahrdumliche Auflosung der Karten hilft den interessier-
ten Vogelkundlerinnen und Vogelkundlern, die Artenvielfalt ,vor der eigenen Haustir” zu entdecken,
eigenen Forschungsfragen nachzugehen und die Daten nach eigenen Bediirfnissen auszuwerten. Die
Visualisierung der Verbreitungsdaten anhand interaktiver Karten ermdglicht dabei einen nieder-
schwelligen Zugang zu den Beobachtungsdaten. Mit dem Aufzeigen von Gegenden mit geringer Mel-
deaktivitat (weile Flecken) konnen die Freizeitforscherinnen und -forscher zudem motiviert werden,
neue Beobachtungsgebiete aufzusuchen. Zudem eignen sich Informationen Uber die regionale Ver-
breitung des Meldeverhaltens dazu, das eigene Meldeverhalten kritisch zu hinterfragen, beispielweise
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nicht nur besonders interessante Arten, sondern hin und wieder auch alle festgestellten Arten tiber
Beobachtungslisten zu melden (Kap. 3.3) oder einmal dorthin zu gehen, wo bislang nur wenig oder gar
nichts gemeldet wurde. Weiterhin kénnte der bessere Einblick in die Datennutzung dazu beitragen, die
Relevanz praziser Erfassungen besser nachzuvollziehen und bei eigenen Meldungen besondere Sorg-
falt walten zu lassen. Den Einfluss des visuellen Zugangs zu den lokalen Daten auf einen Zuwachs von
Partizipation und Kompetenzen haben wir im Rahmen der Begleitforschung unseres Projekts erfasst
(Kap. 4).

1.4 Rolle von Karten in der Wissensvermittlung

Raumbezogene Visualisierungen, beispielsweise Karten kénnen verschiedene Funktionen erfiillen. Sie
kénnen der Navigation dienen, Bildungsmedium oder Datenspeicher sein. In der Regel dienen sie dazu,
sich selbst oder jemand anderem eine Vorstellung (iber Raum zu vermitteln. Sie kénnen einen Uber-
blick Gber raumliche Verteilung oder Verbreitungen bestimmter Phanomene und deren zeitliche Ver-
dnderungen bieten. Sie zeigen solche Phanomene ,,auf einen Blick”.

Haufig basieren Karten auf Daten, die Bestandteil der Visualisierung werden. Wesentlich fiir die Les-
barkeit und Verstandlichkeit von Karten ist eine mehr oder weniger starke Reduktion von Komplexitat
durch Generalisierung. Dies geschieht durch Weglassen, Vereinfachen, Typisieren und Klassifizieren.
Da oftmals die Maf3stdabe und Kriterien dieser Reduktion und der Visualisierung insgesamt nicht be-
kannt und nicht transparent sind, gelten Karten oft als vermeintlich kontextunabh&dngige Raumrepra-
sentationen. Daraus ergibt sich flr Kartennutzende, dass die Darstellungen haufig implizit als wahr
betrachtet werden. Gerade bei der Nutzung unsystematisch und unstrukturiert erhobener Daten, wie
bei Citizen-Science-Projekten, ist die Interpretation sehr voraussetzungsvoll und bedarf umfangreichen
Vorwissens. Um Fehlinterpretationen und Fehleinschatzungen zu vermeiden, sollten Karten daher so
gestaltet werden, dass ihr Konstruktionsmechanismus, ihre inhdrente Subjektivitdt in der Auswahl der
Inhalte durch die Kartenmacher und die verfligbare Datenbasis verdeutlicht werden. Damit kann eine
Karte nicht nur zur Verbesserung der Datenqualitdt durch Aufzeigen von Datenllicken beitragen, son-
dern sie soll vor allem die Interpretation verbessern und auch unerfahrenen Nutzerinnen und Nutzern
ihren Konstruktionscharakter verdeutlichen.

Dem widerspricht jedoch, dass Karten gleichzeitig eingangig und nicht zu komplex sein dirfen, um
Nutzerinnen und Nutzer {iberhaupt anzusprechen. Auch die Asthetik einer Karte spielt hier eine wich-
tige Rolle. Ein hoher Wiedererkennungseffekt fordert gerade mit Blick auf thematisch fokussierte Citi-
zen-Science-Gemeinschaften die Nutzung aber auch die Akzeptanz von Visualisierungen im Sinne der
inhaltlichen Ziele eines Projektes. Visualisierungen, die verschiedene Sichtweisen auf ein Thema erlau-
ben, helfen dabei, Ergebnisse oder Erhebungen einzuordnen und Forschungsliicken zu erkennen.

Gerade unstrukturierte, unsystematische und unvollstandige Datensatze, wie sie in Citizen-Science-
Projekten regelmalig erhoben werden, stellen kartographische Visualisierungen vor eine grolRe Her-
ausforderung. Hinzu kommt, dass in aller Regel lediglich Positiv-Meldungen (Prasenz) vorliegen. Echte
Negativnachweise sind gerade bei sich bewegenden Beobachtungsobjekten, wie Tieren, nur schwer zu
erbringen. Daraus ergeben sich bei der Interpretation kartographischer Visualisierungen typische Fehl-
konzepte:

— falsche Sicherheit im Hinblick auf die Reprasentativitat von Verbreitungsdaten

— mangelnde Bericksichtigung der Zeitintervalle von Verbreitungskarten (meist, Auswahl zu
kleiner Zeitintervalle)

— mangelnde Berticksichtigung der Entwicklung von Meldeaktivitdten (Grundrate) iber die Jahre
und Orte



— Fehler beim Identifizieren lohnenswerter Beobachtungsorte (keine Melder vs. keine Vogel)

Da die Beobachtungsdaten nie vollstandig sein kdnnen, haben wir uns in den Visualisierungen mit der
Abwesenheit von Meldungen und Beobachtungen auseinandergesetzt. Das Ziel des ornitho-Regiopor-
tals war es, eine Visualisierung zu entwickeln, die Fehlinterpretationen zumindest entscharft.



2. Partizipation im Entwicklungsprozess
2.1 Ziele und Rahmenbedingungen

Ziel des Vorhabens war die Entwicklung eines kartographischen Webportals, das die Gber ornitho.de
gemeldeten Vogelbeobachtungsdaten Tausender Freiwilliger auf einer regionalen und lokalen Ebene
visualisiert und an die Community zuriickgibt. Um im Sinne der Interessen der potentiellen Nutzerin-
nen und Nutzer zu entwickeln, sollte die Community von Anfang an in den Entwicklungsprozess einbe-
zogen werden. Dies entsprach insbesondere den Bedingungen der Forderung des Vorhabens, das aus
der Citizen-Science-Richtlinie des BMBF, Forschungsbereich Birgerforschung finanziert wurde. Als vor-
teilhaft erwies sich, dass lber die Zusammenarbeit mit dem DDA durch ornitho.de eine sehr groRe und
bereits seit vielen Jahren aktive Community direkt in den Forschungs- und Entwicklungsprozess einge-
bunden werden konnte. Bei Projektstart Anfang 2018 gab es rund 25.000 Angemeldete, von denen
rund zwei Drittel aktiv (mind. 1 Meldung) und 15 % sehr aktiv sind (mind. 1.000 Meldungen). Die bei
ornitho.de angemeldeten Vogelbeobachtenden kdnnen unterschiedlichen Expertenleveln zugeordnet
werden:

— Personen, die eher sporadisch melden, meist nur ausgewahlte Arten,

— Beobachtende, die viel, bewusst und sehr regelmaRig sowie auch moglichst vollstandig be-
obachten und auch melden.

— Regionalkoordinatoren und Artspezialisten mit umfangreichem Fachwissen, die auch erwei-
terte Rechte haben und oft eigene Auswertungen vornehmen.

Dieser Vorteil wird jedoch zur Herausforderung, wenn aus einer Community Teilnehmende fiir einen
Entwicklungsprozess gewonnen werden sollen, dessen Ergebnis sich an eine breite Gruppe richten soll,
die auch die , breitere Offentlichkeit”, also interessierte Biirgerinnen und Biirger auRerhalb der Com-
munity umfasst. In der Regel ist die Einbindung von Personen eher schwierig, die sich nur sporadisch
einbringen. Das Interesse an Projekten mitzuarbeiten, ist eher gering. Oft fehlen Interesse und Vor-
stellungskraft, welche Daten wie ausgewertet und visualisiert werden kénnten. Dagegen sind sehr ak-
tive Mitglieder eher bereit und kénnen fiir den Entwicklungsprozess gewonnen werden. Daran
anschlieRend wurden auch in den Entwicklungsprozess des ornitho-Regioportals vor allem Regional-
koordinatorinnen und -koordinatoren eingebunden. Diese Gruppe besitzt umfassende Kenntnisse und
langjahrige Erfahrungen. Daraus entstehen viele, sich im Hinblick auf die Umsetzung auch teils wider-
sprechende Wiinsche, von denen zahlreiche weder im Rahmen eines begrenzten Projektbudgets und
-zeitraums noch im Sinne einfacher und fiir viele zugangliche Visualisierungen umsetzbar sind. Zwangs-
laufig mussten Priorisierungen vorgenommen werden, teils gemeinsam mit der Community. Entschei-
dungen seitens des Projektteams wurden moglichst transparent an die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Workshops kommuniziert.

2.2 Beteiligung der Community im Forschungsprozess

Die ornitho-Community wurde im Entwicklungsprozess an mehreren Stellen direkt eingebunden
(Abb. 3):

— 30 Regionalkoordinatorinnen und -koordinatoren beteiligten sich an der Spezifikation und Pri-
orisierung von Anforderungen an das Regioportal.

— 20 Personen sammelten Beobachtungsdaten fiir einen Livetest eines Prototypen des Regio-
portals im Rahmen eines vierwdchigen Mapping-Events in der Region Leipzig. Sechs dieser Teil-
nehmenden testeten daran anschlieBend die Visualisierungen des Prototypen. Das Feedback



dieses Tests floss direkt in die weitere Entwicklung des Portals ein und fiihrte zu wesentlichen
Verbesserungen der Nutzbarkeit.

Die neue Darstellungsebene der Meldeaktivitat wurde zusatzlich mittels einer Studie mit 173
Ornithologinnen und Ornithologen Uberpriift. Die Entscheidung fiir die Darstellungsvariante
mit finf Klassenstufen fiel auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Studie im Hinblick auf die
bessere und sichere Interpretation der Daten.

Rund 200 ornitho-Mitglieder aus vier Testregionen konnten das Regioportal vor der bundes-
weiten Veroffentlichung rund zwei Monate intensiv testen. Sie waren zusammen mit weiteren
rund 200 Mitgliedern in Vergleichsregionen auch Teil einer Langsschnittstudie, die Verande-
rungen in Wissen, Motivation und Kompetenzen untersuchte.

Die Abschlusskonferenz bot nicht nur die Mdoglichkeit, die Nutzbarkeit der Ergebnisse des Pro-
jektes fur andere CS-Initiativen zu diskutieren, sondern auch der ornithologischen Community
das Regioportal zu prasentieren und mit Vertreterinnen und Vertretern ins Gesprach zu kom-
men.

Darliber hinaus konnten Anregungen, Wiinsche oder Nachfragen jederzeit direkt an den DDA adres-
siert werden, der die kommunikative Schnittstelle zwischen den Birgerwissenschaftlerinnen und Biir-
gerwissenschaftlern und dem Projekt- und Entwicklerteam bildete.

2018
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Motivation und Verhalten
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Spezifikation von Anforde-
rungen fiir Regioportal mit
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Juliz
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Darstellung der
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zu Tutorials
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Abschlusskonferenz:
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2019

N
o
N
o
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vom Regioportal

\ \ \ September:

Launch des Regioportals
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Regioportals

Entwicklung von Mai:
Tutorials Launch des Regioportals
in vier Testregionen

Abbildung 3: Projektstruktur und zeitlicher Ablauf des Entwicklungsprozesses unter Einbindung der ornitho-
Community (oberer Zeitstrahl) (Grafik: K. Bolanz, IfL)

2.2.1

Erster Workshop: Sammlung von Wiinschen und Anregungen der Community

Bereits knapp vier Monate nach Projektstart und somit zu einem sehr frilhen Zeitpunkt wurde im April
2018 ein erster Workshop ausgerichtet. Eingeladen wurden dazu zwei Personen je Flachenbundesland
bzw. eine Person je Stadtstaat aus dem Kreis der Personen mit erweiterten Rechten bei ornitho.de,
vorwiegend Regionalkoordinatorinnen und Regionalkoordinatoren. Es handelte sich also um Personen



mit viel Erfahrung bei der Sammlung und Aufbereitung ornithologischer Daten allgemein sowie speziell
im Umgang mit ornitho.de. Viele dieser Personen verfligten tiber jahrelange Erfahrung mit dem Portal
und konnten so bereits relativ konkrete Vorstellungen und Anforderungen an ein Regioportal einbrin-
gen. Zu Bedenken ist bei einem solchen Ansatz, dass die eigentliche Zielgruppe nicht verfehlt werden
darf. So soll sich das ornitho-Regioportal ja nicht primar an die Gruppe der erfahrenen Ornithologinnen
und Experten richten, sondern auch und vor allem weniger erfahrene Vogelbeobachterinnen und
-beobachter ansprechen und als leicht zugéangliche Informationsquelle dienen. Mit den Regionalkoor-
dinatoren von ornitho.de wurde dieser Aspekt —auch retrospektiv — ausreichend bedacht, zumal diese
als Ansprechpartner fir Vogelbeobachterinnen und -beobachter in den einzelnen Regionen fungieren
und die Wiinsche und Anspriiche der Community auf diese Weise in idealer Form biindeln. Mit dem
Steinhuder Meer in Niedersachsen
wurde ein gut erreichbarer und gleich-
zeitig im Frihjahr zur Vogelbeobach-
tung interessanter Tagungsort
gefunden. Der Workshop wurde — ange-
passt an die ehrenamtliche Teilnahme —
an einem Freitag und Samstag durchge-
fihrt. Die insgesamt 22 Teilnehmenden
vertraten letztlich 14 der 16 Bundeslan-
der.
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Ziel des Workshops war die Sammlung
von Wiinschen, Anforderungen und
Ideen der ornitho-Community an ein
Abbildung 4: Projektvorstellung wahrend des ersten Work- Webportal zur Visualisierung der Be-
shops am Steinhuder Meer (Foto: J. Moser, IfL) obachtungsdaten. Nach Vorstellung der

Projektpartner wurden der inhaltliche
Aufbau und Ablauf des Projektes, die wissenschaftlichen Fragestellungen sowie speziell die Ziele dieses
ersten Workshops in Form von Impulsvortragen erldutert. Bereits in ersten Diskussionen wurde dabei
deutlich, dass die Zielgruppe fiir ein Regioportal sehr genau definiert werden muss und sich die Wiin-
sche fir Interessierte auBerhalb der Community, fir aktive Melderinnen und Melder sowie fiir die ko-
ordinative Ebene maRgeblich unterscheiden.

Im nachsten Schritt folgte ein Brainstorming, bei dem die Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf Kartei-
karten bis zu fiinf Antworten auf die folgenden Fragen stichpunktartig vermerken sollten:

— Welche Wiinsche haben Sie als Nutzer an die Einsatzmdglichkeiten eines Regioportals?

— Welchen Mehrwert sehen Sie als Regionalkoordinator durch die Bereitstellung eines
Regioportals?

— Welche Herausforderungen sehen Sie bei der Entwicklung und Umsetzung eines Regioportals?
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Abbildung 5: Zwischenergebnis aus dem ersten Brainstorming

(Foto: J. Moser, IfL)
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Die ausgefiillten Karteikarten wurden
anschlieRend gruppiert und verschie-
denen Themenschwerpunkten zuge-
ordnet. Es folgte die Erarbeitung
funktioneller Anforderungen. Dafir
teilten sich die Teilnehmenden in vier
Gruppen auf, die sich mit jeweils einem
der folgenden Themen im Detail be-
schaftigten:

Auswertung und Datenqualitdt: Hier
wurde der Frage nachgegangen, welche
Darstellungsformen ein Regioportal
umfassen muss, um sowohl die Aus-
wertung der Daten auf regionaler
Ebene zu ermdoglichen als auch die Plau-
sibilitatspriifung und damit Qualitats-
sicherung der Daten zu unterstiitzen.
Von besonderer Bedeutung wurden fle-
xibel definierbare Zeitraume und Ver-
gleiche mit friheren Jahren genannt.
Raumlich sollte anhand politischer Ebe-
nen differenziert werden. Von den Teil-
nehmenden wurde dariiber hinaus auf
die breite Spanne der Kenntnisse der
adressierten Nutzerinnen und Nutzer
als auch die sehr unterschiedliche Da-

tenqualitat hingewiesen. Vor allem die Problematik fehlender Absenz-Daten miisse bericksichtigt und
ausreichend klar dargestellt werden.

Schutz und Fehler: Diese Gruppe beschéftigte sich damit, wie der ausreichende Schutz sensibler Daten

zu gewahrleisten ist und welche Fehler durch eine fehlende Prazision der Daten fir die regionalisierte
Darstellung entstehen kdnnten. Die Teilnehmenden empfehlen, die Sichtbarkeit der Daten moglichst

der in ornitho.de anzupassen und auch fir sensible und geschiitzte Arten zumindest vergréberte Dar-
stellungen zu ermoglichen.

Abbildung 6: Diskussion in kleinen Gruppen (Foto: J. Moser,
IfL)

11

Interpretation und Information: Eine wei-
tere Gruppe stellte sich die Frage, welche
Zusatzinformationen benétigt werden,
um Verbreitungsmuster leichter interpre-
tieren zu kdnnen und die Daten anspre-
chend und fachlich korrekt zu
prasentieren. Aktuelle Kartengrundlagen
wurden von den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern als besonders wichtig einge-
schatzt. Hilfreich fir die Einordnung wa-
ren auch Wetter- und Klimadaten. Zur
Interpretation der Verbreitung sollte der
Brutstatus gemal der in ornitho.de ge-
wahlten Farbgebung verwendet werden.




Mit der Darstellung der Meldeaktivitat zur Interpretation von Datenliicken wurde eine bislang nicht in
ornitho.de visualisierte Information als Wunsch gedufert.

Motivation und Animation: Welche Funktionalitdten ein Regioportal bendtigt, um Beobachterinnen

und Beobachter zur Nutzung zu bewegen und wie gezielt dazu animiert werden kann die Datenqualitat
durch das Aufzeigen von Datenliicken oder Hinweise auf bestimmte Funktionen zu steigern, war
Thema einer vierten Gruppe. Von groRter Bedeutung schitzten die Teilnehmenden Ubersichtlichkeit,
Stabilitat und kurze Ladezeiten des Regioportals ein, die sich mafigeblich auf die Motivation der Nut-
zung und Beteiligung auswirkt.

Die in den einzelnen Gruppen zusammen-
getragenen funktionellen Anforderungen
zur Auswertung, Visualisierung und Nut-
zung von Beobachtungsdaten wurden an-
schlieRend gruppenweise vorgestellt und
diskutiert sowie im weiteren Verlauf des
Workshops mithilfe eines Punktesystems
durch die Teilnehmenden priorisiert. Als
weitere Komponente des Workshops
fand eine Vorstellung mehrerer Beispiele
fir Analyse- und Visualisierungswerk-
zeuge statt. Sowohl verschiedene Dar-
stellungsoptionen als auch interaktive
Analysemoglichkeiten wurden dabei auf-
gezeigt. Mehrere Best-Practice-Beispiele rundeten den Einblick in die technischen Mdéglichkeiten ab.

Die im Workshop gesammelten, gruppierten und priorisierten Anregungen, Wiinsche und Ideen bilde-
ten eine maligebliche Grundlage des gesamten Projekts und dienten bei der Programmierung und Er-
arbeitung des Portals als wichtige Stiitze. Im Anschluss an den Workshop wurden die Wiinsche vom
Projektteam vor dem Hintergrund der Zielgruppen und der Machbarkeit aus technischen sowie perso-
nellen Gesichtspunkten bewertet und verschiedenen Zustandigkeitsbereichen zugeordnet. Dabei
wurde u.a. differenziert, welche Anregungen tatsachlich fiir Projekt und Regioportal relevant sind und
welche sich eher auf grundlegende Aspekte der ornithologischen Datensammlung und damit das orni-
tho-Portal selbst beziehen. Durch Gruppierung der verschiedenen Funktionen zu Rechte-Leveln wurde
den unterschiedlichen Wiinschen von Interessierten auferhalb der Community, aktiven Melderinnen
und Meldern sowie der koordinativen Ebene Rechnung getragen.

Die eingebrachte Idee, die Rechtelevel an die Meldeaktivitdt zu knilipfen, etwa dass man mit zuneh-
mender Anzahl gemeldeter Arten, Fotos etc. in der ,Rechte-Hierarchie” aufsteigen kann, wurde vom
GrofRteil der Workshop-Teilnehmenden abgelehnt. Dies kdnnte leicht zu Fehlanreizen fiihren und auch
Falschmeldungen provozieren. Grundsatzlich sollte ein zu starker kompetitiver Ansatz vermieden wer-
den. Die Beobachter sollten besser miteinander statt ,gegeneinander” beobachten.

Mithilfe eines Feedback-Fragebogens, den die Teilnehmenden des Workshops anonym ausftillen konn-
ten, lieB sich die Durchfiihrung des Workshops nachtraglich evaluieren. Dabei wurden die interessan-
ten Diskussionen als besonders wertvoll herausgestellt, ebenso wie die insgesamt konstruktive
Atmosphare des Workshops und die Moglichkeit, eigene Gedanken einzubringen. Eine gute Erreich-
barkeit des Tagungsortes und der fachliche Austausch mit Kolleginnen und Kollegen wurden zusatzlich
als bedeutsam hervorgehoben. Es zeigte sich jedoch auch, dass im Vorfeld nicht alle Teilnehmenden
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ausreichend mit den Zielen des Workshops bzw. der Ausrichtung des Projekts vertraut waren und Miss-
verstandnisse durch eine umfassendere Information und ausfiihrlichere Erlauterung im Vorfeld hatten
vermieden werden kénnen.

2.2.2 Zweiter Workshop: Mapping Event mit Erprobung eines Regioportal-Prototypen

Nachdem die Community in einem Workshop direkt zu Beginn des Projekts und bereits vor Beginn der
Programmierarbeiten durch die Sammlung von Anregungen und Wiinschen einbezogen wurde, fand
nach Aufbereitung der daraus resultierenden Erkenntnisse und Programmierung eines Prototyps des
Regioportals im April 2019 ein Praxistest in Form eines Mapping Events statt. Auch in diesem Entwick-
lungsstadium sollte die Community einbezogen und unmittelbar an der weiteren Ausarbeitung betei-
ligt werden. Dabei wurden Nutzerinnen und Nutzer mit Erfahrung im Umgang mit ornitho.de und der
App Naturalist einbezogen. Es wurden bewusst Personen gewahlt, die zumindest grundlegend mit den
Funktionen von ornitho.de vertraut sind, um den Fokus starker auf das neu entwickelte Auswerteportal
und seine Funktionen legen zu kénnen. Als Ort fur die Durchfiihrung wurde Leipzig gewahlt — einerseits
Sitz des IfL, dartiber hinaus jedoch auch eine der gewahlten Testregionen fiir das ornitho-Regioportal
sowie Ort einer sehr aktiven ornitho-Community.

Um die neuen Mdglichkeiten der regionalen Darstellung der Verbreitungsdaten bestmdglich testen zu
kénnen, wurden im Vorfeld des Mapping Events alle in Stadt und Landkreis Leipzig registrierten Nut-
zerinnen und Nutzer von ornitho.de per E-Mail kontaktiert und dazu aufgerufen, innerhalb von vier
Wochen von Ende Marz bis Ende April 2019 im Stadtgebiet von Leipzig (sowie im unmittelbar angren-
zenden Umland) Vogel zu beobachten und dabei vor allem auch die hdufigen Arten zu notieren. Ideal-
erweise sollten vollstandige Beobachtungslisten fiir einzelne Halbminutenfelder gemeldet werden.
Insgesamt wurden 142 Personen kontaktiert. Ziel war es, dadurch innerhalb eines kurzen Zeitraums

‘ S : g ein moglichst reprasentatives Bild der Verbreitung der einzel-
nen Arten von Leipzig zu erhalten. Als lokale Ansprechpart-
nerin wurde die ornitho-Regionalkoordinatorin Susanne
Ulbrich einbezogen. Bei ihr konnten sich Personen melden,
die im Erfassungszeitraum gezielt fiir einzelne Rasterfelder
Daten erheben wollten. Eine Ubersicht der Verteilung der Be-
obachterinnen und Beobachter war wahrend des gesamten
Zeitraums als laufend aktualisierte Karte im Internet abruf-
bar.

Abbildung 8: Erfassung von Beobachtungen im Feld. Im Vorfeld
des zweiten Workshops wurde im Rahmen eines Mapping Events
dazu aufgerufen, innerhalb von vier Wochen maoglichst im gesam-
ten Stadtgebiet von Leipzig Informationen zur Verbreitung der
einzelnen Vogelarten zu sammeln. Die Meldung erfolgte dabei
liber das Portal ornitho.de bzw. die zugehorige App Naturalist
(Foto: J. Moser, IfL).

Im Erfassungszeitraum vom 27. Marz bis 24. April 2019 wurden auf diese Weise insgesamt 10.379 Vo-
gelbeobachtungsdaten erfasst und damit mehr als dreimal so viele wie im gleichen Zeitraum des Vor-
jahres (n = 3.045). Von den 570 in das Mapping Event einbezogenen Halbminutenfeldern wurden 401
bearbeitet (gegenlber 224 im Vorjahreszeitraum). Ein besonders deutlicher Zuwachs war bei der Mel-
dung vollstandiger Beobachtungslisten mit allen registrierten Arten festzustellen. Hier wurden wah-
rend der Erfassungen 272 Listen von 195 verschiedenen Halbminutenfeldern gemeldet (gegeniiber 18
von 13 Rasterfeldern im Vorjahreszeitraum). Das Ziel einer hohen rdumlichen Abdeckung konnte also
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erfillt und auf diese Weise ein idealer Testdatensatz generiert werden (Abb. 9). Die gute Teilnahme
am Mapping Event zeigte die Moglichkeiten einer schnellen, umfangreichen Sammlung reprasentati-
ver Daten durch gezielte Erfassungen und Aufrufe zur Beteiligung sowie das Interesse der Community
am Projekt und der Entwicklung eines Regioportals.
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Bereits mit dem Aufruf zur Beteiligung an den Vogelerfassungen im Stadtgebiet von Leipzig im
Maérz/April 2019 wurde auch der Hinweis auf einen anschlieBenden Workshop an alle ornitho-Melde-
rinnen und -Melder aus Leipzig und Umgebung verschickt. Dieser zweite Workshop sollte der Auswer-
tung der Erfassungen wahrend des Mapping Events und dem Test der Visualisierungen dienen.
Teilnehmende konnten die bereits im Prototyp verfliigbaren Funktionen des Regioportals testen und
sollten in Arbeitsgruppen bestimmte Fragestellungen zur Darstellung bearbeiten. Auf diese Weise soll-
ten sehr konkrete Verbesserungsvorschlage direkt von den Beobachterinnen und Beobachtern gewon-
nen werden.

Der Workshop fand unter Teilnahme von sechs Personen der ornitho-Community am Samstag, den
27. April 2019 am IfL in Leipzig statt. Auf eine Vorstellungsrunde von Projekt und Projektteam sowie
aller Teilnehmenden folgte ein individuelles Ausprobieren des Regioportals. Dabei konnte sowohl auf
die Daten des Erfassungszeitraums des Mapping Events als auch zu Vergleichszwecken auf die Daten
des Vorjahreszeitraums zuriickgegriffen werden. Hierzu wurden die Daten der Jahre 2018 und 2019
vorprozessiert. Dies erfolgte Gber eine Programmierschnittstelle direkt aus der Datenbank von orni-
tho.de.

Wahrend der Phase des individuellen Ausprobierens stellte sich heraus, dass nicht alle Funktionen
selbsterklarend und intuitiv nutzbar gestaltet waren. In der folgenden Gruppenarbeit wurden drei The-
menfelder bearbeitet:

Allgemeines und Zusatzinformationen: Die Teilnehmenden dulRerten Verbesserungsvorschlage zur
leichten Auffindbarkeit und Bedienung der Kartenlayer. Zu den Wiinschen zahlten u.a. Steckbriefe mit
vogelartspezifischen Informationen, Fotos und Tonaufnahmen, Gesamtartenlisten je Rasterfeld sowie
eine Vergleichsmoglichkeit mehrerer Verbreitungskarten.

Beobachtungsintensitat: Die neuen Visualisierungsmoglichkeiten der Meldeaktivitdt wurden von den
Teilnehmenden als nitzlich und gut verstandlich bewertet. Auf die Bedeutung des Schutzes sensibler
Beobachtungen wurde hingewiesen, ebenso wurde der Wunsch nach einer differenzierten Darstellung
eigener Beitrage gedulert. In diesem Workshop benutzte einer der Teilnehmer den Begriff ,,Meldeak-
tivitat” (bis dato ,Beobachtungsintensitdt”), der fortan in das Regioportal ibernommen wurde.
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Eigene Beobachtungsdaten: Eine spezielle Darstellung eigener Beobachtungen wurde grundsatzlich als

nitzlich erachtet. Es zeigte sich jedoch, dass diese Funktion weitere technisch schwierige Anpassungen
erfordert. So wurde u.a. die Differenzierung zwischen punktgenauen und gebietsbezogenen Daten ge-
wiinscht. Weitere Informationen zu einzelnen Datensatzen kdnnten allerdings leicht zu missverstand-
lichen Darstellungen fithren und stiinden der Ubersichtlichkeit der Funktionen des Portals
moglichweise entgegen.

Abbildung 10: Prototyp des Oberflaichendesign inkl. Darstellung eigener Beobachtungen in der Karte mit den
Verbreitungsdaten sowie als Tabelle, Stand 04/2019

Nach dem Workshop wurde den Teilnehmenden fiir weitere zwei Wochen eine passwortgeschiitzte
Zugangsmoglichkeit zum Prototyp des Regioportals eingerichtet, um durch intensivere Beschaftigung
weitere Riickmeldung sowie Verbesserungsvorschlage und Ideen zu erhalten. Da nur ein Teil derjeni-
gen am Workshop teilnehmen konnte, die in der Phase des Mapping Events Daten fir den Test der
Visualisierung beigetragen hatten, wurde basierend auf den Ergebnissen der vierwochigen Erfassung
eine Sammlung der daraus resultierten Verbreitungskarten erstellt und an alle Melderinnen und Mel-
der per PDF verschickt.

Die wahrend des Workshops gewonnenen Erkenntnisse waren sehr wichtig, um bereits in einem fri-
hen Stadium der Programmierung einen externen Blick durch die Community auf die erste Version des
Portals zu erhalten. Die Ergebnisse dienten der Weiterentwicklung des Prototyps bis zur finalen Ver-
sion des ornitho-Regioportals.

Es stellte sich sowohl wahrend des Work-
shops als auch bei der Erstellung der an-
schlieBenden Materialien die Heraus-
forderung, den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern des Mapping Events als Feedback
und Dank fir lhre Teilnahme einerseits
moglichst umfangreiche Auskiinfte und
Riickmeldungen zu prasentieren, gleichzei-
tig aber keine Informationen mit Relevanz
fir die weitere Begleitforschung zu ver-
breiten. Da Leipzig als eine der Testregio-
nen fiir das Regioportal ausgewahlt
worden war, sollte die dortige Community

Abbildung 11: Diskussion liber die Darstellung eigener Be-
obachtungen im Regioportal. Auf die vierwéchige Erfas-
sungsphase des Mapping Events folgte ein Workshop, bei
dem die Teilnehmenden die gesammelten Daten mithilfe
eines Prototypen des Regioportals visualisieren und mit &l- auch Teil von Vorher-/Nachher-Befragun-
teren Daten vergleichen konnten (Foto: J. Moser, IfL). gen sein.
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2.2.3 Auswahl der Testregionen

Im Friihjahr 2019 wurden mehrere Regionen ausgewahlt, um das Regioportal bereits unter realen Be-
dingungen von einer groBeren Community sowie (iber einen langeren Zeitraum testen zu lassen. Die
Auswahl der Regionen erfolgte bereits zu einem frithen Zeitpunkt der Entwicklungsphase, um auch die
Begleitforschung regional differenziert durchfiihren zu kénnen. So wurden fir die gezielte Auswahl
von Probandinnen und Probanden fiir die Begleitforschung passende Kontrollregionen bestimmt. Ins-
gesamt wurden vier Paare von Stadten bzw. Landkreisen als Test- bzw. Kontrollregionen gewahlt. Be-
ricksichtigt wurden dabei eine moglichst gute raumliche Verteilung sowie die Auswahl stadtischer wie
landlich gepragter Rdume. Die Kiistenregion wurde bei der Auswahl der Regionen ausgespart, da da-
von auszugehen ist, dass ein bedeutender Anteil an Beobachtungsmeldungen hier von Externen ge-
meldet wird und ein Regioportal daher nur geringen Einfluss auf die Meldeaktivitdt und das Verhalten
der Melderinnen und Melder zeigen dirfte. Ebenso wurde darauf geachtet, je Bundesland nur eine
Region zu wahlen. Da die ornithologische Facharbeit und Vernetzung der Vogelkundlerinnen und Vo-
gelkundler vorrangig auf Bundeslandebene stattfindet, sollte dadurch eine Beeinflussung von Perso-
nen in benachbarten Regionen und damit der Begleitforschung moglichst vermieden werden.

Die Auswahl der Landkreise und kreisfreien Stadte fiir die Paare aus Test- und Kontrollregion erfolgte
anhand folgender Eigenschaften:

—  Flache in km?
— Einwohnerzahl
— Anzahl bei ornitho.de registrierter Personen

Auf diese Weise sollte einerseits ein moglichst reprasentativer Querschnitt der Community abgedeckt
werden. Dartber hinaus sollten die Regionen dhnliche Grundvoraussetzungen beziiglich raumlicher
Ausdehnung und Demographie aufweisen (Tab. 1).

Fliche km? | Einwohner | ornitho-Melder
Testregion Mdnster 300 315.000 157
Kontrollregion Dresden 330 550.000 139
Testregion Leipzig 300 580.000 81
Kontrollregion Frankfurt/Main 248 747.000 94
Testregion Herford 1222 224.000 57
Kontrollregion Firstenfeldbruck 1100 286.000 55
Testregion Bamberg (Landkreis + Stadt) | 450 250.000 44
Kontrollregion Reutlingen 434 218.000 35

Flr die ausgewahlten Regionen wurden anschlieBend basierend auf den Blattern der Topographischen
Karte 1:25.000 die genauen Untersuchungsgebiete festgelegt. Es wurde dabei darauf geachtet, dass je
Paar die gleiche Anzahl TK25 einbezogen wurde. Dadurch liel§ sich eine moglichst grolRe Vergleichbar-
keit gewahrleisten und dariiber hinaus ein Gradient zum Zentrum bis zur Peripherie abdecken, ebenso
unterschiedlich stark von Beobachterinnen und Beobachtern frequentierte Bereiche. Fir die Darstel-
lung im Regioportal hatten die dadurch teilweise leicht iber die Grenzen von Stadt oder Landkreis
hinausgehenden Untersuchungsgebiete den Vorteil, dass Unterschiede in der Meldeintensitat und der
Verbreitung der einzelnen Vogelarten leichter zu erkennen waren.

Nach Abschluss der Programmierarbeiten des Regioportals sowie Erstellung entsprechender Begleit-
materialien und Tutorials wurden im Mai 2020 alle in den Testregionen registrierten Nutzerinnen und
Nutzer von ornitho.de angeschrieben und mit einem Link zum jeweiligen Regioportal tiber die Auswahl
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ihrer Region informiert. Die Links waren dabei regionsspezifisch, nur die jeweilige Region wurde inner-
halb des Portals dargestellt. Im Anschreiben wurde auf die gegeniber ornitho.de weitaus kleinraumi-
gere Darstellung sowie den Mehrwert der ganzlich neu verfliigbaren Meldeaktivitdt fir die
Interpretation der Verbreitungskarten hingewiesen.

Nach dem Start der Regioportale in den Testregionen kam es zu mehreren Anfragen beziiglich der
Weiterverbreitung der Links. Wahrend die Verbreitung auf lokaler und regionaler Ebene akzeptiert und
sogar als forderlich fur das Projekt angesehen wurde, wurde darum gebeten, die Nachricht zum Start
der Testphase der Regioportale nicht tberregional weiterzugeben, um Auswirkungen auf Begleitfor-
schung in Kontrollregionen zu vermeiden.

2.2.4  Abschlusskonferenz

Die Abschlusskonferenz unter dem Titel ,,Global, regional, lokal - Herausforderungen und Lésungen bei
der Visualisierung von Daten aus Citizen Science Projekten” bot die Méglichkeit, noch einmal mit Biir-
gerwissenschaftlerinnen und Birgerwissenschaftlern, aber auch mit Fachleuten aus Behérden und an-
deren CS-Initiativen ins Gesprach zu kommen. Leitfragen der Tagungen waren:

— Wie konnen Citizen Science-Daten allgemein zugdnglich gemacht werden, sodass auch
nicht institutionell eingebundene Freizeitforschende davon profitieren?

— Welche Schwierigkeiten kdnnen beim Verarbeiten groRer Datenmengen auftreten und
wie lassen sie sich meistern?

— Was ist bei der Interpretation biirgerwissenschaftlich gesammelter Daten und deren Visu-
alisierung zu beachten?

— Konnen Visualisierungen zur Teilnahme an Citizen-Science-Projekten motivieren?

— Wie lassen sich unserer Ergebnisse auf andere Citizen-Science-Projekte libertragen?

Wahrend der Tagung wurden die Entwicklungen des Projektes vorgestellt. Im Mittelpunkt standen da-
bei unsere Erkenntnisse zur Einbindung der ornitho-Community in den Forschungs- und Entwicklungs-
prozess, zur Begleitforschung, Datenaufbereitung und -prozessierung, zur Visualisierung und
Portalprogrammierung. Weiterhin wurde angesprochen, welchen Mehrwert das ornitho-Regioportal
fir die ornithologische Gemeinschaft hat und welchen Nutzen andere Citizen-Science-Projekte mit
raumbezogenen Beobachtungsdaten aus unseren Ergebnissen und Entwicklungen ziehen kénnen.

Als Vorteil der virtuell durchgefiihrten Tagung erwies sich, dass von den rund 45 Teilnehmenden auch
einige Interessenten angesprochen werden konnten, die zu einer Prasentveranstaltung aus Zeitgriin-
den nicht hatten anreisen kénnen.
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3. ornitho-Regioportal: Ziele, Funktionen, Architektur, Entwicklung

3.1 Ziele

Die Entwicklung des ornitho-Regioportals hatte zum Ziel, von Biirgerinnen und Birgern erfasste Vogel-
beobachtungsdaten so zu visualisieren, dass eine Auswertung der Ergebnisse auch auf regionaler
Ebene moglich ist. Bisher standen Rechercherechte fir die Datenbank und detaillierte Auswertungs-
moglichkeiten lediglich aktiven Nutzerinnen und Nutzern der Plattform zur Verfligung. Interessierte
ohne Registrierung oder aktive Mitarbeit konnten auf der Webseite von ornitho.de lediglich deutsch-
landweite, statisch vorproduzierte Auswertungen fiir einzelne Arten mit vorgegebenem Zeitraum nut-
zen. Bereits das Auffinden dieser Karten auf der Webseite stellte jedoch eine Herausforderung dar.

Im Anschluss an den ersten Workshop mit den Regionalkoordinatorinnen und Regionalkoordinatoren
wurde ein Mindestumfang an wiinschenswerten Funktionalitdten definiert, der die Entwicklung des
Portals wie auch der Portalarchitektur mitbestimmte. Das ornitho-Regioportal sollte Nutzenden fol-
gende Funktionalitaten bieten:

— Vogelbeobachtungsdaten sollten rasterbasiert visualisiert werden kénnen.

— Essollte eine freie Navigation von der Deutschlandebene (TK 50-Raster) bis auf eine regionale
oder lokale Ebene (also ,vor die eigene Haustiir”, mindestens TK25-Viertel-Raster) moglich
sein.

— Die Anzeige von Daten sollte abhangig von Nutzerlevel und Zoomstufe variabel sein.

— Es sollte die Moglichkeit geben, sich Daten fiir selbst gewahlte bzw. vordefinierte Zeitpunkte
bzw. Zeitraume (Friihjahr, Sommer, Herbst, Winter, letztes Jahr, freie Auswahl) anzeigen zu
lassen.

— Neben der Angabe zum Vorkommen einer Vogelart (Prdasenz) in einem Rasterfeld soll auch
die Angabe zum Brutstatus darstellbar sein. Dabei sollte der jeweils héchste in der Datenbank
enthaltene Brutzeitcode fiir den gewahlten Zeitraum, das betreffende Rasterfeld und die Vo-
gelart ausgegeben und in einer der drei Kategorien entsprechend der Darstellung auf orni-
tho.de visualisiert werden (mogliches, wahrscheinliches, sicheres Briten).

— Zusatzlich wurde eine neue Darstellungsebene konzipiert, die die Anzahl aller Meldungen in
einer Rasterzelle und in einem gewahlten Zeitraum Uber alle Vogelarten hinweg visualisiert
(Meldeaktivitdt). Damit sollten Nutzende bei der Interpretation der Beobachtungsdaten fiir
einzelne Vogelarten unterstiitzt werden, da reine Prasenzdarstellungen in der Regel keine In-
terpretation im Hinblick auf die Abwesenheit erlauben.

— Eswurde ein spezieller Umgang fiir geschiitzte Vogelarten gefordert. So sollte bspw. die Zoom-
stufe fiir Seeadler und andere geschiitzte Vogelarten eingeschrankt werden, um ein mogliches
Auffinden der Vogel auf groBmaRstabigen Karten zu verhindern. Gleichzeitig sollten Informa-
tionen vermittelt werden, um die Einschrankungen der Funktionalitat transparent zu begriin-
den.

— Als wesentliche Erweiterung bisheriger Darstellungsmdglichkeiten wurde auch die Anzeige ei-
gener Beobachtungsdaten anvisiert. Im Laufe des Prozesses musste dieser Punkt zugunsten
eines stabil funktionierenden Portals jedoch zurlickgestellt werden.

Entscheidend fiir die Portalentwicklung waren aber auch zwei weitere Punkte:

— Der Datenschatz von ornitho.de sollte tber die ornitho-Community hinaus fir Interessierten
durch raumbezogene Visualisierungen zuganglich gemacht werden. Insbesondere unerfah-
rene Nutzende missen durch einfache und klare Darstellungen bei der Interaktion und Inter-
pretation der Daten unterstiitzt werden. Deshalb war es nicht das Ziel einen moglichst grofRen
Funktionsumfang bereitzustellen.
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— Im Sinne einer hohen Attraktivitdat und Nutzung des Portals miissen die Ergebnisse in Form von
Karten schnell prasentiert werden.

3.2 Nutzerrollen

Der Wunsch nach verschiedenen Nutzerrollen im ornitho-Regioportal ergab sich im Wesentlichen aus
dem ersten Workshop (Kap. 2) mit der ornithologischen Community. Da bei diesem Workshop mehr-
heitlich Gberwiegend die koordinative Ebene vertreten war, spiegelten die vorgeschlagenen Funktio-
nalitdten vor allem die Bedirfnisse dieser Nutzergruppe wider. Konkret wurde eine Trennung in der
Zuganglichkeit zu Daten und Auswertemoglichkeiten gewlinscht, d.h. fir sehr aktive Nutzerinnen und
Nutzer (Koordinierende) sollten mehr Informationen verfligbar sein, als fiir Melderinnen und Melder
bzw. interessierte Dritte.

Im Workshop am Steinhuder Meer im April 2018 wurden zunachst vier Nutzerrollen ausgearbeitet:

— Interessierte Offentlichkeit
— Einsteiger

— Fortgeschrittene

— Regionalkoordinatoren (RK)

Bis auf die interessierte Offentlichkeit sind alle anderen Gruppen bei ornitho.de angemeldet, wobei
Einsteiger weniger als zehn Meldungen/Monat beisteuern, Fortgeschrittene mehr als zehn Meldun-
gen/Monat. RKs sollten aufgrund ihrer Funktion zur Validierung der Dateneingaben besondere Rechte
auch im Visualisierungsportal bekommen.

Bereits im Herbst 2018 wurden die Rollen , Interessierte Offentlichkeit” und ,Einsteiger” zusammen-
gefasst, da keine sinnvolle Trennung der darzustellenden Inhalte vorgenommen werden konnte.

Im Sinne der Fokussierung auf die Entwicklung eines Kartenportals fiir die interessierte Offentlichkeit
und vor dem Hintergrund des hohen Aufwandes fiir die Konzeption und Programmierung des Portals
wurden letztlich die besonderen Wiinsche von Regionalkoordinatoren zuriickgestellt. Es wurden damit
zwei Nutzerrollen umgesetzt:

— interessierte Offentlichkeit/Einsteiger sowie
— Fortgeschrittene/Regionalkoordinatoren.

Hinter dieser Entscheidung stand die Konzentration der Entwicklung fur Einsteiger und die interes-
sierte Offentlichkeit als primérer Zielgruppe. Deshalb sollten die Programmierung und der weitere Aus-
bau in Abhangigkeit der verfligbaren Kapazitdten vom Einsteigerlevel aus beginnen. Die definierten
Rollen bauen aufeinander auf. Zur Anzeige zusatzlicher Funktionalitdten missen sich die Nutzenden
einloggen. Dabei werden die Nutzungsrechte bei ornitho.de abgefragt. Die fiir die Offentlichkeit sicht-
bare Oberflache wird danach um Funktionen fiir die Fortgeschrittenen und Regionalkoordinatoren er-
weitert. AuBerdem gibt es eine Differenzierung im Umfang der dargestellten Arten. So kénnen sich
Einsteiger nur ,,echte” Arten anzeigen lassen, wahrend im Expertenlevel auch Hybriden und ,unbe-
stimmte Arten” angezeigt werden. Aus Ressourcengriinden wurden nur sehr wenige zuséatzliche Funk-
tionalitdten fiir das Expertenlevel implementiert, darunter die Mdoglichkeit, Beobachtungsdaten in
Dekaden anzeigen zu lassen, was wahrend des Mapping Events als Wunsch geduBert wurde.
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ion moglicher Nutzerrollen auf der Grundlage der Ergebnisse des ersten Workshops mit der
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Tabelle 2

ornitho-Community, Stand Herbst 2018
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Fortsetzung Tabelle 2
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3.3 Portalarchitektur

Die Gesamtarchitektur eines Visualisierungsportals muss einen konsistenten, sicheren und schnellen
Datenfluss ermoglichen, dabei verschiedene Abfragen und Darstellungen in Raum, Zeit und Inhalt er-
lauben, die Ausgangsdaten schiitzen und eine schnelle Auslieferung der Karten an die Nutzenden ge-
wahrleisten.

Im Sinne der Nutzbarkeit des Portals sollte sichergestellt werden, dass die Portalarchitektur und die
Datenbankstrukturen kurze Zugriffszeiten erzielen und fir die Nutzenden keine Wartezeiten bei der
Visualisierung entstehen. Das Design des Portals sollte responsiv sein, d.h. sowohl auf Desktop-Bild-
schirmen als auch auf mobilen Endgeraten mit kleinen Monitoren funktionieren.

Auf der Grundlage dieser Anforderungen und vor dem Hintergrund der wahrend der Projektlaufzeit
stark anwachsenden Datenmengen entwickelten wir eine Portalarchitektur bestehend aus der bereits
seit 2011 vorhandenen ornitho-Datenbank, einem DataCube, einer lokalen Regioportal-Datenbank
und einem MapServer. Die ornitho-Datenbank liegt in der Verantwortung der Firma Biolovision, die im
Rahmen des Projektes auch den DataCube konzipierte und implementierte. Aullerdem unterstiitzte
Biolovision das Projektteam aktiv und beratend bei der Nutzung der ornitho-API und der Strukturie-
rung der lokalen Regioportal-Datenbank.

Datenerfassung Visualisierung
durch ornitho-Nutzer/ Regioportal
Citizen Scientists (Leaflet, JS, PHP)

(WMS Request)

f? 3 Auslieferung der Raster

neu hinzukommende

Beobachtungen CronJob, z.B. jede Minute

werden Vogeldaten nach
TK-Grid extrahiert

PR S S e S b
Aggregierte
Daten Ma
DB Serv‘::r
ornitho.de
DataCube
Abfrage
Orp; durch
1t
ho,gq —_— Mapfile
Kontinuierlich fiir e—_

pl Biolovision
PN m

Abbildung 12: Architekturschema des ornitho-Regioportals

Im ersten Schritt des Entwicklungsprozesses wurden Best-Practice-Beispiele zur Visualisierung von Bio-
diversitatsdaten gesammelt und projektintern potentielle Visualisierungsmoglichkeiten diskutiert. Im
Anschluss an die Erfassung, Diskussion und Priorisierung der Wiinsche seitens der Regionalkoordina-
toren (siehe ,Erster Workshop”) begann der Entwicklungsprozess fiir das Portal. Relevante Bestand-
teile waren:
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— Entwicklung und Programmierung einer WebGIS-Anwendung zur Visualisierung der Daten,

— Definition und Umsetzung von Nutzerrollen mittels sich unterscheidender Funktionalitdten
und Portaloberflachen inkl. Login-Funktion,

— Entwicklung einer stabilen und schnellen Dateniibergabe von der Eingabe bis zur Visualisierung
inkl. Datenprozessierung und -speicherung sowie Schnittstellenprogrammierung.

Da die Entwicklungsschritte haufig parallel zueinander stattfanden, mussten an manchen Stellen zu-
nachst Provisorien geschaffen werden. So entstand bspw. zunachst eine lokale Datenbank, in die Test-
daten manuell eingespielt wurden. Damit konnte die Datenbankstruktur evaluiert und angepasst,
sowie Visualisierungslésungen entwickelt, getestet und fiir die Begleitforschung (Kap. 4) vorbereitet
werden. Auch war es so moglich, die Verschrankung verschiedener Darstellungsebenen, die potentielle
Nutzerfliihrung und die visuelle Oberflache des Portals im Hinblick auf die verschiedenen Nutzerrollen
zu entwickeln und zu optimieren. Die Tests im Rahmen des Mapping Events (Kap. 2.2.2) wurden auf
dieser Grundlage absolviert.

Die Datenvorbereitung, -prozessierung und -anbindung stellte das Projektteam im Entwicklungspro-
zess vor einige Herausforderungen.

3.3.1 Datenerfassung in ornitho.de

Von Ornithologen im Feld beobachtete Vogel werden entweder lber die App Naturalist direkt vor Ort
oder nachtraglich liber ornitho.de gemeldet. So erfasste Daten werden zunachst halbautomatisiert
Uiberpriift. Die automatisierte Uberpriifung sucht nach wenig plausiblen Eintragen, bspw. nach Vogel-
arten, die zu einer bestimmten Jahreszeit nicht in Deutschland zu erwarten sind. Solche Eintrage wer-
den anschlieBend manuell durch verantwortliche Koordinatoren (Regionalkoordinatoren,
Artkoordinatoren) gepriift und im Zweifelsfall in Riicksprache mit den Meldenden verifiziert.

Stimmige bzw. unstrittige Meldungen werden in die ornitho-Datenbank ibernommen. Mit Stand Ok-
tober 2020 sind in der Datenbank ornitho.de rund 50 Millionen Datensatze enthalten, die seit dem Jahr
2011 erfasst wurden. Eine einzelne Meldung umfasst u.a. die essentiellen Angaben

— zum Ort (punktgenau oder fiir eine definierte Ortsbezeichnung),
— zum Zeitpunkt der Beobachtung (Tag, ggf. Uhrzeit),

— zur Vogelart,

— zur Individuenzahl,

— zur Melderin bzw. zum Melder.

Daneben sind weitere Angaben moglich, wie Angaben zum Alter, zum Geschlecht, zum Verhalten etc.
Weiterhin kann ein sog. ,Brutzeitcode” (BZC) angegeben werden. Ein BZC sollte einer Beobachtungs-
meldung auf ornitho.de hinzugefiigt werden, wenn den Codes entsprechende Verhaltensweisen fest-
gestellt wurden, z.B. A2 = ,Singendes, trommelndes oder balzendes Mannchen zur Brutzeit im
moglichen Bruthabitat festgestellt” oder B9 = ,Nest- oder Hohlenbau, Anlage einer Nistmulde u.a. be-
obachtet” oder C15 = ,Nest mit Eiern entdeckt”. Die 20 BZC in ornitho.de sind drei Kategorien zuge-
ordnet: A = mogliches Briten / Brutzeitfeststellung; B = wahrscheinliches Briten / Brutverdacht; C =
sicheres Briiten / Brutnachweis. Die BZC sind die Basis der Darstellung der Brutverbreitung der einzel-
nen Arten. Damit die Angabe dieser wichtigen Information nicht vergessen wird, werden die Melden-
den wahrend der (artspezifisch festgelegten) Brutzeit einer Art zur Angabe eines BZC aufgefordert (auf
ornitho.de ebenso wie in der App). Auerhalb der Brutsaison kann der Atlascode zusétzlich angegeben
werden. Weiterhin ist es moglich, Angaben zum Zustand des Vogels zu machen, z.B. ob dieser tot oder
verletzt aufgefunden wurde, es kdnnen Foto(s) und Tondokumente hinzugefiigt, die Beobachtung
kann einem Erfassungsprojekt zugeordnet werden uvm.
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Flr Auswertungen besonders wertvoll sind die sog. ,,Beobachtungslisten” (Kamp et al. 2016, Kénig et
al. 2017). Die Beobachtenden erfassen auf diesen alle wahrend eines Beobachtungsgangs festgestell-
ten Vogelarten, ggf. auch nur qualitativ. Da alle angetroffenen Arten notiert werden, kann der Riick-
schluss gezogen werden, dass alle anderen Arten nicht beobachtet wurden (dass sie evtl. anwesend
waren, aber nicht entdeckt wurden, ist ein anderes Problem, um das sich aber Statistiker kimmern
kénnen). Da es selbstredend einen Unterschied macht, ob eine halbe oder drei Stunden beobachtet
wurde, missen neben dem Datum, auch Beginn und Ende der Beobachtungszeit angegeben werden.
Ab einer bestimmten Beobachtungsintensitat (Beobachtungslisten mehrerer Personen) kann mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass eine Art in einem Gebiet zu einer Jahres-
zeit auch tatsichlich nicht anwesend war. Informationen zur Prisenz/Absenz sind z.B. fiur Verbrei-
tungskarten eine grundlegende Voraussetzung. Die Daten von Beobachtungslisten bilden zudem die
Basis fiir realistischere Darstellungen des jahreszeitlichen Auftretens.

3.3.2 Ubertragung der Daten von ornitho.de in das ornitho-Regioportal

Der urspriinglich geplante Ansatz, die in der ornitho-Datenbank erfassten Beobachtungsdaten via der
ornitho-API direkt zu visualisieren, erwies sich als Holzweg.

Ein Beispiel: Es soll die Prisenz des Rotkehlchens fiir die Region Leipzig (Stadt und Kreis) fiir
das Jahr 2019 mit hinterlegter Meldeaktivitdt dargestellt werden. Dazu miissen nicht nur
die Daten fiir das Rotkehlchen, sondern alle Beobachtungsdaten fiir 2019 abgerufen wer-
den. Allein fiir die Stadt und den Kreis Leipzig liegen fiir das Jahr 2019 in der Datenbank
70.000 Beobachtungen vor. Der Abruf, also das Auffinden aller relevanten Eintrdge in der
Datenbank, die Verarbeitung und Visualisierung dieser Daten benétigt ca. 45 Sekunden.

Der Zugriff und die Dateniibergabe per API direkt aus der ornitho-Datenbank war — das verdeutlicht
das Beispiel — kein gangbarer Weg, vor allem aus Sicht der Nutzenden, die kurze Ladezeiten erwarten.

3.3.3 DataCube

Aus der Erkenntnis, dass die Daten vorprozessiert, also speziell fiir die Visualisierungen im Regioportal
vorbereitet werden missen, ergab sich die Konsequenz, eine geeignete Struktur zu entwickeln. Nach
intensiven Diskussionen und Absprachen zwischen dem Projektteam und Biolovision wurde entschie-
den, einen DataCube aufzusetzen. Dieser sollte Giber unsere Anforderungen hinaus auch fir verschie-
dene weitere Anwendungen in ornitho.de nutzbar sein.

Exkurs DataCube

Ein DataCube ist eine multidimensionale Datenmatrix. Diese besteht aus einzelnen Lay-
ern, in denen die rdumlichen Einheiten definiert sind (z.B. die einzelnen TK25), fiir die
eine Vielzahl an Angaben abgelegt sind, z.B. wie viele Beobachtungen einer bestimm-
ten Vogelart in einem Jahr oder einem Monat oder an einem Tag dieses Jahres vorlie-
gen. Auf jede einzelne rdumliche Einheit (z.B. ein bestimmtes Kartenblatt der TK25) und
eine bestimmte Information kann gezielt zugriffen werden (Abb. 13). Dadurch ergeben
sich hohe Geschwindigkeiten beim Zugriff. Die benétigten Angaben stehen also unmit-
telbar zur Verfiligung und miissen nicht bei jedem Aufruf aus den Beobachtungsdaten
generiert werden.
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Der DataCube enthdilt also alle Angaben in aggregierter Form fiir alle rdumlichen und
alle zeitlichen Einheiten, die spdter abgefragt werden sollen. Im Umkehrschluss bedeu-
tet das auch: Es kénnen nur die Informationen aus dem DataCube abgerufen werden,
die darin auch abgelegt sind.

Der DataCube ist permanent aktuell: Mit jedem Eintrag einer Meldung in die ornitho-
Datenbank wird der DataCube aktualisiert. Die Prozessierung der Daten erfolgt somit
verteilt auf sehr viele kleine Schritte. Das ist sehr effizient. Dadurch entstehen fiir die
Melderinnen und Melder keinerlei Beeintréichtigungen.

Zuvor mussten jedoch die rund 40 Mio. Datensdtze prozessiert werden, die zum Zeit-
punkt der Installation des DataCubes in ornitho.de enthalten waren. Das dauerte —
ohne die kleinste Einheit, die Halbminutenfelder — rund 14 Tage. Die Verarbeitungslast
wurde dazu bereits auf mehrere Hochleistungsrechner verteilt. Der Layer der Halbmi-
nutenfelder wurde nur fiir die vier Testregionen prozessiert. Das entspricht etwa 3 %
aller HMF in ornitho.de.

Aufgrund der Vielzahl an abrufbaren Informationen (die deutlich tiber die im Regiopor-
tal benétigten Informationen hinausgehen) muss eine vielfach gréfSere Datenmenge
gespeichert werden: rund 750 Mio. Eintrdge umfasst der DataCube von ornitho.de,
wdhrend die Datenbank von ornitho.de ,,nur” rund 50 Millionen Beobachtungsdaten-
sdtze umfasst. Auch die Speichermenge ist um ein Vielfaches gréfSer (360 GB vs. 14 GB,
ohne Fotos etc.; Stand Nov. 2020, Biolovision schriftl. Mitteilung).

DataCube

Datenbank
ornitho.de

Raum
(Rasterfeld)

Aggregierte Daten
Ergebnis:

- Rotkehlichen
-2019

- Rasterfeld XY

- Anzahl der Meldungen

=deutlich schnellere
»Zahlung“/Zusammen-
fassung der Rotkehlchen
im Vergleich zur ornitho-
Datenbank

Art Zeit (Jahr)

Abbildung 13: Stark vereinfachte Darstellung eines DataCubes zur Erlauterung der mul-
tidimensionalen Matrix des DataCubes von ornitho.de. Die Beobachtungsdaten werden
in den Dimensionen aggregiert abgelegt. Das heifdt: Ein Element des Cubes enthalt bspw.
die Information, wie viele Rotkehlchen-Beobachtungen fiir Rasterfeld xy im Jahr 2019
vorliegen. Der DataCube von ornitho.de enthalt viele weitere Dimensionen, z.B. Individu-
enzahl, Beobachtungslisten, Meereshohe oder die Anzahl an Beobachtungsdaten insge-
samt. Letzteres nutzen wir fiir die Darstellung der Meldeaktivitat.
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3.3.4 Regioportal-Datenbank

Im DataCube werden zahlreiche Informationen abgelegt, die fiir die Ziele und Visualisierungen des Re-
gioportals nicht benétigt werden. Zudem ist der Direktzugriff auf die einzelnen Angaben im DataCube
komplex. Es wurde deshalb eine spezielle Regioportal-Datenbank aufgebaut, die ausschlielRlich die fiir
die Kartenanwendung bendtigten Informationen enthédlt und damit eine performante, d.h. sehr
schnelle Kartendarstellung erméglicht. Fiir die Ubergabe der Daten wurde eine Schnittstelle program-
miert: Die bendtigten Daten aus dem DataCube werden mittels eines sog. ,,Cronjobs” in die Regiopor-
tal-Datenbank libertragen bzw. bereits enthaltene Angaben aktualisiert, z.B. wenn eine Vogelart in
einem Jahr in einem Rasterfeld mit einem héheren BZC beobachtet oder wenn eine Beobachtung in
ornitho.de geléscht oder gedndert wurde (Fehleintrag). Das Skript sorgte weiterhin dafir, die zu Jah-
reszeiten zusammengefassten Angaben zu generieren. Diese sind im DataCube nicht abgelegt. Im
Sinne der Nutzenden, die bislang die meteorologischen Jahreszeiten bei ornitho-Anwendungen ge-
wohnt sind, sollten diese auch fiir das ornitho-Regioportal genutzt werden: Frithjahr = Marz bis Mai,
Sommer = Juni bis August, Herbst = September bis November, Winter = Dezember bis Februar. Wei-
terhin wurden (iber die per Cronjob ausgefiihrten Skripte die Angaben zu den TK50 generiert (jeweils
4 TK25 ergeben 1 TK50), die ebenfalls nicht im DataCube enthalten sind. Auch die Regioportal-Daten-
bank umfasst deshalb bereits 85 Mio. Eintrage (Nov. 2020).

Die Regioportal-Datenbank enthdlt mit Stand November 2020:

— 16 Mio. Eintrdge fiir TK50,

— 26 Mio. Eintrdge fiir TK25,

— 38 Mio. Eintrdge fiir TK25-4tel,

— 5 Mio. Eintrdge fiir HMF in den vier Testregionen (entspricht 3 % aller HMF).

3.3.5 MapServer

Ein MapServer dient der Visualisierung der Daten. Der MapServer kommuniziert mit der Regioportal-
Datenbank. Bei jeder Nutzeranfrage zur Visualisierung einer bestimmten Vogelart, in einem bestimm-
ten Zeitraum fir eine bestimmte Region Gbermittelt der MapServer diese Anfrage an die Regioportal-
Datenbank. Die Datenbank verarbeitet die Anfrage und libergibt die fiir die Ausgabe bendtigten Daten
als JSON an den MapServer. Dieser rendert die Daten, fligt die benétigten Geometrien hinzu und er-
zeugt daraus images (png-Dateien). Uber das Kartenmodul /eaflet werden die Daten den Nutzenden
visualisiert. Der MapServer wurde im Sinne der response time (der Zeit, die zwischen Nutzeranfrage
und Kartendarstellung liegt) optimiert.

3.4 Oberflachendesign

Als Ergebnis des ersten Workshops (Kap. 2.2.1) lag eine Priorisierung von Nutzerrollen und Funktiona-
litdten vor. Davon ausgehend begann die Entwicklung des Oberflachendesigns fiir das Regioportal, an-
gelehnt an Methoden des nutzerzentrierten Design-Ansatzes (u.a. Atzl 2016; Roth et al. 2015). Dabei
bericksichtigten wir im Rahmen der Beteiligungsformate des Projektes und im Rahmen der Begleitfor-
schung Nutzeranforderungen und Nutzerkompetenzen (Hennig 2016). Das Oberflachendesign wurde
mittels Mock-ups (meist in Powerpoint) und sich ausdifferenzierender Prototypen entwickelt (Green-
berg 1998; Atzl 2016). Dabei wurde immer darauf fokussiert, die Portaloberflache responsiv zu gestal-
ten, um die Nutzung sowohl fiir den Desktop als auch fiir mobile Endgerdte zu optimieren
(Muehlenhaus 2013; Ricker & Roth 2018).
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Abbildung 15: Mock-up des Portalde-
sign mit Bezug auf die Darstellung eige-
ner Beobachtungen im Vergleich zur
Angabe des maximalen Brutstatus je
Rasterfeld, Stand 12/2018
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3.5 Aufbau des Portals

3.5.1 Startseite

Nutzende gelangen in das Portal Gber eine Startseite (Abb. 19), die (iber die Inhalte, Datengrundlagen
sowie Verbundpartner und Finanzierung des Portals informiert. Uber einen Button gelangt man auf
eine Seite mit dem Handbuch, den Video-Tutorials und FAQs. Uber einen weiteren erreichen die Nut-
zenden die interaktive Webkarte. Zum Uberspringen der Startseite kann die Karte auch direkt iiber den
Permalink https://www.ornitho-regioportal.de/karte erreicht werden.

Herzlich Willkommen!

Auf einer interaktiven Karte kénnen Sie die Verbreitung von Vogelarten von der bundesweiten bis zur lokalen Ebene erkunden und herausfinden,
welche Arten in Ihrer Umgebung beabachtet wurden

Die Datengrundlage dafur bilden Millionen von Ve ingen, die tausende V il und in den v 1 Jahren an
das Internetportal ornitho.de gemeldet haben. GroRraumig betrachtet, liegen bereits aus allen Teilen Deutschlands Becbachtungen vor. Im Detail
2Zeigen sich aber auch LUcken. All das zeigt Ihnen das Regioportal.

Bitte nehmen Sie sich bei Ihrem ersten Besuch die Zeit, die kurzen Videos zur Nutzung der Karte und zur Interpretation der Daten anzuschauen. Wenn
Sie selbst Beobachtungen melden méchten, finden Sie hier weitere Informationen.

Viel Spa® beim Erkunden der Vogelwelt vor der eigenen Haustlre und darUber hinaus!

Das Projekt wurde realisiert als Verbundprojekt bzw. gefordert von

m lW\A ?‘}‘f‘ i L ! g BURCER] 38
=
DDA ¢ FORSCHUNG

sttt sl

Abbildung 19: Startseite des
©2020, Impressum ornitho-Regioportals

3.5.2 Startkarte

Nach Klick auf den Button ,,Zur Karte” wird die Startseite der interaktiven Webkarte ge6ffnet (Abb. 20).
Es erscheint eine Deutschlandkarte. Als Standard ist voreingestellt, dass das ganzjdhrige Vorkommen
einer Vogelart im jlingsten Flinfjahreszeitraum (hier 2015 bis 2020) sowie die Meldeaktivitat im selben
Zeitraum angezeigt werden. Zur Orientierung ist als Hintergrundkarte WebAtlasDE eingeschaltet. Die
dargestellte Vogelart wird aus einer monatlich wechselnden Liste mit mehreren ,Arten des Monats”
automatisiert ausgewdhlt. Die Vorauswahl erfolgte aus fachlicher Sicht mit Bezug auf jahreszeitlich
wechselnde Besonderheiten. Der angezeigte Zeitraum der letzten funf Jahre ist ebenfalls fachlich be-
grindet. Nutzenden soll beim ersten Blick auf das Portal ein mehrjahriger Datensatz angezeigt werden,
der der tatsachlichen Verbreitung einer Art naher kommt als einjahrige Darstellungen. Je kleiner der
Zeitraum wird, desto groBer werden die Unsicherheiten in der Verbreitungsdarstellung aufgrund von
Beobachtungs- und Datenlicken. Geraden Laien ist dieser Zusammenhang zunachst nicht bewusst,
weshalb fiir den Einstieg ins Portal moglichst robuste Darstellungen im Hinblick auf die Interpretation
ausgewahlt wurden.
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gungen alternativ zur Deutschlandkarte be-
grenzte Raumausschnitte, bspw. einen Kreis,
anzuzeigen. Daflir konnte die Standortermitt-
lung Gber die IP-Adresse oder auch der in einer
ornitho-Registrierung hinterlegte Wohnort ge-
nutzt werden. Da die Standortermittlung je-
doch teilweise blockiert wird und eingeloggte
Nutzer evtl. nicht zwangslaufig immer die ei-
gene Heimatregion angezeigt bekommen
mochten, haben wir uns im Sinne der Einheit-
e e R lichkeit des Portals fiir die Deutschlandkarte als
Abbildung 20: Startkarte des ornitho-Regioportals Einstieg entschieden.

Wasseramsel, Januar-Dezember, 2015-2020 ‘ S

3.5.3 Funktionen/Interaktionsmdoglichkeiten

Neben den Standardinteraktionen, wie Zoomen und Verschieben sowie der Riickkehr auf die maximale
Kartenausdehnung (deutschlandweit) iber das Weltsymbol rechts unten enthalt die Webkarte zahl-
reiche weitere Interaktionsmoglichkeiten (Abb. 21). Das Handbuch zum ornitho-Regioportal (DDA
2020) bietet Erlauterungen zu allen Funktionen.
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Abbildung 21: Ubersicht der Funktionen des ornitho-Regioportals (DDA 2020: 3)

Neben der Karte selbst ist die Legende (5) wichtig, die jederzeit eingeblendet bleibt. Zusatzlich wird
die jeweils ausgewahlte Vogelart zusammen mit dem ausgewahlten Zeitraum rechts neben der Le-
gende eingeblendet. In diesem Feld erscheinen auch besondere Hinweise, bspw. wenn eine Vogelart
geschitzt und aus diesem Grund das Zoomen der Karte nicht moglich ist.

Waéhrend Einstellungen in der oberen Zeile des Auswahlmens (1, 2, 4) sofort angezeigt werden, mis-
sen Anderungen des Zeitraumes in der zweiten Zeile (3) iber einen zuséatzlichen Klick aktiv vom Nut-
zenden ,angefordert” werden. Damit soll Verwirrungen vorgebeugt werden, bspw. indem der
Zeitraum bestehen bleibt, wahrend eine neue Art ausgewahlt wird.
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Das Webkartenmeni (6) enthalt eine Reihe von Hintergrundkarten, die sowohl der Orientierung als
auch der Interpretation der Verbreitungsdaten (Relief, Temperatur, Niederschlag, Landnutzung) die-
nen. Auch kénnen weitere unterstitzende Kartenebenen, wie administrative Grenzen und Gewasser,
aber auch die verschiedenen Rasterebenen angezeigt werden. Alle Karten und Kartenlayer werden
Uber offen zugéngliche Kartenportale als WMS eingebunden und neben der MaRstabsangabe als Quel-
len genannt.

Das Einloggen ermdglicht erfahrenen Ornithologen, weitere Funktionalitdten zu nutzen. Neben einer
umfangreicheren Artenliste, die auch Hybride und unbestimmte Arten enthalt, kénnen sich angemel-
dete Nutzerinnen und Nutzer die Beobachtungsdaten auch in Dekaden anzeigen lassen (jeweils zehn
Tage beginnend mit dem Ersten eines Monats, d.h. jeder Monat enthélt drei Dekaden) (siehe Abb. 18).

Warum konnte die Ebene der Halbminutenfelder nicht deutschlandweit integriert
werden?

Ziel war es, die Verbreitung auf Ebene der Halbminutenfelder (ca. 1x1 km) deutsch-
landweit anzubieten. Nach der Prozessierung der HMF fiir die vier Testregionen Bam-
berg, Herford, Leipzig und Miinster wurde schnell deutlich, dass dieses Ziel mit den
vorhandenen Mitteln im Rahmen des laufenden Projektes nicht umsetzbar war. Die vier
Testregionen umfassen 13.920 Halbminutenfelder, ornitho.de jedoch rund 450.000
HMF. Eine solche Dimension war auch fiir das Team von Biolovision komplettes Neu-
land. Durch permanente Optimierungen an den Skripten hdtte sich die Prozessierungs-
zeit von rund 300 Tagen auf rund einen Monat reduziert. Die Kosten fiir die
Prozessierung von geschdtzten ca. 20.000 € (bei 300 Tagen) hétten vermutlich ebenso
deutlich gesenkt werden kénnen. Letztlich verhinderte jedoch der hohe Speicherbedarf
fiir den DataCube fiir die zusdtzlichen HMF (Schétzung: 7 TB) und die damit verbunde-
nen Kosten sowie die zusdtzlich benétigte Infrastruktur fiir die Prozessierung der rest-
lichen HMF diesen Schritt. Denn die bis dato vorhandene Infrastruktur sah vor, dass der
DataCube mit allen Layern erst vollsténdig prozessiert und dann in den , Live-Modus“
geschaltet wird (d.h. bei hinzukommenden Daten oder Anderungen an vorhandenen
Daten der DataCube unmittelbar aktualisiert wird). Die restlichen/zusdtzlichen HMF
hdtten also bei laufendem Betrieb zum DataCube hinzugefiigt werden miissen. Das
hdtte zu einer erheblichen Beeintréichtigung der Performance des DataCube und damit
des Regioportals gefiihrt. Die Lésung dafiir ist, dass die hinzukommenden HMF (oder
auch neu hinzukommende Layer) immer nur dann prozessiert werden, wenn ,,gerade
nichts los“ ist, d.h. beispielsweise nachts.

Mit Restmitteln aus dem Vorhaben konnte die Entwicklung dieser Parallelstruktur un-
terstiitzt werden, so dass diese — dank einer Quersubventionierung aus anderen Pro-
jekten von Biolovision — zum Projektende zur Verfiigung stand. Mehr war mit den
vorhandenen Projektmitteln jedoch nicht mehr finanzierbar. Auch die Folgekosten fiir
den DDA widiren deutlich gestiegen. Fiir die Zukunft ist deshalb die Uberlegung, nach
und nach Regionen mit einer hohen Dichte an Meldenden und/oder Beobachtungsda-
ten (z.B. Ballungsréume) hinzuzufiigen. Das erfordert jedoch die ErschliefSung neuer
Finanzmittel.

31



3.6

3.6.1

Visualisierung der Beobachtungsdaten

Raumliche Auflosung der Darstellung

Zur Darstellung der Verbreitung werden in der Ornithologie, aber auch bei anderen Tiergruppen und
bei Pflanzen, seit jeher Rasterdarstellungen genutzt (Gibbons et al. 2007). Sehr weit verbreitet ist die
Darstellung auf Basis der Kartenblatter der Topographischen Karte 1:25.000 (TK25; ca. 120 km?2). Auf
dieser ,Tradition” bauen wir im ornitho-Regioportal auf und nutzen abhangig von der Zoomstufe fol-
gende RastergrofRen (Abb. 22):

TK50 fur die deutschlandweite Darstellung: 1 TK50 hat eine Nord-Siid-Ausdehnung von 12
geographischen Minuten (0°12') und eine Ost-West-Ausdehnung von 20 Minuten (0°20'). 1
TK50 entspricht damit 4 Kartenbladttern der TK25. Das Regioportal umfasst 781 Rasterfelder
der TK50.

TK25 fir Darstellungen etwa auf der Ebene eines Bundeslandes: 1 TK25 hat eine Nord-Sid-
Ausdehnung von 0°06' und eine Ost-West-Ausdehnung von 0°10'. Das entspricht im Mittel
etwa 120 km? (abhingig von der geogr. Lage). Diese raumliche Aufldsung wird beispielsweise
auch im aktuellen deutschen Brutvogelatlas genutzt (Gedeon et al. 2014). Das Regioportal
umfasst 2.980 Rasterfelder der TK25.

TK25-Viertel (TK25/4) fur Darstellungen bei Auswahl eines Kreises: 1 TK25-Viertel besitzt eine
Nord-Sid-Ausdehnung von 0°03' und eine Ost-West-Ausdehnung von 0°05'. Diese rdumliche
Auflosung wird haufig fiir [ainderweite Atlanten verwendet (Griineberg & Sudmann et al.
2013, Kriger et al. 2014). Das Regioportal umfasst 11.920 Rasterfelder der TK25-Viertel.

Halbminutenfelder (HMF) als kleinste Zoomstufe, die bislang nur fiir die vier Testregionen
umgesetzt ist (Griinde siehe Kap. 3.5.3): 1 HMF hat eine Nord-Sid-Ausdehnung von 0°00'30“
und einer Ost-West-Ausdehnung von 0°01'. 1 TK25 lasst sich in 60 Minutenfelder unterteilen
(6x10 geogr. Minuten). Diese sind in ornitho.de nochmals in Nord- und Stidfelder halbiert. Sie
haben eine Flache von etwa 1 km? (abhédngig von der geogr. Lage). Wire diese Zoomstufe fiir
das gesamte Regioportal verfligbar, so wiirde dieses 357.600 HMF umfassen.
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Abbildung 22: Ebenenstruktur des Regioportals mit den vier verschiedenen Rastergréen, die je nach Zoom-
stufe angezeigt werden

3.6.2 Darstellung der Verbreitung der Vogelarten

Im Regioportal wird die Verbreitung der Vogelarten dargestellt als:

1. Vorkommen (Prasenz),
2. Brutstatus (Brutverbreitung).

In beiden Fallen erfolgt eine qualitative Darstellung, d.h. nur das Vorkommen einer Art ohne die An-
gabe von Haufigkeiten. Eine quantitative oder halb-quantitative (in GroBenklassen) Darstellung wurde
auf dem ersten Workshop intensiv diskutiert, da eine solche Darstellung einen besonderen Mehrwert
mit sich brachte. Belastbare Aussagen zur Haufigkeit lassen sich aus den unsystematisch erhobenen
Daten jedoch kaum ableiten, fiir Brutvogel gar nicht, fiir Rastvogel nur bedingt durch die Darstellung
der maximalen TruppgréRe, die von einer Person festgestellt wurde (Wahl et al. 2015). Eine Darstel-
lung der maximalen TruppgréRe hatte umfangreicher Erlduterungen bedurft, um Fehlschlisse vor al-
lem der weiteren Offentlichkeit soweit méglich zu vermeiden. Aus diesem Grund wurde letztlich
vorerst davon Abstand genommen. Fiir das Expertenlevel ware das jedoch eine interessante Option
flir eine Weiterentwicklung (Kap. 3.10).

Das Vorkommen (Prdsenz) einer Art in einem Rasterfeld wird durch einen dunkelroten Punkt visuali-
siert (vgl. Abb. 17). Dieser setzt sich gut von der in Blauabstufungen dargestellten Meldeaktivitat ab,
sodass keine Farbschwéachen-Konflikte zu erwarten sind. Diese Entscheidung wurde im Projektteam
getroffen und wahrend der Tests von den Nutzenden nicht negativ angemerkt.
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MaxiBrustatis Wiedehopf (sensible Art), Januar-Dezember, 2015-2020 @
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Abbildung 23: Darstellung der Verbreitung des Wiedehopfs mit Differenzierung nach dem je TK50 im Zeitraum
2015 bis 2020 maximal festgestellten Brutstatus. Es wird deutlich, dass der Wiedehopf in weiten Teilen
Deutschlands im Laufe des Jahres auftreten kann, jedoch nur in wenigen Regionen briitet. Als Hintergrund-
karte wurde ,Relief” gewahlt. Der Wiedehopf gehért zu den sensiblen Vogelarten, so dass das Zoomen in die
Karte begrenzt ist.

Die differenzierte Darstellung des Brutstatus war ebenfalls ein Wunsch, der auf dem ersten Workshop
eine hohe Prioritat erhielt. Das ermdglicht u.a. die Differenzierung von Brutvogeln und Gastvogeln, d.h.
Wintergésten oder Durchziiglern, und somit die Visualisierung der Brutverbreitung. In Ubernahme der
Darstellung in ornitho.de erfolgt eine Differenzierung in die Kategorien

— gelb: mogliches Briten / Brutzeitfeststellung

— orange: wahrscheinliches Briten / Brutverdacht
— rot: sicheres Briiten / Brutnachweis

— weiR: kein Brutvogel

Die Darstellung basiert auf den von den Melderinnen und Meldern vergebenen Brutzeitcodes (Kap.
3.3.1) und deren Zuordnung zu den drei Brutstatus-Kategorien. Dargestellt ist die hochste festgestellte
Kategorie im ausgewahlten Zeitraum (Abb. 23).

Dem Schutz sensibler oder im besonderen Fokus von Interessengruppen stehender Vogelarten wurde
auf dem ersten Workshop eine besondere Bedeutung beigemessen. Gleichzeitig wurde jedoch dafiir
pladiert, dass alle Arten kartographisch dargestellt werden sollten. Im ornitho-Regioportal wurde dem
wie folgt Rechnung getragen:

— Allein ornitho.de deutschlandweit automatisch geschiitzten Vogelarten?, die dariiber hinaus
auch in Rasterdarstellungen auf ornitho.de nicht angezeigt werden: TK50 als maximale raum-
liche Auflésung. Beispiele hierfiir sind Schreiadler, Schwarzstorch oder Bienenfresser. Insge-
samt fallen neun Arten in diese Kategorie.

1 https://www.ornitho.de/index.php?m id=156
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— Alle Ubrigen in ornitho.de deutschlandweit automatisch geschiitzten Vogelarten (generell
oder ab einem bestimmten BZC): TK25 als maximale raumliche Auflosung. Insgesamt fallen
16 Arten in diese Kategorie, z.B. Rotmilan, Seeadler oder Sumpfohreule.

— Alle tbrigen Arten werden mit der regional maximal moglichen raumlichen Auflésung visuali-
siert (portalweit TK25-Viertel oder HMF).

Sofern aus Schutzgriinden nur ein begrenzter Zoom in die Karte moglich ist, werden die Nutzerinnen
und Nutzer darauf hingewiesen (Abb. 23). Damit konnte unseres Erachtens ein guter Kompromiss zwi-
schen dem notwendigen Schutz der Vogelarten und der Attraktivitat fiir die Nutzenden gefunden wer-
den, der zudem dem Schutz der Arten in ornitho.de entspricht. Die Entscheidung zum Schutz einzelner
Arten in ornitho.de obliegt der bundesweiten Steuerungsgruppe. Die Umsetzung erfolgte in einer
Weise, die es ermdglicht, bei einer Veranderung der Schutzbedirftigkeit sehr einfach Anpassungen
vorzunehmen.

3.6.3 Meldeaktivitat

Mit der Meldeaktivitdt wird den Nutzerinnen und Nutzern ein Layer zur Verfligung gestellt, der bei der
Interpretation der dargestellten Vogeldaten unterstiitzen soll. Sie ist ein neues Feature, das uns von
anderen Visualisierungen von Citizen-Science-Daten nicht bekannt ist. Neben der Hilfestellung bei der
Interpretation der dargestellten Verbreitungsbilder kann sie auch eine Anregung zum SchlieSen der
Meldeliicken sein (Abb. 24). Die Meldeaktivitat stellt die Summe aller Beobachtungen aller Vogelarten
im betreffenden Rasterfeld im gewéahlten Zeitraum dar. Die dargestellten Vogeldaten und die Melde-
aktivitat korrespondieren somit direkt. Sie ist in flinf Kategorien eingeteilt:

— keine (0 Beobachtungen)

— gering (1-19 Beobachtungen)

— maRig (20-99 Beobachtungen)

— hoch (100-500 Beobachtungen)
— sehr hoch (>500 Beobachtungen)
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Diese Kategorien sind in allen raumlichen Darstellungen identisch, d.h. von der Ebene der Halbminu-
tenfelder bis zur TK50 werden diese flinf Kategorien mit denselben Schwellenwerten verwendet,
ebenso in allen Jahreszeiten. Diese Festlegung war eine pragmatische Entscheidung innerhalb des Pro-
jektteams, um die Darstellung und die Handhabung durch die Nutzenden zu vereinfachen, speziell der
breiteren Offentlichkeit (s.u.).

Urspriinglich wurde die Meldeaktivitit von uns als Beobachtungsintensitdt bezeichnet.
Letztlich wird damit nicht abgebildet, wie intensiv in einem Raum beobachtet wurde,
sondern wie viele Meldungen vorliegen. Beim zweiten Workshop verwendete einer der
Teilnehmer den Begriff , Meldeaktivitét”, der unseres Erachtens das Dargestellte nicht
nur treffend beschreibt, sondern auch sehr gut verstdndlich ist.

Hergeleitet wurden die gewéahlten Klassengrenzen auf Basis der TK25 fiir Brutvogelarten, fiir die aus
dem Brutvogelatlas (Gedeon et al. 2014) Angaben zur Anzahl der Brutvogelarten vorliegen. Flr drei
Regionen mit je 20 TK25 (Bayerischer Wald, Brandenburg, Eichsfeld) wurde aus den Beobachtungsda-
ten aus ornitho.de die Anzahl an Brutvogelarten ermittelt (nur Meldungen zwischen Mérz und Juli mit
BZC). Auf Basis der Anzahl zugrundeliegender Beobachtungsmeldungen fir die einzelnen TK25 liel8 sich
ermitteln, wie viele Meldungen zur Brutzeit notig sind, um X % der Brutvogelarten auf einer TK25 nach-
zuweisen. Es wurden sowohl die Jahre 2016 bis 2018 separat als auch die drei Jahre kombiniert ausge-
wertet (Abb. 25), da eine mehrjahrige Darstellung im Regioportal von Beginn an favorisiert wurde, um
ein moglichst ,,wahres” Verbreitungsbild darzustellen.

Wir entschieden und schlieRlich fir Quartile bei der Festlegung der Grenzwerte:

. gering: Anzahl Meldungen, bei der <25 % der Brutvogelarten festgestellt wurden
J maRig: 25-49 %

. hoch: 50-75 %

. sehr hoch: >75 %

Ausschlaggebend war, dass a) Quartile einfach zu merken sind, b) die Grenze nach unten und nach
oben im Vergleich zur Alternative (<10 %, 10-50 %, >50-90 %, >90 %) nicht zu niedrig / zu hoch ange-
setzt sind.

Aus dem Verhéltnis

Anzahl Brutvogelarten ornitho-Daten
Anzahl Brutvogeldaten Atlas

ergaben sich pragmatisch gerundet folgende Grenzwerte fiir die Ebene der TK25:

25 % 50 % 75 %
Anzahl Meldungen 50 200 1.000

Fir die kleineren im Regioportal verwendeten RastergroRen liegen keine bundesweiten Brutvogelan-
zahlen vor. Wir nutzten deshalb zur Anndherung sogenannte Arten-Areal-Kurven, die das Verhaltnis
zwischen der FlachengréRe und der Anzahl Brutvogelarten beschreiben. Anhand der bei Straub et al.
(2011) genannten Formeln fir Mitteleuropa errechnet sich fir Deutschland ein Wert von 102 Brutvo-
gelarten je TK25. Das entspricht sehr gut dem Mittelwert nach dem Brutvogelatlas 2005-2009 von
103,5 Brutvogelarten je TK25 (Gedeon et al. 2014). Fiir die Ebene der TK25-Viertel betragt die Zahl der
Brutvogelarten 75-80 % auf einer TK25 und 35-45 % fiir ein Halbminutenfeld. Um einfach zu transpor-
tierende Schwellenwerte nutzen zu kénnen, wurde festgelegt:
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- TK25-Viertel = 2/3 der Beobachtungsmeldungen auf der TK25
- HMF = 1/3 der Beobachtungsmeldungen auf der TK25

Daraus ergaben sich folgende gerundete Schwellenwerte fiir die vier Kategorien:

Kategorien Meldeak- TK25 TK25- HMF
tivitat Viertel

gering (25 %) <60 <40 <20
maRig (50 %) 300 200 100
hoch (75 %) 1.500 1.000 500
sehr hoch (>75 %) >1.500 >1.000 >500

Letztlich entschieden wir uns im Friihjahr 2019 fir die Werte der Halbminutenfelder als einheitliche
Grenzwerte, da wir zu diesem Zeitpunkt davon ausgingen, die Ebene der Halbminutenfelder deutsch-
landweit bereitstellen zu kénnen und diese Ebene von den Nutzerinnen und Nutzern mutmallich am
haufigsten genutzt wiirde.

In einer Weiterentwicklung ware es aber durchaus denkbar, dass im Expertenlevel eine Differenzierung
der Klassengrenzen abhangig von der dargestellten RastergréRe integriert wird.
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Abbildung 25: Herleitung der Klassengrenzen der Meldeaktivitit fiir die Ebene der TK25 anhand des Anteils
nachgewiesener Brutvogelarten auf Basis der ornitho-Daten im Verhaltnis zur Artenzahl nach dem deutschen
Brutvogelatlas (Gedeon et al. 2014) aufgetragen gegen die Anzahl der zugrunde liegenden Beobachtungsda-
ten. Die Werte wurden unter Zuhilfenahme der logarithmischen Kurve (Standard-Excel-Funktion) fiir 2016—
2018 ermittelt. Anzahl TK25 = 58; zwei TK25 aus den drei Regionen waren nicht oder kaum bearbeitet. Die
Kurve wurde bei einem Wert von 3.000 abgeschnitten. Fiir die magebliche Kombination aus drei Jahren sind
dadurch vier Werte nicht dargestellt.
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3.7 Nutzerunterstltzung/Tutorials

Ein wichtiges Anliegen des Projekts war es, die Nutzung des Portals fir eine breite Zielgruppe zu er-
moglichen. Diese soll sowohl die bereits aktive ornitho-Community als auch die interessierte Offent-
lichkeit umfassen. Entsprechend wichtig ist es, Funktionen des Portals sowie die Interpretation der
Daten fir Laien sowie Nutzerinnen und Nutzer mit Vorkenntnissen anschaulich zu erklaren.

Hinweise fiir die Bedeutsamkeit von Dokumentationen und Anleitung ergaben sich bereits beim Map-
ping-Event im April 2019. Hier wurde getestet, inwieweit die Anwendung des Web-Portals selbsterkla-
rend ist oder nicht. Aus Sicht der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ergab sich, dass bestimmte
Darstellungen und Funktionalitdten ohne Anleitung nur schwer verstanden wurden.

Zur Abstimmung zu entwickelnder Hilfestellungen auf die Bediirfnisse einer heterogenen Community
wurden drei Formate gewahlt, welche eher narrativ oder als Schnellzugriff Giber die Nutzungsmaglich-
keiten des Karten-Portals informieren sollen.

3.7.1 Video-Tutorials

Eine grundlegende und besonders fiir Laien ge-
eignete Einfihrung bieten die entwickelten Vi-

Inhatt Willkommen zum Tutorial! deo-Tutorials. Zur thematischen Gliederung
! Autcleser Sets mchten wir I die Funktonen und Nutzungsmogiichkeien des wurde entschieden, drei etwa zweiminitige Vi-
3, Regioportals naher bringen. Zur Ubersicht des F . . .

a steht Ihnen eine bebilderte Anleitung als PDF zur Verfugung. Um das Dokument in deoc“ps ZUu produz|eren_ |m ersten Te|| Werden
5.

einem neuen Tab Ihres Browsers zu offnen, kiicken Sie bitte hier. Fr einen
schnellen Einstieg in Funktionsweise des Regioportals stehen Ihnen zudem kurze

T I e T S T die Benutzeroberfliche und die Funktionen
das Video als Vollbild anzuzeigen. . . v . .
bzw. Konfigurationsmdglichkeiten des Web-Por-

e tals erklart. Im zweiten Teil geht es um die An-

POF zeige und Interpretation der Verbreitungsdaten,

Ll der dritte Teil erklart die Interpretation der Mel-
deaktivitat.

Einfiihrung in die Benutzeroberfliche

Willkommen zur Tutorial-Serie von

--l *ornitho
S HHE Regio-Portal .
L i <

ture-Tools Open Broadcaster Software erstellt
und mithilfe von Adobe Premiere geschnitten.
Sie folgen einem vorher entwickelten Drehbuch
und sind mit einer erklarenden Audiospur unter-
legt. Gehostet werden die Videos beim Anbieter
Vimeo.com. Die Clips sind auf folgender Seite

E Die Videoclips wurden mithilfe des Screencap-

Im Video wird die des
Die Nutzung grundiegender Funktionen wie die Navigation, die Kartengrundlage

o e eingebettet: https://www.ornitho-regioportal.de/

9
Besonderheiten (z.B. Gewasser), werden gezeigt.

components/tutorials.html

3.7.2 Handbuch

Als ausfiihrliche Dokumentation mit Inhaltsverzeichnis zum gezielten Zugriff auf bestimmte Informati-
onen wurde ein Handbuch entwickelt, welches als PDF zur Verfliigung steht. Im Unterschied zum Er-
klarvideo kdnnen die Nutzerinnen und Nutzer hier selbst entscheiden, welche Informationen sie
benétigen und in welcher Reihenfolge und Geschwindigkeit sie diese beziehen mdchten.

Das Handbuch gliedert sich in elf Kapitel, welche Gber Hyperlinks direkt aus dem Inhaltsverzeichnis
zuganglich sind. Jedes Kapitel enthalt eine Reihe von Screenshots, welche die jeweils thematisierte
Funktion oder Darstellungsoption veranschaulichen.

Das Handbuch wurde mit Adobe InDesign erstellt und ist unter folgendem Link erreichbar:
https://www.ornitho-regioportal.de/components/Tutorial ornitho-Regioportal.pdf.
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3.7.3 FAQ

Einen schnellen Zugriff zu auftretenden Fragen bei der Nutzung des Portals bietet der FAQ-Bereich
(FAQ = Frequently Asked Questions). Hier wurden 14 Fragen aufgegriffen und beantwortet, welche
sich beim Testen des Portals ergaben. Der Vorteil des FAQ-Bereichs ist, dass hier schneller Aktualisie-
rungen vorgenommen werden kdénnen als in den Erklarvideos oder dem Handbuch. Kommen etwa
weitere Regionen hinzu, welche eine héhere Auflosung der Karten ermoglichen (derzeit begrenzt
durch Ressourcen bei Speicherung und Prozessierung) kann dies ohne groRen Aufwand in den FAQs
aktualisiert werden. Der FAQ-Bereich ist auf folgender Seite eingebettet: https://www.ornitho-regio-
portal.de/components/tutorials.html.

3.8 Hosting

Die ersten Entwicklungsschritte erfolgten im IfL lokal. Im Frihjahr 2019, im Vorfeld des zweiten Work-
shops, wurde das Portal auf einen Server beim DDA Ubertragen. Dieser Schritt erfolgte friihzeitig auch
vor dem Hintergrund, dass der DDA das Portal nach Projektende fortfliihren wird. Gleichzeitig war das
Portal (passwortgeschiitzt) damit fiir Testzwecke fir das Projektteam sowie die Teilnehmenden am
Workshop verfligbar.

Aus Performance-Griinden erfolgte im Vorfeld der 6ffentlichen Freischaltung im Oktober 2020 der Um-
zug auf einen leistungsfihigeren Server. Dadurch konnte auch die Ubertragung der Daten aus dem
DataCube in die Regioportal-DB wesentlich beschleunigt werden (vgl. Abb. 12). Die Differenz zwischen
der Dateneingabe in ornitho.de und dem Erscheinen im ornitho-Regioportal reduzierte sich dadurch
von etwa drei Tagen auf etwa einen halben Tag.

3.9 Dokumentation und Veroffentlichung des Programmcodes

Ziel des Projektes sollte nicht nur die Entwicklung eines Webkartenportals fiir eine einzelne Commu-
nity sein. Die Ergebnisse sollten auch fiir andere Vorhaben genutzt werden kénnen. Wie tblich wurde
die Programmierung des Portals im Programmcode selbst durch Kommentierungen dokumentiert.
Auch diese Publikation dient der Dokumentation von Ablaufen und Ergebnissen.

Die wichtigsten Komponenten des Portals sind Javascript mit diversen Bibliotheken, bspw. Leaflet als
bekanntem Mapping Tool, Jquery, Select2 fiir Selectboxen, php und Bootstrap. Es wurde weitgehend
ohne Frameworks gearbeitet, um Abhdngigkeiten durch notwendige Aktualisierungen nach Projekt-
ende zu verringern und den Code insgesamt leichter lesbar zu machen. Die Postgres-Datenbank kann
durch eine PostGIS-Erweiterung auch Geometrien speichern, bspw. fiir die Wiedergabe der Gemein-
degrenzen bei Auswahl einer Gemeinde. Ein Mapfile ist der Kern des MapServers, der die Datenbank-
inhalte in ein Bild umwandelt.

Die gesamte Programmierung wurde nach Projektende zusammen mit dem MapServer und der Regio-
portal-Datenbank vom DDA (ibernommen, um dort das Portal zu betreiben.

Der gesamte Programmcode ohne die enthaltenen ornitho-Daten wurde auf dem Repositorium des IfL
auf GitHub abgelegt und damit 6ffentlich und kostenfrei zur weiteren Nutzung verfiigbar gemacht.
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3.10. Weiterentwicklungspotential

Mit der im Oktober 2020 freigeschalteten Version steht ein Portal zur Verfligung, das unseres Erach-
tens bereits einen beachtlichen Mehrwert in der raumlichen Darstellung der Beobachtungsdaten ge-
genliber den Moglichkeiten auf ornitho.de bereithalt. Dieser Mehrwert besteht vor allem fir die
interessierte Offentlichkeit, die dadurch einen einfachen Zugang zu aktuellen, fachlich sinnvoll aufbe-
reiteten Informationen zur Verbreitung von Vogelarten in Deutschland erhalt. Flr die aktiven Melde-
rinnen und Melder entsteht dadurch ebenfalls ein beachtlicher Mehrwert, vor allem in jenen vier
Testregionen, fiir die die Ebene der Halbminutenfelder zur Verfligung steht. Bislang noch gering ist der
Mehrwert fur eine demgegeniber recht kleine, fir die Zukunft von Citizen-Science-Projekten jedoch
enorm wichtigen Nutzergruppe, den Regionalkoordinatorinnen und -koordinatoren von ornitho.de.
Diese sind oft auch in den regionalen ornithologischen Arbeitsgemeinschaften leitend aktiv und des-
halb in mehrfacher Hinsicht wichtige Multiplikatoren.

Fir eine Weiterentwicklung sehen wir deshalb drei Schwerpunkte:

1) Interessierte Offentlichkeit

Fiir diese Gruppe waren insbesondere weitergehende Informationen zu den einzelnen Arten win-
schenswert, die einem Griinschenkel, Heckenbraunelle oder Rohrammer anhand von Fotos, Gesangs-
und Rufaufnahmen sowie kurzen Steckbriefen naher bringen kénnen.

2) Melderinnen und Melder von ornitho.de

Die Erweiterung der raumlichen Abdeckung der Halbminutenfelder ist aus unserer Sicht eine beson-
ders wichtige Weiterentwicklung, insbesondere fiir Regionen mit einer hohen Zahl aktiver Melderin-
nen und Melder und einer hohen Datendichte. Daneben sehen wir groRes Potenzial in der Darstellung
der eigenen Meldungen und des eigenen Beitrags an der Erfassung (vgl. Ainsley & Underhill 2017). Der
Motivation, auch einmal ,ausgetretene Pfade” zu verlassen und so die rdumliche Abdeckung zu ver-
bessern, dirfte das sehr forderlich sein. Dies insbesondere dann, wenn ,Belohnungselemente” inte-
griert werden, z.B. dass man die erste ist, die eine Beobachtungsliste in einem Rasterfeld Ubermittelt
hat. Viele weitere solcher Elemente sind denkbar, bei denen jedoch stets bedacht werden muss, dass
keine Anreize gesetzt werden, die negative Auswirkungen auf die Datenqualitat entfalten. Die Darstel-
lung individueller Daten erfordert jedoch neue technische Lésungen, denn der DataCube enthélt nur
aggregierte Daten, nicht jene einzelner Personen.

3) Koordinative Ebene von ornitho.de

Fiir diese Gruppe sind Elemente von Bedeutung, die ihre Tatigkeiten unterstiitzen. So ist der Uberblick
Uber die Ergebnisse eines gesamten Bundeslandes oder eines gesamten Kreises in hoher raumlicher
Auflésung wichtig, einerseits zur Einbettung in Prasentationen oder Publikationen (d.h. es sollte auch
eine Exportoption verfligbar sein), andererseits zur Plausibilitdtskontrolle oder zur Koordination von
Erfassungen. In dieser Hinsicht waren zudem Optionen zur Visualisierung der maximalen Truppgrofie,
der Artenzahl je Rasterfeld u.a. hilfreiche Weiterentwicklungen wiinschenswert.

Gerade fiir die koordinativ Tatigen hilfreich — aber auch zur VergrofRerung der Reichweite sinnvoll —
waren definierte Links zu einzelnen Darstellungen, etwa auf eine bestimmte Art, einen bestimmten
Kreis oder eine Kombination aus mehreren Parametern. So ware es moglich, von Webseiten oder
Social-Media-Angeboten von ornithologischen Fachgesellschaften auf bestimmte Karten zuzugreifen
oder diese einbetten zu kénnen, beispielsweise um die Erfassung einer Art in einem Raum mit einer
,Live-Karte” zu unterstitzen.
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4, Empirische Begleituntersuchungen zum ornitho-Regioportal

Um die Gestaltung des Regioportals im Hinblick auf Verstandlichkeit, Erlernbarkeit und Bedienbarkeit
zu optimieren und dadurch zu einer moglichst breiten und nachhaltigen Akzeptanz des Portals in der
ornitho-Community beizutragen, wurden insgesamt vier empirische Studien durchgefiihrt:

1. Inder Visualisierungsstudie wurden zwei unterschiedlich detaillierte Abstufungen der Melde-
aktivitat in den Kartendarstellungen im Hinblick auf die Interpretation von Datenllicken durch
die Nutzer analysiert.

2. Darauf aufbauend wurden in der Tutorialstudie Erklarvideos zu den Kartendarstellungen ent-
wickelt und getestet, inwieweit sie die angemessene Interpretation von Datenliicken férdern.

3. In Online-Surveys wurde in einem Pra-Post-Kontrollgruppen-Design untersucht, welchen Ein-
fluss die Freischaltung des Regioportals auf Motivation, Kartenverstandnis, Portalnutzung und
Meldeverhalten hat.

4. In der abschlieBenden qualitativen User-experience Studie bearbeitete eine Teilnehmerstich-
probe eine Reihe von Aufgaben unter Zuhilfenahme des Regioportals und beurteilte im An-
schluss das Portal im Rahmen eines qualitativen Interviews.

4.1 Visualisierungsstudie

In dem online-Experiment wurde untersucht, ob sich die Abstufung der Meldeaktivitat in drei versus
in funf Stufen besser eignet, um ornitho-Nutzende bei der Interpretation der Verbreitungsdaten zu
unterstitzen. Alle Personen waren bei ornitho.de registriert. Es wurde jedoch unterschieden nach Per-
sonen, die im monatlichen Mittel weniger als zehn Beobachtungen melden sowie solchen, die im mo-
natlichen Mittel zehn oder mehr Beobachtungen melden und denen somit auch ein Zugriff auf die
Datenbankrecherche erlaubt ist. Diese Unterscheidung wurde in den Studien eingefiihrt, da die Perso-
nen mit mehr Meldungen vermutlich auch erfahrener in der Nutzung ornithologischer Daten und de-
ren Visualisierung sind. Bisherige Forschung hat belegt, dass Erfahrung einen Einfluss auf den Umgang
mit verflgbarer Information hat (z.B. Egan & Schwartz, 1979; Soloway & Ehrlich, 1984). Der empirisch
gut belegte Expertise Reversal Effect zeigt, dass weniger erfahrene Personen von zuséatzlichen Informa-
tion profitieren, fiir Expertinnen und Experten unterstitzende Informationen dagegen eher hinderlich
sind (Kalyuga 2007). Umgekehrt fanden weitere Studien, dass Expertinnen und Experten besser in der
Lage sind, Informationen mental zu integrieren, sodass sie mit mehr simultanen Informationen umge-
hen kdnnen als Personen mit geringem Vorwissen (Chase & Simon, 1973). Eine funfstufige Darstellung
der Meldeaktivitat liefert zusatzliche Informationen, so dass erfahrenere ornitho-Nutzerinnen und
Nutzer besser damit zurechtkommen sollten als weniger Erfahrene.

Bei der dreistufigen Darstellung bestanden die Stufen aus , keine (0)“ Meldungen, ,gering (1-40)“ und
,maRkig (>41)“, bei der funfstufigen Karte reichte die Stufe ,,maRig” von 41 bis 200 Meldungen und zwei
weitere Stufen der Meldeaktivitdit wurden dariber ergdnzt: ,hoch (201-1000)“ und ,sehr hoch
(>1000)“. Zunachst sollten die Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer anhand der Karten beurteilen,
ob eine Reihe von Aussagen zutreffend sind, wobei als Antwortoptionen , stimmt®, ,stimmt nicht,
»Information auf Karte nicht vorhanden” und , weil8 nicht” vorgegeben wurden (Abb. 27 oben). Allen
Probanden wurden drei Karten mit jeweils flinf Aussagen vorgelegt, die hinsichtlich ihrer Korrektheit
beurteilt werden sollten. In einer zweiten Aufgabe sollten auf zwei Karten jeweils drei Rasterfelder
gekennzeichnet werden, in denen mit groRter Wahrscheinlichkeit eine vorgegebene Vogelart beo-
bachtet bzw. nicht beobachtet werden kann (Abb. 27 unten).
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Zwergtaucher, 01.01.2016 -01.01.2018

In Rasterfeld A wird man mit groerer
Wahrscheinlichkeit einen Zwergtaucher sichten

ausreichend(>41) als in Rasterfeld B

Vorkommen

@ Art beobachtet

QO stimmt

(O stimmt nicht

(O Information auf Karte nicht vorhanden

O weil nicht

Bitte markieren Sie drei zusammenhangende Kacheln, in denen Sie wahrscheinlich keinen Hockerschwan sichten werden

‘gering  (1-40)
 ausreichend(> 41)
Vorkommen
@ Artbeobachtet

Abbildung 27: Aufgaben aus der Visualisierungsstudie

oben: Beispiel fiir eine Karte mit Aussage aus Aufgabe 1 der Visualisierungsstudie. Die Probanden sollten
mithilfe der Karte bewerten, ob die Aussage stimmt. In diesem Beispiel ist ,Stimmt“ die korrekte Antwort.

unten: Die erste der beiden Karten aus Aufgabe 2 der Visualisierungsstudie. Probanden konnten die einzel-
nen Rasterfelder anklicken, um sie zu markieren.
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Die Stichprobe der Studie umfasste insgesamt N = 173 Personen (128 mannlich, 45 weiblich) mit einem
durchschnittlichen Alter von M = 51,78 Jahren (Spanne: 18 a — 83 a). Davon machten 84 Personen im
Schnitt unter 10 Meldungen pro Monat, wahrend 89 weitere Personen mindestens 10 Meldungen pro
Monat eintrugen. Jeweils eine Halfte der beiden Gruppen bekam die dreistufigen Karten prasentiert,
die andere Halfte der Gruppen bekam die flinfstufigen Karten prasentiert.

Bei einer Analyse des Anteils korrekter Antworten (Tab. 3) fand sich kein Effekt von Zugehorigkeit zu
einer der Nutzergruppen (x¥?(1) = 0,03; p = 0,862), Darstellung (x2(1) = 0,95; p = 0,331) und deren
Interaktion (y?(1) = 0,47; p = 0,495). Beide Abbildungen waren also gleichermaRen fiir die Darstellung
der Verbreitung von Vogelarten und der Meldeaktivitat flir beide Nutzergruppen geeignet. Allerdings
hatten Probandinnen und Probanden generell Probleme (nur 34,0 % korrekte Antworten) bei Aussa-
gen, zu deren Beantwortung die relevante Information in den Karten nicht dargestellt wurde. Dagegen
fanden sich bei Aussagen, die korrekt mit ,stimmt” oder ,,stimmt nicht” beurteilt werden konnten, ein
hoher Prozentsatz (86,1 %) richtiger Antworten. Der Unterschied zwischen den beiden Antwortklassen
war statistisch signifikant y?(1) = 9,86; p = 0,002.

Auch hinsichtlich der Korrektheit der Markierungen von Rasterfeldern in den beiden Karten der zwei-
ten Aufgabe fanden sich keine Unterschiede, beide |z| < 0,81; beide p > 0,420. Uberraschenderweise
war die Leistung der weniger aktiven Teilnehmer ebenso gut wie die der aktiveren Teilnehmenden,
beide |z| £1,02; beide p > 0,307. Zwischen beiden Faktoren fanden sich keine signifikanten Interakti-
onen, beide |z| £ 0,42; beide p = 0,673. SchlieRlich waren auch bei der subjektiven Bewertung der
Aufgaben beziglich mentaler und zeitlicher Anforderung, Leistung, Anstrengung und Frustration (er-
fasst im NASA TLX) keine Effekte von Darstellung und Nutzergruppe zu beobachten, alle F < 1,50; alle
p 20,218.

Aufgaben Darstellung Nutzergruppe Mittelwert Standardfehler
1: dreistufig wenig aktiv 58,2 % 61,6 %
Beurteilung Aus- hoch aktiv 54,3 % 61,5 %
sagen flnfstufig wenig aktiv 50,6 % 61,6 %
hoch aktiv 53,0% 61,6 %
2: dreistufig wenig aktiv 48,8 % 57,6 %
Auswahl Raster- hoch aktiv 52,2 % 57,3 %
feld | flnfstufig wenig aktiv 41,5 % 57,9 %
hoch aktiv 51,1% 57,6 %
2: dreistufig wenig aktiv 81,4 % 59,7 %
Auswahl Raster- hoch aktiv 89,1% 61,6 %
feld Il flnfstufig wenig aktiv 87,8% 61,7 %
hoch aktiv 100,0 % -

Insgesamt zeigte sich, dass beide Darstellungsformen fiir die Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer
vergleichbar schwierig zu interpretieren waren, unabhangig davon ob es sich um aktivere und weniger
aktive Meldende handelte. Allerdings zeigte sich, dass die Antwort , Information auf Karte nicht vor-
handen” generell zu einem geringeren Prozentsatz korrekt gegeben wurde als die Antworten ,stimmt”
oder ,,stimmt nicht”. Da bei manchen Aussagen die Quote korrekter Antworten unter Rateniveau sank,
lag die Entwicklung eines Tutorials zur genaueren Erldauterung der Darstellung sowie die empirische
Untersuchung seiner Effekte nahe.
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4.2 Tutorialstudie

Aufgrund der Ergebnisse der Visualisierungsstudie wurde eine zweite Studie geplant und durchgefiihrt,
in der systematisch variiert wurde, ob den Teilnehmenden im Vorfeld der Aufgabenbearbeitung ein
Tutorial zur Verfligung stand oder nicht. Bei dem Tutorial handelte es sich um ein sog. Screen-Video
(Dauer: 3:24 min), also die Aufzeichnung des Bildschirms in Verbindung mit einer begleitenden Ton-
spur zur Erklarung, was auf dem Bildschirm zu sehen war. In dem Tutorial wurde sowohl das Artenvor-
kommen (ob eine bestimmte Vogelart in dem angegebenen Zeitraum gemeldet wurde) als auch die
Meldeaktivitat (wie haufig in diesem Gebiet in dem angegebenen Zeitraum generell Vogelbeobachtun-
gen gemeldet wurden) behandelt. Dabei wurde sowohl die Darstellung der Informationen als auch ihre
Bedeutung erklart. Zudem wurde den Teilnehmenden erldutert, dass ein fehlender dunkelroter Punkt,
der die Prasenz einer Vogelart in einem Rasterfeld anzeigt, nicht unbedingt den Schluss zulasst, dass
die betreffende Vogelart im relevanten Zeitraum dort tatsachlich nicht vorhanden war.

Die Teilnehmenden bearbeiteten die Aufgaben, die bereits in der Visualisierungsstudie verwendet
wurden. Die Stichprobe umfasst insgesamt N = 90 Personen (71 méannlich, 18 weiblich, 1 keine Angabe)
mit einem Durchschnittsalter von M = 52,52 Jahren (Spanne: 18a — 83 a). Aufgrund der Befunde der
Visualisierungsstudie wurde hierbei nicht zwischen aktiveren und weniger aktiven ornitho-Melderin-
nen und -Meldern unterschieden, stattdessen wurden nur aktivere ornitho-Mitglieder beteiligt.

Zwischen der Gruppe mit einem Tutorial und der Gruppe ohne Tutorial fand sich kein Unterschied in
der Korrektheit (¥? (1) = 0,29; p = 0,590 (Tab. 4)) der Beurteilung der 15 Aussagen. Erneut zeigte sich
aber ein Unterschied im Prozentsatz richtiger Antworten zwischen Fragen, die mit ,Stimmt“ oder
,Stimmt nicht” beantwortet werden konnten (M = 88,4 %, SE = 64,6 %) und solchen, die mit , Informa-
tion auf Karte nicht vorhanden” zu beantworten waren (M= 34,9 %, SE = 60,5 %).

Aufgaben Tutorial Mittelwert Standardfehler
1: mit 54,4 % 62,1%
Beurteilung Aussagen  ohne 57,9 % 62,0 %
2: mit 70,7 % 58,5 %
Auswahl Rasterfeld | ohne 45,8 % 57,2 %
2: mit 95,1 % 67,4 %
Auswahl Rasterfeld Il ohne 91,7 % 62,8 %

Dagegen ergab sich bei der ersten Karte der zweiten Aufgabe ein signifikanter Effekt des Tutorials
(x? (1) = 5,69; p = 0,017). Die Gruppe, welche zuvor das Tutorial gesehen hatte, markierte hiufiger
Rasterfelder, in denen eine bestimmte Vogelart am ehesten anzutreffen ist bzw. nicht anzutreffen ist,
korrekt als die Gruppe ohne Tutorial. In der zweiten Aufgabe gleichen Typs fand sich dagegen kein
entsprechender Unterschied (x? (1) = 0,43; p = 0,512), wobei in beiden Gruppen der Anteil korrekter
Losungen Uber 90 % lag. Auch die Angaben zur subjektiven Belastung im NASA-TLX belegen einen klei-
nen Vorteil der Gruppe mit Tutorial (vgl. Tabelle 3), denn die Probandinnen und Probanden mit Tutorial
berichteten eine signifikant geringere geistige Anforderung (F(1, 80) = 6,14; p = 0,015) und eine gerin-
gere notwendige Anstrengung (F(1, 74) = 4,42; p = 0,039) als die Probandinnen und Probanden ohne
Tutorial. Dagegen fanden sich keine Unterschiede bei der subjektiv eingeschatzten zeitlichen Anforde-
rung (F(1, 84) = 3,93; p =0,051), der Einschatzung der eigenen Leistung (F(1, 79) = 1,47; p = 0,230) und
der erlebten Frustration (F(1, 79) = 1,66; p = 0,201).
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Fragestellung Tutorial Mittelwert Standardfehler

Mentale Anforderung* mit 8,19 0,79
ohne 10,82 0,71
Zeitliche Anforderung  mit 4,15 0,64
ohne 5,91 0,61
Leistung mit 4,70 0,71
ohne 5,86 0,65
Anstrengung* mit 5,54 0,82
ohne 7,88 0,75
Frustration mit 4,03 0,79
ohne 5,42 0,74

Insgesamt erbrachte die Studie somit einen Vorteil des Tutorials vor allem bei der ersten Karte aus
Aufgabe 2 und bei einem Teil der subjektiven Bewertungsdimensionen der Aufgabe. Zudem offenbar-
ten sich auch in dieser Studie wieder die Verstandnisprobleme, die mit der korrekten Antwort ,Infor-
mation auf Karte nicht vorhanden” zusammenhangen. Es fiel den Studienteilnehmerinnen und
-teilnehmern schwer, die Grenzen der Aussagekraft der abgebildeten Daten zu erkennen. Diese
Schwierigkeiten konnten selbst durch die Verfiigbarkeit des Tutorials nicht substanziell reduziert wer-
den. In zukinftigen Tutorials und Hilfsmaterialien sollte deshalb ein besonderes Augenmerk auf die
Erklarung der begrenzten Aussagekraft der abgebildeten Daten gelegt werden.

4.3 Online-Survey zur Nutzung des Regioportals

Um mogliche Effekte des Regioportals auf die Motivation, das Wissen und das Meldeverhalten der
Nutzerinnnen und Nutzer empirisch zu ermitteln, wurde ein Online-Survey in einem Pra-Post-Kontroll-
gruppendesign durchgefiihrt. Eine erste Fragebogenerhebung (T1) erfolgte vor der Freischaltung des
ornitho-Regioportals in den Testregionen im Mai 2020, eine zweite Fragebogenerhebung zwei Monate
nach dessen Freischaltung von Mitte Juni bis Mitte August 2020.

Es wurden Teilnehmerinnen und Teilnehmer der vier Testregionen, in denen das Online-Portal freige-
schaltet wurde, mit Teilnehmenden aus strukturell vergleichbaren Kontrollregionen, in denen das
ornitho-Regioportal nicht verfligbar war, miteinander verglichen. Basierend auf Vorschlagen des DDA
wurden Leipzig, Minster, Herford und Bamberg als Testregionen sowie Frankfurt, Dresden, Firsten-
feldbruck und Reutlingen als entsprechende Kontrollregionen festgelegt (zur Auswahl der Regionen
siehe Kap. 2.2.3). Hierzu wurden alle in ornitho.de registrierten Personen der jeweiligen Regionen per
E-Mail kontaktiert und um die Teilnahme an der Studie gebeten.

Bei der ersten Fragebogenerhebung vor der Portalfreischaltung erklarten sich in den Testregionen 119
Personen zur Teilnahme bereit, von denen 88 den Fragebogen vollstdndig ausfillten. In den Kontroll-
regionen nahmen 105 Personen an der Befragung teil, von denen 76 den Fragebogen vollstandig aus-
flllten. Die resultierende Stichprobe setzte sich aus 35 weiblichen und 129 mannlichen Teilnehmern
in einem Altersbereich zwischen 20 und 81 Jahren mit einem Mittelwert von 47,7 Jahren zusammen.
Im Hinblick auf ihr Engagement bei ornitho.de gaben 52% der Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus
den Testregionen und 28% der aus den Kontrollregionen an, einen beruflichen Bezug zu ornitho zu
haben.
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Bei der zweiten Fragebogenerhebung zwei bis drei Monate nach Portalfreischaltung erklarten sich in
den Testregionen 129 Personen zur Teilnahme bereit, von denen 76 den Fragebogen vollsténdig aus-
flllten. In den Kontrollregionen nahmen 122 Personen an der Befragung teil, von denen 78 den Frage-
bogen vollstandig ausfiillten. Die resultierende Stichprobe setzte sich aus 19 weiblichen und 74
mannlichen Teilnehmern in einem Altersbereich zwischen 18 und 77 Jahren mit einem Mittelwert von
48,6 Jahren zusammen. 61 Personen haben sich an beiden Fragebogenerhebungen beteiligt. Im Hin-
blick auf ihr Engagement bei ornitho.de gaben 54% der Teilnehmer aus den Testregionen und 15% der
Teilnehmer aus den Kontrollregionen an, einen beruflichen Bezug zu ornitho zu haben. Nur 3% der
Befragten waren ornitho-Neulinge, 16% nutzten ornitho seit 1 bis 3 Jahren, 27% bereits seit 4 bis 7
Jahren und 12% waren seit der Er6ffnung von ornitho dabei.

Der Online-Fragebogen wurde in Qualtrics erstellt und den Teilnehmerinnen und Teilnehmern via Link
bereitgestellt. Der Fragebogen der ersten Phase enthielt insgesamt 62 Fragen, die sich auf demogra-
phische Angaben und Meldeverhalten (24 Fragen), Nutzungsmotivation und Ziele (2 Fragen), ornitho-
logische Kompetenz (20 Fragen) sowie Kartenkompetenz (12 Fragen) bezogen. Der Fragebogen der
zweiten Phase umfasst insgesamt 64 Fragen, die sich auf demographische Angaben (11 Fragen, nur fir
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die nicht bereits in der ersten Phase dabei waren), Meldeverhalten
(12 Fragen), die Nutzung und Bewertung des Regioportals (7 Fragen, nur fiir Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer aus den Testregionen), Nutzungsmotivation und Ziele (2 Fragen), ornithologische Kompetenz
(18 Fragen, nur fir Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die nicht bereits in der ersten Phase dabei wa-
ren), Fragen zu Verbreitungskarten (5 Fragen) sowie zur Kartenkompetenz (12 Fragen).

5. Welches Foto zeigt eine Reiherents? 9. Welches Foto zeigt ein Birkhuhn?

Abbildung 28: Beispiele fiir die ornithologische Kompetenzmessung durch Benennung einer Art anhand einer
Bildauswahl. Der Test sollte unterschiedliche Schwierigkeiten mit Losungswahrscheinlichkeiten von 30%,
50% und 70% enthalten. Anforderungen an die Fotos waren u.a. eine einheitliche GroRe, ein insgesamt ahn-
licher Gesamteindruck, wobei Haltung des Vogels und Hintergrund moglichst keine Hinweise auf die Art ge-
ben sollten.

Die ornithologischen und kartographischen Kompetenzen wurden durch einen Multiple-Choice-Test
zur Bestimmung von Vogelarten anhand von fotographischen Abbildungen (Abb. 28), einen weiteren
Multiple-Choice-Test zur Zuordnung von Brutverteilungskarten zu Vogelarten bestimmt. Zum Zeit-
punkt vor der Freischaltung des Portals lag der Median bei den Teilnehmenden der Testregion bei 3,
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bei denen der Kontrollregion bei 2. In der Erhebung nach Freischaltung des Portals lag der Median bei
den Teilnehmenden der Testregionen bei 2,5, in den Kontrollregionen bei 2. Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer aus den Testregionen schnitten somit in dem Test signifikant besser ab als die aus den
Kontrollregionen. Dagegen fanden sich zwischen den Testzeitpunkten keine statistisch bedeutsamen
Unterschiede (Abb. 29).

Test Kontrolle Test Kontrolle
Anzahl TN Anzahl TN Anzahl TN Anzahl TN
40 30 | 40 W
30 | 30 30
20
20 20 20
10 190 | 10 10
1 2 3 0 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Anzahl korrekte Antworten Anzahl korrekte Antworten Anzahl korrekte Antworten Anzahl korrekte Antworten
Test 1: vor Freischaltung des Portals Test 2: nach Freischaltung des Portals

In der untersuchten Stichprobe von ornitho-Nutzerinnen und -Nutzern fand sich eine breite Verteilung
der Haufigkeit einer aktiven Nutzung von ornitho (Abb. 30). Der von den Befragten angegebene wo-
chentliche Zeitaufwand fiir die Beobachtung im Feld zeigte eine groRe Varianz, die von weniger als
einer Stunde bis zu mehr als zwanzig Stunden reichte. Dabei lag der Modalwert bei einer bis drei Stun-
den pro Woche. Nach eigener Aussage wurden Beobachtungsgebiete mit niedriger Meldehaufigkeit
von der Mehrzahl der Befragten ab und zu gezielt aufgesucht. Falls ein Gebiet eine hohe Meldeaktivitat
aufwies, hatte dies aus Sicht der Mehrheit der Befragten keinen Einfluss auf die Entscheidung, das
Gebiet aufzusuchen. Zwischen 30% und 40% der Teilnehmenden meldeten mindestens einmal wo-
chentlich Beobachtungen bei ornitho, weitere 30% bis 40% einmal oder mehrfach pro Monat, wahrend
die restlichen Befragten nur sporadisch Beobachtungsmeldungen zu ornitho beisteuerten. Den Haupt-
anteil der Beitrage machten Einzelmeldungen aus, die von der Mehrheit der Befragten auch mit Brut-
zeitcodes versehen wurden, wenn dies moglich war. Beobachtungslisten wurden dagegen deutlich
seltener eingegeben. Ungefahr ein Drittel der Befragten gab an, nie eine Beobachtungsliste zu posten.
Ungefahr die Halfte der Befragten konzentrierte sich Gberwiegend auf die Meldung seltener Arten,
wahrend die andere Halfte bestrebt war, alle Arten, insbesondere im Zusammenhang mit Beobach-
tungslisten, zu melden. Die Angaben zur Nutzung der Verbreitungskarten auf ornitho.de waren eben-
falls breit verteilt, mit einem Modalwert bei der Angabe ,,mehrmals pro Jahr”. Mit Ausnahme des
Beobachtungsverhaltens in haufig besuchten Gebieten zum ersten Messzeitpunkt fanden sich zwi-
schen Test- und Kontrollstichprobe keine statistisch bedeutsamen Verteilungsunterschiede. Ebenso
waren keine substantiellen Anderungen vom ersten zum zweiten Erhebungszeitpunkt zu beobachten.
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Zum Befragungszeitpunkt zwei bis drei Monate nach der Freischaltung des Portals gaben 50 Teilneh-
mende der Testregionen an, das Portal bereits besucht zu haben, 26 dagegen nicht. Der Nichtbesuch
wurde von der Mehrzahl der Befragten mit Zeitproblemen begriindet (Abb. 31). Nach eigenen Angaben
wurde das Portal von den Befragten aufgesucht, um sich tber die Verbreitung von Vogelarten zu in-
formieren. Substanzielle, aber weniger haufig genutzte Funktionalitdten betrafen die Anzeige des Brut-
status, die Festlegung individueller Betrachtungszeitrdume wund die Veradnderung der
Hintergrundkarten. Dagegen gaben die Befragten an, die Hilfen und Tutorials bisher kaum genutzt zu
haben (Abb. 32). Insgesamt wurde das Portal von den Nutzern positiv bewertet (die Medianwerte bei
den Beurteilungen der Einfachheit der Benutzbarkeit, der Integration von Funktionen, des sicheren
Umgang lagen alle im positiven Bereich). Umgekehrt wurde von den Probanden in der Mehrheit ver-
neint, dass das Regioportal unnotig komplex sei, man viel Hilfe bei der Bedienung bendtige, es um-
standlich zu benutzen sei oder Unstimmigkeiten enthalte. Allerdings gab die Mehrheit der Befragten
an, dass hohe Voraussetzungen fiir die Nutzung gegeben seien und dass das Portal sich nicht unbedingt
schnell erlernen lasst. Die Mehrzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer war der Meinung, dass das
Portal vor allem das Interesse an der lokalen Verbreitung von Vogelarten fordert und generell mit ei-
nem Wissenszuwachs verbunden ist. Hinsichtlich des Einflusses auf das Beobachtungsverhalten und
die Meldeaktivitaten lieRen sich keine eindeutige Urteilsrichtung in der Teilnehmerstichprobe feststel-
len (Abb. 33). Speziell die Darstellung der Meldeaktivitdt wurde als sehr hilfreich fir die Interpretation
des Artenvorkommens beurteilt.
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Abbildung 31: Haufigkeit des Besuchs des Regioportals (links) und Griinde fiir den Nichtbesuch (rechts)
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Abbildung 32: Nutzungshaufigkeiten der verschiedenen Funktionalitdten des Regioportals
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4.4 Usability-Studie / User-Experience-Studie

In einer abschlieBenden empirischen Studie wurde die Nutzung des Regioportals untersucht, um qua-
litative Daten zu dessen Handhabung und Beurteilung zu erhalten und potenzielle Schwierigkeiten im
Umgang mit dem Portal zu identifizieren.

Die Testung erfolgte anhand der Testregion Leipzig mit zehn Teilnehmenden (9 weiblich, 1 mannlich;
Alter M=28,8 Jahre) der Versuchspersonendatenbank des IWM (vorwiegend Tubinger Studierende).
Alle Teilnehmenden waren Studentinnen oder Studenten oder hatten ein abgeschlossenes Hochschul-
studium. Von lhnen hatte niemand Erfahrungen mit Ornithologie oder kannte ornitho.de.

Die Studie wurde online mit Hilfe der Konferenzsoftware Teams und Zoom durchgefiihrt. Pro Sitzung
nahm eine Person teil, die von zwei Versuchsleitern beobachtet und befragt wurden. Jede Sitzung dau-
erte ca. 90 Minuten, bestehend aus einer Einflihrung, einer 10-mintigen freien Exploration des Por-
tals, vier Aufgaben zur Bearbeitung mit dem Portal, einer Befragung zum allgemeinen Eindruck sowie
Befragung anhand des als Strukturierungshilfe angepassten QUIS (Questionnaire for User Interaction
Satisfaction). Die vier Aufgaben, die mit dem Portal fir jeweils fiinf Minuten zu bearbeiten waren,
lauteten:

— Woin der abgebildeten Umgebung wurden in diesem Jahr Kiebitze beobachtet?

— Wo haben im letzten Jahr in dieser Umgebung Schwarzkehlchen gebritet?

— Gab es in den letzten 5 Jahren Winterbeobachtungen von Singdrosseln in der abgebildeten
Umgebung?

— Gibt es Bereiche in dieser Umgebung, fiir die bislang nur wenige oder gar keine Beobachtungen
vorliegen?
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Insgesamt wurde das Portal mit einer durchschnittlichen Schulnote von 2,17 als gut bewertet. Ebenso
bewegten sich die Urteile im QUIS mit ganz wenigen Ausnahmen im positiven Bereich der Skalen. Ins-
besondere bewerteten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Anordnung der Informationen als klar
und Ubersichtlich, die Symbole auf dem Bildschirm als eher einfach lesbar beurteilt. Benennungen und
die Position von Informationen auf dem Bildschirm wurden als konsistent angesehen, die Eingabemaog-
lichkeiten auf dem Bildschirm als eher klar. Die Hilfevideos wurden, starker als die PDF-Hilfetexte, als
hilfreich empfunden. Die Schnelligkeit des Systems wurde als hinreichend, seine Zuverlassigkeit wur-
den als sehr zuverldssig angesehen. Die Farbwahl wurde beim Brutstatus als gut beurteilt, etwas we-
niger positiv war die Beurteilung der Farbgebung bei Meldeaktivitat und Vorkommen einer Art. Die
Erleichterung der Aufgaben durch Hintergrundkarten wurde dagegen nur im mittleren Zustimmungs-
bereich beurteilt, ebenso die Mdoglichkeit, neue Funktionen durch Versuch und Irrtum zu erkunden,
das Erinnern von Benennungen und die Verwendung von Funktionen, der Wechsel des Kartenaus-
schnitts sowie die Reaktion des Portals auf Fehler.

Anhand der Interviews zeigte sich, dass das Portal aus Sicht der Befragten nicht auf Anhieb selbster-
klarend ist, sondern etwas Zeit flr die Einarbeitung benétigt. Sobald dieses Verstandnis jedoch vor-
liegt, sei das Portal einfach zu bedienen. Insgesamt wird das Portal als Gbersichtlich und gut strukturiert
wahrgenommen.

Verbesserungsmoglichkeiten, die von den Teilnehmenden genannt wurden, bezogen sich auf die Dar-
stellung der Meldeaktivitat, deren Symbol als zu deckend wahrgenommen und beim Start mit einem
3x3-Raster als zu grob beurteilt wurde. Der Zoom bendtigte aus Sicht der Befragten zu lange Ladezei-
ten. Dass der Zoom bei sensiblen Arten inaktiv bleibt, wurde als verwirrend angesehen. Dies gilt auch
fir die Notwendigkeit, nach einer Wahl den , Anzeigen“-Button drlicken zu missen, damit die Wahl
aktiv wird. Es wurde auch eine Abbildung der ausgewahlten Vogelart gewiinscht, ebenso wie eine
Nutzbarkeit auf mobilen Endgeraten.

4.5 Fazit aus den begleitenden empirischen Studien

Inhaltlich lasst sich aus den begleitend durchgefiihrten empirischen Studien eine Reihe von Schlussfol-
gerungen ziehen:

Die Ergebnisse der Visualisierungsstudie belegen, dass die simultane Darstellung von Meldeaktivitat
und Meldung von Arten von Mitgliedern der ornitho-Community angemessen interpretiert werden.
Dies gilt nicht nur fiir hoch aktive Mitglieder, sondern auch fiir solche, die bisher in geringerem Ausmalf}
bei ornitho.de aktiv waren. Beiden Gruppen bereitet es allerdings Schwierigkeiten, die Grenzen der
Aussagekraft der Karten festzustellen, also zu erkennen, welche Aussagen anhand der Karten NICHT
getroffen werden kénnen. Die Tutorialstudie hat gezeigt, dass hierflir auch eine kurze Videoerklarung
nicht ausreichend ist, sondern — aufgrund der Komplexitat des Sachverhalts — im Portal ein ausfiihrli-
cheres Lernmodul zu diesem Thema zur Verfligung gestellt werden sollte.

Die Ergebnisse des Online-Surveys zeigen, dass die Nutzerinnen und Nutzer glauben, dass aufgrund
des Funktionsumfangs Vorkenntnisse erforderlich sind, um den Umgang mit dem Portal zu erlernen.
Die Usability-Studie ergab aber, dass die Lernkurve fiir die Benutzung des Regioportals akzeptabel ist,
die Nutzenden also schon nach einer vergleichsweise kurzen Phase des Vertrautwerdens in der Lage
sind, selbststandig Aufgaben zur Verbreitung von Vogelarten zu bearbeiten und erfolgreich zu l6sen.

Sowohl im Online-Survey als auch in der Usability-Studie wurde das Portal in seiner jetzigen Form als
Ubersichtlich, gut strukturiert, leicht bedienbar sowie auch insgesamt positiv beurteilt.
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Effekte auf die Motivation zu einer aktiveren Beteiligung an Meldeaktivitdten und auf eine haufige und
regelmaBige Nutzung des Portals konnten zum Zeitpunkt des Online-Surveys noch nicht festgestellt
werden. Dies ist aufgrund des geringen zeitlichen Abstands zwischen der Freischaltung des Portals in
den Testregionen und der Datenerhebung nicht (iberraschend. Aufgrund seiner in den Studien sehr
gut belegten hohen Funktionalitdt und Bedienungsfreundlichkeit ist zu erwarten, dass die Nutzungs-
zahlen im Verlauf der ndchsten Monate nach seiner bundesweiten Freischaltung kontinuierlich zuneh-
men werden. Die Chancen stehen gut, dass sich das Portal zu einem Standardwerkzeug der ornitho-
Community entwickelt und dann auch Wirkungen auf Motivation, Wissensstand und Meldeverhalten
der Blrgerwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler hat.
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5. Empfehlungen
5.1 Einbinden von Citizen Scientists/Partizipation

Bei der Entwicklung eines Webkartenportals fir Citizen Scientists sollten diese in die Entwicklung der
Kartenfunktionalitaten so friih wie moglich eingebunden werden. Insbesondere aktive Vertreterinnen
und Vertreter einer Community kennen die erhobenen Daten sehr genau und haben aus ihrer Arbeit
heraus verschiedene Interessen an der Auswertung dieser Daten. Die Wiinsche sollten im ersten
Schritt ohne Einschrankungen ermittelt und gemeinsam priorisiert werden. Hierzu gehort auch die De-
finition einer oder mehrerer Zielgruppen. Allerdings ergeben sich hierbei Konflikte mit der Forschungs-
forderung, da bei Beantragung eines Projekts das Gibergeordnete Ziel bereits definiert werden muss.
Daher ware es eigentlich notig, die Community bereits vor Einreichung eines Antrages zu beteiligen.

5.2 Planung von Citizen-Science-Projekten

Sollte ein Entwicklungsprojekt den Aufbau einer neuen Community beinhalten, ist ausreichend Zeit fir
die Gewinnung von Citizen Scientists und erste Datenerhebungen einzuplanen, bevor die Entwicklung
einer Webkarte beginnen kann. Erhobene Daten miissen ausreichend raumbezogene Informationen
enthalten, um eine Webkarte zu rechtfertigen.

53 Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Presse- und Offentlichkeitsarbeit sind wichtige Elemente fiir die Akzeptanz der Forschungsférderung
sowie fur die breite Nutzung eines Webkartenportals. Dem stehen jedoch Forschungsinteressen durch
Begleitstudien gegeniiber. Bei Begleitung einer Entwicklung von Webkarten durch Usability-Studien
bestehen kaum Einschrankungen. Soll die Entwicklung eines neuen Portals jedoch mit Studien zur Er-
forschung der Motivation und von Nutzungsverdanderungen einhergehen, kommen beide Interessen in
Konflikt. Um reliable Ergebnisse der Begleitforschung zu erzielen, darf die beteiligte Community nicht
zu frith zu umfassende Kenntnisse Gber das Produkt erhalten, um die Begleitstudien nicht zu beeinflus-
sen. Eine intensive Presse- und Offentlichkeitsarbeit ist in diesem Fall erst nach Verdffentlichung des
Portals moglich. In diesem Sinne ist auch darauf zu achten, dass Kenntnisse und Detailinformationen
Uber das zu entwickelnde Portal auch nicht iber die Testregionen hinaus bekannt werden. Insbeson-
dere die Vergleichsregionen sind so zu wahlen, dass eine Kommunikation zwischen Test- und Ver-
gleichsregionen moglichst ausgeschlossen ist.

5.4 Schutzrechte beachten

Bei Webkartenportalen mit Datenanbindung sind Schutzrechte auf verschiedenen Ebenen zu beach-
ten:

— Datenschutz beteiligter Blirgerwissenschaftlerinnen und Biirgerwissenschaftler: Vor der An-
bindung von Daten sollten die Meldungen anonymisiert vorprozessiert werden, um das Ausle-
sen von Klarnamen der Beteiligten auszuschlieBen.

— Schutz von Tieren: zahlreiche Tierarten sind gefdhrdet oder vom Aussterben bedroht. Fiir Tier-
arten, die stark gefahrdet sind, sollten Meldungen/Beobachtungen so visualisiert werden, dass
der genaue Standort NICHT fiir jeden Nutzer des Portals lokalisierbar ist, d.h. es ist darauf zu
achten, die Zoombarkeit der Karte einzuschranken.
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— Urheberrechte: einzubindende Kartenlayer und Hintergrundkarten, aber auch weitere hinzu-
gefligte Informationen missen transparent ihren Urhebern zugeordnet werden, indem die je-
weiligen Lizenzen beachtet und die Quellen benannt werden.

55 Technische Infrastruktur und Entwicklung

,Plant deutlich mehr Personal fir die technische Umsetzung und fiir die Dateninfrastruktur ein und
versucht, moglichst viel von dem zu antizipieren, was am Ende funktionieren soll!“ ist vielleicht die
Empfehlung, die wir aus unserem Projekt allen mitgeben wollen, die Visualisierungen mit GréRenord-
nungen von mehreren Millionen Beobachtungsdaten planen. Das ist — wie so oft — leichter gesagt als
getan. Denn oft ist die Entwicklung des zu schaffenden Produktes Teil eines Projektes mit fixem Finan-
zierungsrahmen. Da ist es nicht immer einfach (und moglich), vom Ende her zu denken. Aber wenn am
Ende ein ,Portal” stehen soll, hilft es, etwas mehr wie ein Architekt zu denken.

Denn manches hatten wir besser antizipieren kdnnen, etwa die Datenmenge, mit der wir es am Ende
des Projektes zu tun haben wiirden, also dann, wenn das Regioportal ,,stehen” soll. Dass wir bei 40 bis
60 Millionen Beobachtungsdaten im Jahr 2020 stehen kdnnten, war vorhersehbar. Dass diese mit mi-
nimalen Ladezeiten visualisiert werden sollen, war (unausgesprochen) selbstverstandlich. Aber dass
dafiir eine entsprechende Dateninfrastruktur (inkl. eines beachtlichen Speicherplatzes) benétigt wird,
das haben wir nicht ausreichend bedacht. Das Budget dafiir und fiir Biolovision war dementsprechend
viel zu niedrig angesetzt. Wir kdnnen uns gliicklich schatzen, dass das Entwicklerteam aus Eigeninte-
resse viel unbezahlte Zeit investierte.

Den Personalaufwand fiir die technische Umsetzung des Regioportals haben wir auch auf unserer Seite
deutlich zu gering eingeschéatzt. Veranschlagt hatten wir eine 50 %-Stelle flir zweieinhalb Jahre — fir
die Gestaltung der Benutzeroberflache, die Entwicklung der DB-Strukturen, die Programmierung der
WebGIS-Anwendung einschlieBlich der Anbindung des MapServers. Wir sind entsprechend froh, dass
wir eine Person gefunden haben, die mehrere der dazu notwendigen Kompetenzen, vor allem aber die
Bereitschaft mitbrachte, sich in die anderen Bereiche einzuarbeiten. Im Nachhinein betrachtet ware
es besser gewesen, von vorherein eine weitere 50 %-Stelle mit speziellen Datenbank-Kompetenzen
sowie zusatzliche Werkvertragsmittel fiir ein Designkonzept einzuplanen.

Unser Projekt fiihrte uns dariiber hinaus deutlich vor Augen: Fiir den langfristigen Erfolg von Citizen-
Science-Projekten ist die Dateninfrastruktur essentiell. Mitmach-Portale wie ornitho.de oder das Regi-
oportal sind nur dann attraktiv, wenn sie reibungslos und schnell funktionieren, und das auch bei
schnell wachsenden Datenmengen. Damit das gewahrleistet ist, daflir braucht es nicht nur schnelle
Festplatten und Server, sondern dahinter steckt ebenso Forschung. So wies uns das Team von Biolovi-
sion darauf hin, dass die weitere Optimierung des DataCubes ein eigenes, mehrmonatiges Forschungs-
projekt sei. An derartige Forschung hatte von uns niemand gedacht! Auch solche Forschungsfragen
sollten in Antrdgen bericksichtigt werden — und forderfahig sein.

5.6 Visualisierung und Interpretation von Daten

Bei der Visualisierung von biirgerwissenschaftlich erhobenen Daten kommt einer transparenten Kom-
munikation der Bedingungen der Ausgangsdaten eine besondere Bedeutung zu:

— Die Unvollstandigkeit der Datenbasis sollte moglichst deutlich gemacht werden.
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— Biirgerwissenschaftlich erhobene Biodiversitatsdaten werden in der Regel mittels der qualita-
tiven Verbreitung der Art visualisiert. Da die Daten nicht systematisch flichendeckend erho-
ben werden, kénnen dabei aber nur vorhandene Meldungen angezeigt werden. Eine
Interpretation im Hinblick auf das Vorhandensein einer Art ist daraus nicht sicher moglich.

— Die Kopplung der Artdaten mit der Meldeaktivitat als zusatzlichem Layer bietet diese Transpa-
renz und Einordnung. Der Layer sollte zur Unterstiitzung beim Start des Portals immer einge-
schaltet sein, kann jedoch anschlieBend ausgeblendet werden, um auch weitere
Interpretationslayer anzeigen zu kénnen.

— Die Meldeaktivitat ermdglicht auch einen Hinweis auf ,weille Flecken®, also Gebiete, in den
selten bis nie beobachtet wird. Daraus kann sich die Motivation fiir Citizen Scientists ergeben,
solche Gebiete gezielt aufzusuchen.

Die Standardeinstellung eines Zeitraumes sollte so gewahlt werden, dass die Visualisierung eine fir die
Zielgruppe sinnvolle Aussage ergibt. Flr jeden dargestellten Zeitraum kénnen sich drei Interpretatio-
nen ergeben: (1) die Art ist dort nicht vorhanden, (2) die Art ist im angezeigten Jahr noch nicht vorhan-
den, (3) die Art wurde im angezeigten Zeitraum nicht beobachtet.

Geschiitze und gefahrdete Arten der Flora und Fauna sollten bei der Konzeption besonders beriick-
sichtigt werden, um zu vermeiden, dass viele Interessierte aufgrund der Visualisierungen die gefahr-
deten Standorte ermitteln und aufsuchen kénnen.

Grenzlinien, wie Gemeinde-, Kreis oder Staatsgrenzen haben fir die Verbreitung von Flora und Fauna
in der Regel kaum Relevanz. Trotzdem werden Karten anhand solcher Grenzen konzipiert. Beim orni-
tho-Regioportal betrifft das bspw. die Beschrankung der Darstellung auf das Staatsgebiet der Bundes-
republik Deutschland, aber auch die Anzeige administrativer Grenzen. Diese dienen zwar der
Orientierung, kdnnen bei den Nutzerinnen und Nutzern jedoch auch zu Fehlinterpretationen fihren.
Der Einsatz von nicht-natirlichen Grenzen sollte daher je nach Nutzungszweck hinterfragt werden.

5.7 Dauerhafter Betrieb — die Herausforderung nach dem Projekt

Forschungsprojekte haben eine begrenzte Laufzeit, an deren Ende in unserem Fall das Regioportal als
wesentliches Ergebnis stehen sollte. Ist das Projektende erreicht, dann verladsst ein oft wesentlicher
Teil des Projektteams die beteiligten Einrichtungen, die sich —wie bei unserem Verbundprojekt—fortan
wieder eigenen Fragestellungen und neuen Projekten zuwenden (missen). Das geschaffene Produkt,
bei uns das Regioportal, beginnt dann aber erst zu ,leben”, d.h. spricht sich herum und wird fortan
(hoffentlich) von einem wachsenden Kreis genutzt. Es entstehen Wiinsche zur Weiterentwicklung, Fra-
gen wollen beantwortet werden ... Gerade bei Entwicklungen im Citizen-Science-Bereich, die von ihrer
Langfristigkeit leben und mit einer Community verbunden sind, ist es wichtig, auch hier ,,vom Ende
her” zu denken: Es muss definiert werden, wer das Produkt weiterfiihrt, wer die Betreuung der Nutze-
rinnen und Nutzer Gbernimmt, es weiterentwickelt — und fur die entstehenden Kosten aufkommt! In
unserem Fall ist das der DDA, der nicht nur als Vertreter der Community ein geeigneter Partner ist,
sondern auch ein grofRes Eigeninteresse an der Weiterentwicklung hat. Das muss friihzeitig geklart
sein, ebenso wie man sich lber die entstehenden Folgekosten im Klaren sein muss. Die Herausforde-
rungen enden also nicht mit dem Projekt, in mancher Hinsicht fangen sie erst an.
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5.8 Evaluationsmethodik/Usability-Studien

Usability-Studien und andere Testverfahren unterstitzen die Entwicklung eines Webkartenportals, in-
dem die Zielgruppe oder vergleichbare Personen aktiv einbezogen werden. Das Feedback kann im Ent-
wicklungsprozess berticksichtigt und damit die Nutzbarkeit optimiert werden. Eine Pilotierung von
Studien ist angebracht, um das Studiendesign vorab zu testen und ggf. zu optimieren.

Um die Bereitschaft zur Teilnahme zu erhéhen, konnen Incentives angedacht werden (bspw. durch
Verlosung oder bei Teilnahme an Pra- und Posttests). Allerdings sollten Incentives im Hinblick auf die
Zielsetzung der Untersuchungen gut durchdacht werden: Fehlanreize bspw. durch fehlerhafte oder
unvollstandige Meldungen oder die Teilnahme an Usability-Tests ohne Interesse an der Fragestellung
kann die Ergebnisse von Studien/Befragungen verfalschen. Bei der Verlosung von Incentives ist wei-
terhin zu beachten, die Anonymisierung der Erhebungsdaten gewahrleistet werden muss.

Eine Pra- und Posttest-Studie sollte so geplant werden, dass die Pratests erst kurz vor Einfihrung des
Portals in den entsprechenden Regionen durchgefiihrt werden. Nur dadurch kann vermieden werden,
dass Posttestergebnisse weniger aufgrund des zu untersuchenden Portals als vielmehr wegen anderer
Entwicklungen des Zwischenzeitraumes beeinflusst werden.

Qualitative Studien mit einer relativ kleinen Stichprobe sind fiir die Evaluation eines Webkartenprotals
besser geeignet als Befragungen grofRer Teilnehmerzahlen mit standardisierten Umfragen. Die Be-
obachtung des konkreten Nutzungsverhaltens in Kombination mit ausfihrlichen Interviews bringt ei-
nen hoheren Erkenntnisgewinn.

Bei Usability-Studien sollte noch starker unterschieden werden zwischen dem erstmaligen Erlernen
des Umgangs mit einem Portal und der spateren Nutzung. Das heiBt, dass ergdnzend zu den Studien
zum Einstieg in ein Portal zu einem spateren Zeitpunkt auch solche mit Personen angedacht werden
sollten, die bereits langere Zeit mit einem Portal arbeiten.

Messbare Veranderungen von Motivation, Wissen oder Meldeaktivitdten bendtigen Zeit, um sich zu
entwickeln. Studien mit diesem Erkenntnisinteresse sollten deshalb noch starker langsschnittlich aus-
gerichtet sein und zwischen Einfiihrung des Systems und den Erhebungen zu dessen Wirkung einen
hinreichend langen Zeitraum (z.B. ein Jahr) vorsehen.
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