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Stefan Rundel

Das Bild als Stimulus in der qualitativen Sozial-
forschung.

Replik zum Beitrag von Hilke Pallesen und Dominique
Matthes ,,Praxeologische Perspektiven der Lehrer*innen-
professionsforschung. Reflexionen zum Einsatz von
Bildvignetten als Erzédhlimpulse in Lehrer*inneninter-
views*

Hilke Pallesen und Dominique Matthes leisten in ihrem sehr aufschlussreichen
Artikel einen Beitrag fiir eine praxeologische Professionsforschung. Sie schlie-
Ben an ein DFG-Forschungsprojekt zu ,,(De-)Professionalisierungsprozesse im
Spannungsfeld von Lehrer*innenhabitus und symbolischer Ordnung der Ein-
zelschule® an.! In ihrer gegenstands- und grundlagentheoretischen Rahmung
geht es den Autorinnen darum, den Lehrer*innenhabitus in Relation zum be-
ruflichen Feld der Schule zu betrachten und fiir die empirische Forschung nutz-
bar zu machen. Dafiir schlagen sie eine Heuristik vor, bei der u. a. die Analyse
der Gestaltung des pddagogischen Arbeitsbiindnisses dariiber Aufschluss gibt,
ob ein professionalisierter oder ein nicht-professionalisierter Lehrer*innenha-
bitus vorliegt. Am Beispiel des Falles von Herrn Thomas rekonstruieren sie in
der Lehrer-Schiiler*innen-Beziehung, sowie in Bezug auf den Unterrichtsge-
genstand, eine ,,Orientierung an Asymmetrie und Distanz®. Aufgrund der ein-
seitigen Orientierung an Asymmetrie vermuten die Autorinnen deprofessiona-
lisierende Tendenzen hinsichtlich der Gestaltung des paddagogischen Arbeits-
biindnisses und kommen in ihrem Fazit zu der Schlussfolgerung, dass sich die

1 Alle nicht genauer spezifizierten Zitate in dieser Replik beziehen sich auf den Artikel
von Pallesen und Matthes i. d. B.
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Orientierung ,.harmonisch zu den Anspriichen eines exklusiven Gymnasiums
gestaltet.

Auf der methodologisch-methodischen Ebene diskutieren die Autorinnen
den Einsatz von Bildvignetten. Dabei wird innerhalb des Interviews ein Bild
vorgelegt und in der Art und Weise der verbalen Bearbeitung des Bildes mit-
hilfe der Sequenzanalytischen Habitusrekonstruktion (vgl. Kramer 2018) die
Habitusformation des Betrachtenden rekonstruiert. Der Bildstimulus wird von
den Autorinnen mithilfe der Dokumentarischen Bildinterpretation interpretiert,
um Orientierungsgehalte aufzuzeigen, ,,die bei der Bearbeitung von den Be-
fragten verhandelt werden kdnnen®. Auf dieses Vorgehen mochte ich in meiner
Replik nédher eingehen und vor allem an die methodologisch-methodischen
Uberlegungen von Pallesen und Matthes anschlieBen. Meines Erachtens kann
auch 25 Jahre nach dem von Gottfried Boehm (1995) ausgerufenen ,,iconic
turn® von einer ,,Marginalisierung des Bildes* (Bohnsack 2014, S. 157) in der
qualitativen Sozialforschung gesprochen werden. Zwar sind inzwischen inner-
halb der Dokumentarischen Methode einige Arbeiten zu Bildern, wie auch die
der Autorinnen, entstanden (vgl. u.a. Stoetzer 2004; Dorner et al. 2011;
Maschke 2015; Hoffmann 2015; Kanter 2016; Stiitzel 2019), aber narrative
Interviews oder Gruppendiskussionen dominieren nach wie vor. Dabei werden
Bilder haufig nicht, wie von W. J. T. Mitchell (2008) gefordert, in einem wech-
selseitigen Verhiltnis zum Text betrachtet, sondern hierarchisch dem Text un-
tergeordnet. Im Folgenden mdchte ich zunéchst auf der Ebene einer methodo-
logischen Betrachtung das Bild als eigene Datensorte in den Vordergrund rii-
cken, um darauf aufbauend, die Verwendung des Bildes als Stimulus im For-
schungsdesign von Pallesen und Matthes zu reflektieren.

1 Das Bild als eigenstindige Datensorte

Als Symptomanalyse einer zunehmenden Bedeutung des Bildes und der ,,Er-
scheinungsvielfalt des Bildlichen im 20. Jhd.“ (Boehm 2014, S.24), rief
Boehm Anfang der 1990er Jahre den ,,iconic turn® (vgl. Boehm 1995) aus und
stellte die ,,grundsitzliche Frage nach dem Bild*“ (Pfisterer 2019, S. 186). Da-
bei zeichnet sich fiir ihn das materielle Bild einerseits durch eine begrenzte,
iiberschaubare Gesamtflache aus, das ,anschauliche Ganze“ (Boehm 1995,
S. 30), und andererseits durch die darin als Einzelbestimmungen eingeschlos-
senen Binnenereignisse. Durch die Besonderheit des ikonischen Kontrasts
(vgl. ebd., S. 32), namlich die Gleichzeitigkeit von flach und tief, opak und
transparent, materiell und vollig ungreifbar, wird nicht nur etwas dargestellt,
sondern das Dargestellte zum Bild und gewinnt an Sichtbarkeit und Présenz.
Es erzeugt damit aus sich selbst heraus einen Uberschuss an Sinn (vgl. ebd.,
S. 38) und ist im besten Fall ,,ein Muster an Wirklichkeit, eine kleine Welt*
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(ebd., S. 21). Fiir Boehm ist das Bild, dhnlich der Metapher, ein ,,Mittelglied*
(ebd., S. 16) zwischen Welt und Mensch.

Das materielle Bild, wie es vor allem von der Kunsthistorik betrachtet
wurde, wurde im Zuge der ikonischen Wende um weitere Bildarten ergénzt,
wie beispielsweise geistige, sprachliche oder innere Bilder (vgl. Mitchell 2008,
S. 20). Darauf Bezug nehmend setzen sich Burkhard Schiffer und Olaf Dorner
in ihrem Forschungsprojekt zu Alter(n)sbilder mit der Beziehung zwischen in-
neren und materiellen Bildern auseinander. Sie differenzieren zwischen erstens
Abbildern, als ,,materielle bildhafte Darstellungen* (Schéffer 2010, S. 212),
wie Gemilde, Fotos oder Skulpturen, zweitens Denkbildern, als ,,begrifflich
fassbare Vorstellungen* (ebd.), wie beispielsweise Stereotype, und drittens Er-
fahrungsbildern, als ,,innere Bilder®, als ,,innere bildliche Reprédsentationen®
(ebd.). Dabei priagen Erfahrungsbilder nicht nur Ab- und Denkbilder, sondern
sind gleichzeitig durch sie mitkonstituiert. Das Verhéltnis kann dementspre-
chend als wechselseitig beschrieben werden, das nicht zu einer Seite hin auf-
gelost werden kann (vgl. ebd., S. 213). In Anlehnung an die Wissenssoziologie
von Karl Mannheim (1980) verstehen sie Ab- und Denkbilder als explizites,
theoretisches Wissen, das reflexiv zugénglich ist und verorten die Erfahrungs-
bilder auf der Ebene des impliziten, atheoretischen Wissens, das von den Per-
sonen nur bedingt reflexiv erfasst werden kann. Vor allem Erfahrungsbilder
orientieren als implizites Wissen das Handeln und sind daher von vorrangigem
Interesse. Das Abbild hingegen stellt gewissermaflen das ,Mittelglied® zwi-
schen Welt und Mensch dar, indem es die Erfahrungsbilder (rekonstruktiv) zu-
géanglich macht.

(Ab-)Bilder konnen dabei nicht unabhéngig des Bild-Ortes betrachtet wer-
den, wie Dorner mit seinem Verweis auf die ikonotopische Dimension des Bil-
des herausstellt. Mit Bezug auf Beat Wyss und Markus Buschhaus schldgt
Dorner die Beriicksichtigung von Bild-Orten in der dokumentarischen Bildin-
terpretation vor und fragt nach der ,,Ortsbeziiglichkeit von Bildern* (Dérner
2013, S. 219). Dies geschieht in einem doppelten Sinn, in dem dadurch ,,grund-
sédtzlich alle Schrift- und Bildmedien* von Interesse sind, wie auch ,,Orte im
geographisch-physischen Sinne* (ebd., S. 220). Das Bild wird dann in seiner
,Lunmittelbaren Verortung betrachtet” (ebd.). Dazu kann die Verortung eines
Bildes auf einer Homepage zihlen (vgl. Dérner 2011) genauso wie die Anord-
nung von Schriftelementen (vgl. Dérner 2013, S. 220).

Damit wird zudem die Frage nach dem Verhéltnis von Text und Bild rele-
vant, wie beispielsweise bei Schiffer und Dorner, die Bilder zum Alter(n) in-
terpretieren und diese als Stimulus in einer Gruppendiskussion nutzen, oder in
einem eigenen Forschungsprojekt, bei dem in Bezug auf Berufsbilder biogra-
fisch-narrative Interviews gefiihrt und Fotografien der Befragten interpretiert
werden (vgl. Rundel 2019). Boehm fasst dieses Verhiltnis, indem er den iko-
nischen Sinn fundamental vom sprachlichen Sinn unterscheidet: ,,.Die Rede
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vom Ikonischen meint nie, dass es sich der Sprache entzieht, sie meint viel-
mehr, dass eine Differenz gegeniiber der Sprache ins Spiel kommt“ (Boehm
2014, S. 23). So gesehen konnen Bild und Text als zwei unterschiedliche Da-
tensorten betrachtet werden, die nebeneinander und nicht hierarchisch geord-
net interpretiert werden miissen. Hierbei finde ich den Gedanken von Dorner
im Anschluss an Boehm lohnenswert, dass sich Sprache und Bild auf einer
gemeinsamen Ebene der Bildlichkeit befinden (vgl. Dorner 2013, S. 214). In
diesem Sinne sind Abbilder und Texte zwei Objektivationen dieser Ebene, in
denen sich implizite und inkorporierte Wissensbestinde dokumentieren. Ob
sich die Wissensbestinde in Bild und Text erginzen, validieren oder kongruent
zueinander verhalten, muss genauso empirisch geklart werden, wie der Vor-
schlag einer spiralféormigen Sinngenese (vgl. Hoffmann 2015) zwischen Bild
und Text.

2 Das Bild ,nur¢ als Stimulus?

Die folgenden Gedanken sind weniger als grundsétzliche Kritik am For-
schungsdesign von Pallesen und Matthes zu verstehen, als vielmehr als Anre-
gungen zum Weiterdenken {liber die Verwendung von Bildern in der qualitati-
ven Sozialforschung. Ohne den Beitrag in seiner Génze wiirdigen zu kdnnen,
beziehe ich mich hier, wie eingangs erwéhnt, ausschlieflich auf den Aspekt
der Bildvignette. Hierbei mochte ich drei Punkte aus dem Artikel der Autorin-
nen herausgreifen und im Hinblick auf die im ersten Kapitel ausgefiihrten me-
thodologischen Uberlegungen diskutieren: Die Auswahl und Verwendung der
Bildvignette (1), das Abbild als Irritation von Erfahrungsbildern (2) sowie das
Verhiltnis von Text und Bild (3).

Zur Auswahl und Verwendung der Bildvignette (1) lasst sich zunéchst fest-
stellen, dass es innerhalb der Dokumentarischen Methode kaum Studien gibt,
die sich nur auf Bilder stiitzen (Ausnahme: Kanter 2016). Oftmals werden Bild
und Text trianguliert (vgl. Stoetzer 2004; Maschke 2015; Hoffmann 2015;
Stiitzel 2019) oder als Stimuli eingesetzt (beispielsweise bei Fotogruppendis-
kussionen, vgl. Dorner et al. 2011). Diese letztgenannte Funktion erfiillt das
Bild auch im Forschungsdesign der Autorinnen. Die Bildvignette wird den Be-
fragten im Interview vorgelegt und die daran anschlieBenden Aussagen mit-
hilfe der Sequenzanalytischen Habitusrekonstruktion interpretiert. Das Bild
muss den Autorinnen zufolge ,,eine authentische Momentaufnahme* sein, die
ein ,,unterrichtliches Setting nahelegt”, um ,,Ankniipfungspunkte an die Erfah-
rungsrdume der Befragten® zu bieten, aber auch ,,unbestimmt genug* sein, um
zum ,,Nachdenken und Sprechen® anzuregen. Das Bild ermdglicht damit ,,eine
offene Aufforderung als spezifischen Erzéhlanreiz“ und eine ,,Vielzahl an Be-
deutungszuweisungen® durch die Betrachtenden. In der Art und Weise der ver-
balen Auseinandersetzung mit dem Bild und der Fokussierung je spezifischer
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Aspekte des Bildes, so die zugrundeliegende These, dokumentiert sich der Ha-
bitus als Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsmuster der Befragten.

Damit erdffnen sich meines Erachtens zwei Problematiken: Erstens wird
die Auswahl der Bildvignette sehr voraussetzungsvoll, was sich auch darin
zeigt, dass die Autorinnen selbst die Auswahl als nicht einfach beschreiben.
Sie wihlen ein Bild, in dem ,,v.a. zentrale Antinomien [...] in der Gestaltung
padagogischer Arbeitsbiindnisse wie die Antinomie von Nihe und Distanz,
von Symmetrie und Asymmetrie, von Sache und Person thematisch werden
konnen®. Im Fazit wird die rekonstruierte Orientierung von Herrn Thomas an
Asymmetrie und Distanz von den Autorinnen normativ bewertet, wohingegen
Symmetrie und Néhe als Ideal gesetzt werden (so schreiben sie, dass ,,Unter-
richt [...] zwar auch mit dieser Orientierung [von Herrn Thomas an Asymme-
trie und Distanz, SR] ,funktionieren [kdnnte], aber es wiirde die Gefahr beste-
hen, dass er dann auch an den Entwicklungsstinden der Schiiler*innen vorbei-
gehen konnte®). Zwar wird diese doch recht starke propositionale Setzung des
Themas an ihre Heuristik riickgebunden (und die Frage nach dem normativen
Gebhalt soll in der vorliegenden Replik nicht per se diskutiert werden), jedoch
sehe ich in der normativen Bewertung auch ein methodisches Problem: Es
stellt sich meines Erachtens die Frage, ob die von den Autorinnen angespro-
chene Offenheit und Unbestimmtheit des Bildes beriicksichtigt wurde oder ob
der Stimulus von ihnen (nicht vielmehr) in Bezug auf die Frage richtigen pa-
dagogischen Handelns ausgewihlt wurde und sie damit die Thematik bereits
in eine bestimmte Richtung lenken.

Zweitens wird die Verwendung des Bildes auf die Funktion als Stimulus
beschriankt. Im Fokus der Analyse der Autorinnen steht weniger das Bild selbst
als vielmehr ,,performative Formen des Umgangs mit dieser Bildvignette®.
Zwar findet eine dokumentarische Interpretation des Bildes statt, jedoch vor
allem mit Blick auf Orientierungsgehalte im Bild, an die dann von den Befrag-
ten im Interview angeschlossen werden kann. Damit liegt die Aufmerksamkeit
iiberwiegend auf dem Text und weniger auf dem Bild, das in diesem Fall dem
Text hierarchisch untergeordnet wird. Wie im ersten Kapitel dargelegt, konn-
ten meines Erachtens nicht erst in der Auseinandersetzung mit dem Bild, son-
dern bereits aus dem Bild heraus Erkenntnisse zum péadagogischen Arbeits-
biindnis gewonnen werden. Dafiir konnten Bilder verschiedener Schulen zum
padagogischen Arbeitsbiindnis miteinander verglichen und somit der Leh-
rer*innenhabitus (der auf den Bildern dargestellten Lehrenden) im Verhéltnis
zu den Schiiler*innen und der Einzelschule analysiert werden. Mithilfe der iko-
notopischen Dimension koénnte der Bildort, beispielsweise die Homepage der
Schule mit in die Interpretation einbezogen werden.

Als zweiten Punkt mochte ich die Moglichkeit der Irritation von Erfah-
rungsbildern durch das Abbild (2) aufgreifen. Pallesen und Matthes stellen
fest, dass ,,das Bild nicht als bloles Abbild fungiert, sondern v. a. als Sinnbild
in Relation zum Eigenen gedeutet wird*. Damit kdnnten Bildvignetten ihrer
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Ansicht nach als Reflexionsanlass in der Lehrer*innenbildung eingesetzt wer-
den, um die ,,wirkméchtigen impliziten biografisch aufgebauten Wissensbe-
stinde® zu irritieren. Fiir diesen von den Autorinnen am Ende ihres Artikels
behandelte Aspekt des Bildes mochte ich eine Differenzierung von Schiffer in
Auseinandersetzung mit Burkard Michel (2006) vorschlagen. Schéffer stellt
fest, dass bei der Betrachtung von Abbildern (als Stimuli) die Bildgehalte von
den Personen zunéchst ,,vor dem Hintergrund ihrer konjunktiven inneren Er-
fahrungsbilder” (Schiffer 2010, S. 227) simultan erfasst und erst dann in die
sequentielle Abarbeitung im Medium der Sprache {ibersetzt werden. Dabei un-
terscheidet er Phasen der Sinnbildung und der Sinnaktualisierung (vgl. ebd.).
Diejenigen Aspekte des Bildes, die innerhalb eines konjunktiven Erfahrungs-
raumes (vgl. Mannheim 1980) verstanden werden, fithren zu Sinnaktualisie-
rungsprozessen, wihrend diejenigen Aspekte des Bildes, die nicht unmittelbar
verstanden werden, interpretiert werden miissen (vgl. Bohnsack 2014, S. 60ff).
Bei ersterem kommt es zu einer Verstidndigung ,,durch das Bild®, wihrend bei
letzterem eine Verstindigung ,,iiber das Bild“ (ebd., S. 158f) stattfindet. Die
Bildvignette, wie sie die Autorinnen fiir die Lehrer*innenbildung vorschlagen,
konnte dann in einer Verstdndigung ,durch das Bild® Wissensbestdnde aktua-
lisieren oder im Modus einer Verstindigung ,iiber das Bild* bisherige Erfah-
rungsbilder irritieren und zu Sinnbildungsprozessen fithren. Das Abbild wiirde
nicht mehr in einem konjunktiven Erfahrungsraum des Lehrer*inseins verstan-
den, sondern miisste interpretiert und dadurch miissten eigene Annahmen hin-
terfragt werden. In diesem Sinne konnte weiterfithrend empirisch gefragt wer-
den, inwiefern die Bildvignette als ,,Widerfahrnis* (Meyer-Drawe 2012, S. 17)
das Potential hitte, (Sinn-)Bildungsprozesse in Gang zu setzen.

SchlieBlich thematisieren die Autorinnen mit Blick auf das Verhdltnis von
Text und Bild (3), dass die Arbeit mit Textvignetten in der Lehrer*innenfor-
schung dominiert und ihr Vorgehen nicht neu ist. Den Unterschied zwischen
Text und Bild verfolgen sie nicht weitergehend und verweisen darauf, dass
,»Beziige zur visuellen Sozialforschung hergestellt werden miissen®. Dabei las-
sen sie aber offen, inwiefern dies geschehen kann. Hier sehe ich zwei An-
schlussmoglichkeiten: Erstens an die grundsédtzliche Frage nach dem Verhélt-
nis von Text und Bild (Datensorte Text und Bild). Hierbei habe ich im ersten
Kapitel fiir eine gleichwertige Verwendung der beiden Datensorten pladiert
und in diesem Kapitel mit Verweis auf die ikonotopische Dimension einen
Vorschlag fiir die Analyse von Bildern neben der Datensorte Text gemacht.
Zweitens stellt sich mir die Frage nach dem Unterschied von Text und Bild als
Stimulus (Text- oder Bildvignetten). Dazu schreiben die Autorinnen, dass es
oftmals eine Herausforderung ist, iiber verbale AuBerungen Lehrer*innen ,,ge-
zielt zu Situationen paddagogischen Handelns zu befragen® und gleichzeitig die
Offenheit zu wahren. Das Bild bietet ihnen zufolge diese Mdglichkeit, da es
sich durch ,,Unbestimmtheit und Vieldeutigkeit* auszeichnet. Damit lasse sich
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eine ,,pddagogische Spezifik* abbilden, ein ,,thematische[r] Horizont[...]* er-
offnen sowie ,,die Differenz im Umgang mit dieser [im Bild dargestellten;
S.R.] Anforderung* erfassen. Offen bleibt, weshalb dies beispielsweise nicht
durch Metaphern geschehen kann, die sich ebenfalls durch Unbestimmtheit
und Mehrdeutigkeit auszeichnen und ein ,Mittelglied* zwischen Welt und
Mensch darstellen (vgl. Boehm 1995; Schéffer 2013). Hier konnte eine weitere
Auseinandersetzung liber die Spezifik des Bildes im Unterschied zum Text an-
setzen.

3 Fazit

In ihrem Artikel setzen sich die Autorinnen im Kontext einer praxeologischen
Professionsforschung mit dem Verhéltnis von Lehrer*innenhabitus und beruf-
lichem Feld der Schule auseinander. Mithilfe einer Bildvignette fokussieren
sie dabei den Aspekt des paddagogischen Arbeitsbiindnisses und nutzen sie als
Stimulus innerhalb eines Interviews. Der Beitrag konnte in dieser Replik nicht
in seinem vollen Umfang gewiirdigt werden, lediglich der Aspekt der Bildvig-
nette wurde auf einer methodologisch-methodischen Ebene diskutiert und ver-
sucht Anschlussmoglichkeiten fiir weitere Forschung aufzuzeigen. Zentraler
Punkt meiner Argumentation war es, das Bild als eigene Datensorte in das For-
schungsdesign mitaufzunehmen, ohne die Moglichkeit des Bildes als Stimulus
in Abrede zu stellen. Als ,,Mittelglied” (Boehm 1995, S. 16) stellt das Abbild
eine Verbindung zwischen Welt und Mensch her, die sich iiber die Trias Ab-
bild-Denkbild-Erfahrungsbild denken lésst. Hierbei bleibt es weiter empirisch
zu kldren, inwiefern sich sprachlicher und ikonischer Sinngehalt im For-
schungsdesign miteinander in Verbindung setzen lassen.
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