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Annette Hilscher, Katrin Springsgut, Marah Theuerl

Die Dokumentarische Methode im Rahmen
einer intersektionalen Forschungsperspektive

Im Rahmen der Analysen mit der Dokumentarischen Methode verbinden bis-
lang nur wenige Forschungsarbeiten die Gegenstandsbereiche der sozialen Un-
gleichheit und Diskriminierung mit einer intersektionalen Perspektive — dazu
gehdren unter anderem die Arbeiten von Wivian Weller (2003), Karin
Scherschel (2006), Anja Weil3 (2013) und Karin Schittenhelm (2017).

Trotz dieser bedeutenden Arbeiten, die, wenn auch nicht immer explizit
methodisch, Intersektionalitit und die Dokumentarische Methode verbinden,
hat eine Auseinandersetzung mit methodisch-methodologischen Fragen, bei
konsequenter Anwendung der intersektionalen Forschungsperspektive, inner-
halb der Dokumentarischen Methode bisher kaum stattgefunden.

Wir versuchen daher, mit diesem Artikel einen Beitrag zu dieser Debatte
zu leisten, indem wir diese beiden Forschungstraditionen hinsichtlich ihrer ge-
genseitigen Anschlussmoglichkeiten untersuchen. Aufgrund ihrer unter-
schiedlichen theoretischen Verortung — die Dokumentarische Methode in der
Kultur- und Wissenssoziologie Karl Mannheims (1970) und die Intersektiona-
litdt in feministischen und postkolonialen Theorietraditionen (Davis 1981;
Crenshaw 1989; Combahee River Collective 1983 [1977]) — werden auch die
methodischen Debatten in der Regel separat gefiihrt. An diese Leerstelle kniip-
fen wir an, indem wir einen systematischen Dialog anstreben. Dabei stehen
unsere (laufenden) Promotionsprojekte im Zentrum der Auseinandersetzung. !

1 Die Idee fiir diesen Beitrag entspringt der Zusammenarbeit der Autorinnen in einer
selbstorganisierten Arbeitsgruppe an der Goethe-Universitit Frankfurt. Ausgehend von
unseren Promotionsvorhaben setzen wir uns seit mehreren Jahren mit der Frage nach
einer systematischen Verkniipfung der beiden Forschungsperspektiven auseinander. Un-
sere Uberlegungen waren ferner Gegenstand eines gemeinsamen Panels auf der Jahres-
tagung 2019 des centrums fiir evaluations- und sozialforschung (ces e.V.) in Berlin.
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Wir kniipfen in unseren Arbeiten an Fragen nach Rassismus und Diskriminie-
rung, beziehungsweise Antidiskriminierung, unter Beriicksichtigung des Inter-
sektionalititskonzepts und kritisch-antirassistischer Forschungsliteratur an.
Ein weiteres verbindendes Element unserer Arbeiten ist die Erhebungsmethode
der Gruppendiskussion. Annette Hilscher (2020) forscht zu den spezifischen
Rassismuserfahrungen, die Schwarze Menschen in weifsen Mehrheitsgesell-
schaften machen, Katrin Springsgut (2021) zu studentischen Orientierungen
im Umgang mit Diskriminierungserfahrungen und Marah Theuerl (2020) zu
Differenzkonstruktionen von Studierenden an der Hochschule.

1 Eine intersektionale Forschungsperspektive als Bereiche-
rung fiir die Dokumentarische Methode

Intersektionalitét als analytische Linse findet in verschiedenen sozialwissen-
schaftlichen Forschungsbereichen Anwendung. Neben der Geschlechterfor-
schung dient sie der Erforschung komplexer Mechanismen sozialer Ungleich-
heit mit Schwerpunkten auf der Anti-Rassismus- und Migrationsforschung, der
Dis/Ability und Queer Studies. Bereits 1977 thematisierten Vertreterinnen der
Schwarzen Frauenrechtsbewegung und der Critical Race Theory, dass die gro-
Ben Unterdriickungssysteme verschrinkt seien. Sie forderten feministische
Analysen von Macht und Herrschaft ein, die gender, race, class und sexuality
als miteinander verwobene Differenzkategorien betrachten (Combahee River
Collective 1983 [1977], S. 210, 217). Den Ausdruck der intersection, der Stra-
Benkreuzung, priagte Kimberlé Crenshaw. Anhand juristischer Fille zeigte sie
auf, dass damalige Konzepte rassistischer oder sexistischer Diskriminierung
nicht ausreichten, um die spezifische Situation Schwarzer Arbeiterinnen zu be-
schreiben. Diese konnten rechtlich nicht vor Mehrfachdiskriminierung ge-
schiitzt werden. Crenshaw folgerte, dass die Problematik nicht durch eine Ad-
dition von Diskriminierungsformen zu begriinden sei, sondern aufgrund der
komplexen Uberkreuzungen von Diskriminierungspraktiken. Sie formulierte
den Anspruch einer drei Ebenen umfassenden Analyse, welche die strukturelle,
die politische und die Représentationsebene umfasst (Crenshaw 1989).
Bereits vor der Einfithrung des Begriffs der Intersektionalitét in der Wis-
senschaft haben feministische Bewegungen Schwarzer Frauen seit Ende der
1960er Jahre intersektional gearbeitet und aufgezeigt, dass die Erfahrungen
Schwarzer Frauen in dominanten feministischen Diskursen vernachlédssigt
wurden (Gutiérrez Rodriguez 2014). Die Debatte zu Intersektionalitit wurde
innerhalb des Black Feminism divers gefiihrt. Gemeinsam ist den verschiede-
nen Ansitzen die Uberzeugung, ,,dass es notwendig ist, ein theoretisches Mo-
dell zu entwickeln, das die Vielschichtigkeit der gesellschaftlichen Dynamiken
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der Unterdriickung und Diskriminierung zu fokussieren in der Lage ist (ebd.,
S. 84f)).

Wihrend der letzten dreiBlig Jahre haben sich unterschiedliche Ansitze hin-
sichtlich der Theoriebildung und der forschungspraktischen Umsetzung von
Intersektionalitdt entwickelt. Als geeignet fiir intersektionale Analysen er-
scheint einerseits das Vorgehen nach Maria Matsuda, bei der Analyse be-
stimmter Erfahrungen und Phénomene ,,die andere Frage zu stellen* (Matsuda
1991, S. 1189). Wird etwa Rassismus als bedeutende Ungleichheitsdimension
erkennbar, sollte zugleich danach gefragt werden, ob ebenfalls Geschlecht als
Ungleichheitskategorie relevant wird. Auf diese Weise konne der Blick iiber
das eigene Erkenntnisinteresse hinaus ge6ffnet werden. Neben der Betrachtung
der Verwobenheit von Differenzkategorien hinsichtlich Diskriminierungen auf
der individuellen Ebene kann andererseits auch die Analyse sozialer Praktiken,
institutioneller und kultureller Normen und Ideologien sowie die Konsequen-
zen dieser Verflechtungen in Bezug auf Macht- und Herrschaftsverhéltnisse
(vgl. Davis 2008, S. 68) als charakteristisch fiir intersektionale Analysen gel-
ten.

Es existieren unterschiedliche Vorschlidge hinsichtlich des Einsatzes von
Kategorien innerhalb der Intersektionalititsdebatte. Neben der Trias race,
class, gender, die sich vielfach als Mindeststandard etabliert hat (vgl. Klinger
und Knapp 2007; McCall 2005), sehen Forscher*innen die Hinzunahme wei-
terer Kategorien vor (Lutz 2001). Nina Degele und Gabriele Winker (2007)
betonen die Relevanz von Korper als vierte relevante Kategorie. Helma Lutz
(2001) schligt mit Blick auf das jeweilige Forschungsinteresse eine Offnung
fiir weitere Differenzkategorien vor, zum Beispiel Sexualitét, Alter, Nationali-
tét und Gesundheit.>

Die konkrete Umsetzung einer intersektionalen Perspektive wird letztend-
lich in jedem Forschungsprojekt unterschiedlich realisiert. So schldgt Leslie
MccCall (2005) vor, mehr quantitative Forschung mit unterschiedlichen sozia-
len Gruppen durchzufiihren, um die Komplexitdt der Beziehungen zu untersu-
chen. Degele und Winker (2007) entwickelten ein Vorgehen zur Mehrebenen-
analyse, das sich auf die Arbeit von Floya Anthias und Nira Yuval-Davis
(1992) stiitzt. Dabei werden Befunde auf der Identitdts-, der Représentations-
und der Strukturebene untersucht und miteinander verbunden, so dass sich ein
breites Bild entwickelt, welches Machtverhiltnisse mit sozialen Praktiken und
Identitéten in Verbindung bringt. Kathy Davis regt an, eine Selbstsituierung
vorzunehmen und zu hinterfragen, welche Attribute bestimmte Auswirkungen
auf die eigene Forschung haben kénnen. Mit den verschiedenen Methoden, wie

2 Einen Uberblick iiber die verschiedenen Entwicklungen bieten die Texte von Lutz et al.
(2013), Carbin und Edenheim (2013) und Walgenbach (2012).
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etwa Davis und Matsuda sie entwickelten, sollen ,,blinde Flecke* (Davis 2008,
S. 77) entlarvt und gleichzeitig ein kreatives Forschen und Schreiben angeregt
werden. Methoden werden in diesem Sinne als Unterstiitzung zur Beantwor-
tung der Forschungsfragen und nicht als starre Konstrukte betrachtet.

Der intersektionale Zugang zum Forschungsgegenstand nimmt in unseren
Dissertationsprojekten deshalb einen zentralen Stellenwert ein, da er die be-
sondere Beriicksichtigung von Machtverhéltnissen ermoglicht. Dies erscheint
uns von besonderer Bedeutung bei der Forschung mit als relational vulnerabel
gedachten Personengruppen (vgl. Butler 2016; Roth und von Unger 2018).
Vulnerabilitidt wird dabei nicht als Essenz verstanden, sondern als politisch und
gesellschaftlich bedingt (ebd.), wobei kein Mensch ,an sich® vulnerabel ist;
sondern nur hinsichtlich bestimmter Dimensionen in Beziehung zu seinen Mit-
menschen in einem spezifischen an Raum und Zeit gebundenen gesellschaftli-
chen Kontext.

Viele unserer Forschungsteilnehmenden haben — mitunter traumati-
sierende — Diskriminierungen erfahren. Ihre Thematisierung in einer Gruppen-
diskussion oder einem Interview kann retraumatisierend wirken. Bei der
Durchfiihrung der Feldphase bestand daher fiir uns der Anspruch mit einer be-
sonderen Sensibilitat bei der Gestaltung des Forschungssettings und der Ge-
sprichsfiihrung vorzugehen. Auf diesen Uberlegungen aufbauend verwenden
wir das Konzept der Vulnerabilitét im vorliegenden Beitrag hinsichtlich seiner
sensibilisierenden Qualitét, da es ermdglicht situativ iiber Machtverhéltnisse
nachzudenken. Ebenso eignet sich das Konzept als Frage und Gegenstand der
empirischen Priifung.

Zusammenfassend impliziert Intersektionalitét als leitende Perspektive in
unseren Forschungsarbeiten, dass die Befragten und ihre Wahrnehmung von
Differenzsetzung, Ausgrenzung und Diskriminierung in den Mittelpunkt der
Analyse riicken. Damit einher geht der Anspruch, ihre Erfahrungen metho-
disch angeleitet zu rekonstruieren und diese in ihrer Vielschichtigkeit und Ver-
wobenheit zu betrachten.

2 Der Mehrwert der Dokumentarischen Methode fiir die in-
tersektionale Forschungsperspektive

Im Folgenden soll das Potential und somit die Anschlussfahigkeit der Doku-
mentarischen Methode fiir die intersektionale Forschungsperspektive analy-
siert werden.
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2.1 Die theoretische Grundlage der Ethnomethodologie: Doing Inter-
sectionality

Auf der Ebene der Grundlagentheorien lassen sich Ankniipfungspunkte zwi-
schen beiden Forschungstraditionen durch den jeweiligen Bezug auf die Eth-
nomethodologie nach Harold Garfinkel (1984 [1967]) aufzeigen. Damit einher
geht die Annahme, dass soziale Realitét durch Interaktionen zwischen Indivi-
duen, den sogenannten ,Members“ oder Mitgliedern, hergestellt wird.
Garfinkel selbst nimmt in seinem Grundlagenwerk Studies in Ethnomethodo-
logy (1984 [1967]) bereits Bezug auf Karl Mannheims Wissenssoziologie
(1970). Die Weiterentwicklung zur praxeologischen Wissenssoziologie geht
wiederum auf Ralf Bohnsack zuriick (vgl. Bohnsack 2017), wobei er sich ne-
ben Mannheim und Garfinkel insbesondere auch auf die praxeologische Kul-
tursoziologie Pierre Bourdieus (1974, 1976) bezieht. In diesem Artikel moch-
ten wir uns auf die ethnomethodologischen Gemeinsamkeiten beider For-
schungstraditionen konzentrieren, und verzichten daher auf die Darlegung der
sozialstrukturellen Perspektive, insbesondere der Beziige zu Bourdieu (vgl.
hierzu Bohnsack 2012). Die auf Interaktionen fokussierte ethnomethodologi-
sche Forschungshaltung ermdglicht es, wichtige Erkenntnisse fiir die soziale,
interaktive Herstellung von Differenzen wie beispielsweise dem Geschlecht,
das ,,Doing Gender“ (vgl. Hirschauer 1993), zu gewinnen; oder wie im Falle
unserer Forschungsarbeiten fiir die Herstellung von Ein- und Ausschliissen, die
ethnische und rassifizierende Klassifikationen als Diskriminierungsmerkmal
heranzuziehen. Insbesondere die Verkniipfung von Dokumentarischer Me-
thode und Gruppendiskussionen fokussiert auf milieuspezifische Aushand-
lungsprozesse.

Neben dem Fokus auf soziale Interaktionen zeichnet sich die Ethnometho-
dologie durch die Annahme sozialer Realitdt als kontingent aus. Von besonde-
rer Bedeutung ist eine solch offene oder von den Ethnomethodologen als ,,in-
different* bezeichnete Forschungshaltung beim Studium von vermeintlich
biologistisch-naturalisierten Differenzkategorien, wie der Ethnizitét, race oder
dem Geschlecht. Nach Thomas Scheffer (2018, S. 9) teilt die Ethnomethodo-
logie wichtige Grundannahmen mit poststrukturalistischen und feministischen
Ansitzen:

,Eine gewisse Nihe zu etablierten kritischen Analysen findet sich in solchen EM-
Fallstudien, die Mitgliedschaftskategorien de-naturalisieren. [...] Sie kritisieren
eine Geschlechterforschung, die ihre Kategorien immer schon als relevant voraus-
setzen und so die kategorialen Gehalte reifizieren.
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Die Dekonstruktion und Denaturalisierung von Kategorien zahlt zu den friihen
Anspriichen feministischer und postkolonialer Forschung. Es lassen sich also
direkte Anschlussmdglichkeiten zwischen einer intersektionalen Analyse und
der ethnomethodologischen Fundierung der Dokumentarischen Methode auf-
zeigen.

Beim Konzept des ,,Doing Intersectionality (Lutz 2018) geht es darum,
dass Menschen sich in ihren biographischen Erzdhlungen mit ihren vielfachen
Zugehorigkeiten konstruieren. In diesem Sinne verstehen wir Lutz® Vorschlag
als ein Instrument der Dekonstruktion von Machtverhéltnissen. Begrifflich an-
gelehnt an die Konzepte des ,,Doing Gender* und des ,,Doing Ethnicity* (ebd.,
S. 147) geht es ihr darum, diese unterschiedlichen Perspektiven bei der Ana-
lyse des Materials verbinden zu kdnnen. Dariiber hinaus umfasst das Konzept
nach Lutz sowohl: ,,[...] die Beschreibung von Unterdriickungserfahrungen als
auch die [...] Praktiken [der von Unterdriickung Betroffenen] (Anm. der
Verf.), diese zu unterlaufen [...]* (ebd., S. 145). Dadurch kann erfasst werden,
dass Menschen ,,nicht in jeder Situation in gleicher Weise verletzlich sind, son-
dern Strategien zur Abfederung bzw. Absorbierung von Verletzlichkeit entwi-
ckeln® (ebd.). Das Konzept des ,,Doing Intersectionality* ist somit kompatibel
mit Butlers Verstidndnis von widerstidndiger Vulnerabilitdt (vulnerability in re-
sistance) (Butler 2016).

2.2 Die Erhebungsmethode der Gruppendiskussion: Fokussierung
auf die Akteur*innenperspektive und Reflexion der eigenen inter-
sektionalen Positionalitdt

Das Gruppendiskussionsverfahren erdffnet die Mdglichkeit der Fokussierung
auf kollektive Erfahrungen und auf die Subjekt- beziehungsweise die Ak-
teur*innenperspektive. Denn im Mittelpunkt steht die Interaktion der Teilneh-
menden miteinander. Die Forscherin als Diskussionsleitung hélt sich daher
wahrend der Gruppendiskussion im Hintergrund und gibt wenig propositiona-
len Gehalt in die Diskussion ein. Annette Hilscher hat ein besonderes Augen-
merk auf diese Erhebungssituation gelegt, um die Gefahr des ,,Sprechens tiber*
Schwarze Menschen zu minimieren und stattdessen einen Raum zu schaffen,
in welchem relational vulnerablen Personengruppen, so wie Spivak (1988) es
fiir die Subalterne schrieb, Gehdr geschenkt wird.

In diesem Gruppensetting war Hilscher als weiffe Forscherin in der quanti-
tativen Minderheit. Dennoch verschwanden ihre Privilegien als weiffe Akade-
mikerin nicht (vgl. Wallerstein 1999). Denn Positionierungen sind stets vor
dem Hintergrund gesellschaftlicher Machtasymmetrien zu denken. Es ist daher
notwendig, Machteffekte bei der Materialauswertung zu beriicksichtigen und
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den Forschungsprozess (selbst)reflexiv zu begleiten. Denn es gilt, dass For-
schende — auch bei weitestgehend selbstldufigen Gruppendiskussionen — als
Zuhorende und somit im- oder explizit als Adressat*innen présent sind.

Im Rahmen der Dokumentarischen Methode wird in der Regel vor allem
der propositionale Gehalt, den die Forschenden in die Gruppendiskussionen
einbringen, beriicksichtigt. Die intersektionale Situiertheit der Forschenden,
insbesondere ihre Korperlichkeit, bleibt hingegen aulen vor. Die Reflexion der
eigenen Positionalitét sollte unserer Einschédtzung nach als Analyseschritt in
der Dokumentarischen Methode stirker betont werden, damit wir diese Mo-
mente, in welchen Machteffekte in der Forschungssituation wirksam werden,
produktiv nutzen konnen. Katharina Hametner (2013) hat sich bereits mit den
Moglichkeiten und Grenzen einer machtkritischen Forschung mit der Doku-
mentarischen Methode im Forschungsfeld der kritischen Migrationsforschung
auseinandergesetzt. Auch sie kam zu dem Ergebnis, dass es notwendig sei,
Machtverhéltnisse wie beispiclsweise die ,,Praformierung von Erkenntnisinte-
ressen [...] — sichtbar [zu machen], nicht aber aufzuldsen® (2013, S. 138). Zu-
dem weist sie darauf hin, dass diese ,,als bestindige Spannung dem For-
schungsprozess inhérent bleiben* miissen.

Aus feministischer Perspektive wurde diese Dezentrierung der eigenen Po-
sitionalitdt schon sehr frith gefordert (Haraway 1988; Davis 2008). Eine be-
sondere Sensibilitit fiir Machteffekte sozialwissenschaftlicher Forschung fin-
den wir dartiber hinaus insbesondere bei post- und dekolonialen Denker*innen
(Gutiérrez Rodriguez 2018; Kilomba 2008). Mittlerweile wird im Anschluss
an die Vorschldge einer ,reflexiven Wissensproduktion® (Langer et al. 2013)
oder der ,,Reflexiven Grounded Theory* (Breuer 2010, 2011) (Selbst-)Refle-
xivitét als ein Giitekriterium qualitativer Forschung schlechthin verhandelt und
dient der Validierung der Ergebnisse.

Die Gestaltung des Eingangsimpulses oder der Erzdhlaufforderung nimmt
im Rahmen von Gruppendiskussionen einen wichtigen Stellenwert ein. Neben
einer offenen Eingangsfrage hat sich in den Forschungsarbeiten von
Springsgut und Theuerl gezeigt, dass sich ein Stimulus, welcher Zitate oder
Bilder als Eingangsimpuls beinhaltet, fiir Gruppendiskussionen eignet, die sen-
sible Themen verhandeln. So wurde in der Arbeit von Springsgut eine metho-
dische Anpassung vorgenommen. Als Eingangsimpuls wurde eine Zusammen-
stellung anonymer Zitate verwendet, in denen als migrantisch markierte Stu-
dierende aus ganz Deutschland Ungleichheitserfahrungen und Beobachtungen
innerhalb ihrer Universitdt schildern. Diese wurden dem Twitterverlauf
#CampusRassismus vom Dezember 2015 entnommen. Die Zitate werfen ne-
ben Rassismus weitere Themen auf — diese Rahmung stellt ein Abweichen vom
herkdmmlichen offenen Eingangsimpuls dar. Der Stimulus begriindet sich aus
den Erfahrungswelten von Studierenden und hatte das Ziel, eine gemeinsame
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Diskussionsgrundlage und Basis fiir die Gruppen zu schaffen. Die Positionie-
rungen und Erfahrungen der Forscherin sollten moglichst ausgeklammert wer-
den. Gleichzeitig bot der Stimulus den Befragten die Mdglichkeit, auf Basis
einer externen Grundlage in die Diskussion zu starten und eigene Erfahrungen
nur dann mitzuteilen, wenn sie sich dazu entschieden. Der Stimulus generierte
selbstldufige Diskussionen und Narrationen der Befragten. Im Diskussionsver-
lauf nahmen die Studierenden zundchst Bezug auf die Zitate, 16sten sich jedoch
auch vom Stimulus oder grenzten sich explizit von ihm ab und nahmen eigene
Relevanzsetzungen vor. Das Vorgehen liel den Studierenden geniigend Raum,
Themensetzungen vorzunehmen.

Auch Theuerl arbeitet in ihren Gruppendiskussionen nicht mit einer offe-
nen Eingangsfrage, sondern nutzt einen ethnographischen Impuls, sogenannte
»ethnographic maps®, bei welchen die Teilnehmenden ihre Erfahrungen und
Beobachtungen visualisieren. Sie werden dabei aufgefordert zu zeichnen, wo
sie Diskriminierung an der Hochschule verorten. Das 16sen die Teilnehmenden
sehr unterschiedlich, indem sie zum Beispiel Gebdude und Wege zeichnen
oder aber auch mind maps erstellen. Ihre maps stellen sich die Teilnehmenden
gegenseitig vor und kommen so in eine Diskussion. Der Vorteil dieses Vorge-
hens ist, dass die Teilnehmenden ihre Themensetzungen sehr frei wéhlen kon-
nen und im Verlauf der Diskussion kaum bis nicht mehr auf Input der For-
scher*in zuriickgreifen, um die Diskussion zu fiihren.

Das Abweichen von einer offenen Erzdhlaufforderung hat sich auch in an-
deren Forschungsarbeiten innerhalb der Sozialwissenschaften bewihrt, die
nach Diskriminierungserfahrungen der Teilnehmenden fragen. So setzten
Degele, Kesselhut und Schneickert ein Poster mit Bildern als Stimulus fiir
Gruppendiskussionen zum Thema Fuf3ball und Diskriminierungen ein. Durch
visuelle Verfahren soll die Reproduktion von Stereotypen durch die Forschen-
den vermieden werden, da die Interpretationsleistung bei den Teilnehmenden
liegt (Degele et al. 2009, S. 363).

2.3 Der Ausgleich der Deutungshoheit der Forschenden: Methodi-
sche Kontrolle

Der forschungsethische Anspruch, der soeben fiir die Erhebungssituation be-
schrieben wurde, wird auch bei der Auswertung angelegt. Hierfiir bietet die
Dokumentarische Methode Moglichkeiten der methodischen Kontrolle an. Zu-
néchst ldsst sich der Einfluss der Situiertheit der Forschenden bei der Auswer-
tung durch den Anspruch intersubjektiver Nachvollziehbarkeit minimieren —
beispielsweise in Form von Forschungswerkstitten und gemeinsamen Inter-
pretationen wie in unserer selbstorganisierten Doktorand*innen-Arbeits-
gruppe. Dabei handelt es sich um ein Giitekriterium qualitativer Forschung an
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sich, wie es beispielsweise Jo Reichertz (2007) formuliert. Spezifisch fiir die
Dokumentarische Methode ist es jedoch, zwischen kommunikativem und kon-
junktivem, theoretischem und atheoretischem Wissen zu unterscheiden und
sich dabei auf das konjunktive, atheoretische Wissen zu fokussieren. Um letz-
teres, den sogenannten Dokumentsinn, zu analysieren, wird die Diskursorga-
nisation gemaf Aglaja Przyborski (2004) herausgearbeitet. Der Bias durch die
eigene Situiertheit der Forschenden wird durch diesen methodisch kontrollier-
ten Fokus auf das implizite Wissen sowie durch die in der Dokumentarischen
Methode vorgesehenen Analyseschritte des thematischen Verlaufs, der formu-
lierenden und reflektierenden Interpretation minimiert. Als empirische Ver-
gleichshorizonte werden schnellstmdglich Vorannahmen der Forschenden
durch die Hinzunahme anderer Passagen beziehungsweise Gruppen im Rah-
men der komparativen Analyse ersetzt.

Als Zwischenfazit 14sst sich festhalten, dass die Dokumentarische Methode
sowohl in theoretischer als auch methodischer Hinsicht anschlussfahige Be-
ziige fiir eine Verkniipfung mit einer intersektionalen Forschungsperspektive
aufweist. Dazu zéhlen in theoretischer Hinsicht der gemeinsame Bezug auf die
Ethnomethodologie und in methodischer Hinsicht die Fokussierung auf die
Akteur*innenperspektive, die Reflexion der eigenen Positionierung sowie die
methodische Kontrolle der Deutungshoheit der Forschenden.

3 Der Mehrwert der intersektionalen Forschungsperspek-
tive fiir die Dokumentarische Methode an empirischen
Beispielen

Anhand ausgewihlter eigener Forschungserkenntnisse soll im Folgenden auf-
gezeigt werden, wie eine intersektionale Forschungsperspektive die Doku-
mentarische Methode in kategorialen Fragen und bei der Analyse von Macht-
verhéltnissen unterstiitzen kann.

3.1 Das Zusammenwirken sozialer Ungleichheitskategorien im
Sozialraum

Innerhalb der Intersektionalitdtsforschung haben sich unterschiedliche Stro-
mungen im Umgang mit Ungleichheitskategorien entwickelt. Dekonstruktivis-
tische, anti-kategoriale Ansitze streben nach der Uberwindung des Einsatzes
von Kategorien. Daneben werden intra-kategoriale (etwa Differenzen inner-
halb von Identititen wie des Frau*seins betrachtend) sowie inter-kategoriale
Ansitze (die Makro-Ebene und das Verhéltnis zwischen Kategorien in den
Blick nehmend) diskutiert (McCall 2005).
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In unseren Arbeiten gehen wir mit kategorialen Fragen unterschiedlich um.
Dennoch mochten wir an dieser Stelle exemplarisch aufzeigen, dass sich in
allen Arbeiten Zugénge zu Raum und Sozialraum? herausarbeiten lassen, die
Riickschliisse auf den Umgang mit Kategorien geben. In der Arbeit von
Hilscher hat sich der Sozialraum als tertium comparationis im Rahmen der Ty-
penbildung erwiesen. Die Arbeiten von Springsgut und Theuer! geben Einbli-
cke in die Spezifika und Ambivalenzen des akademischen Raums.

3.1.1 Race und Sozialraum

Das Dissertationsvorhaben von Hilscher untersucht alltidgliche Missachtungs-
erfahrungen Schwarzer Menschen im Kontext weiffer Mehrheitsgesellschaf-
ten. Die Studie wird in Deutschland, Frankreich und Kanada durchgefiihrt, drei
Rechtsstaaten im globalen Norden. Die Vorannahme bestand darin, dass sich
Missachtungserfahrungen von Land zu Land unterscheiden sowie in Wechsel-
wirkung mit politischen Normen zu verstehen sind, welche sich unter anderem
in der aktuellen Gesetzgebung zu Antidiskriminierung und Gleichbehandlung
widerspiegeln. Den Kern der Arbeit stellt eine eigene empirische Studie dar,
deren Basis Gruppendiskussionen mit Schwarzen Menschen bildete. Im Mit-
telpunkt der Erhebung stand jeweils die Frage nach den Alltagserfahrungen der
Teilnehmenden. Pro Land wurden zwei Gruppendiskussionen gefiihrt: eine in
einem urbanen Zentrum und eine im periurbanen Raum.

Die Kategorie des Sozialraums hat sich in der sinngenetischen Typenbil-
dung als die unterscheidende Kategorie erwiesen. Tatsdchlich war dies auch
die Kategorie, die in der Akquisephase maligeblich das theoretische Sampling
angeleitet hat. Denn nach der Befragung je einer Gruppe in einem urbanen
Zentrum und im periurbanen Raum in Kanada erfolgten die Gruppendiskussi-
onen in den beiden anderen Landern nach demselben Schema — mit dem An-
spruch, die Vergleichbarkeit entlang der Landergrenzen zu gewéhrleisten. Im
Laufe des Forschungsprozesses hat sich dann auch empirisch gezeigt, dass sich
die Missachtungserfahrungen, die Schwarze Menschen in den drei untersuch-
ten Landern machen, grundlegend &hneln. Dies stellt an sich bereits einen
wichtigen Befund dar und weist auf globale Machtverhéltnisse hin. Ein ent-
scheidender Unterschied zeigt sich jedoch in der Art und Weise, wie Schwarze
Menschen je nach Sozialraum, in welchem sie leben, mit ihren Erfahrungen

3 Fiir unsere Arbeiten ist das Raumkonzept von Henri Lefebvre hilfreich, das Raum bzw.
sozialen Raum immer als (sozial) produzierten Raum versteht (vgl. Lefebvre 2006,
S. 330) und vielféltige Verflechtungen von Orten mit Machtverhaltnissen ausweist. Die
Perspektive dieses Raumkonzepts erlaubt es uns, Uberschneidungen in unseren Arbeiten
festzustellen — trotz der Konzentration auf unterschiedliche Orte.
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umgehen. Die im Laufe des Forschungsprozesses erstellte praxeologische Ty-
penbildung fokussiert daher auf Praktiken des Umgangs Schwarzer Menschen
mit Erfahrungen sozialer Missachtung. Je nach Sozialraum wurde eine zentrale
Umgangsform offenbar: die Praktik der Vergemeinschaftung in periurbanen
Réumen und die Praktik der Individualisierung in urbanen Zentren. Fiir den
Typus der Vergemeinschaftung sind reziproke Care-Verhéltnisse innerhalb der
Schwarzen Gemeinschaft charakteristisch. Im Kontrast dazu zeichnet sich der
Typus der Individualisierung durch eine weitgehend autarke Lebensgestaltung
aus.

Es wurde herausgearbeitet, dass in den Gruppen des Typus I Solidarisie-
rung, innerhalb der jeweiligen Gruppen Ressourcen generiert werden, die es
ermoglichen, die Missachtungserfahrung zu bewiltigen. Die Unterstiitzungs-
leistungen umfassen dabei sowohl materielle Aspekte als auch emotionale. Auf
emotionaler Ebene ist der geschiitzte Raum von Bedeutung, in welchem
schmerzhafte Erfahrungen artikuliert werden konnen. Dieser Aspekt wird in
der Gruppendiskussion LILA, einer natiirlichen Gruppe, die sich ,,afrikanische
Frauengruppe‘ nennt, von der Teilnehmerin Amélie in mehreren Variationen
wiederholt. Amélie fiihrt aus, dass sie in der Gruppe LILA ,,das rausholen®,
,»sich 6ffnen” und ,,das sagen® kann. Im Zentrum stehen das Teilen und die
kommunikative Bearbeitung des gemeinsamen Leids. Neben der imaginédren
Gemeinschaft besitzen die Mitglieder die Gruppe LILA auch einen realen Ort,
an dem sie ,,ankommen* konnen: ein Stadtteilzentrum. Die Frauen stellen dar,
dass es, wenn sie ,,raus” gehen, viele Orte gibt, an denen sie ,,immer etwas
treffen®, das heiflt potentiell missachtet werden. Ihre Solidargemeinschaft gibt
den Frauen die Moglichkeit der Verortung jenseits vom Beruf, der als prekar
dargestellt wird, und dem Zuhause, welches als begrenzt geschildert wird. Die
Familie wird fiir diese Frauen zum ,,Gefingnis®, weil eine als feindlich wahr-
genommene Auflenwelt die Grenzen setzt.

Das referierte Material der Gruppe LILA zeigt, dass in der Solidarisierung
ein groBBes Potential liegt und der Beziehungsmodus der Vergemeinschaftung
Ressourcen fiir die Bewéltigung und den Widerstand in schwierigen Lebens-
lagen bereitstellen kann. Durch ihre Gruppenzugehdrigkeit erfahren die Frauen
intersubjektive Anerkennung (vgl. Honneth 1994 [1992]) in der Sphére der
personlichen Nahbezichungen, welche ihnen in anderen gesellschaftlichen
Teilbereichen, insbesondere in der arbeitsteiligen Gesellschaft, verwehrt wird.
Diese positive Erfahrung der Anerkennung innerhalb der Solidargemeinschaft
kann der Missachtungserfahrung entgegengesetzt werden.

In Bezug auf das Zusammenwirken der Ungleichheitskategorien von race
und Sozialraum wird deutlich, dass Schwarze Menschen im periurbanen Raum
zuriickgeworfen sind auf die Mdglichkeiten, die ihr Sozialraum, in der Regel
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die unmittelbare Nachbarschaft, und die Gemeinschaft ihnen bieten. In den un-
tersuchten Fillen weisen die Gruppen in der Peripherie landeriibergreifend ei-
nen prekdren 6konomischen Status auf. Periurbane Rdume sind dabei nicht be-
nachteiligend an sich, sondern stets im Verhdltnis zu urbanen Zentren, das
heift in dem Mal3e, in welchem super-diverse urbane Raume privilegierend fiir
die Einen und ausschlieflend fiir die Anderen wirken. An dieser Untersuchung
wird deutlich, in welchem Maf3e Sozialrdume, ebenso wie rassifizierende Klas-
sifikationen, sozial produziert sind; und zudem mit sozialen Praktiken, wie der
Ausgrenzung und der Vergemeinschaftung, verwoben sind. Aus einer intersek-
tionalen Perspektive ist es daher notwendig sowohl die einzelnen Kategorien
sozialer Ungleichheit als auch ihr Zusammenwirken, im vorliegenden Fall die
Rassifizierung und die sozialriumliche Segregation, aus machtkritischer Per-
spektive zu untersuchen.

3.1.2 Zur Verflechtung von sozialer Herkunfi, Ethnizitdt und
Geschlecht im akademischen Kontext

Die Dokumentarische Interpretation ermoglicht in der empirischen Studie von
Springsgut die Rekonstruktion der Alltagspraxis und des Erfahrungswissens
der befragten Studierenden. In Verbindung mit der Erhebungsmethode der
Gruppendiskussion lésst sich die Universitét als spezifischer Erfahrungsraum
rekonstruieren, innerhalb dessen kollektive Deutungen und Bewiéltigungsstra-
tegien entstehen. Diese Annahme wird durch die Ergebnisse derjenigen Grup-
pendiskussionen bestétigt, die keine Realgruppen waren, sondern im Hinblick
auf gemeinsame Studienficher zusammengesetzt wurden. Auch in diesen
Gruppen wurden schnell Gemeinsamkeiten im Erleben sichtbar. Dieser Befund
des konjunktiven Erfahrungsraums Hochschule und damit verbundener Erfah-
rungen stellt insofern ein wichtiges Ergebnis der Untersuchung dar, als dass er
neben der individuellen Ebene auch auf strukturelle, institutionell bedingte
Ausgrenzungsprozesse und Mechanismen hinweist, die sich gruppeniibergrei-
fend in den Erzéhlungen dokumentieren. Differenzlinien, Ungleichheitsstruk-
turen und Machtverhéltnisse in der Universitit konnen auf diese Weise rekon-
struiert werden. Es zeigte sich, dass Erfahrungen unter dhnlichen Bedingungen
gemacht werden, wobei die Fachkulturen eine bedeutende Rolle nicht nur fiir
die Handlungspraxen, sondern auch fiir die unterschiedliche Relevantwerdung
sozialer Differenzlinien spielen.

In der sinngenetischen Typenbildung wurde fiir alle Gruppen eine geteilte
Orientierungsanforderung herausgearbeitet: Ein Spannungsverhaltnis zwi-
schen Zugehorigkeit bei gleichzeitiger Erfahrung von Missachtung im univer-
sitiren Kontext. Es konnten drei kontrastierende Orientierungsrahmen rekon-
struiert werden, welche durch die Typen Anerkennung und Selbstoptimierung
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(Typ 1), Individuelle Anpassungsleistungen zur Herstellung von Normalitdt
(Typ I) und Bewirken von Verdnderung durch Kollektivitit (Typ 11I) abgebil-
det werden. Biographische Beziige werden im Rahmen der Gruppendiskussio-
nen oftmals stellvertretend fiir die ganze Gruppe geduBert. In solchen Sequen-
zen lassen sich beispielsweise die Verwobenheit von sozialer Herkunft, fami-
lidrer oder eigener Migrationsgeschichte und Geschlecht herausarbeiten. So
positionieren sich Studierende explizit als Arbeiterkinder und Nachkommen
von Gastarbeiter*innen und beschreiben in diesem Kontext fehlendes (fami-
lidres) Wissen iiber das universitidre System und Studierendenleben.

Auch Erfahrungen beim Ubergang von Schule zu Studium werden biogra-
phisch eingebettet. Durch den Wechsel von Sprecher*innenpositionen der Er-
zahlenden wird eine Stellvertreter*innenposition fiir eine Gruppe von Studie-
renden mit familidrer Migrationsgeschichte, deren Eltern und GroBeltern als
(Fach)Arbeitende nach Deutschland gekommen sind signalisiert. Von der ei-
genen Biographie wird auf eine strukturhomologe Erfahrung anderer Studie-
render geschlossen.

In den gefiihrten Gruppendiskussionen dokumentierten sich Geschlecht,
Ethnizitit, die muslimische Religionszugehorigkeit sowie die soziale Herkunft
in jeweils kontext- und situationsspezifischen Uberschneidungen als bedeu-
tende Ungleichheitskategorien. In den Blick genommen wurden hierbei As-
pekte, die sich gruppeniibergreifend in den Diskussionen rekonstruieren lassen.
Die Hochschule, die Schule und der 6ffentliche Raum lassen sich als jeweils
unterschiedliche konjunktive Erfahrungsrdume voneinander abgrenzen, in de-
nen sich Ungleichheits- und Missachtungserfahrungen anders duflern. Vermit-
telt durch die erzdhlten Missachtungserfahrungen der Studierenden wird re-
konstruierbar, dass der auf der Grundlage der Gruppendiskussionen rekonstru-
ierte konjunktive Erfahrungsraum Hochschule durch Normen bzw. Normali-
titserwartungen gekennzeichnet ist, etwa im Hinblick auf einen akademischen
Habitus, eine bildungsbiirgerliche Biographie, die Verwendung akademischer
(deutscher) Sprache, aber auch in Bezug auf die Dominanz weifser Menschen
und die nationale Zugehorigkeit. Durch die eingenommene intersektionale Per-
spektive dokumentiert sich die durch die Studierenden wahrgenommene feh-
lende soziale Wertschétzung ihrer Mehrfachzugehdrigkeiten, ihrer biographi-
schen Hintergriinde, spezifischen Féhigkeiten und Leistungen. Sie erleben
symbolische Unterordnungen entlang sozialer Positionierungen, Stereotypisie-
rungen und Ausgrenzungen durch Universititsangehdrige, zum Beispiel auf-
grund ihrer ethnischen und sozialen Herkunft oder ihren Geschlechts- und Re-
ligionszugehdrigkeiten.
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3.2 Analyse von Macht- und Herrschaftsverhdltnissen

Die Analyse multipler Formen von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen ist
eine zentrale Frage in der Auseinandersetzung mit Intersektionalitit.
Encarnacion Gutiérrez Rodriguez (2018) verweist darauf, dass diese aus histo-
risch produzierten und gesellschaftlich institutionalisierten Aushandlungspro-
zessen erwachsen, was zu dynamischen Ablaufen von hegemonialen Aushand-
lungsprozessen fiithre und spezifische Lebensbedingungen forme.

Anhand unserer Forschungsarbeiten zeigt sich die gewinnbringende Ver-
kniipfung der Dokumentarischen Methode und einer intersektionalen For-
schungsperspektive in Kombination mit der Erhebungsmethode der Gruppen-
diskussion. Indem die Befragten im Rahmen der Diskussionen ihre Positionie-
rungen aushandeln und sich dadurch implizit und explizit gegen Diskriminie-
rung wehren, lassen sich auch Mechanismen der Differenzsetzung und gesell-
schaftliche Machtverhiltnisse rekonstruieren. In der Arbeit von Hilscher las-
sen sich mit Blick auf Missachtungserfahrungen Schwarzer Menschen liander-
iibergreifende Diskursmuster rekonstruieren, welche auf globale Machtver-
hiltnisse verweisen. Theuerl spiirt Sprechpraktiken von Studierenden nach,
wenn Rassismus thematisiert wird. Springsgut rekonstruiert, dass die Studie-
renden Diskriminierung und Missachtung auf verschiedenen Ebenen verorten
und an fachspezifische Diskurse ankniipfen bzw. bei fehlenden Diskursen ein
Sprechen iiber Diskriminierung mit Bezug zum Hochschulkontext erschwert
ist.

3.2.1 Diskursmuster als Verweise auf globale Machtverhdltnisse

In der Arbeit von Hilscher hat sich gezeigt, dass Schwarze Menschen in den
drei untersuchten Lindern Deutschland, Frankreich und Kanada eine grundle-
gend dhnliche Erfahrung sozialer Missachtung machen. Um diesen Befund ein-
zuordnen, gilt es die sowohl quantitativen Minderheiten-Positionen Schwarzer
Menschen in weiflen Mehrheitsgesellschaften als auch das soziale Othering,
die Rassifizierung, hervorzuheben — das heifit die tief verankerte, tiber Jahr-
hunderte tradierte Wahrnehmung, dass Schwarz-Sein von einer weifien Norm
abweicht (vgl. Mills 2015). Dariiber hinaus wirkt in allen drei Léndern ein ver-
deckter (covert) oder stummer (tacit) Rassismus fort (vgl. Essed 1991; Balibar
und Wallerstein 1991 [1988]).

Es wurde herausgearbeitet, dass der konjunktive Erfahrungsraum Schwar-
zer Menschen in diesen drei Landern unter Riickgriff auf vier Diskursmuster
verhandelt wird. Diese zeigen sich unabhingig vom Land und vom Sozial-
raum, wenn soziale Missachtungserfahrungen verhandelt werden. Sie ermdg-
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lichen den Betroffenen zum einen Distanzierung und zum anderen Erméchti-
gung. Als Diskursmuster des Verhandelns von Missachtungserfahrungen sind
sie Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhéltnisse, wie im Folgenden am Bei-
spiel des présenten Unausgesprochenen dargelegt wird. Weitere identifizierte
Diskursmuster sind die Entpersonifizierung, die Fremdattribution und die Ko-
mik.

Das Diskursmuster des préisenten Unausgesprochenen duflert sich in den
durchgefiihrten Gruppendiskussionen mit Schwarzen Menschen wie folgt: Die
Diskriminierungserfahrungen stehen im Raum — wie in der englischen Meta-
pher ,,the elephant in the room* —, werden als solche jedoch nicht konkret be-
nannt oder ausgefiihrt. Dariiber hinaus zeigt sich, dass sie geméf den Textsor-
ten nach Fritz Schiitze (1983) vermehrt als Argumentation und Beschreibung
und seltener als Erzdhlung verhandelt werden. In der Gruppe LILA werden
beispielsweise die Metapher ,,Steine auf dem Weg hier in Deutschland“ und
ein unpersonliches, vierfach wiederholtes ,,das verwendet: ,,deswegen bei mir
das kommt immer hoch, das kommt bei mir richtig, ja. Aber man muss das
sagen, man muss das rausholen® [Hevorh. der Verf.]; zudem werden die Er-
fahrungen aus der Gegenwartsperspektive zudem werden die Erfahrungen aus
der Gegenwartsperspektive in der Textform der Argumentation als ,,psy-
chisch* bezeichnet. Dies wird in der Analyse so verstanden, dass die Erfahrun-
gen bis heute die Psyche belasten. Das Adverb ,,immer* deutet zudem darauf
hin, dass es sich hierbei um eine Beschreibung, das heif3t eine Zusammenschau
verschiedener Erlebnisse handelt.

Die Sprachpraxis, Erfahrungen zu verbalisieren, ohne sie konkret auszu-
fithren, ermdglicht eine Distanzierung zum Erlebten. Insbesondere das knappe
»das® gibt Hinweise darauf, dass die Erfahrungen weitgehend unverarbeitet
und noch nicht in die Biographie integriert worden sind. Mdglicherweise lie-
gen hier traumatische Erlebnisse vor, deren Erzéhlung die Gefahr einer Re-
traumatisierung birgt.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass in dem Diskursmuster des prd-
senten Unausgesprochenen zwei Umstinde offenbar werden: zum einen die
grundlegende Schwierigkeit, Erfahrungen sozialer Missachtung iiberhaupt zu
artikulieren, und zum anderen, dass insbesondere die Art und Weise ihrer Ar-
tikulation in einem engen Zusammenhang mit gesellschaftlichen Macht- und
Herrschaftsverhéltnissen steht.

Dabher hat sich in der vorgestellten Arbeit die Analyse von Diskursmustern
unter Hinzunahme der Analyse der Textsorten nach Fritz Schiitze (1983) — aus
der Perspektive einer intersektionalen Analyse — als sinnvoller zusétzlicher In-
terpretationsschritt auf dem Weg zu einer sinn- und soziogenetischen Typen-
bildung erwiesen. Die Moglichkeit, Erfahrungen in Sprache zu iibersetzen,
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wird hier nicht allgemein vorausgesetzt, sondern mit einem Blick auf episte-
mische Asymmetrien hinterfragt (vgl. Celikates 2020).

Des Weiteren geht es gemif Spivaks Frage ,,Can the Subaltern Speak?*
(1988) in relational vulnerablen Lebenslagen nicht darum, befdhigt zu sein,
Sprache zu artikulieren, sondern darum, Gehor zu finden. Hier zeigt sich der
Mehrwert eines abduktiven, rekonstruktiven Verfahrens wie dem der Doku-
mentarischen Methode, welches darauf abzielt implizite, vorreflexive und
atheoretische Sinngehalte zu rekonstruieren; und es zudem vermag anhand des
rekonstruierten Orientierungsrahmens eines spezifischen Einzelfalles gesell-
schaftliche Strukturen sichtbar zu machen. Mit diesem Anspruch, die gesell-
schaftliche (Vor-)Strukturiertheit von Erfahrungen herauszuarbeiten und sie
dadurch sicht- und hérbar zu machen, besitzt die Dokumentarische Methode —
wie auch andere rekonstruktive Methoden (vgl. Hilscher, Rossmeissl und
Siouti 2020) ein kritisches Potenzial, welches sie flir intersektionale Forschun-
gen als anschlussfahig ausweist.

3.2.2 Erschwertes Sprechen tiber Diskriminierungen im akademi-
schen Raum

Im Rahmen der Typenbildung wurde in der Arbeit von Springsgut als eine von
drei Vergleichsebenen rekonstruiert, wie und wo die Studierenden Diskrimi-
nierungen verorten. Die Universitit wird von Typ I als geschiitzter Raum wahr-
genommen, in dem sie Anerkennung erfahren und dem sie primér keine Dis-
kriminierungen zuschreiben. Diskriminierungen werden auf einer personenbe-
zogenen Ebene jedoch fiir die Lebensbereiche Schule und 6ffentlicher Raum
angesprochen. Die Gruppen des Typs II verorten Diskriminierungen in der
Universitit anhand vieler personlicher Erlebnisschilderungen auf einer inter-
personalen und situationsbezogenen Ebene. Die Universitét wird als konjunk-
tiver Erfahrungsraum als ,,Schonraum* rekonstruierbar, der durch ein geringes
MaB an Ausgrenzung und Diskriminierung geprégt ist. Hier erfahren sie auch
Unterstiitzung durch Lehrende und Kommiliton*innen. Die von Typ II perso-
nen- und situationsbezogen geschilderten Erfahrungen werden von den Grup-
pen des Typs III vor dem Hintergrund eigener Erfahrungen bestétigt, zusitzlich
jedoch auf einem abstrakten Niveau und unter Verwendung von Fachbegriffen
theoretisiert. Es erfolgt ein Riickgriff auf theoretische Debatten und Begriff-
lichkeiten zu Diskriminierung und sozialer Ungleichheit, welcher durch die
Studierenden des Typs III in Form eines reflexiven und theoretischen Diskur-
ses erfolgt. Hier deuten sich fachspezifische Unterschiede in der Bearbeitung
dieser Themen in den Ingenieur- und Rechtswissenschaften (Typ II) sowie den
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften (Typ III) an. Die Gruppen des Typs
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IIT kritisieren subtile Mechanismen der sozialen Ungleichheit und Diskrimi-
nierung, welche sie strukturell im universitdren System verankert sehen, be-
schreiben ferner eine fehlende Willkommenskultur und fehlende Anerkennung
migrantischer Leistungen. Fiihren die Gruppen des Typs I und II die Handlun-
gen anderer oftmals auf mangelndes Wissen oder ,,keinen bésen Willen™ zu-
riick und sind sich unsicher hinsichtlich der Motive von anderen, konstatiert
Typ III oftmals eine intentionale Missachtung durch Angehorige der Mehr-
heitsgesellschaft. Bei einzelnen Gruppenmitgliedern geht dies mit einer deut-
lichen Abgrenzung von nicht-migrantischen Universitdtsangehdrigen und
Kommiliton*innen einher.

Das Thema Sprechen iiber Diskriminierung dokumentiert sich vor allem in
den Gruppendiskussionen des Typs III. Zum einen durch die Thematisierung
der Verunmoglichung der Benennung eigener Erfahrungen im Hochschulkon-
text, zum anderen dokumentiert sich eine Reflexivitdt und Verhandlungs-
ebene des Themas, die auf strukturelle Mechanismen hinweist. Die Gruppen
duflern den Wunsch nach Anerkennung ihrer Mehrfachzugehorigkeiten im
hochschulischen Raum. AuBere Zuschreibungen mit Bezug zu Religion, Her-
kunft und Kultur werden als gemeinsame Erfahrungsbasis der Studierenden
sichtbar.

Auch die Arbeit von Theuerl thematisiert Diskriminierungen bzw. verhan-
delt Rassismen im akademischen Raum und richtet dabei den analytischen
Blick vor allem auf das Verhiltnis der Forschungsteilnehmenden zur Hoch-
schule und ihren vielféltigen sozialen Raumen im Kontext der sozialen akade-
mischen Strukturen.

Es wird danach gefragt, wie die Strukturen der Hochschule (rassifizierte)
Identitdten produzieren und verdndern. Zur Beantwortung des Forschungsinte-
resses werden Gruppendiskussionen von Studierenden aus den Geisteswissen-
schaften analysiert; zum Teil mit eigenen Rassismuserfahrungen, zum Teil
sind sie nicht von Rassismus betroffen. Das Forschungsinteresse richtet sich
auf ihre gemeinsam entwickelten Praktiken, aber auch Differenzbeziige.

Dabei deutet sich in ersten Erkenntnissen an, dass sich die Machtverhalt-
nisse an der Hochschule im Sprechen iiber Diskriminierung dokumentieren
und Studierende dementsprechende Handlungspraktiken entwickeln. Zwei
Beispiele sollen dafiir hier angefiihrt werden: der akademische Raum, als am-
bivalente Sonderrolle und die Diskursmuster des Wechsels der Sprecher*
innenposition sowie Humor als Verhandlungspraktiken.

Erkenntnisse aus verschiedenen Gruppendiskussionen zeigen, dass die
Universitit beziehungsweise der akademische Raum als besonderer Raum re-
konstruierbar wird, an den die befragten Studierenden spezifische Erwartungs-
haltungen und Anspriiche formulieren.
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Diese zeigen sich beispielsweise in der Gegeniiberstellung eigener oder be-

obachteter Rassismuserfahrungen im Hochschulalltag und Erfahrungen im
Alltag auBerhalb der Hochschule. Etwa fithren Teilnehmende einer Gruppen-
diskussion aus, dass sich ihre Universitit nicht mit Rassismus auseinandersetze
und deuten an, dass die Universitit keine Sonderrolle in der Konfrontation mit
Rassismus einnehmen diirfe. In einem zweiten Beispiel dieser Diskussion wer-
den der Universitit und Akademiker*innen wiederum eine Sonderrolle zuge-
schrieben, indem sich dafiir ausgesprochen wird, dass Akademiker*innen {iber
ein besonderes Bewusstsein fiir ihre eigenen diskriminierenden Praktiken ver-
fligen miissten.
Die Universitét bildet auf der einen Seite den Alltag der Studierenden, gleich-
zeitig grenzen sie sich von ihr ab und beschreiben sich nicht als Teil dieses
Raums. Der ,,akademische Raum* erscheint fir die Teilnehmenden als ambi-
valenter Raum, der eine spezifische Auseinandersetzung mit der Frage nach
Rassismus erfordert.

Eine weitere Erkenntnis zeigt sich darin, dass der Umgang mit Fragen nach
Diskriminierung und Rassismus dazu fiihrt, eigene Sprechpraktiken oder Stra-
tegien zu entwickeln.

Beispiele aus dem Material zeigen, dass die personliche Interaktion mit be-

leidigenden und diskriminierenden Personen oder unangenehmen Situationen
einen groBBen Effekt auf die Studierenden hat und sie ihre Erfahrungen narrativ
teilen. Dabei wird ersichtlich, dass Erfahrungen nicht in Génze ausgefiihrt wer-
den miissen, um sich gegenseitig zu verstehen.
Mehrere Gruppen verwenden Wechsel der Sprecher*innenpositionen und Hu-
mor, um Rassismus und Diskriminierung zu verhandeln. Die Teilnehmenden
andern ihre Sprecher*innenposition, indem sie aussprechen, was sie fiir die
Perspektive anderer halten oder nutzen Humor, der zum Teil stark sarkastisch
gefarbt ist, um iiber diskriminierende Situationen zu berichten. Das erfolgt
etwa, wenn sie beschreiben zum ,,Anderen“ gemacht zu werden, diskriminie-
rende Situationen und Handlungen anprangern oder sich lustig machen; so in
einem konkreten Beispiel, wenn verhandelt wird, dass andere Personen ihr
Verstiandnis von Interkulturalitdt nicht teilen. Sie reinszenieren damit die er-
lebten Situationen fiir- und miteinander.

Es dokumentiert sich in diesen Beispielen, dass die Teilnehmenden Prakti-
ken und Strategien entwickeln, die stark abweichende Elemente enthalten im
Vergleich zu den oft argumentativen Diskussionen in den Gruppendiskussio-
nen.
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4 Herausforderungen an die Dokumentarische Methode
beim Anspruch einer intersektionalen Analyse

Nachdem anhand unserer Forschungserkenntnisse gezeigt wurde, inwiefern
sich die Dokumentarische Methode und eine intersektionale Analyse sehr pro-
duktiv miteinander verbinden lassen, wollen wir im abschlieenden Teil auf-
zeigen, welche Herausforderungen sich bei der Verkniipfung stellen. Der
Schwerpunkt liegt auf der Diskussion mdglicher Weiterentwicklungen der Do-
kumentarischen Methode auf methodisch-methodologischer und forschungs-
praktischer Ebene, um dem Anspruch einer intersektionalen Analyse gerecht
zu werden.

4.1 Fokus auf kollektive Erfahrungen

Vor allem in den letzten Jahren werden vermehrt narrative Interviews (Nohl
2006) und Bildanalysen (Przyborski 2017; Kanter 2016) gemaf der Doku-
mentarischen Methode durchgefiihrt und ausgewertet. Ein grofler Teil der For-
schungsarbeiten mit der Dokumentarischen Methode erhebt jedoch weiterhin
Gruppendiskussionen, wobei eine Gruppe als ein Fall betrachtet wird. Das In-
dividuum mit seinen personlichen Erfahrungen, von denen zwar wéhrend der
Gruppendiskussion berichtet wird, tritt bei der Analyse in den Hintergrund.
Denn der Fokus der Analyse liegt auf kollektiven, gemeinsamen Erfahrungen,
nicht den individuellen, biographischen. Einzelne Biographien werden zum
Teil stellvertretend fiir die ganze Gruppe berichtet.

Intersektionale Erfahrungen werden jedoch oftmals nur in ihrem biographi-
schen Zusammenhang erkennbar, denn die Individuen, die an einer Gruppen-
diskussion teilnehmen, unterscheiden sich hinsichtlich ihrer intersektionalen
Pragungen. Aus intersektionaler Perspektive stellt daher die Kombination von
Gruppendiskussionen und biographisch-narrativen Einzelinterviews eine sinn-
volle Ergénzung dar. Die Materialfiille, die dadurch generiert wird, sollte auch
den Ressourcen des Forschungsprojekts fiir die Transkription und Analyse ent-
sprechen. Ein gutes Beispiel fiir die Kombination von Interviews und Grup-
pendiskussionen findet sich bei Weller (2003). Weller hat an je einem Anker-
fall mit Hilfe eines biographisch-narrativen Interviews die sozialisationsge-
schichtlichen Hintergriinde der Schwarzen Rapper aus Sao Paulo und der tiir-
kischen Rapper aus Berlin herausgearbeitet. Mit insgesamt vier Gruppen wird
in der Arbeit begrenztes Material bearbeitet. Dies ermoglicht die Hinzunahme
zweier Interviews (mit je einem Mitglied einer Gruppe aus Berlin sowie aus
Sdo Paulo) unter forschungspraktischen Gesichtspunkten.
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4.2 Erfassung intersektionaler Verflechtungen im Rahmen praxeo-
logischer Typenbildungen

Die Analysestrategie der mehrdimensionalen Typenbildung nach Bohnsack
(2017, S. 237ff.) hat das Verstandnis der Soziogenese innerhalb der Dokumen-
tarischen Methode entscheidend geprégt. Nach Bohnsack werden zunéchst ein-
zelne Erfahrungsriume rekonstruiert und anschlieBend in ihren Uberlagerun-
gen beziehungsweise Uberschneidungen identifiziert. Bei der intersektionalen
Analyse wird davon ausgegangen, dass Differenzkategorien in ihren Verflech-
tungen betrachtet werden miissen. Die beiden Ansétze kdnnen daher in unseren
Forschungsarbeiten miteinander verkniipft werden, wie in diesem Artikel auf-
gezeigt werden konnte. Charakteristisch fiir eine intersektionale Forschungs-
perspektive ist es, Kategorien nicht als statische, sondern als fliissige, sich ver-
schiebende, nicht als ontologische, sondern als Handlungskategorien zu ver-
stehen (Lutz und Davis 2005, S. 231). Ferner beleuchten intersektionale Ana-
lysen die Ebene der strukturellen Hierarchie- und Machtverhéltnisse und die
Frage, welche diskriminierenden Auswirkungen sich durch intersektionale
Verflechtungen fiir Individuen und Gruppen ergeben (Crenshaw 1989; Lutz
und Davis 2005). Die Typenbildung nach Bohnsack legt den Fokus auf die
Rekonstruktion handlungsleitender Orientierungen und die Handlungspraxis
der Forschungsteilnehmenden. In unseren Arbeiten verbinden wir diese beiden
forschungsleitenden Perspektiven der Dokumentarischen Methode und der In-
tersektionalitdt zur Erforschung komplexer Mechanismen sozialer Ungleich-
heit, struktureller Diskriminierung und der Handlungspraxis der Befragten.

Im Rahmen der Dokumentarischen Methode entstehen seit einigen Jahren
Arbeiten im Bereich der Sozialwissenschaften, die ebenfalls neue methodolo-
gische Wege erschlieen, um offene Forschungsliicken zu bearbeiten. Neben
den eingangs genannten Arbeiten mdchten wir an dieser Stelle zwei weitere
Richtungen aufzeigen. Amling und Hoffmann verbinden zwei Perspektiven
auf den untersuchten Gegenstand: Zum einen die rekonstruierten handlungs-
leitenden Orientierungen, zum anderen die in einer standardisierten Erhebung
gewonnenen Daten zu den Befragten bzw. Gruppen (2013, S. 185). Ihre Kor-
respondenzanalyse beschreiben sie dabei als ,,pragmatisches Hilfsmittel®, das
Hinweise fiir eine Soziogenese liefern kann (ebd., S. 184):

»Da die Charakterisierung der ,sozialen Lagerung‘ allerdings {iber standardisierte
Indikatoren erfolgte, konnen beide Arbeitsschritte nur die Richtung der soziogene-
tischen Typenbildung anzeigen oder — wenn die soziogenetischen Interpretationen
aufgrund der Grenzen des Materials nicht hinreichen, um konjunktive Erfahrungs-
rdume ausreichend zu konturieren — Ausblicke auf weitere Erhebungsperspektiven
geben. Eine valide Rekonstruktion der Erfahrungsrdume kann nur die soziogeneti-
sche Interpretation der einzelnen Félle leisten.
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Die relationale Typenbildung nach Arnd-Michael Nohl stellt eine Alternative
oder Ergénzung zur Soziogenese dar, indem verschiedene rekonstruierte Ori-
entierungen beziehungsweise Typiken in Relation zueinander gesetzt werden
(2013, S. 43). Sie eignet sich insbesondere dort, wo soziale Zusammenhinge
noch im Entstehen sind, wo Orientierungen und Handlungspraxen der For-
schungsteilnehmenden nicht auf ihre sozialen Positionierungen zuriickzufiih-
ren sind. (ebd., S. 60)

,In dieser Hinsicht kann man davon ausgehen, dass die relationale Typenbildung
insbesondere dort von Nutzen ist, wo sozialer Wandel geschieht, wo sich also ge-
sellschaftliche Strukturen verdndern und neue Relationen sozialer Orientierungen
und Erfahrungen zu Tage treten.

Das methodische Vorgehen expliziert Nohl an der gemeinsam mit Karin
Schittenhelm, Oliver Schmidtke und Anja Weil3 durchgefiihrten Studie, in wel-
cher sie mittels biographisch-narrativer Interviews der Frage nachgingen, ,,wie
hochqualifizierte Migrant(inn)en ihr akademisches Wissen und Konnen so auf
dem Arbeitsmarkt verwerten, dass es zu ,kulturellem Kapital® (Bourdieu 1983)
wird.“ (Nohl 2013, S. 64) Die rekonstruierten Formen der ,,Verwertung® lieBen
sich weder auf die ethnische Zugehdrigkeit noch auf geschlechtsspezifische
Aspekte zuriickfiihren. Die Autor*innen legten daher zunichst eine Ubersicht
mit identifizierten Dimensionen und Themen der einzelnen Fille an, die Paral-
lelen zur erwihnten Korrespondenzanalyse aufweist. Die komparative Analyse
miindet in eine mehrdimensionale sinngenetische Typenbildung, auf deren Ba-
sis schlieBlich Verbindungen zwischen Orientierungen unterschiedlicher Di-
mensionen rekonstruiert werden (ebd., S. 93).

Im Rahmen dieser Typenbildung werden die Orientierungen und Hand-
lungspraxen mit den durch die Befragten vorgefundenen Strukturen und Hiir-
den im gesellschaftlichen oder institutionellen Umfeld in Verbindung gesetzt
und als Dimensionen in der Typenbildung rekonstruiert. Dieser Anspruch
konnte sich als gewinnbringende Verkniipfung mit einer intersektionalen For-
schungsperspektive und der Herausarbeitung von Macht- und Herrschaftsver-
hiltnissen erweisen.

5 Fazit

Der vorliegende Beitrag zeigt die gegenseitige Bereicherung, aber auch die
Grenzen einer Verbindung der Dokumentarischen Methode mit einer intersek-
tionalen Forschungsperspektive auf. Hinsichtlich der theoretischen Grundla-
gen bestehen mit Blick auf Garfinkel durchaus Ankniipfungspunkte zwischen
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beiden Ansétzen. Jedoch stehen durch die Urspriinge des Begriffs Intersektio-
nalitét in der Schwarzen Frauenrechtsbewegung theoretische Beziige zu einer
kritischen Geschlechter- und Migrationsforschung im Vordergrund. Zudem
wird bei einer intersektionalen Analyse eine Forschungshaltung eingefordert,
die die Forschenden in die Pflicht nimmt, eigene Positionierungen und deren
Effekte auf die Erhebungssituation und Auswertung empirischen Materials kri-
tisch zu reflektieren. Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse sind mit Blick auf
die interaktionelle Ebene zwischen Forscher*in und Teilnehmenden, zwischen
Forschungsteilnehmenden untereinander sowie auf struktureller Ebene zu ana-
lysieren. Im Fokus von Intersektionalitét stehen ein Verstindnis von Ungleich-
heitskategorien als fluide oder gar die Uberwindung kategorialer Denkansitze
im Rahmen dekonstruktivistischer Forschungsarbeiten. Ungleichheitskatego-
rien werden daher nicht einzeln oder nacheinander betrachtet, sondern Mo-
mente ihrer Verflechtung aufgedeckt. Hier gilt es, die im Rahmen der Doku-
mentarischen Methode etablierte mehrdimensionale Typenbildung und neuere
Ansitze praxeologischer Typenbildungen weiterzudenken und die erprobten
Analyseschritte um die Ebene der Machtverhiltnisse zu ergénzen. Die relatio-
nale Typenbildung erscheint hier vielversprechend. Ein erster Schritt kann es
sein, die in der mehrdimensionalen Typenbildung herangezogenen Kategorien
als sozial konstruierte Kategorien, die sich auf der Grundlage von gesellschaft-
lichen Machtverhiltnissen ergeben, zu verstehen und auch als solche zu mar-
kieren.

Die drei vorgestellten Forschungsvorhaben sind im Rahmen neuer Debat-
ten zur Typenbildung mit der Dokumentarischen Methode zu verorten. Die
Methode der Gruppendiskussion erwies sich als gewinnbringendes Instrument
fiir die formulierten Anspriiche an eine intersektionale Analyse und die For-
schung mit relational vulnerablen Gruppen. Durch die Modifikation des Ein-
gangsimpulses mit Bezug zu dem spezifischen Erkenntnisinteresse konnten ne-
ben dem Erfahrungswissen und der Handlungspraxis der Befragten auch Riick-
schliisse auf strukturelle gesellschaftliche oder institutionelle Ungleichheits-
mechanismen gezogen werden. Hierbei stellen die Interpretationsschritte der
Dokumentarischen Methode unter Hinzunahme des Stellens ,,der anderen
Frage* (Matsuda 1991) nach Verflechtungen von Ungleichheitskategorien und
der Kombination mit weiteren intersektionalen Strategien ein vielversprechen-
des Vorgehen dar.
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