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Neujustierung holistisch gedacht — und gemacht:
Fel dbeobachtung, Forschungspraxis, Theorieentwicklung in
der Journalismusforschung

Andreas Hepp; Wiebke Loosen

ZeMKI, Universitét Bremen; Leibniz-Institut fir Medienforschung | Hans-Bredow-Institut (HBI)

Zusammenfassung

Der Journalismus ist ebenso wie die Journalismusforschung mit den Trends einer tiefgreifenden
Mediatisierung konfrontiert: die fortschreitende Differenzierung, Konnektivitdt und Omniprasenz digitaler
Medien sowie die Beschleunigung der Innovationszyklen bei der Technologieentwicklung und die mit digitalen
Medien verbundene Datafizierung aller Lebensbereiche. Im Zuge dieser Entwicklungen hat die Journalismus-
forschung in den letzten Jahrzehnten zunehmend ihr Schtfeld erweitert, sich etwa im Hinblick auf die sie
interessierenden Akteur:innen, Praktiken und Organisationstypen neu justiert und sich theoretisch sowie
forschungspraktisch gegentiber anderen Disziplinen und Methoden gedffnet bzw. ist von diesen ,, entdeckt"
worden. Vor diesem Hintergrund und ausgehend von Beispielen aus unserer gemeinsamen Forschung
argumentieren wir, dass eine Neujustierung der Journalismusforschung mit einer holistischen Perspektive
verbunden sein sollte: in der Feldbeobachtung, der Forschungspraxis und bei der Theorieentwicklung.

Keywords. Journalismuswandel, Mediatisierung, Pionierjournalismus, Feldbeobachtung, Forschungspraxis,

© Andreas Hepp; Wiebke Loosen (2020). Neujustierung holistisch gedacht — und gemacht: Feldbeobachtung, Forschungspraxis,
Theorieentwicklung in der Journalismusforschung. In: Schiitzeneder, J., Meier, K. & Springer, N. (Hrsg.) Neujustierung der
Journalistik/Journalismusforschung in der digitalen Gesell schaft. Jahrestagung der Fachgruppe Journalistik/Journalismusforschung der
DGPUK 2019, Eichstétt, S. 21-33. DOI: https.//doi.org/10.21241/ssoar.70816.



Neujustierung holistisch gedacht — und gemacht: Feldbeobachtung, Forschungspraxis, Theorieentwicklung in der 22
Journalismusforschung

Summary

Journalism, just like journalism research, is confronted with trends related to the processes of deep
mediatization: the increasing differentiation, connectivity, and omnipresence of digital media, the rapid pace of
innovation, and the seemingly unstoppable rise of the datafication of everyday life. In the course of these
developments, journalism research has had to broaden its scope over the years, particularly in terms of the
actors, practices and types of organization that are affected by present conditions. Both theoretically and
practically, journalism research has opened up to other disciplines and methods and at the same time has been
“discovered” by those other disciplines. Against this background and based on examples from our joint
research, we argue that a readjustment of journalism research should be combined with a holistic perspective:
in field observation, research practice and theory devel opment.
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1. Einleitung

Mit der Transformation des Journalismusin einer sich
wandel nden M edienumgebungist sowohl dasreflexive
Verhdltnis von Medien- und Journalismuswandel
benannt als auch auf eine Art das Forschungs-
programm, das die Journalismusforschung seit
nunmehr nahezu drei3ig Jahren beschéftigt. Dabei ist
sie—ebensowiedasFeld selbst—durchdie Trendsder
~tiefgreifenden Mediatisierung” (Hepp, 2020b: 40-52)
herausgefordert, mit denen sich der aktuelle
Medienwandel charakterisieren lasst: die fort-
schreitende Differenzierung digitaler Medien, ihre
zunehmende Konnektivitét Gber die Infrastruktur des
Internets, die sich verstérkende Onmiprésenz von
Medien durch Mobilkommunikation, die Be-
schleunigung der Innovationszyklen bei der Tech-
nologieentwicklung sowie die mit heutigen digitalen
Medien verbundene Datafizierung aller Bereiche des
sozialen Lebens durch Algorithmen und Software.

Fur den Journalismus bedeutet dies ein Operieren in
und unter gewandelten gesell schaftlichen Medien- und
Kommunikationsverhdltnissen und damit Ver-
anderungen auf alen Ebenen journalistischer
Aussagenentstehung: der journalistischen Beobach-
tung der soziden Welt, der Produktion und
Distributionjournalistischer | nhalte sowieder Nutzung
und Aneignung durch ein Publikum. Damit verbunden
ist aber auch eine zunehmende V erschiebung dessen,
was Uberhaupt als das Feld des Journalismus zu
charakterisieren ist, denn mit den oben genannten
Trends ist verbunden, dass verstéarkt Akteur:
innen journalistische Praktiken redlisieren und
journalistische Leistungen erbringen, die aus der
Definition fallen, die in der Journalismusforschung
klassischerweise fir ,, Journalistinnen und Journalis-
ten* gilt. Seit vielen Jahren wird diese Entwicklung
auch als Entgrenzung des Journalismus beschrieben
(Loosen & Scholl, 2002; Neuberger, 2004; Loosen,
2005; Porksen, B. & Scholl, 2011).

All dies macht deutlich, dass eine Neujustierung der
Journalismusforschung vor allem etwas damit zu tun
hat, was diese fur sich als relevante Gegenstande und
Fragestellungen identifiziert und wie — also mit
welchen Theorien und M ethoden —sie diese bearbeitet.
Wir nehmen in diesem Beitrag daher Elemente einer
Neuvjustierung der Journalismusforschung aus drei
Perspektiven in den Blick: der Feldbeobachtung, der
Forschungspraxis und der Theorieentwicklung. Die
Betonung liegt hierbei explizit auf Elementen einer

Neujustierung, weil es die Journalismusforschung im
Singular ebenso wenig gibt wie den Journalismus.

Der Grofiteil der Argumente, die wir im Folgenden
entwickeln, ist im Zuge unserer eigenen Forschungs-
praxis entstanden. Aus dem gemeinsamen |Interesse
heraus, die aktuelle Veradnderung des Journalismus zu
erforschen, sind wir aus sehr unterschiedlichen
Bereichen der Medien- und Kommunikationsfor-
schung zusammengekommen: aus der Journa-
lismusforschung mit einem besonderen Interesse an
der Transformation des Journalismus in einer sich
wandelnden Medienumgebung bzw. der Beziehung
zwischen Journalismus und Publikum sowie aus der
Mediensoziologie mit einem besonderen Interesse an
Fragen tiefgreifender Mediatisierung und der Rolle
von Pioniergemeinschaften in Transformationspro-
zessen.

Eine solche Kombination der Perspektiven ist selbst
sowohl Beleg as auch Folge der Veradnderungen, die
uns als zentral es Element eines Neujustierungsbedarfs
der Journalismusforschung erscheint: der notwendige
Blick Uber den Tellerrand hinaus, d. h. auf
Akteur:innen, organisatorische Kontexte, Tétigkeiten
sowie Formen des Journalismus, die die Journalismus-
forschung traditioneller Weise nicht as solche
definiert und erforscht. Eine derartige Erweiterung des
Blicks korrespondiert mit den Entwicklungen im
journalistischen Feld selbst. Auch dort zeichnet sich u.
a. ab, dass nach Jahren der zumindest teilweisen
Vereinheitlichung von Ausbildungs- und Karriere-
wegen — auch als ,, Professionalisierung” beschrieben
(Tumber & Prentoulis, 2005; Willnat, Weaver, &
Choi, 2013) — nun eine Offnung journalistischer
Arbeitszusammenhénge insbesondere  gegeniiber
Menschen mit informatischen Ausbildungen er-
kennbar ist (u. a. Usher, 2016).

Mit dieser Beobachtung sind wir nicht alleine. Mark
Deuze und Tamara Witschge (2019) beispielsweise
haben hierfir den Begriff des ,beyond journalism*
geprégt. Damit machen die beiden darauf aufmerksam,
dass die Forschung den Blick zunehmend auch auf
Akteur:innen lenken muss, welche die soziale Praxis
(professionellen) Informierens,, jenseits’ der Organisa-
tionen leisten, die traditionell dem Journalismus
zugerechnet werden. Zehn Jahre zuvor hat
bereits Karin Wahl-Jorgensen (2009) gefordert, die
~newsroom-centricity” der Journalismusforschung zu
Uberwinden. Sich mit der Vielfalt der Akteur:innen zu
befassen heifdt aber auch, einen neuen Zugang auf
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journalistische Publika zu entwickeln: Mit einer sich
durch Social-Media-Plattformen rasant verandernden
Medienumgebung und der Mdglichkeit fir Menschen
im Alltag immer stérker zu Journalist:innen ,, zurlick”
kommunizieren zu konnen, hat eine publikums-
orientierte Journalismusforschung an Bedeutung
gewonnen (Costera Meijer, 2016).

Um sol che Zusammenhange besser zu erfassen, wollen
wir eine Zugangsweise vorschlagen, die wir
als holistische Perspektive bezeichnen. Die Formu-
lierung ist an dieser Stelle bewusst sowohl breit
umgreifend (,,Holismus") a's auch klar beschrénkend
(,, Perspektive") gewdhlt. Mit unserem Vorschlag fir
eine Neujustierung der Journalismusforschung ist
namlich nicht der Anspruch verbunden, Journalismus
theoretisch oder empirisch in seiner Gesamtheit zu
erfassen. Ein solches Verstdndnis von holistischer
Perspektive ware irrefihrend, denn dafir ist der
Journalismus ebenso wiesein Wandel zu vielschichtig,
widerspriichlich und komplex, um in einer Be-
schreibung erfasst werden zu kdnnen[1]. Allerdings
kann dies umgekehrt nicht bedeuten, dass Neu-
justierung sich auf die jeweils letzte Entwicklung und
den neuesten Trend im Journalismus hin ausrichtet.
Vielmehr muss es darum gehen, einen Ubergreifenden
Blickwinkel — eine holistische Perspektive — daflr zu
entwickeln, dass die aktuellen Entwicklungen und
Trends nur dann als Tell der Transformation des
Journalismus erfassbar sind, wenn man sie in einem
Gesamtzusammenhang sieht.

Der Gewinn einer derartigen holistischen Perspektive
lasst sich illustrieren am Beispid des ,X-
Journalismus®. Darunter verstehen wir die ins
besondere mit der tiefgreifenden Mediatisierung beo-
bachtbareV ervielfatigungvonJournalismus-begriffen
(Loosen et al., 2020). Dabei kann das,, X" immer neue
spezifizierende Begriffe annehmen. Beispiele sind
etwa der Datenjournalismus, wenig spater der
Roboterjournalismus und der Sensorjournalismus.
Durch eine Ausei nandersetzung mit ,, X-Journalismen*
lassen sich Formen von Journalismus beobachten,
kategorisieren und im Hinblick auf ihre Entstehung
untersuchen, die je nach Selbstverstandnis des Felds
oder auch der Forschung den je aktuellen Wandel des
Journalismus kennzeichnen. Bleibt man allerdings,,in
der Perspektive" des jeweiligen ,, X", so ist der Fokus
der Forschung zwangslaufig auf eben diesesreduziert.
Bezogen auf unsere genannten Beispiele wéren dies
die journalistischen Praktiken im Umgang mit Daten,
beim Einsatz von Bots oder Sensoren. Ein solcher
Fokus auf das jeweils as ,neu bzw. ,innovativ"

geltende X fuhrt dazu, dass das Gesamt des Wandels
ausdem Blick gerét. Diese Transformation des Journa-
lismuslasst sich nur erfassen, wenn man verschiedene
X-Journalismen zusammenfihrt, also eine holistische
Perspektive entwickelt, die X-Journalismus als eine
~variable Konstante" betrachtet. Ein solche Sichtweise
macht auch deutlich, dass wir Fragen ener
Neujustierung, nach Transformation und Wandel
immer nur vor dem Hintergrund des bereits Bekannten
bzw. Konstanten behandeln kdnnen (Loosen, 2005).

Ausgehend von dieser Gedankenfigur wollen wir im
Folgenden grundlegende Aspekte der Neujustierung
der Journalismusforschung in dreierlei Hinsicht dis-
kutieren: die der Feldbeobachtung, der Forschungs-
praxis und der Theorieentwicklung.

2. Zur Notwendigkeit einer holistischen Per spektive
in der Feldbeobachtung

Der aktuelle Medienwandel hat es mit sich gebracht,
dass die Journalismusforschung zunehmend ihr Sicht-
feld erweitert und etwa auch nicht-journalistische
Akteur:innen, Gegensténde, Felder, Praktiken und
technologische Entwicklungen im und um den
Journalismus herum in den Blick nimmt. Dabei geht es
nicht nur darum, die bereits genannte , hewsroom
centricity” (Wahl-Jorgensen, 2009) zu tiberwindenund
dieverschiedenen neuen organisatorischen Akteureim
Journalismus wie Startups oder Entrepreneur-
Journalist:innen (Singer, 2017; Witschge & Harbers,
2018; Buschow, 2018) zu erforschen. Mit einer
holistischen Perspektive verbinden wir mehr, ndmlich
die Notwendigkeit, die Dynamiken Uber diese
ver schiedenen Akteure hinweg in den Blick nehmen.

Hierfir haben wir folgendes Argument: Trans-
formation geschieht, indem sich Akteurskonstel-
lationen, Praktiken und Relevanzrahmen in
bestimmten Feldern dauerhaft veréndern. Es geht also
um strukturellen Wandel, der immer mehr ist, als dass
das Morgen anders als das Gestern ist. In der Sprache
der Prozesssoziologie lasst sich an dieser Stelle von
Prozessen der ,ReFiguration* (Hepp, 2020b:
115; Knoblauch & Loéw, 2017: 1) sprechen. Solche
vielschichtigen Re-Figurationen sind nur dann
angemessen zu erfassen, wenn man das jeweilige Feld
Lholistisch* beobachtet. Ahnlich argumentiert auch
Bernd Bldbaum (2008), wenn er mit der
soziologischen Systemtheorie Wandel als Struktur-
wandel begreift und Journalismuswandel als Wandel
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seiner Strukturelemente Organisationen, Rollen und
Programme beschreibt.

Eine holistische Fel dbeobachtung kann auch gelingen,
wenn wir uns mit einem Ausschnitt eines bestimmten
Feldes befassen. Wir wollen dies an einem Beispiel
aus unserer eigenen gemeinsamen Forschung verdeut-
lichen, inder wir unsmit ,, Pionierjournalismus* (Hepp
& Loosen, 2019b: 1) beschéftigen. Pionierjourna-
lismus betrifft insofern einen Ausschnitt von
Journalismus, als es hier um solche Akteur:innen und
Formen des Journalismus geht, die schon heute—d. h.
in der Gegenwart — auf die Zukunft des Journalismus
aufgerichtet sind, sie imaginieren und experimentell
erproben. Einen holistischen Feldzugang zum Pionier-
journalismus wahlen wir, indem wir uns diesem im
Gesamtgefiige sehr unterschiedlicher individueller
Akteur:innen (z. B. einzelne Pionierjournalist:innen,
Grunder: innen), korporativer Akteur:innen (etablierte
Unternehmen, Startups etc.) und kollektiver Akteur:
innen (Pioniergemeinschaften, Netzwerke etc.)
annéghern.[2] Hierbei interessiert nicht nur die
Arbeitsbeziehung, durch die individuelle Akteur:
innen Teil der Figuration Kkorporativer Akteur:
innen wie Start-Ups oder Unternehmen werden.
Kennzeichnend fir den Pionierjournalismus ist
dariiber hinaus, dass sich individuelle und korporative
Akteure zu verschiedenen kollektiven Akteuren
zusammenfinden: in Projekten, in denen sie phasen-
weise kooperieren, in Netzwerken zum gemeinsamen
Austausch, in Pioniergemeinschaften, in denen Ideen
und Imaginationen eines zukinftigen Journalismus
entwickelt und praktisch erprobt werden.

Das Beispiel verdeutlicht, dass erst der holistische
Blick auf den Pionierjournalismus greifbar macht,
welche Rolle dieser fir die Transformation des
Journalismus insgesamt spielt; Erst so wird sichtbar,
dass durch geteilte Experimentierfelder und Imagi-
nationen von Verdnderungen sehr unterschiedliche
Akteure und Organisationseinheiten verbunden sind.
Dabei ist der Pionierjournalismus nur ein Beispiel fir
das Einnehmen einer holistischen Perspektive auf das
Feld des Journalismus. Ein anderes Beispiel wére
die Datafizierung des Journalismus, die nicht etwanur
die Veradnderungen durch einen , metrics-driven
journalism“ in den Blick nimmt, sondern umfassender
nach Formen der Datafizierung und Automatisierung
im  Journalismus insgesamt fragt (Loosen,
2018; Diakopoulos, 2019). Fur eine halistische
Betrachtung ist auch in diesem Fall entscheidend,
einen Blickwinkel zu entwickeln, bei dem ausgehend
von den jeweiligen Fragestellungen die Dynamiken

des journalistischen Feldes insgesamt im Fokus stehen.

3. Zur Notwendigkeit einer holistischen Per spektive
in der Forschungspraxis

Die Notwendigkeit einer holistischen Perspektive in
der Forschungspraxis ergibt sich vorrangig daraus,
dass der Wandel des Journalismus in erheblichem
Mal3emit Technol ogieentwicklungverflochtenist. Wir
orientieren uns hier bewusst an dem im Englischen
verbreiteten Begriff des ,entanglement (Scott &
Orlikowski, 2014: 873), um deutlich zu machen, dass
esdabei nicht einfach um Wirkungen von Technologie
X" auf Entitét ,Y*“ geht. Der Punkt ist also nicht,
dass bestimmte digitale Medientechnologien — soziale
Medien, Plattformen etc. — sich auf den Journalismus
so ,auswirken“, dass er sich in diese oder jene
»Richtung” transformiert. Medientechnologien stellen
vielmehr so etwas wie ein ,boundary object” dar
(Leigh Star, 2010; Jarke & Gerhard, 2018), anhand
dessen Verdnderungen im  Journalismus in
vielschichtigen, zum Teil auch konfliktéren Prozessen
[3] ausgehandelt werden (Belair-Gagnon & Holton,
2018; Lewis & Usher, 2016; Meier, Bracker, &
Verhovnik, 2017). In vielen Félen geht es dabei
weniger um die Frage, was eine Technologie kann,
sondern darum, welche Imaginationen der Verdn-
derung mit ihr verbunden werden (Fredriksson &
Pallas, 2017).

Die Komplexitdt dieser Sachlage muss auch
Konsequenzen fir die empirische Erforschung und die
Forschungspraxis nach sich ziehen. Und genau dies
lasst sich in der Journalismusforschung — ebenso wie
in der Kommunikations- und Medienforschung insge-
samt — daran erkennen, dass sich das Set der
angewandten Methoden in den letzten Jahren deutlich
verbreitert hat. So stehen die auch in  der
Journalismusforschung zunehmend beobachtbaren
Kooperationsprojekte mit der Informatik und die
Einbeziehung von , digital methods* (Rogers, 2019)
fir eine methodische und forschungspraktische
Neuaufstellung. Auch diese Entwicklungen ver-
deutlichen unseres Erachtens die notwendigerweise
holistische(re) Praxis der Journalismusforschung. Wir
wollen dies an zwei Beispielen verdeutlichen: der
Anwendung von digitalen Methoden im Kontext und
anhand von Forschungsdesigns.

Bezogen auf digitale Methoden lésst sich in der
Journalismusforschung eine &hnliche Entwicklung
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ausmachen wie beim Datenjournalismus im Feld des
Journalismus: Es werden (automatisierte) Analysen
»grofer Datenmengen verwendet, um auf diese
Weise mehr bzw. ein anderes Wissen (ber
journalistische Praxis zu erschlieffen sowie um
Uberhaupt methodisch mit den digitalen Spuren des
Journalismus umgehen zu kénnen (Boumans &
Trilling, 2016). Ein solcher, durch die gegenwartigen
Technologien mdglicher, neuer Zugang auf journa-
listische Praxis ist fur die Forschung wichtig, weil er
zusétzliche Einblicke er6ffnet. Problematisch wére es
aber, wenn die Journalismusforschung an der Stelle
dem ,Mythos von Big Data"“ (van Dijck, 2014; Hepp,
2020b: 118-120) aufsitzt und davon ausgehen wirde,
dass mit solchen Daten alleine ein besseres
Versténdnis oder bessere Erklarungen erzielt werden
konnen.

Auch hier ist ein holistischer Blick zielflhrend, das
heil3t es kommt darauf an, diese Daten weiter zu
kontextualisieren. Das bedeutet vielfach methodisch
neue Wege zu gehen, wie sie z. B. an vermehrten
interdisziplindren Projekten zwischen Journalismus-
forschung und Informatik greifbar werden.[4] Ein
besonderes und fir die Kommunikations- und
Medienforschung vergleichsweise neues metho-
disches und forschungspraktisches Vorgehen ist
dartiber hinaus die Entwicklung von (Forschungs-)
Software. Wir haben hier selbst versucht, einige
Schritte zu gehen, etwa im Zusammenhang mit der
Entwicklung von Verfahren fir die automatisierte
Analysevon Nutzer:innenkommentaren (Loosenet al.,
2017; Haring, Loosen, & Maagj, 2018) oder zur
Medienrepertoire-Forschung  (Berg &  Hepp,
2018; Hasebrink & Hepp, 2017).

Unser zweitens Argument bezieht sich auf die
Notwendigkeit neuer Arten von Forschungsdesigns
und -projekten. Gerade aufgrund der Relevanz von
Technologien als ,,boundary object” in der Transfor-
mation des Journalismus erscheint es uns notwendig,
auch andere Forschungsdesigns und -projekte zu
entwickeln als bisher, ndmlich solche, die wesentlich
experimenteller (im Sinnevon: erprobend) und inihrer
Interdisziplinaritdt offener sind. Viel Uber die haufig
beschworene ,Materialitét der Medien“, der , objects
of journalism and the news"* (Anderson & De Maeyer,
2015) in Transformationsprozessen l&sst sich
beispielsweise erfahren, indem man in eigenen
Projekten Prototypen-Entwicklung integriert, [5] was
mitinter- undtransdisziplinéren K ooperationen einher-
geht und bedeutet, dass man sich auch mit dem
.Bauen von Losungen* beschéftigt. Dies sind

Beispiele dafUr, wie zielfuhrend es ist, die Methoden
auf eine solche Weise zu , triangulieren* (Flick, 2011)
bzw. zu,, mixen* (Dominguez & Hollstein, 2014), dass
ein holistischer(er) Blick auf das Feld méglichiist.

Im Rahmen solcher Projekte kann sich Journa-
lismusforschung gewinnbringend einbringen und
gleichzeitig auf verschiedenen Ebenen profitieren:
Journalismusforscher:innen kénnen ihre Expertise as
~Domainwissen* beisteuern, en Wissen, das
beispielsweise fur die Entwicklung von Software-
[6sungen verschiedenster Art grundlegendist (etwabei
der ,,Requirement-Analyse" und bei User-Tests). Die
Beteiligung an derartigen Entwicklungsprozessen
ertffnet aber dort, wo sie methodisch geschult erfolgt,
gleichzeitig einen Einblick in die Mdglichkeiten und
Grenzen von Technologien, der hilft, ihre Rolle bei der
Transformation des Journalismus selbst besser zu
verstehen. Diesist von besonderer Bedeutung im stark
technol ogiegetriebenen Feld des Pionierjournalismus.
Einen Teil unseres Einblicks haben wir hier nicht nur
durch Datenerhebung im klassischen sozial-
wissenschaftlichen Sinne gewonnen, sondern auch
durch ein Projekt, in dem wir auf Grundlage
empirischer Forschung eine experimentelle Plattform
fur Lokaljournalismus entwickeln (Hepp & Loosen,
2019a).

Wir haben hier verschiedene Beispiele fur eine
holistische Forschungspraxis aufgefiihrt, die aus
unserer eigenen Erfahrung stammen. Andere koénnte
man sicherlich erganzen. Im Kern steht dabei fir uns
folgendesArgument: WenndieJournalismusforschung
die Komplexitét der gegenwartigen Transformations-
prozesse erfassen will, muss es auch darum gehen, in
der Forschungspraxis offener zu werden, einen
breiteren  (und auch experimentierfreudigeren)
methodischen Zugang zu entfalten, der der aktuellen
Dynamik des Felds gerecht wird.
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4. Zur Notwendigkeit einer holistischen Per spektive
bel der Theorieentwicklung

Abschlielend mochten wir auch fir eine holistische
Perspektive der Theorieentwicklung argumentieren.
Wir betonen hier den Aspekt der Theorieentwicklung
—oder kurz: das Theoretisieren (Hall, 1986; Swedberg,
2012) — und nicht nur den der Theorie selbst, weil wir
davon ausgehen, dass gerade in Kontexten
umfassender Transformation die entscheidende Frage
weniger die der Adaption bestehender Theorien igt,
sondern die der angemessenen und fortlaufenden
Entwicklung von/neuer Theorien, ohne vorherige
Leistungen der Begriffsarbeit und des Theoretisierens
aus dem Blick zu verlieren.[6] Im Kern meinen wir
damit, dass Theorien zur Transformation des
Journalismus das Feld Ubergreifende Verénderungs-
dynamiken im Prozess erfassen sollten und diese
Prozesshaftigkeit auch reflexiv auf das eigene
Theoretisieren bezogen werden sollte. Auch hier
mochten wir zuerst aus unserer eigenen Praxis der
Theorieentwicklung heraus argumentieren, um dann
den entwickelten Gedanken zu verallgemeinern.

Ein disziplindr offener Ansatz, den wir zur
Beschreibung der Transformation von Journalismus
erproben, ist eine figurationsanalytische Journa-
lismusforschung. Wiebereitsan den oben dargestel lten
Beispielen deutlich geworden ist, versucht dieser
Ansatz die Gesamtentwicklung eines Felds in den
Dynamiken verschiedener Figurationen — Gruppen,
Organisationen und Netzwerken usw. — zu erfassen.
Das erlaubt uns, drei zentrale Perspektiven auf die
Transformation des Journalismus einzunehmen, diein
der Journalismusforschung bereitsverschiedentlichals
zentrale Dimensionen des Wandels identifiziert wor-
den sind (e. g. Lewis & Westlund, 2015), aber nur
selten in ihrem Gesamtzusammenhang theoretisiert
werden:

— die Akteurs-Dimension, was im Journalismus
bedeutet, unterschiedliche ,individuelle Akteure’
(einzelne Journdist:innen), , korporative Akteure’
(Organisationen wie bspw. Medienunternehmen oder
Start-Ups) und , kollektive Akteure* (Pioniergemein-
schaften, Netzwerke etc) in die Anayse
einzubeziehen;[7]

— die PraxisDimension, also den Einbezug des
journalistischen Handelns insbesondere in dessen
Verwobenheit mit Medientechnologien, was sich
derzeit insbesondere in verschiedenen Formen der
Datafizierung, Algorithmisierung und Automati-

sierung  derselben  konkretisiert
2013; Diakopoulos, 2019);

(Anderson,

— die Gesellschafts-Dimension, das heif}t die Trans-
formation von Journalismus als Teil der
.Refiguration”  (Hepp, 2020b: 115-144) von
Gesellschaft insgesamt in den Blick zu nehmen, und
immer auch danach zu fragen, in welchem Verhdltnis
sie zur Transformation 6ffentlicher Kommunikation
insgesamt steht sowie etwa Trendsdes M edienwandels
in ihren Folgen auch fir unterschiedliche gesell-
schaftliche Bereiche bzw. Felder oder Systeme
vergleichend zu betrachten.[8]

Eine holistische Perspektive bei der Theorie-
entwicklung steht also dafirr, den Gegensatz von
SMikro“ und ,,Makro“ zu Uberwinden und eine
Betrachtung einzelner Akteur:innen und Praktiken mit
einer Analyse gesellschaftlicher Transformation zu
verbinden. In  der  Kommunikationss  und
Medienforschung im  Allgemeinen und der
Journalismusforschung im Speziellen wurde dies
immer wieder unter dem Schlagwort des ,Mikro-
Makro-Links* (u.a. Quandt & Scheufele, 2011)
eingefordert. Wir wollen hier eine spezifische
Zugangsweise fur den Umgang mit dem ,Mikro-
Makro-Problem® vorschlagen, namlich die ener
integrativen Theoretisierung (siehe dazu
auch Neuberger, 2016). Die Basis hierfir 1&sst sich in
Anlehnung an Norbert Elias als Figurationsanalyse
bezeichnen, die ein integratives Theoretisieren von
Gesamtdynamiken und Gesamtzusammenhangen
ermoglicht.

Das prozesssoziologische Vorgehen der Figurations-
analyse eignet sich fur eine solche Theoretisierung in
besonderem Malle — einerseits, well hier
~Gesdllschaft as ein fortlaufender Prozess der
Artikulation begriffen wird (Morrow, 2009; Treibel,
2009). Andererseits bietet das Konzept der Figuration,
wie es Norbert Elias formuliert hat, ein , einfaches
begrifflichesWerkzeug[...], mit dessen Hilfeman den
gesellschaftlichen Zwang, so zu sprechen und zu
denken, als ob , Individuum' und , Gesellschaft' zwei
verschiedene und Uberdies auch noch antagonistische
Figuren seien, zu lockern.” (Elias, 1993: 141). Ineiner
solchen Sichtweise entwickeln Menschen ihre
Handlungsfahigkeit (,,agency”) stets in Figurationen,
d. h. in sinnorientierten und musterhaften ,Ver-
flechtungen® (Elias, 1993: 141) mit anderen
Menschen, in die — wie wir aus heutiger Perspektive
argumentieren  konnen — zunehmend selbst
(Medien-)Technologien und automatisierte Systeme
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eingeflochten sind (Hepp, 2020a). Das Konzept der
Figuration lésst sich dabei auf einzelne soziale
Beziehungen anwenden (Arzt-Patient oder auch
Journalistin-Nutzerin), auf Gruppen und Organisa
tionen bis hin zu ,Gesellschaften, die tausende oder
Millionen interdependenter Menschen miteinander
bilden“ (Elias, 1993: 143). Betrachtet man Gesell-
schaften insgesamt, so gilt es zu berlicksichtigen, dass
Figurationen selbst zueinander in Beziehung stehen
und in Teilen verschachtelt sind: Es bestehen
»Figurationen von Figurationen” (Couldry & Hepp,
2017, 57, 201), also eine einzelne Figuration (bspw.
die einer Abteilung) ist wiederum Teil der
Akteurskonstellation einer anderen Figuration (bspw.
die eines Unternehmens).[9]

Ein solcher Begriffsrahmen bietet die M 6glichkeit, den
bereits erwadhnten Pionierjournalismus as einen
Teilaspekt der Refiguration von Journalismus und
diesen wiederum als einen Teilaspekt der Refiguration
von Gesellschaft zu fassen. So l&sst sich von einer
»Figuration des Pionierjournalismus’ sprechen, die
sich—wiewir bereitsin Abschnitt 2 gezeigt haben—in
einer komplexen Akteurskonstellation, charakteris-
tischen Praktiken und spezifischen Relevanzrahmen
konsgtituiert.[10] In einer solchen Theorieperspektive
geht es damit um ein Erfassen der Verénderung von
Akteurskonstellationen (Welche Akteure kommen bei
einzelnen Figurationen hinzu, welche verschwinden?
Wie verdndern sich [Rollen-]Erwartungen?), von mit
Medientechnologien verschrankten Praktiken (Wie
andern sich Praktiken mit [Medien-] Technologien als
»boundary object“?) sowie von Relevanzstrukturen
(Wie veréndert sich das ,, Selbstverstandnis* einzelner
pionierjournalistischer Figurationen?). Die Annahme
ist, dass sich eine solche Refiguration nicht nur in
einer Binnenperspektive mit Blick auf einzelne
Figurationen betrachten und beschreiben 18sst, sondern
dass sie in erheblichem Mal3e auch zu tun hat mit der
Verénderung der Beziehungen einzelner Figurationen
zueinander — und damit der Gesellschaft.

Selbstredend ist der bis zu dieser Stelle umrissene
figurationsanalytische Zugang nur eine Moglichkeit
der Theoretiserung des Journalismus (in  der
Gesellschaft) neben vielen anderen (Loéffelholz &
Rothenberger, 2016; Scholl & Weischenberg, 2013).
Er macht unseres Erachtens aber auf besondere Weise
deutlich, was wir mit einer holistischen Perspektive
auf Theoriebildung meinen: Es geht uns einerseitsim
Einklang mit anderen um die Betonung der
Notwendigkeit einer integrativen Soziatheorie
(deswegen holistisch), andererseits und gleichzeitig

aber auch darum, diese nicht als feststehende Theorie
zu begreifen, sondern als Momentaufnahme in einem
fortlaufenden, empirisch gestlitzten Prozess des
Theoretisierens. Dies sollte keiner ,theoretischen
Beliebigkeit’ in der Form Vorschub leisten, dass
Bausteine unterschiedlicher Theorien auf mehr oder
weniger beliebige Wei se (re)kombiniert werden, in der
Hoffnung, so eine Art ,Meta-Theorie" entwickeln zu
kénnen. Wir wollen einen anderen Punkt stark
machen, namlich eben jenen Gestus der holistischen
Theorieentwicklung: Wenn die Annahme stimmt, dass
der Wandel von Journalismusimmer Teil desWandels
von Gesellschaft ist, liegt nahe, die Mikro-Makro-
Problematik tber eine umfassende Ver schrénkung von
Mikro und Makro in der Theoretisierung zu 18sen. In
einer solchen holisti schen Perspektive kann es unseres
Erachtens gelingen, den Wandel von Journalismus a's
Teil des Wandels von Gesellschaft zu erfassen.

5. Fazit: (Neu-)Justierung der Journalismus-
forschung in der tiefgreifend mediatisierten
Gesdllschaft

Der Medienwandel der letzten nunmehr fast dreif3ig
Jahre hat es mit sich gebracht, dass die Journalismus-
forschung ihr Sichtfeld zunehmend erweitert und etwa
auch nicht-journalistische Akteur:innen, Gegensténde,
Felder und technologische Entwicklungen im und um
den Journalismus herum in den Blick nimmt. Damit
geht einher, dass sich die Journalismusforschung
theoretisch und forschungs-praktisch mehr und mehr
gegentiber anderen Disziplinen sowie Methoden 6ffnet
bzw. von diesen , entdeckt” wird. Die Journalismus-
forschung hat sich also bereits in erheblichem Mal3e
neujustiert bzw. ihre Blickrichtung nachjustiert, indem
sie sukzessive erweitert, was sie als Journalismus,
journalistische Akteur:innen, journalistische Praktiken
und Inhate in den Blick nimmt, weil ate Grenz-
ziehungen zwischen Journalismus/Nicht-Journalismus
an Trennschéarfe verlieren, wahrend sich gleichzeitig
neue herausbilden.

Was |&sst sich nun aus unseren drei Perspektiven einer
holistischen Feldbeobachtung, Forschungspraxis und
Theorieentwicklung fur eine Neujustierung der
Journalismusforschung folgern?

Zur Beantwortung dieser Frage ist es zundchst
hilfreich, sich vor Augen zu fihren, worum es sichim
Kern dreht, wenn wir uns as (Journaismus-)
Forscher:innen mit der Transformation des Journa-
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lismus und deswegen auch mit Fragen der
Neujustierung seiner Erforschung beschéftigen. Im
Kern geht es dabei immer wieder neu um die mit der
Digitalisierung der Medienproduktion, -distribution
und -nutzung einhergehenden Transformationen der
medienvermittelten Kommunikation in einer tiefgrei-
fend mediatisierten Gesellschaft. Wegen ihrer
grundlegenden Bedeutung fir die gesellschaftlichen
Kommunikationsverhéltnisse interessieren sich neben
der Medien- und Kommunikationswissenschaft auch
noch viele andere Disziplinen fur diese Fragen, waobei
sie sich dahingehend unterscheiden, wie stark und auf
welche Weise sie (auch) auf Journalismus referen-
Zieren. Bedarfe einer Neujustierung der Journalismus-
forschung ergeben sich also sozusagen von ,,innen*, d.
h. im Zuge der (intra-)disziplindren Auseinander-
setzung mit dem eigenen Gegenstand, sie ergeben sich
aber auch von ,auf3en”.

Hierin liegt die (aktuell) besondere Bedeutung und die
besonderedisziplinareV erpflichtungder Journalismus-
forschung: Journalismus ist kein technischer
Disseminator von Informationen, sondern Teil
gesell schaftlicher Kommunikati onsprozesse und daher
ein besonders relevanter Anwendungsfall, um die
derzeit wohl wichtigsten Teilprozesse tiefgreifender
Mediatisierung — Algorithmisierung, Automatisierung
und Datafizierung — zu untersuchen. Sie betreffen
sowohl den Journalismusin allen seinen Kontexten a's
auch die Gesellschaft, die er beobachten soll. Fir
diesen Zweck muss die Journalismusforschung ihren
»Inselcharakter* noch stérker Uberwinden und von
Einzelbeschreibungen (zurtick) zur gesellschafts-
theoretisch fundierten Betrachtung von ,, Journalismus
in der Gesellschaft* (Scholl & Weischenberg, 1998).
Will mandies, soist— undin diesem Sinnewollenwir
die Argumente dieses Beitrags verstanden wissen —
das Einnehmen einer holistischen Perspektive im
Hinblick auf Feldbeobachtung, Forschungspraxis und
Theorieentwicklung notwendig.

Geforderte oder proklamierte Neujustierungen der
Journalismusforschung — so viel scheint klar — hangen
immer mit den Veranderungen zusammen, die wir im
Journalismus beobachten. Schon sehr lange begleitet
uns dieses Wandel- bzw. Transformationsnarrativ, es
ist immer ein passender Einstieg, kann niemals falsch
sein  und erklart zuverldssig die Relevanz
mannigfaltiger Fragestellungen der Journalismus-
forschung.

Das mag banal klingen, gleichwohl ist die Frage, was
denn eigentlich genau wie an der Journalismus-
forschung neu zu justieren sei, um der Transformation
ihres Gegenstands gerecht zu werden, keineswegs
leicht zu beantworten. Und auch wir haben hier nur ein
Angebot unter vielen gemacht. Fir adle
Neujustierungsvorschlage gilt  aber, dass wir
Transformation immer vor dem Hintergrund des
bereits Bekannten ausmachen (Elias, 1993: 175-186):
andernfalls liefe sie sich diese gar nicht
diagnostizieren. Daraus folgt, dass wir im Grunde
immer etwas Uber den , bisherigen” Journalismus
mitfihren und verstehen missen, wenn wir den
~entstehenden” erfassen mdchten. Auch auf dieser
Ebene ist Neujustierung also stets eine relationale
Angelegenheit des Vergleichs etwa zwischen alt und
neu, Routine und Innovation, zwischen Kontinuitét
und Wandel.
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im Themenfeld Fluchtlinge, Migration, Auslander"
(NOHATE) an der FU
Berlin, https://www.polsoz.fu-
berlin.de/kommwiss/v/bmbf-nohate/index.html;
»PropStop" an der Uni Minster, ein Projekt das sich
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hamburg.de/forum40/.
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siehe Turner, 2016.
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und  ,supraindividuellen  Akteuren*  einmal
mehr Schimank, 2010: 327-341. Ahnlich stitzt sich
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Organisation und Gesellschaft (siehe Scholl & Malik,
2019 fir die Anwendung auf Journalismus); sie
arbeitet mit der ,, Methode" der funktionalen Analyse.

[10]Siehe aus einer anderen  Perspektive
auch Neuberger, 2014 und Neuberger, 2016.
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