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1. Einfuhrung

Steigender Bildungserfolg unter Tlrkeistammigen in Deutschland fiihrt nicht nur zu vermehr-
ten Beschéftigungsverhéltnissen dieser Gruppe im tertidren (Dienstleistungsbranche) und quar-
taren Sektor (informationsverarbeitende Dienstleistungsbranche wie Banken oder Versicherun-
gen, Bell 1973), sondern auch zu veranderten transnationalen Orientierungen und sozialen Be-

ziehungsformen zwischen Deutschland und der Trkei.

Die turkische Migration verlief bis in die 1990er Jahre Gberwiegend unidirektional von der
Tirkei nach Deutschland; zunéchst durch Gastarbeiter?, spater durch ihre Familienangehorigen
und von politischen Fliichtlingen® nach Deutschland. Ab Mitte der 2000er Jahre &nderte sich
das Wanderungsverhalten: Zum einen sanken die Zuzugszahlen nach der Verschéarfung der
Bestimmungen zum Familiennachzug, zum anderen wanderten auch vermehrt gut- bis hoch-
qualifizierte Turkeistimmige ab, wodurch sich der Wanderungssaldo zugunsten der Tirkeli
Deutschlands umkehrte und auch kontroverse Debatten ausgeldst wurden: Die eine Seite
machte eine gescheiterte Integration fur die Abwanderung verantwortlich, die andere Seite sah
darin eine Anpassung an das internationale Mobilitatsverhalten von Hochqualifizierten in einer
globalisierten Welt (Aydin 2013).

Das Wanderungsverhalten drehte sich ab 2015 in Folge zunehmender politischer Autokratisie-
rung und schlechterer Arbeitsmarktperspektiven in der Turkei wieder zugunsten Deutschlands.
Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes sind zwischen 2006 und 2019 insgesamt 483.475

1 Caner Aver, wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Stiftung Zentrum fiir Tiirkeistudien und Integrationsforschung und Assoc. Prof. Dr.
Atakan Durmaz, Lehrbeauftragter an der Universitat Samsun/Turkei, Fakultat fir Verwaltung, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.
2 Aus Grinden der einfacheren Lesbarkeit beschréankt sich der vorliegende Text auf die VVerwendung der méannlichen Form bei der Rede von
Individuen und Gruppen. Die weiblichen Individuen und Gruppen sind dabei immer mit gemeint.
% Nach dem Militarputsch 1980, im Zusammenhang mit dem Konflikt zwischen tiirkischer Regierung und PKK in den 1990er Jahren und
wieder verstarkt nach dem gescheiterten Putschversuch in der Tirkei vom 15. Juli 2016.
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Menschen aus der Tirkei nach Deutschland und 459.623 aus Deutschland in die Tlrkei gezo-
gen. Konservativ geschétzt kénnen in diesem Zeitraum gut tber 20.000 tlrkeistammige Studie-
rende und Hochschulabsolventen aus Deutschland in die Tulrkei abgewandert sein. Die Zahl
konnte aber tatsachlich deutlich héher liegen, weil die Mobilitatsbereitschaft von Hochqualifi-
zierten tendenziell ausgeprégter ist und auch nicht alle Abgewanderten sich in Deutschland
amtlich abmelden. Umgekehrt kénnen wiederum unter den aus der Tirkei Zugezogenen auch
vermehrt hochqualifizierte Remigranten wie auch Neuzuwanderer sein (Aver & Giimiis 2017).

Abbildung 1: Wanderungen zwischen Deutschland und der Turkei (1964 — 2019)
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Statistisches Bundesamt: Sonderauswertung auf Anfrage - Wanderungen zwischen Deutschland und der Tirkei 1960 bis 2019 Wiesbaden,
2020.

Unabhéngig von den Wanderungsbewegungen pflegen tirkeistdammige Studierende und Hoch-
schulabsolventen in Deutschland grenzuberschreitende soziale Verbindungen. Dadurch ent-
steht ein neuer Migrationstypus, der nach Pries als ein ,,hybrides Produkt aus identifikativen
und sozialstrukturellen Elementen der Herkunfts- und Ankunftsregion® (1998: 136; vgl. auch
Pries 2007, S. 44; Levitt & Glick Schiller 2004) charakterisiert werden kann.

Vor diesem Hintergrund werden im vorliegenden Aufsatz Ergebnisse aus einer bundesweiten,
nicht représentativen, 2015 und 2016 durchgefiihrten Befragung mit tlrkeistammigen Studie-
renden und Hochschulabsolventen aus Deutschland prasentiert. Der Einfluss von politischen
Ereignissen der Jahre 2015-2018% in der Tiirkei und in Deutschland auf Transnationalisierungs-
prozesse konnte in der Studie nicht bertcksichtigt werden, weil sie sich zum Teil wahrend der

Befragung und nach dem Befragungszeitraum ereignet haben. Allerdings wiirden die Befunde

4 Positive Arbeitsmarktentwicklung, Aufstieg rechtspopulistischer und rechtsradikaler Krafte, verscharfte Integrations- und
Migrationsdebatten in Deutschland. In der Turkei zahlen im Besonderen der Ausnahmezustand (21. Juli 2016 bis 20. Juli 2018)
in Folge des gescheiterten Militarputsches vom 15. Juli 2016, das Verfassungsreferendum vom 16. April 2017 und die auf
dieser Grundlage durchgefiihrten Parlaments- und Présidentschaftswahlen am 24. Juni 2018, der Syrienkonflikt und die Auf-
nahme von uber vier Millionen Gefluchteten, die Wirtschaftskrise mit steigender Arbeitslosigkeit, die zunehmende Autokrati-
sierung und wachsende politische Spannungen mit der EU zu diesen Einfliissen.
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eine Wiederholung der Datenerhebung nahelegen, um Einflusse auf Transnationalisierungs-
und Migrationsprozesse zu unterschiedlichen Zeitpunkten vergleichen zu kénnen. Das vom
ZfT1 unterstutzte Projekt der turkischen Universitat Bayburt wurde von der tirkischen Wissen-

schaftsforderorganisation TUBITAK finanziert.

Aus dem Forschungsstand und theoretischen Erwagungen werden folgend Hypothesen abge-
leitet. Dem schliel3en sich Ergebnisse der bundesweiten empirischen Befragung unter tirkei-
stdmmigen Studierenden und Akademikern und die Hypothesenprifung an.

2. Theoretische Grundlage zur Migration Hochqualifizierter

Theoretische Erklarungsanséatze zum Migrationsverhalten von Hochqualifizierten gibt es seit
den 1960er Jahren, als britische Forscher erstmals in Folge verstarkter Abwanderung von Wis-
senschaftlern aus GroRbritannien in die USA (Hillmann & Rudolf 1996, S. 2-3) einen ,,Brain
Drain‘ konstatierten. Dort wiederum fand eine Debatte Giber die Abwanderung hochqualifizier-
ter Arbeitskrafte aus Entwicklungslandern statt (vgl. Schipulle 1973, S. 26). Damit verbunden
ist die Entdeckung zirkulierender Migration, laut Brain gain-Ansatz, der die Wiederkehr Hoch-
qualifizierter nach ihrer Abwanderung zuriick in ihr Herkunftsland thematisiert, die aufgrund
ihrer Qualifikationen, Erfahrungen und internationalen Netzwerke zur volkswirtschaftlichen

Entwicklung beitragen (vgl. Bhagwati 1974, Ladame 1970).

Durch die Globalisierung und Transnationalisierungsdebatten riickte dann die Rolle des Ar-
beitsmarktes fur die Migration Hochqualifizierter in den Fokus (siehe Salt 1983; 1986, 1992;
Salt & Findlay 1989, Findlay 1993). Hochqualifizierte wandern demnach unabhéngig von staat-
lichen Regulierungen innerhalb transnationaler Arbeitsmarkte globaler Konzerne. In diesem
Kontext untersucht das ,,Migration Channel Approach* als ein erweiterter Ansatz auf der Me-
soebene ,,Migrationskandle* fiir hochqualifizierte Arbeitskrafte zwischen Herkunfts- und Ziel-
landern, um durch die Identifizierung der Funktionsweise unterschiedlicher (Personal-)Vermitt-
lungskanéle eine Modellierung von Migrationsprozessen zu ermdglichen (Findlay & Gerrik,
1990).

Diese Ansétze sind angesichts ihrer 6konomiebasierten Erklarung von Migrationsentscheidun-
gen nicht hinreichend, neuere Migrationsformen und -motive - wie die unserer Untersuchungs-
gruppe - zu fassen. Dazu eignet sich eher der seit den 1990er Jahren (weiter-)entwickelte Trans-
nationalismus-Ansatz (siehe z.B. Pries 2003), der anhand veranderter Lebenswirklichkeiten so-
ziobkonomische Abwanderungsmotive in den Mittelpunkt der Erklarung riickt. Abgrenzend zu



den klassischen Theorien werden zeitliche und értliche Dimension der Migration sowie soziale,
politische oder 6konomische Netzwerke unterschieden. Auf ,transnationalen sozialen Feldern*
sind Personen, Organisationen und Institutionen grenziberschreitend verbunden (Levitt &
Glick Schiller 2004; Glick Schiller 2009). Diese Betrachtung erlaubt, die Gleichzeitigkeit trans-
nationaler Prozesse und Verbindungen zu erfassen und zu strukturieren und scheint am ehesten
gegenwartige Migrationsformen auch von tiirkeistdmmigen Studierenden und Akademikern zu
erkléren, die haufig zirkulierend vorkommen und 6konomische, aber auch aus sozialen Ver-

flechtungen zwischen Herkunfts- und Aufnahmeland resultieren.

3. Forschungsstand

Empirische Studien zur transnationalen Orientierung und Migration speziell von Turkeistam-
migen Studierenden und Akademikern nutzen in erster Linie - vermutlich wegen des hohen

Ressourceneinsatzes fur eine reprasentative Befragung - qualitative Forschungsmethoden.

Das ZfTl untersuchte Rlck- bzw. Auswanderungsabsichten unter Turkeistammigen in
Deutschland erstmals im Rahmen seiner regelmaRigen Mehrthemenbefragung im Jahr 2008
(Sauer und Halm 2009) und erneut 2017 (Sauer 2018) bundesweit, ohne dabei speziell Studie-
rende oder Akademiker in den Blick zu nehmen. Unter allen tlrkeistammigen Befragten ab 18
Jahren 2008 lag die Bleibeabsicht in Deutschland bei 52% und unter den Akademikern bei 50%.
In der Befragung 2017 zeigt sich insgesamt - bei differenzierteren Antwortkategorien - bei 38%
eine Bleibeabsicht und unter den Akademiker wollen wiederum 50% in Deutschland bleiben
und 26% wiinschen sich eine Pendelmigration.> Auch wenn wegen geringer Fallzahlen die Er-
gebnisse nur begrenzt reprasentativ sind und der Vergleich aufgrund der unterschiedlichen Ant-
wortkategorien ungenau ist, lasst sich doch eine in etwa konstante Bleibeabsicht unter den Aka-

demikern konstatieren.

Sezer und Daglar fithren 2009 eine nichtreprasentative Online-Befragung zur Wanderungsab-
sicht unter 254 tlrkeistdmmigen Studierenden und Hochschulabsolventen mit dem Ergebnis
durch, dass 36% zukiinftig beabsichtigen, in die Tirkei zu ziehen. Die Befragten begrindeten
ihre Absicht Uberwiegend mit schlechten Arbeitsmarktperspektiven, Diskriminierungserfah-
rungen beim Arbeitsmarkteinstieg oder einem Identifikationsmangel in und mit Deutschland.
Aydin (2010) analysiert Sekundardaten aus der Wanderungs- und Arbeitsmarktstatistik und
vergleicht sie mit Daten Uber prognostizierte Engpéasse auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Der

5 Sonderauswertung aus der Mehrthemenbefragung des ZfTI fiir den vorliegenden Artikel.



Beitrag diskutiert im ersten Teil Push- und Pull-Faktoren, setzt diese zu amtlichen und For-
schungsdaten zur (Re-)Migration in Bezug und erklart das Migrationsverhalten mit klassischen
und aktuellen Theorien, um im zweiten Teil den Blick auf das Ausmal’ und die Motive der
Abwanderung zu richten. Alkan (2011) publizierte in der Tlrkei die Ergebnisse einer teilstan-
dardisierten Befragung mit 320 bereits in die Turkei abgewanderten Tirkeistammigen aus
Deutschland ohne Berlicksichtigung des Qualifikationsniveaus, bei denen die Hauptmotive
uberwiegend familiale Grinde und bessere berufliche Perspektiven waren. Die Mehrheit der
Befragten zeigt eine hohe Mobilitatsbereitschaft und kann sich eine Remigration nach Deutsch-
land bei guten Arbeitsmarktperspektiven durchaus vorstellen. Als weiterer Grinde fiir eine Re-

migration werden Sehnsucht nach ausdriicklich ,,deutschen Verhéltnissen* genannt.

In einer weiteren qualitativen Studie ergriindet Aydin (2013) die Wanderungsmotive und Le-
benslagen von 36 abgewanderten tlrkeistammigen Hochqualifizierten. Ihre Wanderungsform
sei keine Remigration, sondern konne mit ,,transnationalen Prozessen, Beziehungs-, Kommu-
nikations- und Mobilitdtsformen* gleichgesetzt werden. Rittersberger-Tilig (2013) legt den Fo-
kus in ihrer qualitativen Studie mit 21 turkeistammigen Rickwandernden auf Ruckwande-
rungsdynamiken, transnationale Netzwerke und auf die Erklarungskraft von familialen Migra-
tionsverflechtungen auf Rick- und Pendelwanderungen. Die Befragten beziehen fiir ihre Zu-
kunfts- und Lebensplanung sowohl ihr Herkunfts- als auch ihr Sozialisationsland durch eine

ausgepragte flexible Sozialraumorientierung ein.

In dem Band ,,Abwanderung von Tiirkeistimmigen. Wer verldsst Deutschland und warum?*
(Alscher und Kreienbrink 2014) werden Studienergebnisse ber die bilaterale Migration, den
Umfang und die Zusammensetzung, Abwanderungsmotive und soziodemografische Merkmale
von aus Deutschland Abgewanderten in der Turkei analysiert. Die Ergebnisse zeigen einen An-
stieg der Bevolkerungsgruppen mit Deutschlandbezug, die Uberwiegend im jungen Alter mit
ihren Eltern in die Turkei remigrierten und eine Verdoppelung der deutschen Staatsangehori-
gen, die sich aus Uberwiegend herkunftsdeutschen Rentnern, Hochqualifizierten und tlrkei-
stimmigen Deutschen zusammensetzen. Demgegenuber zeigt die Auswertung von Wande-
rungsdaten aus Deutschland eine Verjungung der Wandernden und eine Zunahme der zirkula-
ren Migration, worunter sich auch tirkische Studierende und Erwerbsmigranten aus der Tirkei
befinden; eine erhbhte Abwanderung junger Turkeistdammiger aus Deutschland zeigt die Da-
tenanalyse hingegen nicht. Eine weitere Befragung in dem Band zu Wanderungsabsichten und
-ursachen unter 100 tlrkeistammigen Abwanderern in der Tirkei mit deutschem Schulab-
schluss zeigt, dass flr 63% - unabhangig vom Bildungsabschluss - familiale, partnerschaftliche

sowie personliche Motive, aber auch fehlende Heimatgefuihle in Deutschland ausschlaggebend
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fiir eine Remigration in die Turkei waren; wirtschaftliche Griinde spielten dagegen eine deutlich

untergeordnete Rolle.

In einem Beitrag wertet Aver (2015) Sekundardaten zur Integration und soziobkonomischen
Lage der Turkeistammigen in Deutschland und zur bilateralen Migration anhand der Ergebnisse
der ZfTI1-Mehrthemenbefragung 2013 und amtlicher Wanderungsstatistiken aus. Diese werden
zur Entwicklung des turkischen Arbeitsmarktes in Bezug gesetzt, um daraus Ruckschlisse auf
Abwanderungsentscheidungen tirkeistimmiger Hochqualifizierter zu ziehen. Die Analyse
zeigt einen Zusammenhang zwischen steigenden Wanderungszahlen in die Tirkei aus Deutsch-
land bei gleichzeitig Ausgrenzungserfahrungen in Deutschland und besseren Arbeitsmarktper-
spektiven und einer EU-Orientierung in der Turkei, was die Zuwanderung von Hochqualifizier-
ten nicht nur aus Deutschland begtinstigte. Aver und Giimiis (2017) analysieren explorativ Re-
migrationsmotive von finf Rickwandernden, die ihre Entscheidung zur Remigration nach
Deutschland in Folge gestiegener Unzufriedenheit mit gesellschaftlichen, politischen und be-
ruflichen Entwicklungen in der Ttrkei trafen. Maller (2018) publiziert Teilergebnisse einer em-
pirischen Untersuchung auf Basis von 86 qualitativen Interviews zum Thema ,,(Re-)Mig-
rant*innen in deutschen Unternehmen in der Tiirkei®, wobei vielféltige transnationale Bil-
dungs- und Karrierewege speziell von hochqualifizierten tirkeistammigen (Re-)Migrierenden

aufgezeigt werden.

Der Forschungsstand ergibt sich also aus Studien, die in Folge gestiegener Abwanderungen in
den 2000er Jahren in den Fokus der Wissenschaft und offentlicher Debatten geriickt sind und
zeigt ahnliche Migrationsmotive und Erfahrungen unter den befragten transnationalen Trkei-
stdimmigen. Es handelt sich um ein Motivbindel, das eine - zunachst haufig temporar angelegte
- Migration begiinstigt. Push- und Pull-Faktoren werden zugleich durch innenpolitische Dyna-
miken in beiden Landern beeinflusst, was angesichts der zunehmenden Autokratisierung der

Turkei zuletzt zu steigender Remigration nach Deutschland fuhrte.

4. Fragestellung und Hypothesen

Aus den Befunden bisheriger Studien werden Migrationsmotive der Befragten deutlich. Aller-
dings liefern qualitative Daten keinen Aufschluss tber das AusmaR transnationalen Migration
und Orientierung. Der vorliegende Aufsatz hat seine Grenzen darin, dass die Daten nicht repré-
sentativ sind und somit aus den vorliegenden Befunden nicht auf eine Grundgesamtheit ge-

schlossen werden kann; sehr wohl lassen sich aber Trends und Zusammenhé&nge ablesen.



4.1 Fragestellung

Vor diesem Hintergrund lasst sich die folgende Forschungsfrage fur die vorliegende Studie
ableiten: ,,Wie ausgepragt ist die transnationale Orientierung und Verflechtung tiirkeistimmiger

Studierender und Hochschulabsolventen aus Deutschland?«

4.2 Hypothesen

Wegen fehlender standardisierter Daten wurden in der Studie, auBer den zur Hypotheseniiber-
priifung geeigneten Variablen, weitere Daten mit dem Ziel erhoben, die untersuchte Population

Zu beschreiben.

Anknupfend an bisherige Erkenntnisse werden folgende Hypothesen in der Studie deduktiv
gepruft:

1. Trotz ricklaufiger Wanderungen bzw. Wanderungsabsichten pflegen tlrkeistammige
Studierende und Hochschulabsolventen transnationale soziale Beziehungen zwischen

Deutschland und der Turkei.

2. Bildungsausliander® und Bildungsinlander unterscheiden sich in der Bewertung von
gesellschaftspolitischen Bedigungen, in ihrer transnationalen Orientierung und ihren

transnationalen sozialen Beziehungen zwischen Deutschland und der Turkei.

Zur Erhebung populationsbeschreibender Merkmale wurden zusétzlich folgende Variablen aus-

gewabhlt:

= Altersverteilung, Staatsblrgerschaften, Migrationsbiographie, Bildungsabschlisse,

Ausbildungsland

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden Variablen in zwei Kategorien operationalisiert — fiir
die zweite Hypothese werden die Variablen nach Bildungsinlandern und Bildungsausléandern

differenziert betrachtet.

& Nach Definition des Statistischen Bundesamtes sind Bildungsinlander/-innen auslandische Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechti-
gung in Deutschland erworben haben. Im Unterschied hierzu werden als Bildungsausléander/-innen ausléndische Studierende bezeichnet, die
ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland oder an einem Studienkolleg erworben haben. Eine dritte, fur diese Studie relevante Gruppe
sind deutsche Studierende mit tiirkischem Migrationshintergrund, die in Deutschland ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben und
aufgrund ihrer deutschen Staatshurgerschaft in die Kategorien von Bildungsinlénder- oder -auslander nicht vorkommen. Fir die Fragestellung
der vorliegenden Studie spielt die Staatshirgerschaft keine, dagegen die schulische Sozialisation eine wesentliche Rolle. Daher werden sowohl
tirkische als auch deutsche Staatshiirger mit tiirkischem Migrationshintergrund, die ihren schulischen Bildungsweg tiberwiegend in Deutsch-
land absolviert und hier ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben als ,,Bildungsinlédnder im Sinne einer im Inland erworbenen
Schulbildung zusammengefasst.



Kategorie 1: Transnationale Orientierung und soziale Beziehungen

= Bewertungen gesellschaftspolitischer Bedingungen in der Tirkei

= Kontakth&ufigkeit mit Schwerpunkthemen

= Allgemeiner Nachrichtenkonsum

= Mitgliedschaft in zivilgesellschaftlichen Organisationen in der Tirkei

= Finanztransaktionen und ihre Zwecke

Kategorie 2: Zusammenhang von Remigrationsabsicht und
= einem konkreten Zeitraum

= akademischem Ausbildungsland

= Dauer des Arbeitsmarkteinstiegs

= Diskriminierungserfahrung beim Arbeitsmarkteinstieg

Variablen ohne Zusammenhangsanalyse:
= Motive fur eine Remigration in die Tirkei und

=  Motive fir einen Verbleib in Deutschland

5. Methodik

Die standardisierte Umfrage wurde zwischen dem 15. November 2015 und 30. April 2016
durchgefuhrt, bundesweit nahmen 1.127 tlrkeistammige Befragte teil, davon 451 Studierende
(40%) und 676 Hochschulabsolventen (60%).

Angesichts des hohen Ressourceneinsatzes zur Durchfuihrung einer reprasentativen Befragung
mit der Zielgruppe ist die Auswahl aus forschungspragmatischen Griinden auf ein exploratives,
standardisiertes und bewusstes Stichprobenauswahlverfahren gefallen (Schuhmann 2012, S.
82); bei den Befragten handelt es sich somit nicht um eine Zufallsstichprobe. Die Methoden-
wahl schien fiir eine Anndherung an den bisher kaum erkundeten Gegensand gerechtfertigt (vgl.
Micheel 2010, S. 13). Ein Nachteil dieses Verfahrens ist zweifelsfrei ein Bias von Fallen, bei
denen ein besonderes Interesse am Forschungsthema oder eine hohe Teilnahmemotivation an

sozialen Zusammenkuiinften der Zielgruppe (die fir die Befragung genutzt wurden) vorhanden
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ist. Gleichwohl l&sst die StichprobengrélRe aber Zusammenhéange innerhalb der Befragten er-

kennen und auch diesbezlgliche Rickschlisse auf die Grundgesamtheit zu.

In der Studie wurden zwei methodische Zugénge gewahlt. Erstens wurde die Zielgruppe fur die
Online-Befragung aktiv und passiv rekrutiert (vgl. Thielsch & Brandenburg 2012). Die passive
Rekrutierung geschah mithilfe einer zweisprachigen (deutsch und tirkisch) Onlinemaske, mit
der die Zielgruppe an der Befragung teilnehmen konnte. Hierflr wurde auf der Internetseite des
ZfT1 und in sozialen Medien vom Projektteam durch eine deutsch- und eine tirkischsprachige
Mitteilung geworben. Zudem wurden turkeistdimmige Studierenden- und Akademikerorganisa-
tionen (darunter auch Hochschulgruppen) in Deutschland per Mail oder telefonisch informiert
und es wurde durch Mailings ein Link zur Online-Befragung gesendet. Zusatzlich wurden tiir-
kische Verbé&nde in Deutschland telefonisch kontaktiert, die an ihre Studierenden- und Akade-
mikermitglieder den Link der Online-Befragung sendeten. Der Zugang zum elektronischen Fra-
gebogen war ohne Registrierung moglich. Zweitens wurden im Rahmen der Offline-Rekrutie-
rung mittels herkémmlicher personlicher Ansprache auf mehreren bundesweiten (Hochschul-
)Veranstaltungen und Netzwerktreffen von tiirkeistimmigen Studierenden und Hochschulab-
solventen (auch in tlrkeistammigen Verbanden in Deutschland auferhalb des Bildungsbe-
reichs) gedruckte zweisprachige Fragebdgen verteilt. Die handschriftlich ausgefullten Fragebo-

gen wurden mit den elektronisch erhobenen Daten zusammengefuhrt.

6. Hochqualifizierte Turkeistammige — Grundgesamtheit und geschatzte Abwanderung

Die Grundgesamtheit der tiirkeistammigen Studierenden und Hochschulabsolventen ergibt sich
aus einer Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes. Auf dieser Grundlage erfolgt eine
Schatzung des Umfangs der Wanderung von tlirkeistimmigen Studierenden und Hochschulab-

solventen in den untersuchten Jahren.

6.1 Turkeistammige Studierende und Hochschulabsolventen

Daten fir die Bestimmung der Grundgesamtheit von tiirkeistimmigen Studierenden und Aka-
demikern liefert eine Sonderauswertung des Mikrozensus auf Anfrage. Demnach waren im Un-
tersuchungsjahr 2016 an deutschen Hochschulen unter den 2,67 Millionen Studierenden 87.000
Studierende turkischer Herkunft (3,24%, darunter 54.000 turkische Staatsbirger), weitere
122.000 Tirkeistimmige in Deutschland hatten einen Hochschulabschluss’ (Vergleich Tabelle

7 Darunter Abschlusse aus deutschen und tiirkischen Hochschulen.



1); in der Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund liegt diese Zahl bei 9,76 Millionen. Aktu-
elle amtliche Daten zeigen einen Anstieg dieser Gruppen: Die Zahl der tirkeistdammigen Stu-
dierenden stieg im Jahr 2019 unter 2,72 Millionen Studierenden insgesamt auf 105.000 (Statis-
tisches Bundesamt. Sonderauswertung F2 - Stand 11.08.2020) und die Zahl der Hochschulab-
solventen auf 168.000 (Statistisches Bundesamt: Bevolkerung und Erwerbstatigkeit - Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund - Ergebnisse des Mikrozensus 2020); die Zahl der Hochschul-
absolventen in der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund lag im selben Jahr bei 10,09 Mil-
lionen. Um Aussagen Uber Veranderungen im Zeitverlauf zu treffen, wurde neben dem Jahr der
Erhebung (2015/2016) ein Vier-bis Funfjahresrhythmus ab dem Jahr 2006 gewdhit.

Tabelle 1: Entwicklung der Zahl tirkeistammiger Studierender und Hochschulabsolventen

Jahr 2006 2012 2016 2019
Studierende* 41.000 59.000 87.000 105.000
Hochschulabsolventen** 56.000 80.000 122.000 168.000

* Statistisches Bundesamt - Sonderauswertung F2 - Bevolkerung in Privathaushalten nach Migrationsstatus und ausgewéhlten Merkmalen.
Wiesbaden 08.2020.

** Statisches Bundesamt - Jahrliche Mikrozensusdaten der Jahre 2005-2020 - Bevélkerung und Erwerbstatigkeit. Bevélkerung mit Migrati-
onshintergrund - Ergebnisse des Mikrozensus - Fachserie 1, Reihe 2.2. Wiesbaden.

6.2 Geschétzte Abwanderung von tirkeistammigen Studierenden und Hochschulabsolventen

Anhand der Zahlen zur tirkeistammigen Gesamtbevolkerung und der tlrkeistdammigen Studie-
renden und Hochschulabsolventen kénnen die Anteile bzw. die Anzahl der Hochqualifizierten
unter den abgewanderten Turkeistdammigen errechnet werden. Die Berechnungen lassen ver-
muten, dass zwischen 2006 und 2016 um die 20.000 tlrkeistammige Studierende und Hoch-
schulabsolventen abgewandert sind. Unter Berlicksichtigung der hoheren Mobilitatsbereit-
schaft von Hochqualifizierten sowie ist die hier vorgenommene Schétzung als eher vorsichtig

Zu werten.
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Tabelle 2: Kennzahlen zur Schatzung der Anzahl turkeistimmiger Hochqualifizierter unter den

transnationalen tiirkeistimmigen Migrierenden in Deutschland®

2006 2012 2016
Turkeistaimmige Gesamtbevolkerung 2.790.000 2.663.000 2.795.000
in Deutschland (Anzahl)*
Hochschulabsolventen (FH, Universi- 56.000 81.000 127.000
tat)*
Turkeistimmige Studierende** 41.000 59.000 87.000
Zahl der Hochschulabsolventen und 97.000 140.000 214.000
Studierenden
Anteil der Hochschulabsolventen und 3,47% 525% 7,76%
Studierenden unter allen Turkeistam-
migen
Absolute Migration aus Deutschland 33.229 32.788 30.505
in die Tlrkei***
Geschatzte Abwanderung von tir- 1.153 1.721 2.367

keistammigen Studierenden und

Hochschulabsolventen

* Statistisches Bundesamt: Bevolkerung mit Migrationshintergrund - Ergebnisse des Mikrozensus der Jahre 2007, 2013 und 2017. Bevolkerung
nach Migrationshintergrund und beruflichem Abschluss. Wiesbaden.

** Statistisches Bundesamt. Sonderauswertung F2 — Stand 11.08.2020: Bevdlkerung in Privathaushalten nach Migrationsstatus und ausge-
waéhlten Merkmalen.

*** Statistisches Bundesamt: Sonderauswertung auf Anfrage: Wanderungen, Bevolkerungsfortschreibung. Wiesbaden, 2018.

7. Ergebnisse der standardisierten Erhebung®

Nachfolgend werden zunéachst populationsbeschreibende Merkmale Uber die Untersuchungs-
gruppe dargestellt, im Anschluss folgen die fur eine Hypothesenuberprifung operationalsierten

Variablen.

8 Die Daten der Berichtsjahre 2005-2010 sind auf der Basis der Volkszahlung 1987 hochgerechnet, die Daten der Berichtsjahre
2011-2019 auf der Basis des Zensus 2011. Ein Vergleich der Angaben fiir den Zeitraum 2005-2010 und den Zeitraum 2011-
2019 ist nicht moglich, weil sich durch die Zensus-Revision 2011 bundesweit die Zahl der Auslander um fast 1,1 Millionen
und die der Deutschen um rund 400.000 verringert hat.
9 Alle Ergebnisse aus der Befragung prozentuiert auf gliltige Angaben, ohne k.A.
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7.1 Populationsbeschreibende Merkmale
Altersverteilung

Das Alter der befragten turkeistimmigen Studierenden und Hochschulabsolventen liegt zwi-
schen 21 und 74 Jahren, das Durchschnittsalter bei 31 Jahren (Standardabweichung 7,41). Da-
runter sind die 18-25-Jahrigen (eher Studierende, junge Hochschulabsolventen) mit 31% und
die 26- bis 34-Jahrigen (eher Hochschulabsolventen, Berufseinsteigende) mit 40% die grofiten
Altersgruppen. 51% der Befragten sind weiblich; in der turkeistimmigen Bevolkerung liegt der
Frauenanteil 2016 bei 48% (Statistisches Bundesamt: Mikrozensus 2017, Migration und In-

tegration - Bevolkerung mit Migrationshintergrund, Fachserie 1, Reihe 2.2.).

Abbildung 2: Altersverteilung der Befragten in Prozent
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Staatsburgerschaft

Mit 63% haben deutlich mehr Ledige an der Befragung teilgenommen als Verheiratete; 44%
aller Befragten besitzen die tlrkische, 42% die deutsche und weitere 13% die doppelte Staats-
blrgerschaft; 1% besitzen die Staatsbiirgerschaft aus einem Drittland. Die Ehepartner haben zu
44% die turkische, 41% die deutsche und 5% eine Staatsburgerschaft aus einem Drittland. Unter
den Verheirateten sind 68% mannlich und 32% weiblich, 97% der Familien der Verheirateten

leben in Deutschland.

Tabelle 3: Verteilung der Staatsbiirgerschaften 2016 in Prozent

Deutsche Staatsbir- ~ Turkische Staatsbir-  Doppelte Staatsbir-

gerschaft gerschaft gerschaft
Befragte Bildungsin- 50,4 33,6 15,3
lander
Befragte Bildungs- 17 74,3 6,9
auslander
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Unter den Studierenden - und aufgeschlusselt nach ihrem Geburtsland - zeigt sich ein
abweichendes Bild: Obwohl 83% der Studierenden Bildungsinlander sind (Abbildung 3),
besitzen 47% die turkische, 43% die deutsche und weitere 10% die doppelte Staatsbirgerschaft.
Der insgesamt noch immer hohe Anteil turkischer Staatsangehoriger unter den Befragten -
inbesondere unter den Studierenden - kann zum einen in der Migrationsbiographie der Befrag-
ten begrindet sein, zum anderen korrespondiert er mit dem eher verhaltenen Trend zur
Einburgerung in der gesamten tirkeistaimmigen Bevolkerung seit 2000 (vgl. Sauer 2013, S.
104).

Aufenthaltsdauer

64% der Befragten sind in Deutschland geboren und 14% sind im Kindesalter eingereist, die
auch als Bildungsinléander gelten; weitere 20% sind vor mehr als 12 Jahren eingereist. Einen
befristeten Aufenthalt haben 11% aller Befragten, darunter 10% der Studierenden und 12% der
Hochschulabsolventen. Dies stimmt in etwa mit der geringen Aufenthaltsdauer (1-7 Jahren)
unter 9% der Studierenden uberein, die vermutlich als Bildungsausldnder zum Studium nach
Deutschland eingereist waren. Ein groRBer Teil der Studierenden und nur die Halfte der
Hochschulabsolventen sind in Deutschland geboren bzw. als Kind eingewandert; etwa gleich
hoch ist der Anteil derjenigen unter der gesamten tirkeistammigen Bevolkerung 2016, die vor
20 Jahren und langer nach Deutschland eingereist (Mikrozensus 2016).

Abbildung 3: Aufenthaltsdauer in Deutschland der Studierenden und Hochschulabsolventen in

Prozent
90%
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70%
60%
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40%
30%
20%
10%
0% In Deutschland Seit 1-3 Jahren in Seit 4-7 Jahren in Seit 8-12 Jahren in | Langer als 12 Jahre
geboren Deutschland Deutschland Deutschland in Deutschland
u Studierende 83% 7% 2% 3% 4%
m Absolventen 50% 7% 6% 6% 30%
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Neben dem GroRteil der Bildungsinlander (78%)° wanderten weitere 14% fiir ein Hochschul-
studium nach Deutschland ein und nur jeweils 4% Uber die Familienzusammenfuhrung bzw.
als Arbeitsmigranten z.B. durch eine Unternehmensanwerbung, einen unternehmensinternen
Standortwechsel oder eigenstandige Suche nach einer beruflichen Anstellung. Zukinftig kann
durch das am 1. Marz 2020 in Kraft getretene Fachkrafteeinwanderungsgesetz!! von einer ver-
mehrten Zuwanderung von gut- bis hochqualifizierten Fachkréften auch aus der Turkei gerech-

net werden.

Abbildung 4: Migrationsgrinde in Prozent (n=1.127)

Unternehmensgriindung
Unternehmensinterne Migration
Sonstige

Anwerbung durch ein Unternehmen
Arbeitsmigration
Familienzusammenfihrung
Einwanderung als Kind mit Familie
Auslandsstudium

In Deutschland geboren

70

Bildungs- und Berufssituation

Ein Grofdteil der Studierenden befindet sich zum Zeitpunkt der Befragung im Bachelorstudien-
gang und studiert ausschlieBlich in Deutschland. Nur ein geringer Teil unter ihnen studiert in
der Tirkei und in Deutschland (diejenigen, die ihr Auslandsstudium im jeweils anderen Land
verbringen oder tlrkische Studierende, die ihr Masterstudium in Deutschland absolvieren).

Tabelle 4: Angestrebte Studienabschliisse und Studienléander unter Studierenden (n=375)

Studierende Abschlussart %
Bachelor 88,5

Studiengang Master 8,3
Diplom 0,8
Promotion 2,4

Hochschulstudium in der Turkei 0

10 In Deutschland Geborene (63,7%) und als Kind mit Familie Eingewanderte (13,8%).
11 Die Bundesregierung: Make it in Germany — Das Portal der Bundesregierung fir Fachkrafte aus dem Ausland. Abrufbar
unter: https://www.make-it-in-germany.com/de/visum/fachkraefteeinwanderungsgesetz/
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Deutschland 93,3

beiden L&ndern 5,4

einem Drittland 1,3

Nahezu alle Studierenden (93,3%) durchliefen ihre akademische Ausbildung ausschlie3lich an
deutschen Hochschulen und 5,4% in beiden Landern; unter ihnen kénnen sowohl Bildungsaus-
lander als auch Studierende aus Deutschland sein, die ein Auslandsstudium in der Turkei ab-

solvierten.

Bei den Akademikern zeigt sich erwartungsgemal ein etwas anderes Bild: 61,2% studierten nur
in Deutschland, 24,7% nur in der Tirkei, 8,4% in beiden Landern und weitere 5,6% in einem
Drittland. Damit korrespondiert das Land der akademischen Ausbildung unter den Absolventen
groltenteils mit der Verteilung der Aufenthaltsdauer in Deutschland. Die Hochschulabschliisse
unterscheiden sich ebenfalls von denen der Studierenden, da 19,1% noch Diplomabschliisse

besitzen. Uberraschend hoch ist der Anteil der Promovierten.

Tabelle 5: Studienabschlisse und Studienlander unter Hochschulabsolventen (n=676)

Hochschulabsolvent*innen Abschlussart %
Bachelor 33,8
Master 25,1

Studiengang Diplom 19,1
Promoviert 23
Deutschland 61,2

Hochschulstudium in der Turkei 24,7
beiden Landern 8,4
einem Drittland 5,6

Das Land der akademischen Ausbildung unter den Hochschulabsolventen korrespondiert groR-
tenteils mit der Verteilung des schulischen Ausbildungslandes (Bildungsinlander und Bildungs-

auslander) und der Aufenthaltsdauer in Deutschland. Ein geringerer Teil (10%) der Befragten
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hatte vor der Einreise nach Deutschland einen Aufenthalt in einem Drittland, wegen eines Aus-

landsstudiums oder einer Stellensuche.

7.2 Operationalisierte Variablen zur Hypothesenuberprifung

Transnationale Orientierung und soziale Beziehungen

Einschatzung von Bedingungen in der Turkei

Die Bewertung von beruflichen, sozialen, politischen und Bildungsbedingungen sind wichtige
Parameter flir Wanderungsentscheidungen. Hierzu konnte die Zielgruppe ihre Bewertungen zu

funf Aspekten abgeben.

Abbildung 5: Bewertungen gesellschaftspolitischer Bedingungen in der Turkei in Prozent

Mittelwert*
. |
Investitionen 2,96
Politische Lage = Sehr gut
= Gut 3,11
Soziale Lage Ungewiss -
Bildung m Schlecht
3,06
Arbeitsmarkt m Sehr schlecht
} } } } } } 3,22
0 20 40 60 80 100 120

* Mittelwert auf einer Skala von 1 = sehr gut bis 5 = sehr schlecht.

Die Bewertung der sozialen Lage liegt zwar deutlich unter dem arithmetischen Mittel (3) und
wird von je gut einem Drittel positiv, aber zugleich von einem weiteren Drittel negativ bewertet.
Investitionsmoglichkeiten schatzen mehr als die Halfte der Befragten eher positiv ein. Variab-
len wie die politische Lage, Bildung oder der Arbeitsmarkt liegen tber dem arithmetischen
Mittel, werden also eher schlecht bewertet. Ungewissheit ist dabei bei allen Aspekten deutlich
verbreitet. Bei einem Mittewertvergleich der befragten Bildungsin- und ausléander wird deut-
lich, dass Bildungsinlander alle Variablen positiver als die Bildungsauslander bewerten. Dies
ist bemerkenswert, da die Bildungsinlander kaum persénliche Erfahrungen in der Tirkei haben
- sofern sie in der Tirkei nicht beruflich tatig waren. Dies liegt vermutlich in der unterschied-
lichen - zum Teil idealisierten - Wahrnehmung der Verhaltnisse in der Turkei.
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Abbildung 6: Bewertungen gesellschaftspolitischer Bedingungen in der Tirkei von Bildungs-

inldndern und Bildungsauslandern (Mittelwert*)
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* Mittelwert auf einer Skala von 1 = sehr gut bis 5 = sehr schlecht.

Zur Messung der transnationalen Beziehungen wurden Variablen Art und Umfang der Kontakte
in die Turkei, tirkischer Nachrichtenkonsum, soziale Netzwerke, Tlrkeireisen, Finanztransfers

in die und Investitionen in der Turkei erhoben.

15% der Befragten pflegen téglichen, 25% mindestens wochentlichen, 12% mindestens monat-
lichen und weitere 47% jahrlich nur einige Male Kontakt zu Personen in die Turkei, nur 2%
haben keinen Kontakt. Unter den Bildungsinlandern nimmt die Kontakthaufigkeit ab: Nur 12%
haben téglichen Kontakt, 19% mindestens einmal in der Woche, 13% mindestens einmal im
Monat und weitere 54% einige Male im Jahr, weitere 2% haben gar keinen Kontakt. Bildungs-
auslander pflegen erwartungsgemal  deutlich haufiger soziale Kontakte in die Tirkei: 20%
haben taglich und 34% mindestens einmal in der Woche Kontakt zu Personen in der Turkei -
demgegenuber haben 10% monatlichen und weitere 35% nur einige Male im Jahr und wiede-

rum 2% gar keinen Kontakt.

Die Schwerpunktthemen bei oder Anlésse von Kontakten (Mehrfachnennungen) sind die poli-
tische Lage (56%), persdnliche Angelegenheiten (42%), staatliche Dienstleistungen wie Ge-
sundheit oder Rente (32%) sowie Geschafts- und Investitionsmoglichkeiten (25%). Angesichts
der Uberwiegend negativen Einschatzungen zu den Bildungs- (und damit auch Praktikumsmaog-
lichkeiten) in der Turkei wundert es kaum, dass solche Themen nur begrenzt im Mittelpunkt
der Kontakte stehen (15%). Unabhéngig der Kontakth&ufigkeit in die Turkei reisen Uber 79%

aller Befragten mindestens einmal jahrlich in die Turkei und 20% einmal in mehreren Jahren.

Nachrichten tber Entwicklungen in der Turkei verfolgen 60% der Befragten taglich und weitere

27% mehrmals wochentlich, Praktisch niemand ist an solchen Nachrichten nicht interessiert.
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Einen deutlichen Unterschied gibt es allerdings im Vergleich zwischen Bildungsinlédndern
(56%) und Bildungsauslandern (75%), die taglich Nachrichten verfolgen; bei einer Zusammen-
fassung der Antwortkategorien ,,tdglich® und ,,mehrmals in der Woche* verfolgen 86% der Bil-
dungsinléander und 92% der Bildungsauslénder tiirkische Nachrichten. Ungeachtet der Aufent-
haltsdauer zeigt ein Grofteil der Befragten in Deutschland groRes Interesse an den Entwicklun-

gen in der Turkei.

Die Mitgliedschaft in zivilgesellschaftlichen Organisationen in der Turkei (Mehrfachnennun-
gen) ist hingegen erwartungsgemal gering ausgepragt. Nur 18% aller Befragten haben eine
Mitgliedschaft in Organisationen in der Turkei - darunter 17% der Bildungsinldnder und 23%
der Bildungsauslander - wie in Wohltatigkeits- (7%), Berufs- (5%), religiésen (5%) und politi-
schen Parteien (5%). Die Aufschlisselung zwischen Studierenden und Hochschulabsolventen
ergibt einen geringen Unterschied mit 17% bzw. 20%. Die Transnationalisierung tirkischer
Organisationen und die Reform des turkischen Wahlgesetzes (2011, vereinfachte Wahlbeteili-
gung von aul3erhalb er Tiirkei) beglinstigen offenbar Mitgliedschaften bzw. ein Engagement in

tlrkeiorientierten (politischen) Organisationen.

Finanztransaktionen

VVon den Befragten hatten 32% in den letzten zw6If Monaten vor der Befragung Geld aus un-
terschiedlichen Griinden in die Tirkei gesendet (n=355), darunter 26% der Studierenden und
35% der Hochschulabsolventen sowie 29% der Bildungsinlander und 39% der Bildungsausléan-
der. Das Geld wurde zu 76% an Familienangehorige versendet, 11% als Unterstiitzung an Ver-
wandte/Freunde, 24% forderten wohltatige Organisationen und 3% Berufsverbande. Die jahr-
lichen Summen der Geldtransfers lagen zumeist (61%) unter 1.000€, 26% sendeten zwischen
1.000€ und 5.000€, 7% zwischen 5.000€ und 10.000€ und weitere 6% sendeten mehr als
10.000€. Auf die Frage nach dem Zweck der Geldtransfers wurden iiberwiegend ,,Ausgaben
fiir den téglichen Bedarf* sowie ,,Wohltétigkeit und Bildungsausgaben* genannt, die auch an
Familienangehorige bzw. Verwandte gingen. Damit wird deutlich, dass Geldsendungen Uber-

wiegend an finanziell bediirftige Verwandte bzw. Familienangehérige gehen.
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Abbildung 7: Zweck des Geldtransfers in Prozent (n=355, Mehrfachnennung)
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In geringerem Umfang Mal3e zeigt sich unter den Befragten ein unternehmerisches Engagement
in der Turkei, denn 13% mit Finanztransaktionen sendeten Geld flir Geschaftstatigkeiten oder
Investitionen. Demgegeniber haben 16% aller Befragten bereits Investitionen in der Turkei
getéatigt - darunter 10% aller Studierenden und 21% aller Hochschulabsolventen. Unter den Be-
fragten mit Geldtransfers flr Investitionen bzw. Geschéftstatigkeiten (Mehrfachnennung) nutz-
ten zwei Drittel das Geld fur einen Immobilienerwerb, 9% an Unternehmenspartner, 5% inves-
tierten an der Istanbuler Borse und 4 unterstiitzten den Bau von Schulen, Moscheen oder Wohn-
heimen. Aufféllige Unterschiede in den Investitionstatigkeiten gibt es beim Vergleich zwischen

Bildungsinléandern (15% mit Investitionen) und Bildungsauslandern (20% mit Investitionen).

7.3 Zusammenhang von Remigrationsabsicht und weiteren Variablen

Remigrationsabsichten

Eine Remigration in die Turkei in unbestimmter Zeit beabsichtigen 40% aller Befragten, 38%
verneinen dies und weitere 22% wissen es noch nicht. Aufgeschlisselt nach den beiden Unter-
suchungsgruppen wollen 44% der Studierenden und 38% der Hochschulabsolventen in
Deutschland bleiben. Bei der Frage nach den konkreten Remigrationsabsichten in naher Zu-
kunft sinken die Werte erwartungsgemaf. Nur 13% beabsichtigen in den néchsten finf Jahren

eine Remigration in die Trkei.
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Abbildung 8: Remigrationsabsichten in den nachsten flnf Jahren in Prozent
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Eine Aufschliusselung nach Bildungsinlandern und -ausléandern ergibt keine interpretierbaren
Unterschiede, erwartungsgemal sinkt der die Ruickkehrabsicht bei den Bildungsauslandern mit

langerem Verbleib in Deutschland.

Abbildung 9: Remigrationsabsicht in den nachsten funf Jahren nach Bildungsinlander und Bil-

dungsauslander in Prozent
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Ein Zusammenhang des akademischen Ausbildungslandes mit der Bleibeabsicht ist nur zum
Teil ersichtlich. Befragte mit einer akademischen Ausbildung in einem Drittland beabsichtigen
am seltensten, in Deutschland zu bleiben (49%), gefolgt von denjenigen, die in beiden Landern
ihre akademische Ausbildung (56%) gemacht haben, die zugleich relativ in hohem MaRe un-

entschlossen (20%) sind.
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Abbildung 10: Remigrationsabsicht in den néchsten fiinf Jahren nach dem akademischen Aus-

bildungsland in Prozent
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Der Vergleich der Remigrationsabsicht in den néchsten fiinf Jahren mit der Dauer des Arbeits-
markteinstiegs nach einem Hochschulabschluss kann Aufschluss uber eine Migrationsmotiva-
tion geben. Allerdings liefert dieser Vergleich nur fur eine Gruppe sichtbare Abweichungen:
Diejenigen, die sieben bis zwolf Monate nach ihrem Hochschulabschluss auf den Arbeitsein-
stieg warten mussten, wollen am haufigsten in die Tirkei remigrieren, aber zugleich selten wei-
terwandern. War die Zwischenphase noch langer, besteht eine tiberdurchschnittlich hohe Wan-
derungsabsicht in ein drittes Land.

Abbildung 11: Dauer des Arbeitsmarkteinstiegs nach Hochschulabschluss und der Remigrati-

onsabsicht in den nachsten 5 Jahren in Prozent (n=676)
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Eine Diskriminierungserfahrung beim Arbeitsmarkteinstieg kann die Riickwanderungsabsicht
ebenfalls beeinflussen. Je langer eine Suche dauert, desto wahrscheinlicher kann Diskriminie-
rung empfunden werden. Aktuellere Studien weisen auf nach wie vor bestehende ethnische
Diskriminierung beim Arbeitsmarkteinstieg hin (Koopmans und Veit 2018), zugleich zeigen
Ergebnisse der NRW-Mehrthemenbefragungen des ZfT1 im Zeitverlauf abnehmende Diskrimi-

nierungserfahrungen bei der Arbeitsplatzsuche (Sauer 2018, S. 129).
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Abbildung 12: Diskriminierungserfahrung und Remigrationsabsicht unter Hochschulabsolven-
ten in Prozent (n=676)
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Unter den befragten Hochschulabsolventen gaben 28% an, eine Diskriminierungserfahrung bei
der Suche nach einer Anstellung gemacht zu haben, 54% verneinen dies und 18% sind unent-
schieden. Nur knapp die Halfte (48%) der befragten Hochschulabsolventen mit einer Diskrimi-
nierungserfahrung und 70% derjenigen ohne solche Erfahrungen wollen weiterhin in Deutsch-
land bleiben. Die hdchste Remigrationsabsicht mit 24% findet sich ebenfalls unter denjenigen
mit Diskriminierungserfahrungen. Hoch mit knapp 60% ist die Bleibeabsicht unter denjenigen,

die zu einer solchen Erfahrung keine Meinung haben.

7.3 Variablen ohne Zusammenhangsanalyse

Als wichtigste Remigrationsgriinde werden in einer Mehrfachnennung von denjenigen, die eine
solche Absicht angeben, iberwiegend bessere Arbeits- und Lebensverhaltnisse, ein verhéltnis-
maRig hoheres Realeinkommen und familidre Griinde, aber auch die rigorose Integrations- und
Migrationspolitik in Deutschland genannt. Dem deutschen Arbeitsmarkt werden schlechte Per-

spektiven bei gleichzeitig besseren Beschéaftigungsperspektiven in der Turkei attestiert.
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Abbildung 13: Grinde fir eine Remigration in die Tirkei in Prozent, Mehrfachnennung
(n=625)
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ebenfalls berwiegend bessere Arbeitsmarktbedingungen. Am haufigsten werden der Lebens-
stil und bessere Geschafts- bzw. Beschéaftigungsverhéltnisse genannt, ein Drittel méchte wegen

des Wunsches, die Kinder in Deutschland zu erziehen, in Deutschland bleiben.

Abbildung 14: Griinde fur einen Verbleib in Deutschland in Prozent, Mehrfachnennung
(n=409)
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8. Diskussion

Die Ergebnisse zeigen anhand amtlicher und fiir die Studie erhobener Daten zwei zentrale Ent-
wicklungen: Erstens wird anhand der amtlichen Daten eine zunehmende Akademisierung unter
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Tirkeistimmigen in Deutschland trotz weiterhin bestehender Benachteiligungen im Bildungs-
system (vgl. hierzu Diehl at. al 2016) deutlich. Zweitens zeigen die fur die Studie erhobenen
Daten eine dauerhafte Niederlassungsentscheidung unter einem Grofteil der Befragten bei

gleichzeitig ausgepréagten transnationalen sozialen Verbindungen in die Turkei.

Vor diesem Hintergrund eignen sich die eingangs angesprochenen alteren theoretischen Erkla-
rungsansétze zum Migrationsverhalten von Hochqualifizierten (Brain-Drain, Brain Gain oder
Migration Channel Approach) kaum, um das sich wandelnde Migrationsverhalten der Untersu-
chungsgruppe zu fassen. Denn zum einen gehen sie eher von unidirektionalen und endgdiltigen
Wanderungen aus und zum anderen argumentieren sie eher 6komonobasiert, obwohl Migrati-
onsentscheidungen von (trkeistammigen) Hochqualifizierten vermehrt auch aus anderen per-
sonlichen Motiven getroffen werden, wie im Forschungsstand deutlich wird. So entspricht die
grenziiberschreitende soziale Verflechtung der Untersuchungsgruppe am ehesten Transnatio-
nalismus-Ansatzen (Pries 2003; Levitt & Glick Schiller 2004). Angesichts der zum Teil deut-
lich verénderten politischen und wirtschaftlichen Bedingungen in beiden L&ndern und in den
bilateralen Beziehungen erscheint eine Folgestudie sinnvoll, um politische Einflisse auf die

Identitétsbildung, das Zugehdorigkeitsgefuhl und auf die transnationale Orientierung zu erheben.

Unsere erste Hypothese, dass trotz riicklaufiger Wanderungen bzw. Wanderungsabsichten tur-
keistammige Hochqualifizierte transnationale soziale Beziehungen zwischen Deutschland und
der Turkei pflegen, lasst sich anhand der Befunde bestatigen. Die Befragten haben sich groR-
tenteils fur eine dauerhafte Niederlassung in Deutschland entschieden. Variablen wie Aufent-
haltsdauer, Land der akademischen Ausbildung oder Dauer des Arbeitsmarkteinstieges haben
kaum Einfluss auf die Remigrationsentscheidung, wohl aber Diskriminierungserfahrungen. Un-
geachtet der mehrheitlich fehlenden Remigrationsneigung sind grenziiberschreitende soziale

Beziehungen unabhangig davon stark ausgepragt.

Die zweite Hypothese, dass Bildungsauslander und Bildungsinlander sich sowohl in der Be-
wertung gesellschaftspolitischer Bedingungen als auch in ihrer transnationalen Orientierung
unterscheiden, bestétigen die Befunde ebenfalls. Bildungsinl&dnder schétzen die fiir eine Remig-
ration in die Turkei relevanten gesellschaftlichen Bedingungen positiver ein, pflegen aber an-
dererseits seltener transnationale soziale Beziehungsformen und beabsichtigen haufiger, in
Deutschland zu bleiben. Urs&chlich hierfir kdnnen idealisierte VVorstellungen der Bedingungen
im Herkunftsland ohne personliche Erfahrungen sein, die woméglich durch Faktoren wie star-
kere Heimatverbundenheit mit der Tirkei oder Diskriminierungserfahrungen in Deutschland

zusatzlich beeinflusst werden. Umgekehrt bewerten Bildungsauslédnder diese Bedingungen aus
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ihrer Sozialisation in der Turkei und kénnen durch einen unmittelbaren Vergleich der Lebens-
verhéltnisse in beiden Landern eine realistischere Einschétzung treffen. Bildungsausléander ha-
ben aus verwandtschaftlichen, beruflichen oder weiteren sozialen Verhaltnissen erwartungsge-
malk haufiger Kontakt zu Personen in der Tlrkei als Bildungsinlander, wobei die geringe Kon-
takthaufigkeit (nur jahrlich einige Male) unter rund ein Drittel der Bildungsauslénder tberra-
schend ist. Eine ahnliche Verteilung zeigt sich im Nachrichtenkonsum, in der Mitgliedschaft in
Organisationen und bei Finanztransaktionen in der Turkei, was unter Bildungsauslandern deut-

lich ausgeprégter ist als bei Bildungsinlandern.

Ein wesentlicher Befund des vorliegenden Papers ist damit aber auch, dass die Transnationali-
sierung der Lebenswelten nicht ohne die Beriicksichtigung eines starken Einflusses des Natio-
nalen verstanden werden kann. Transnationalisierung in der Gruppe der Turkeistimmigen in
Deutschland bleibt von national zu denkenden Integrations- oder auch Assimilationsprozessen
nicht unberlhrt, wie der Vergleich von Bildungsinlandern und -ausldndern verdeutlicht. Zu-
gleich wird das nationale Verstandnis, trotz seiner verbleibenden Bedeutung, aber durch Trans-

nationalisierungsprozesse auch herausgefordert.
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