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Hubert Knoblauch

Einleitung:
Kommunikative Lebenswelten

und die Ethnographie einer
»geschwitzigen Gesellschaft«

1. Kommunikative Lebenswelten

In seinem beriihmten Papalagi von 1912/13 lifft Hans Paasche seine literari-
sche Figur des Afrikaners Lukanga Mukara ins Innerste Deutschlands reisen,
um mit dem fremden Blick des Exoten die Exotik des hiesigen Alltags aufzu-
decken (Stein 1984, 216if.). Als Michael Rutschky (1984) mehr als siebzig
Jahre spater die »Ethnographie des Inlands« schreibt, bedarf es keincr Figur
des Exoten mehr, um die damalige westdeutsche Alltagskultur zu beschrei-
ben, und der Erfolg von Wallraffs »Ganz unten« fiihrte einer groflen Leser-
schaft vor Augen, welch fremde Welten sich vor unseren eigenen Haustiiren
auftun. Die Texte der Literarischen Ethnographie, der Dokumentarliteratur
und der zahllosen »Zeitgeist«-Reisen in die Kulturen von Jugendlichen,
»Gastarbeitern« oder »Yuppies« zeigen nicht nur, dafl die von vielen gehegte
Vorstellung einer einheitlichen Kultur mehr und mehr zur Ideologie wird; sie
machen auch deutlich, wie wichtig es geworden ist, die vielen Sonderwelten
in unserer eigenen Kultur zu beschreiben, um unsere eigene gesellschafthche
Wirklichkeit zu »ent-decken«.

' Wer in unserer heutigen Welt einmal versuche, unbeteiligt, fern aller prakti-
schen Interessen und aus den Augen des Fremden das Tun und Treiben der
Leute zu beobachten, wird eine grofle Vielfalt von Wirklichkeiten entdecken,
die fiir die darin Agierenden eigene, von anderen Bereichen mehr oder weni-
ger abgesetzte, zuweilen geradezu hermetisch abgeschlosseiie Bedeutungen
besitzen. Diese Wirklichkeiten treten nicht nur besonders klar zuiage, wenn
man sich mit anderen ethnischen Gruppen beschiftigt, die in unserer Gesell-
schaft leben, sondern auch wenn man sich in die exotischen Subkulturen der
modernen Gesellschaft begibt, zu Wiinschelrutengingern und Technos, Kaf-
feefahrern und New Age-Anhingern: So exotisch diese Lebenswelten anmu-
ten, schirft doch ihre Beobachtung den Blick fisr die Erfahrung des Fremden
in der eigenen Gesellschaft. Mit cinem solcherart geschirften Blick kénnen
dann auch Entdeckungsreisen in die uns vermeintlich vertrautere »nihere
Umgebung« unternommen werden: Wer sich mit offenen Augen unter Post-
boten oder Bankangestellte, unter Wissenschaftler oder Manager, unter Fufi-
ballfans oder Golfspieler begibt, entdeckt auch hier so unterschiedliche Wirk-
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lichkeiten, die man beschreiben mus; will man die Menschen, die darin leben,
verstehen. Die Vielzahl solcher Lebenswelten vermittelt den Eindruck, daft
wir tatsichlich schon in einer »plurikl‘.llmrcllen« Gesellschaft leben, wobej
manche dieser einzelnen Kulturen so eng miteinander verkniipft sind, dafl

wir sie gar innerhalb eines Tages durchllaufen, andere dagegen so scharf von-

einander abgesetzt sind, dafl sie den je anderen wirklich fremd anmuten (vgl.

z.B. Schiffauer 1991). |

. . | .
Wer versucht, eine dieser ausgegrenzten Kulturen zu untersuchen, wird

eine Beobachtung machen, die sehr un.vlipektakulir anmutet: Unablissig und

. . . | . .
schier pausenlos scheinen die Menschen zu reden, zu schreiben, zu lesen, in

Bildschirme hincinzustarren oder auf Tastaturen zu driicken. Wenn wir dann
noch das vielfilige Repertoire an nichts‘prachlichen Zeichen beriicksichtigen,
das von unzihligen Pendel- und Wﬁns:chclrutenformen tiber die Codes des
politisch korrekten Benehmens oder die geheimnisvollen Zahlenreihen der
Bank-Computer bis zur geschlechtsmarkierten Kleiderordnung reicht, kén-
nen wir schwer umhin, die Lebenswelt als ein Reich der Kommunikation zu
betrachten. Diese Beobachtung erscheir:xt nur unspektakulir, betrachtet man
die Kommunikation lediglich als einen Spiegel, in dem gesehen werden kann,
was >eigentlich« geschicht. Wir gehen hichr jedoch davon aus, dafl die vielfalti-
gen kommunikativen Handlungen nicht lediglich widerspiegeln, was ge-

- schieht und geran wird, sondern das Inst!rument sind, mit dem diese Wirklich-

keiten geschaffen, aufrechterhalten und iverﬁndert werden, und dafl sich eine

jede dieser Wirklichkeiten je besonderer Instrumente bedient.

Die kommunikative Durchdringung ‘der alltiglichen Lebenswelt betrifft
weder alle Bereiche des Alltags noch scheint sie sehr alt zu sein. Wer etwa
noch die biuerliche Arbeit >auf dem Feld« vor zwanzig oder mehr Jahren er-
lebt hat, wird sich — abgesechen von den wenigen Arbeitspausen ~ kaum an
¢ine dichte Kommunikation erinnern. Schweigen war der Grundton lindli-
cher Arbeit. Und auch die Arbeit in den Fabriken, die die Getriebe des Wirt-
schaftswunders produzierten, war noch L‘n den 70er Jahren weitgehend soliti-
re Hand- und Maschinenarbeit. Doch das hat sich gedndert: Wihrend in der
Landwirtschaft der Computer (und all die damit einhergehende betriebswirt-
schaftliche Folgekommunikation) Einzué gehalten hat, sind nun Arbeitsgrup-
pen zu den effektivsten und modernsten Produktionseinheiten geworden.
Daf die Koordination in Arbeitsgruppe:n durch Kommunikation geschieht,
ja ein ganzes Paket neuer kommunikativer Veranstaltungen erforderlich
macht, braucht vermutlich nicht sonderlich erwihnt zu werden. Schon in den
60er Jahren verbrachten Manager mehr als die Hilfte ihrer Zeit am Telefon
(Stewart 1967). Man wird nicht befiirchtén miissen, daf die Zeit, die Manager
heutzutage mit (keineswegs nur medialer) Kommunikation verbringen, weni-
ger geworden wire. Die Auflésung des Alltags in Kommunikation macht

© Jahren konnten Berger u
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i nicht halt. Die »Bezichungskiste« der 70er
such Vot i??;:-e:ﬁ:m aus Diskussionen, und schon in den 60er
nd Kellner die Ehe als eine Konver:;:ionsmaschml;

: 5). Selbst wenn wir nicht reden, umsiuse
bcs‘:h.relb?n (Bt:lrgreguﬁ::_’;‘:ui:?e? kein noch so altertiimliches Café ist heute
uas dic Cu-cenroe ammen des Rundfunks sicher, im Kaufhaus und auf der
vor aen Pol?%le:r und behelligen uns die Gemeinplitze der modernen I:‘oP-
Surale b;sck:ltur und selbst Skipisten, Turnhallen und Badestrinde scheinen
u.nd e cl i ed,ialen Kommunikationszentren entwickelt zu haben. _
sich 22 't;ml?:zm cin Entrinnen vor der allgegenwirtigen Kommunikauoiu

e :1;1 Kommunikation nicht iiberall gleich. Ganz im Gegenteil bend-
d,od.l st ]_::sceich seine eigene Form. Der Polizist unterscheidet sich sowth
“gtbl:lder'e t:lronverl:tal von seinem akademischen Mitmenschen, und wer im
Vﬂi} ‘:lr;r Akademie (oder gar des akademischen Jet'-Sets)_ mitreden will,
:::lg:r;inct anderen Etikette als die (keinesweg.s weniger rfmbinlcn) Fihrungs-
krifte priv:l.tWirtschaftlicher Unternechmen. ]?w l?ommumkat:l‘vc I'nnenazsge-
tal cinzelner Lebensbereiche nennen wir hier kommumka.tme' Lebens-
. mngd ie steht im Mittelpunkt dieses Buches.! Betrachten wir die Gesell-
w:l:.% urllaesscheidcn aus der Sicht ihrer Mitglieder — betreiben wir also
s‘:thnt hie —, dann finden wir eine grofie Zahl unterschiedlicher kommu-
fikat?f:: EI),e:ben’svw:lten. »Geschwitziges ist diese F;esellsc.ha.ft nicht nur fieswe— :
en, weil die Kommunikation iiberbordend betrieben wird; ge.sc.hwatz.xgd nen‘;
!glen wir sie, weil es kaum am einzelnen liegt, was da kox?mumzmrt wird un
wie das geschicht. Die Zunahme der Kcrm:numkafxon fithrt :lvt;der zI;J e:;:em
unkontrollierten Wildwuchs noch zu einer ]?:cfrt-::ung von efgle r;: gclxz
Formen, die spontane, >eigentlichec Kommunikation frelsetzu;._-v:e me dxl
den sich fiir diese kommunikativen Handlungen neue Konventionen aus, die
mithelfen, diese Lebenswelten zu gestalten und gegen and.c_rc abzugr.cnze.n.
Weil die Kommunikation in eingespielten und_s:ch immer w1ede_r neu cmsjue—
lenden Formen zunimmt und weil lingst nicht mehr..Sc.lawengep, son :;n
Kommunizieren Gold ist, reden wir von einer >geschwitzigenc Gfsellsch t.
Aber lassen Sie mich erliutern, was unter Lebenswelt, Ethnographie und Ge—

schwiitzigkeit verstanden wird.

aber
und 80er Jahre best

2. Lebenswelt und Alleag

i i haftet, was das be-
Obwoh! dem Begriff der Lebenswelt nichts von dem an ,
riichtigte Soziologie-Chinesisch auszeichnet, hat er doch- gute’ C}3an¢.:'en, zém
Unwort des Jahres gekiirt zu werden. Denn schon sein m.f!auonarer l:-
brauch — vom Zeitungsfeuilleton iiber die Marktforschung bis zur Sprache
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der Sozialpidagogik — erzeugt die Gefalir, er kénnte bis zur Inhaltsleere ver-
blassen (wic dies etwa den soziologischen Begriffen der »sozialen Rollen«,
der »signifikanten Anderen« oder des :'uSystems« widerfahren ist). Derweil
hatte der Erfinder dieses Begriffs doch écrade das Gegenteil im Sinn (Luck-
mann 1990). Gegen die abstrakte, formale Leerc einer auf Zahlen, Formeln
und Kalkile kaprizierten Wissenschaft 1!volltc Edmund Husser] die Lebens-
welt setzen, um das zu benennen, was sich unserer Erfahrung gibt. Lebens-
welt stellt fiir ihn den Boden aller Lebel)spraxis dar, sie umschreibt den Be-
reich dessen, was subjektiv erfahren wix%d. Die allvigliche Lebenswelt bildet
fiir ihn den Bereich, den der Mensch an jedem Punkt seines Lebens als unmit-
telbar und fraglos gegeben ansieht (Husslerl 1950, 27-30; 1954 9 u. 33f). Um
diesen Bereich zu erkunden, forderte er dazu auf, »zu den Sachen selbst« zu-
riickzugehen, also die Sachen so zu beschreiben, wie sie sich uns - also den
jeweils Erfahrenden - subjektiv geben. :
Husserls Ruf fand seinen Widerhall auch in der Soziologie. Wenn die so-
ziale Wirklichkeit in Handlungen konstruiert wird, von Handlungen auf-
rechterhalten und durch Handlungen verindert wird, dann ist sie keine vom
Subjekt abgeldste Grofe (wie uns manche Theorien des Systems glauben ma-
chen wollen). Sie ist vielmehr das Resultat sinngebender Vorginge der Han-
delnden. Denn wie die Menschen handeln, wird geleitet von dem, was sie fir
erstrebenswert, notwendig und wirklich halten. Um das berihmte Theorem
des Sozialpsychologen Thomas zu paraphrasieren: Wenn Menschen etwas
fiir wirklich halten, dann wird es dadurcl%l »ver-wirklicht«, daf sie sich daran
in ihren Handlungen orientieren. Das, was Menschen subjektiv als wirklich
(und auch das, was sie als »phantastisch«, »getriumt« oder »jenseitig«) erfah-
ren, ist also entscheidend fiir ein Verstindnis der sozialen Wirklichkeit. So
sah Alfred Schiitz (1974) im Anschluf an Husserl seine Aufgabe darin, den
Sinn jener Erfahrungen und Handlunger!x zu erkunden, die am Aufbau der
sozialen Welt beteiligt sind. Auch fiir Schiitz bilden die Erfahrungen und
Handlungen (als vorentworfene Erfahrungen) die Lebenswelt des Subjekts.
Die Lebenswelt jedoch kann sehr viclgestialtig ausfallen: Die Welt des Traums
zihlt ebenso dazu wie die Welt der religiosen Erfahrung oder die Welt der
theoretischen Betrachtung. Unter den vielfiltig erfahrbaren Wirklichkeiten
(die cine jede ihren besonderen Erfahrungsstil aufweist) ragt eine besonders
hervor: Die »paramount reality« des Alltagslebens bildet einen besonders in
der Moderne dominanten WirklichkeitsBereich (Schiitz/ Luckmann 1979).
Die Alltagswelt (»common-sense world-:,! »world of daily life«) ist jencr Be-
reich der Wirklichkeit, in dem wir pragm:atisch Motive verfolgen, in der wir
handeln, wirken und arbeiten (also Umwelt verindern); vor allem aber st sie
die Welt, in der andere wie wir auftreten und in der wir mit anderen kommu-

nizieren.? A '
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iibersehen worden, daff Schiitz die Lebenswelt d'es‘Alltags als

¢ lange kommunikative Lebenswelt betrachtet. Denn diec Lebenswelt
‘;t nur die Welt, in der wir mit anderen h;ndelr.: u;l:lhw"irkl:n.

iti eln und Verstehen entsteht, wie Schiitz be-

Durch da? We:’}:::::‘;g: kf:inriunikative Umawelt«, innerhalb der »die Sub-
fnerkt, reime genseitig in ihren Bewufltseinsaktivititen motivieren« (Schiitz
jekte sich g];i Welt des Alltags ist immer auch eine kommunikative Lel-)ens--
1971, 63). ur in der Lebenswelt kann sich eine gemeinsame kommunikati-
welr, denn :L tituieren« (Schiitz/ Luckmann 1979, 25), und darin liegt auch
ve Umwels ko en anderen Wirklichkeitsbereichen begriindet, »da

ihre Vorz llung vor d en bey h
o 'noihfis(s):mu:ikation mit unseren Mitmenschen méglich ist« (Schiirz/
nur i

Lud.{m;nn 19::;13::2: Lebenswelt bezeichnet die im kommunikativen Han-
e Om[:n sozialen Strukturen, die ihre Bestindigkeit durch feste Kommu-
dFln e.rze‘;gt en sichern.? Dieser Bercich umfafit natiirlich jene kleinen Welten
rikasions ::: en Kommunikation, die unseren Tagesablauf siumen: Vom mor-
dcrfl;'g;?n cgmein.samen Friihstiick mit der Familie oder dem B.runch mit
e l;i e:g: und Freunden iiber das erste Gesprich mit Kollegen, dic Arbe1t§—
Fr?f?n ul:cll Verabredungen bis hin zu den abendlichen geselligen Anlissen. Ein
g:ispiel fir einen solchen geselligen Anlaf bietet etwa Angela Kepplefs (1994:)
Untersuchung des Tischgesprichs als ei.n-er bcsond.eren \.fera.mftalmng in F.arm-
lien: Im Tischgesprich »lebt« die Fa.rmhe fecl_xt elg_enthch, hier konstituieren
sich auch ihre Strukturen, und hier spielen sich ihre Anflcn:mgfn asb i
Die Kommunikation ist deswegen bedeutsam, wefl sie du:. innh gk :lu:
meiner Welt mit der anderer abgleicht und daraus eine gemeinsame sozi ;
Lebenswelt macht. Kommunikatives Handeln erl.aubt die Absm'nmung un
den Austausch von Erfahrungen, also das, was wir .Vlfis.scnsvemuttlung n:l:n-
nen. Durch Kommunikation werden wir vor allem m-dle schon besl’.eht':n en
Wissensvorrite eingefithre, die andere schon konstruiert haben und dic wlu-
als »soziohistorisches Apriori« ibernehmen (Luckmann 1.980). D.er.m viele
der Erfahrungen, die wir machen, sind schon vprgcdeutet, m-Begnffc gefaflt
und mit typischen Umgangsregeln versehen,.welcz-s le‘rnet.l wir von anc.icx:en,
ja, auch wenn das fiir uns verfiigbare Wissen im Prinzip sinnhaft konstituiert

Es is
eine im Grunde'
des Alltags ist nic

wurde, so ist doch empirisch das meiste, was wir wissen, »sozial abgeleitet«,
P

wie Schiitz sagt: Was efibar ist und was nicht, was I?l'.i.rgermei“ster, Ka.rlizler
oder Staaten sind, ja sogar das Wissen {iber unseren eigenen Kérper miissen
wir nicht selbst Stiick fiir Stiick erwerben; es wird uns — :gcmssermaﬂen scholn
abgepackt — von anderen vermittelt. Diese »sozia‘.li Ablext_ung- verdank;}:::n wir
eben der Kommunikation; sie stiitzt die Normalirit gemeinsamer An.n ::11,
geteilter Voraussetzungen und des gegenseitigen Auslfauschs, die aul::;nn s
»doxas, als unbefragter Bestand des Alltagswissens bezeichnet werden .
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3. Dic kleine Lebenswelt als »Feld« der Ethnographic
Traditionelle Gesellschaften zeichnen sich durch einen groflen Vorrat an ge.
teiltem Wissen aus: Briuche und Sitteh, Anstandsregeln und Umgangsfor-
men, Arbeitsfelder und Lebensweisen sind so stetig und indern sich so lang-
sam, dafd in vielen Bereichen alltiglichen Handelns auf ein unproblematisches
gemeinsames Hintergrundwissen zuriickgegriffen werden kann. Dieses ge-
meinsame Hintergrundwissen bildet den Stoff, aus dem die Doxa ist: das
selbstverstindliche Wissen, das wir mit anderen teilen, bildet den Grundstock
dessen, was wir fiir wirklich halten. |
Uber die meiste Zeit der menschlichen Geschichte bildeten kleine, iiber.
schaubare Gemeinschaften die Grenzen der Erfahrung. Der Mensch kannte
viele oder alle Mitbewohner dieser Lebenswelt, denen er als Jagdgenossen,
Hiuptlinge, Verwandte oder Nachbarn tagein, tagaus begegnete. Zugleich
waren diese kleine Welten durch vermittelnde Einrichtungen mit dem ver-
bunden, was man die Gesamtgescllschaft% nennen kdnnte: Der feudale Adlige,
der das Recht des Kdnigs vertrat, der Priester, der die Lehren der Kirche pre-
digte, der reisende Kaufmann, der Wundergeschichten aus den fernen Stidten
erzihlte, die wandernde Theatergruppe, die legendire FEreignisse aus dem
Schatz der Mythen nachstellte — sie alle vermittelten das Wissen, das fiir die
grofien Institutionen der Gesellschaft relevant war, in die kleinen Lebenswel-
ten. Auch wenn dieses Wissen liickenhaft blieb, schien sich die kleine Ge-
meinschaft mehr oder weniger in die gro‘ﬁe Ordnung der Gesellschaft zu fii-
gen.
Dieses Bild der traditionellen Gemeins‘chaft, in der die Einzelnen in vielen
Bereichen iiber ein gemeinsames Wissen verfiigen, mag sicher vereinfachend
sein; doch dient es so als eine Negativfolie, um das besondere Merkmal von
Lebenswelten in modernen Gesellschaften (ebenso iiberzeichnend) herauszu-
stellen: Die Erfahrungsbereiche der Menschen vervielfiltigen sich, es kommt
Zu einer »Pluralisierung der Lebensweli:en«, die schon Benita Luckmann
(1978) eindriicklich beschrieben hat: Der Mensch interessiert sich zuvédrderst
tir die Bereiche, die sich in seiner Reichweite befinden und um jhn herum an-
geordnet sind. Eingebettet in weitere Rinder der Lebenswelt, die sich in ver-
schiedenen Abstinden um ihn als ein dunkel wahrgenommener Horizont der
Wirklichkeit erstrecken, bilden diese Bereiche die Sub-Universa des men-
schlichen Lebens. Dabei handelt es sich nicht um einzelne voneinander abge-
grenzte soziale Einheiten; sie weisen vielmehr zahlreiche Uberginge auf. Ge-
rade in der modernen Gesellschaft besteht der Ausschnitt der Welt, den der
moderne Mensch bewohnt, aus vielen kl‘eimm Lebenswelten. Diese kieinen
Lebenswelten sind in der privaten wie in der institutionellen Sphiire angesie-
delt. Obwohl sie von unterschiedlicher Bedeutung fiir die menschliche Exi-
\
|
!
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ht doch keine im Mittelpunkt; so dafd sie alleine die »ganze«
len wiirde. Man konnte stattdessen besser von Teilzeit-
Gesellschaften reden. Diesen Gedanken habcanoEer

. n. Sie betrachten die »kleinen sozialen Le-
und Hitaler (zsgi:fs:::m: der sozialen Wirklichkeit, die sich die Sub-
bens-Welteﬂj‘ ) mit anderen oder von ithnen wenigstens unterstiitzt — sinn-
jehte = gcmclll'lsam Wie auf einem individuellen »Fleckerlteppich« bewegen
haft ar.lngSta tehn-n im Tagesablauf oder sogar iber lingere Zeitstrecken hin-
sich die Menschbenswelt in die nichste. Dies zeigt Honer etwa an der klei-

ialen Lel:::ns-Welt der Bodybuilder, die sich in ihrem ‘Bcrcich :ein cige-
nen sOzIA €2 m aus Leitgedanken koérperlicher Schonheit, Praktiken der
nes Smm_‘.mvers‘-:md Erfahrungen koérperlicher Extremsituationen bilden, das
MuSk%:‘]:a‘hlu:fschiedenen Veranstalrungen, Wettbewerben und Zeitschriften
e . ‘;-Ioner 1985; 1986). Eine véllig andere Form nimmt dagegen die
ms.zenlerebn ( _Welt der Heimwerker oder die der Sadomasochisten an (Ho-
Kleine L? Sen.snmetz w.a. 1993). Betrachtet man Zeitschriftenversffentlichun-
- 1993: t‘:;uer Ausdrucksformen, so wird die Anzahl der kleinen Lebens-
gen 2% em‘fzberschm.lbar: Snowboardfahrer und Modelleisenbahner, Drachen-
W'elten Uﬂ: Waffenfreunde, Hobbymusiker und Feuerwehrieute bennen nur
flieger “; ispiele (Scherer 1995). All diesen klcinen Lebens-Welten ist gemein,
::Emsgi: d:mPSubjekt einen sinnerfiiliten Ausschnitt der V'(?irklichke.it fiir eine
gewisse Zeit bereitstellen, eine Sinnwelt (Hitzler 1988), die auch seine Identi-

stenz sind, ste
Lebenswelt darstel
Existenzen in Teilzeit-

weg von einer

tat]:l)i:::.ldcincn Lebenswelten sind keineswegs so neu, wie man vermuten
wiirde. Neu allerdings sei, wie Benita Luckmann meint, dafl dllese Aus-
schnitte der Wirklichkeit sich vom sozialen. Ganzen abgekopl.:elt_hatten. ’;'ra-
ditionelle Gemeinschaften nimlich seien mit den groflen Insu.tunonen — dem
Kaiser, dem Papst, dem stidtischen Markt — noch durt.:‘h v.crrmttelnde Institu-
tionen verbunden gewesen: der Priester im Dorf, der értliche Feudalhc-rr, der
»Starostas des russischen »mir«, fahrende Hindler. In der Moderm-: )edo-ch
brichen diese geordneten Kontakte ab. Um ein Bild zu vcrwenden:-dle klelr-{e
Lebenswelt werde zu einem Sinngehiuse, das sich vom gesellschaftlichen Tri-
gerschiff abgeldst habe und richtungslos im S.innumversum mf)demef Deu-
tungsangebote herumschwebte. Weniger blumig gesprochen: Dle'Anbmd-ung
an die gesellschaftliche Ordnung werde abgebrochen, so daf wir von einer
»transcendentia interrupta« sprechen kénnten (B. Luckmann 1978, 279). D?e.

Universa der Fliegenfischer und der Pendlerinnen, der Banker und dar' Putz-

frauen seien weder durch Institutionen noch durch Deutungssysteme emdeu-

tig mit der gesellschaftlichen Ordnung verkniipft. .

So sehr das Bild von der Transcendentia interrupta auch einleuchten mag,
es gibt doch einige Hinweise darauf, dafl die Pluralisierung der Lebenswelt



14  Hubert Knoblauch

nicht der Beliebigkeit des je subjektiveli} Geschmacks und privater Interesse,
anheimfillt. Zwar >reden die Menschen nicht mehr miteinander«, die von dey
zunehmenden Anonymisierung aus ihren eingestammten Gemeinschaften ge- '
dringt wurden: Wer in derselben Stadt, im gleichen Betrieb oder in einem Vey.
ein ist, hat sich nicht aufgrund dessen schon etwas zu sagen. Doch treibt dey

Drang nach Geselligkeit noch die hartnackigsten Singles in den Singlcs-Klub’
in die Spalten der Kontaktanzeigen oder|in die kontaktversprechenden Super-
mirkte. Die Entlassung aus den vermodernden Banden von Familie, Ver.
wandtschaft und Nachbarschaft fiihrt in die Finge der »neuen Stimme« (Maf.
fesoli 1988), der Kolleginnen und Kollégen, der fleiflig umsorgten Freund.
und Lebensabschnittspartnerinnen. Als Symptome fiir die zunehmende Aui.
lésung traditioneller Strukturen werden meist Phinomene der abnehmenden
Einbindung - bei keineswegs unbedingil; bedeutend abnehmender Mitglied-
schaft — von Menschen in traditionelle Institutionen genannt. Wahlverhalten
etwa stand in einem engen Zusa.tnmenha.!ng mit der Mitgliedschaft in Sport-,
Musik- oder Gesangsvereinen, und diese ‘lwicderum‘bildete die Grundlage gt
funktionierender Wirtschaftsriume. Die Mitarbeit in den groflen Institutionen
der Gesellschaft (die Beteiligung an kirchlichen Aktivititen, die ehrenamtliche
Mitarbeit in Sportvereinen, die Beteiliglung an politischen Parteien usw.)
nimmt in einem solchen Ausmaf ab, daf§ *tivir von einer Eroston der Institutio-
nen reden kdnnten. Dennoch kommt es nicht zu einer »massenhaften« Verein-
zelung, weder im Sinne der anomischen Ilndividua.lisierung auf sich selbst ge-
stellter atomischer Subjekte noch zu der|von Nietzsche prophezeiten hero-
ischen Individualisierung der groflen Einzelnen. Der langsame Abschied von
den herkémmlich institutionalisierten Gemeinschaften 16t die Menschen of-
fenbar nicht in die Leere des Raums bloﬂer‘cinzelncr Monaden fallen. Die Auf-
gabe der in Institutionen lokalisierten Traditionen fiihrt nicht in den Freiraum
einer auf sich gestellten Individualitit; die Menschen kniipfen neue Bande, alte
Bande gewinnen neuen Sinn. So kommt es zu dem, was amerikanische For-
scher ein »re-potting« nennen, einer Art Umpflanzung. Die Menschen gehen
neue, andere Gemeinschaften ein. An die $telle' herkémmlicher Institutionen
treten neue Vereinigungen. So nimmt zum einen die Mitgliedschaft in »tertid-
ren Vereinigungen« enorm zu, in denen der cinzige Akt der Mitgliedschaft oft
nur im Ausfiillen eines Schecks besteht und in denen die meisten Mitglieder
untereinander kaum Kontakt haben, geschlweige denn, dafl sie einander per-
sonlich begegnen (Putnam 1995). Zum anderen entstehen neue »Milieuss,
Gruppierungen und Netzwerke, die vor allem auf einer dichten Binnenkom-
munikation zwischen den daran Beteﬂigtenl beruhen; durch eine dichte Kom-
munikation entstehen die neuen kleinen Lebenswelten.
In dem Mafle wie die moderne Gesellschaft komplexer und uniiberschau-
barer wird, scheinen sich diese kleinen Lebenswelten zu vervielfiltigen und
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i Labyrinth werden. Wie die hier ver-
Jassen cen Al zucle::;zcr:ezg:il;iu;Sden :ii:h kleine Lebenswelten schon
sammclten _Unterzl-;r cofien Interessen herum, die wir zum Wohle unserer
um die kl?me{l . ef Seelenheil oder fiir die Zukunft der I":Jatur oder der
Gesundhcft, far o Neben diesen oft im Umfeld neuer sozialer Bewegun-
Menschhelt verfolgcn]-a elten entstehen auch solche, die sich um unsere
B mgeSiedelm:mLek:::Z:mngen und Vorlieben herum kristallisieren: Die
Wiinsche, G.esc aIc-Iunderassen oder Automarken, die Fre‘.mde sidomaso-
Liebhaber dwers"i: oder der chrisdichen Paarbeziehung, die }-\n.hanger des
chistischer -?raktl de:;ie Fans des SC Freiburg bilden kleine Bereiche c?er Kul-
SnOWboar'dmg Uf? chtig sind, um sie als Gruppierungen zu beschreiben, zu
rur aus, die =18 ﬁEersehcn zu diirfen. Solche Lebenswelten zu beschrei-
SiChtbalj e -'ii: nur, einen kleinen exotischen Ausschnitt aus del"n All?ag
benz heifft also I11116;-1 Die;e kommunikativen Lebenswelten vervielfiltigen sich
abbilden 29 O eéesellSChlft in einem solchen Mafie, dafl es Gesellsi:hafts-
in.def mOch;:e; mehr méglich ist, die vielfiltige Wirklichkeit der' cigenen
nutglled;ﬂ'; 11: kennen. Gerade weil die moderne Gesellschaft sich in welt.:n
G‘;s;l:iCA?J.sts:hnitte prasentiert, zeige sie sich gerade in ihren Ausschnitten 1n
D ichsten.
>Lok.a.lcn K‘th:iff;;n:ocllz;tll:;:aler Kulturen von Menschen ist Gegenst;.md
de?;tblzs;m;bie. Ethnographic bedeutet dic Beschreibung der K.ultur.. Diese
Beschreibung kann weder im Labor gelinger.l noch vom Lehnsnfhl a\;s mI'L_I un_
5 Arbeitszimmer. Ethnographie heifl, an die Schauplitze des Han
B hen, die Leute bei ihrem Tun zu beobachten, gcgcbencnfa..lls mit-
deln? ;‘1 g e::ll’ dies alles aufzuzeichnen. Hatte sich die Ethnographie lange
;2::1:; :’ei;}?afte Kulturen beschrinkt, so widmet si.c s.i.ch ~ als »urban Tthm?-
raphy« oder als soziologische Ethnographic — seit lingerem der Ku tur in
ierpmoderncn kofnplcxen Gesellschaft.* Denn die von der Ethnographie un-
tersuchten »Felder« (begrenzte Schauplitze, Situanf)nen _und Veranstalt;.m-
5 :a als lokale Verdichtungen der Kultur in kleinen Lebenswelten
e k9nﬂ"3“1 ££.). Die Untersuchung sol-
verstanden werden (Spradley/ McCurdy 1972, 23 ) )
cher Felder vor allem in den Vereinigten Staaten fihrte zu 'hfrvorragen- en
Arbeiten, in denen etwa die versteckten homosexuellen Aktivititen vergleml.:-
lich »normaler« Minner auf Pissoirs aufgedeckt (I'_Iumphr.eys 1970),das ;1—
genwillige Kultursystem von Straflengangs ?.ufgc'zmgt (VVhltehl.;?:-i) oder da:
Reich der Spielhdllen mit ihren InteraknonsnFua]en geschildert _wurf er._
(Hayano 1982). Auch in die »seriéseremf Bereiche der Org;m.sano'ns :uf
schung hat die Ethnographie schon lange Eingang gefu.nden,, :n “;u: zecnl?; vy
eine (im Vergleich zu herkémmlichen Methoden) erfrischende Weise B
genkultur von Industriebetrieben, Vereinen und anderen Orga.msal:u{a;xen
(Schwartzman 1993). Allmihlich stellt es sich heraus, daf§ sogar der Umgang
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mit den Medien und der von ihr erzeugtén Medienkultur erst dann geklirt
werden kann, wenn man die Beteiligten bei der Herstellung oder der Rezep-
tion von Medien beobachtet (Radway 1988). Wihrend sich diese Art der eth-
nographischen Forschung im angelsichsis%chen und franzésischen Sprach-
raum einer gewissen Beliebtheit erfreut, hat sie im deutschsprachigen Raum
allerdings noch immer einen schlechten Stand. Erscheint sie den Statthaltern
strenger Wissenschaftlichkeit noch immer |als zu »impressionistisch«, so ist
sie anderen wieder zu wissenschaftlich; sie ziehen die Reportage oder die Do-
kumentation vor. Freilich muff man geste]icn, dal die Ethnographie keine
»hartec Wissenschaft ist; doch kann auch g:cfragt werden, ob die angebliche
Hirte etwa quantifizierender Verfahren nicht iiber das, was in Zahlen ausge-
driickt wird, hinwegtiuscht. Freilich steht die Ethnographie durch die Arbeit
des Beobachtens, des Beschreibens und der !schriftlichen Darstellung des Be-
obachteten in der Nihe literarischer Gattungen, und so verwundert es auch
nicht, daff die Ethnographie von der Reportage abstammt (Lindner 1990). Sie
unterscheidet sich davon aber zum einen dadurch, dafl sie versucht, auch m
schwierigsten Feld ein methodisches Vorgehen einzuhalten. Zudem zielt sie
nicht, wie etwa die Reportage, auf den Einzelfall, sondern auf typische Fille.
Schlielich versucht sie keine moralische Bewertung; vielmehr ist die Ethno-
graphie in einem theoretischen Relevanzsystem verortet und steht im Dienste
wissenschaftlicher Fragestellungen: Die jeweiligen Felder werden sensitiv in
die entsprechenden wissenschaftlichen Probllemstellungen ¢ingebunden,

Die Erforschung der menschlichen Lebel;lswclten ist der eigentliche Ge-
genstand einer soziologischen Ethnographie, die sich die Beschreibung der
Wirklichkeiten moderner Gesellschaften zurrL Ziel setzt. Wesentlich fiir dieses
Anliegen ist die Beschreibung >von innen« So betonte schon der Begriinder
der Ethnographie, Bronislaw Malinowski (1922, 25), die Ethnographic habe
»to grasp the native's point of view, his relation to life, bis version of bis
world«: Damit ihr Handeln erklirt werden kann, soll die Wirklichkeit der
Menschen aus der Perspektive der Handelnden verstanden werden.

4. Die Bedeutungszunahme der Kommunikation
und die »Geschwiitzigkeit. ‘
|
'Wenn wir behaupten, dafl ethnographische U1;1tersuchungen gleichsam Facet-
ten der modernen Gesellschaft beschreiben, so muf hier schon auf ein Ergeb-
nis der in diesem Band versammelten Untersuchungen kleiner Lebenswelten
hingewiesen werden: sie berichten allesamt von dem, was eingangs als kom-
munikative Durchdringung des Alltags umschrieben wurde. Ob bei der Poli-
zeiarbeit, in der Stripteasebar oder in der jugendlichen Freizeit, iiberall spielt
\
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die Kommunikation cine fiir diese kleinen Lebcnswlcltefl prigende Rolle.
ilich ist diese Erkenntnis, wie wir gleich ausfiihren, keineswegs neu. Was
F:r;oc:h neu ist, wird sich gerade vor dem Hintergrund von Untersuchungen
* eisen, die von einer Bedeutungszunahme der Kommunikation in der mo-
Z::ncn (;csellschaft ausgehen. (Dabei sollte betont wcrden,.daﬁ die gewagte
These der »geschwitzigen Gesellschaft< einen sehr hypothetischen Charakter
trafgt-l) man etwa der Argumentation von Jirgen Habermas (1981), so
h:ng: Kommunikation dic moderne Lebenswelten zunehmend zu prigen.
» h Habermas geht dabei, dhnlich wie Benita Luckmann, von einer Zer-
?tzcc:kelung des Lebens moderner Menschen in vielfiltige Lebenswelten aus.
Gerade diese Pluralisisierung der Lebenswelten ma(.:he zunel:n.mend Kommu-
nikation erforderlich. Wenn niamlich Hzndeh.'lde, die verschiedenen Lebens-
welten mit ihren je eigenen Typisierung.en, Su-:m- und Bedeutungsstru:;kurep
angehoren, aufeinander treffen, dann gelingt .dles nur !craft des ko:fx:lub k alil-
ven Handeclns, das diese Unterschiedlichkeiten gewissermafien erkruc L.
Auch wenn ein Mensch von ener Lebenswelt zur anderen vrrechs.elt, ann er
den Zusammenhang sciner eigenen Erfah_rung nur durc‘h ch.e ben_de .Lebiens-
welten iiberbriickende Kommunikation le1st{?n_; weil sch.heﬁhch dxfz f:nze fm:n
Lebenswelten sich derart erneuern, dafl tradmonflle Wlssensbes.tan e aufge-
|5st werden, kann die Gesellschaft allein noch tber Kommunikation inte-
gn;lr:l:::rr::: .steht mit seiner Beobachtung einer Bedeutungszunahme der
Kommunikation keineswegs allein. Fiir Miinch (1993, 15f.) erwa werden »...
intersystemische Kommunikation, Vernetzung, Aushandlung 'L'Ill‘ld Kv(;mpgci-
mifibildung (...) zu den Grundbausteinen'« eines »fundamentalen a.:ill ;-s
von der Industriegesellschaft zur Kommunikationsgesellschaft«. Wic auc e
Wissenssoziologie bemerkt, beruht die Bedeutung_s.zunahme der Kommt:lxm-
kation auf einer Entwicklung, die mit der Pluralisierung c_l‘er .Lebenswe.t;n
zusammenhingt: Die Verschiedenheit der Lebenswelten namh_ch entspricht
einer Differenzierung des gesellschaftlichen Wissensvorr'ats. Weil sgch der ge-
sellschaftliche Wissensvorrat in zahllose Wissensbereiche aufgliedert, dl;
durch die Bewegung der Handelnden von einer Lebenswelt zur andererll un
durch den Kontakt von Handelnden aus verschieden.en Lebetiswelten mitein-
ander verbunden sind, wird es immer wichtiger, die Uberginge von einem
Wissensbereich zum anderen zu regeln: Diese Regellung der fossenfverm:ltt-
lung wird vor allem durch Kommunikation geleistet. .Zud.em. er antwas
»Wissen iiber das Wissenc< in dem Mafle an Bedeutsamkeir, wie sich as Nlls-
sen ausdifferenziert: Wie die Sozialhilfe beantra_gt werden kann, o(l:l;r WIZ '.:
nager ihre »Fiihrungsqualititen« verbessern, wie das moderne jse ;t mi :;i i
nen vielfiltigen Problemen fertig wird — all das sind Aufgaben der komm
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. - " | . . .
kativen Vermittlung von Wissen iiber Wissen, auf die sich immer mehr Berufe .

spezialisieren. Erst weil so viel Wissen liber Wissen kommunikativ vermittelt
werden muf, entsteht der triigerische Eindruck, dafl (wie die Systemtheorie
sagt) »Kommunikation kommuniziere«. Denn tatsichlich kommunizieren -
unmittelbar oder mittels diverser technischer Hilfgerite — noch immer die
Menschen. Deswegen spielt die Kommunikation gerade fiir die Menschen
cine immer wichtigere Rolle. So kommt etwa der Soziolinguist Gumperz
(1982, 4) zum Schlufi: »Die Rolle kommunikativer Fihigkeiten in unserer Ge-
sellschaft hat sich (...) entscheidend verindert. Die Fihigkeit, sich an die un-
terschiedlichsten Situationen anzupassen u:nd sie zu bewiltigen, ist in den
Mittelpunkt geriickt, und die Fihigkeit, mit Leuten umzugehen, mit denen
man in keinster Weise vertraut ist, wird zur Voraussetzung dafiir, daf} man
wenigstens iiber ein Mindestmaf an Kontrolle iiber die eigenc Person und
das soziale Umfeld verfiigt.« |

Diese zunehmende Bedeutung der Komniunikation hat bei manchen opti-
mistischen Theoretikern die Hoffriung genihrt, die Menschen kénnten nun
auch verniinftiger miteinander umzugehen lernen. Damit Menschen, die aus
unterschiedlichen Lebenswelten kommen, miteinander kooperieren kénnen
(dazu sind sie durch die grofiere Dichte ux‘}d Mobilitit der Gesellschaft ge-
zwungen), miifiten sie das nun unterschiedliche Hintergrundwissen immer
haufiger zur Sprache bringen. Da gerade die Sprache ein Potential der Ratio-
nalitit in sich berge, fiihre diese Entwicklﬁng {wie etwa Jiirgen Habermas
hofft) zu einer wachsenden Verniinftigkeit Ede:' Kommunikation. Diese Ver-
niinftigkeit breite sich iiberdies gerade in den Bereichen der »soziokulturellen
Lebenswelt«, insbesondere in den neuen sozialen Bewegungen, aus.

Diese optimistische Vorstellung wird indéssen von den hier versammelten
Arbeiten nicht einmal fiir die Praxis der neuen sozialen Bewegungen besti-
tigt. So zeigen etwa die Untersuchungen von Okologie- und Minnergruppen
(in diesem Band), dafl keineswegs ein von Konventionen befreiter Diskurs
entsteht; vielmehr stellen sich neue Konve:#tionen ein. (Auch ein Blick auf
Selbsthilfegruppen stiitzt dieses Bild, wie ich selbst (1995) am Beispiel von
»Anonymen-Sitzungen« zu zeigen versuchte.) Eine Erklirung dafiir bietet
der Ansatz von Schelsky, von dem wir aucl‘l den Begriff der >Geschwiitzig-
keit« entlehnen. Schon 1957 nimlich hatte Helmut Schelsky (1957) auf die zu-
nehmende Bedeutung der Kommunikation in der modernen Gesellschaft (am
Beispiel der religiésen Kommunikation) aufmerksam gemacht: Der Verlust |
traditionaler Verbindlichkeiten hat eine »Dauerreflexion« zur Folge; was
nicht mehr gemeinsam ist, steht eben nun zur Debatte, muf also kommunika-
tiv neu ausgehandelt werden.*® Das heiflt, daf} die schwindenden Verbindlich-
keiten der Tradition, des gemeinsamen Hintergrundwissens nun durch kom-
munikative Traditionen ersetzt wird.
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Im Unterschied zu Habermas ist Schelsky allerdings nicht davon iiber-
zeugt, dafl diese Kommunikation unbedingt rational Verlau‘fen .mﬁsse. Zv_var
werden zunehmend mehr Handlungsprobleme. ko‘mn'.mmk-auv bewalngt,
doch fiihrt dies schon deswegen nicht_ausst':h.lieﬁlu?-l'l, ja nicht elnn::tal iiberwie-

end zu rationalen Problemlosungen, we.ll der hiufige E.l:'ltscheldungsdru?k
selten Zeit fiir die dazu nétigen, aufwendigen Verfahren lifit. :D.eswegen bil-
den sich vielmehr auch in der Kommunikation neue Konjrem?onen aus, es
kommt zu einer »sekundiren Traditionalisierung« kommumkafwer VoT'gange
in dem, was Schelsky (1965, 269) »Gesprichs:— u.nd Geschwitzgemeinden«
nennt. (Die Untersuchungen der »Gruppcn«_, die hier vorgestellt werden, ent-
sprechen auf erstaunliche Weise den Beschreibungen Sche}sk‘ys ) . .

Unser an Schelsky anschlieBender Begriff der :.Gesf‘bwatngkem bezeichnet
genau jene, im Zwang zur vermehrien Kommum.kan.on entstehenden‘sekun-
diren Traditionen. Der Begriff der Geschwimtgl.ﬁelt kt':'mnte: allerdxngs 2u
mancherlei Mifverstindnissen Anlaf geben, haftet ihm doch eine abschiitzige
Bedeutung an, die nicht nur auf die untersuchten Mensschen, sor.l.der.n auch
auf unsere cigene Untersuchung zun’ickscihla-gen kénr'ltc. .\Ven.n wu- }uer.von
Geschwitzigkeit reden, dann geschieht dies ]edoc¥1 micht im abfalhgen Sinne
der hochsprachlichen Bedeutung dieses Wortes; vielmehr lcl?.nen wir uns .c-ia-

bej an die siiddeutsche Bedeutung des Wommmw :Schwilt%cnc an. W’_ah—
rend Geschwitz nimlich in der Schriftsprache cinen ubenna.ﬁlg?n, zuwexl’en
ziellosen, zum Selbstzweck ausufernden Mitteﬂungsdra_ng bezeichnet, mrj
»schwitzen« gerade in siidwestdeutschen Mundarten weitgehend wertneutr.
fiir »reden« oder »plaudern« gebraucht (Fischer 19.20, 1251). (Um denn?;h
den pejorativen Beiklang auszuklammern, setzen wu'.den B'egnff in AnftGh-
rungszeichen.) Dem »Geschwiitz« haftet in unserem Sm:ne nichts vom leeren
Phrasendreschen an, das etwa im kurpfilzischen Kiosk-Volksmund den
»Dummbabbler« auszeichnet (Schmitt 1992). o ‘

Von einer »geschwitzigen« Gesellschaft reder} wir vxglmeh_r, weil »Hr:n—
deln« zunehmend erfordert, vorgingig kommunikativ vorbereitet, nachtrig-
lich kommunikativ bestimmt zu werden oder weil es sich gar selbst zuneh-
mend in kommunikativen Aktivititen erschopft. .

Wihrend die herkommliche Volkskultur dem Reden bestenfalls Sllber_zol?c
und es mit Dummbheit konnouert, ist Kommunikation in d_er Kommunilkati-
ons-, Informations- oder (wie ein ZETT-Artikel untertitelt) »Talk_- f‘md
Schwatzgesellschaft« zu einem zentralen Instrument ge:worc}en (He:mncl‘fs
1995, 53). Die zunchmende Bedeutung der Kommunikation fiihrt also zu ei-
ner qualitativen Bedeutungsverinderung und I-I.ﬁhcrbewe-rtung der Kc:mn}u-
nikation. Nicht nur nimmt die Kommunikation zu, d'ne »kommunikative
Kompetenz« von Personen wird fiir ihre Lebenschancex.x immer bedeutsa?me.r,
und in den Abliufen und Entscheidungen der verschiedensten Orgamsau-
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onen gewinnt die Fihigkeit zur Kommunikation einen immer héheren und
immer héher eingeschitzten Wert. ‘

Doch es gibt noch einen weiteren Grund, diese iiberbordende Kommuni-
kation »geschwiitzig« zu nennen (und nicht etwa »kommunikativ«, denn nur
die Bedeutung des amerikanischen Adjekti\!rs »communicative« — etwa im
Sinne: Jemand sei sehr »communicative« — wire zutreffend). Wenn Anthony

Wall recht hat, daf in der Literatur Schwitzer diejenigen fabelhaften Figuren
sind, die Sprache intelligent konsumieren, so umfafit auch das Geschwitz we-
niger das rationale Neugestalten als das Konsumieren der Méglichkeiten der
Kommunikation.® Damit ist etwas gemeint,| was schon Kleist in seiner be-
rithmten Schrift »Uber die allmahliche Vede}dgtmg der Gedanken beim Re-
den« beschrieb; des Foréts formuliert das mit den Worten: »Ich sprach be-
reits, als ich mich seiner bewufit zu werden bcgmn« {des Foréts 1973, 145).
Der Begriff der Geschwitzigkeit soll darauf hinweisen, dafl wir, wenn wir re-
den, uns in festen Formen bewegen miissen, Formen, die sich durch die Ver-
mehrung der Kommunikation auch rasant vervielfiltigen. Die Kommunikati-
on als Kern der Kultur — der »Talking Culture« (Moerman 1988) — bildet
gleichsam ein Gebiude, das wir bewohnen, indem wir uns in seinen vielen
Riaumen bewegen. Heidegger hat einmal abwertend vom Gerede gesprochen,
das in der ihm verhaflten Offentlichkeit vorherrsche und das verhindere, daff
der Mensch selbst zur (eigentlichen) Sprachc! kommen kénne. An der Stelle
des »plan- oder ziellosen« Geredes steht »geschwitzig« hier dagegen fiir das
bedeutender und wichtiger werdende Kommunizieren in eingespielten For-
men: Denn die zunechmende Bedeutung der Kommunikation fiihrt ja zu einer
Entfaltung sekundirer kommunikativer Traditionen.

Diese kommunikativen Traditionen lassen| sich tatsichlich durch empiri-
sche Forschung ausfindig machen. So zeigt die von Bergmann und Luckmann
initiierte soziologische Erforschung kommunikativer Gattungen, daf noch in
den informellsten Bereichen — von formalen, institutionellen Kontexten ganz
zu schweigen — kommunikative Vorginge mechr oder weniger festen, erwart-
baren und verpflichtenden Mustern folgen, an denen sich Handelnde orien-
tieren (Glinthner und Knoblauch 1994). Wo immer sich typische kommuni-
kative Aufgaben stellen — sei dies bei der Erstellung von Berichten, bei Ver-
nehmungen oder bei familitiren Unterhaltu‘ngen, bei der Rekonstruktion
religiéser Erfahrungen, bei der Vermittlung handlungspraktischen Wissens in
Arbeitszusammenhingen oder bei der Abfassung wissenschaftlicher Texte —,
bilden sich kommunikative Formen aus, die Handelnde von kommunikativen
Routineaufgaben entlasten. !

Die »Verfestigung« der Kommunikation beschrinkt sich keineswegs auf
die vorwiegend sprachlichen kommunikativen Muster und Gattungen. So ar-
gumentiert Soeffner (1992), dafl es einer zunehmenden Ritualisierung bedarf,
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um die sich wandelnde soziale Ordnung aufrechterhalten zu k.c'innen. E‘in an-
schaﬁ]iches Beispiel dafiir bicten etwa die Rituale von Abiturienten, dte. sich
gwar von der Tradition geldst haben, offenbar aber neve Formen aus-bxlde.n
(Kipar 1994). Inszenierungsmuster, Darstellungsformen und I.nteraknorfsn-
ruale dienen dazu, den sozialen Ort von Handelnden anzuzeigen und ihre
Handlungen zu koordinieren. Dies gilt selbst dort (und bcs:?ndcrs in c!cn neu-
en sozialen Bewegungen), wo sich die Menschen ausdriicklich gegen.;ede Ri-
rualisierung wehren (Soeffner 1992). Wie solche Darstellungsnutte:l" zur
Selbsterzeugung neuer sozialer Milicus cingesetzt werden, machte jiingst
Schulze (1992) deutlich. Soziale Milicus bestehen, so Schulze, gcradCZI-l.aus
einer dichten »Binnenkommunikation«, dic durch. die Verwen.dung milieu-
spezifischer Zeichen ihre Eigenwelt erzeugt. Um die Ord-nung in der Gesell-
schaft aufrechtzuerhalten, werden in einem Mafle Alltagsrituale, Gruppenem-
bleme und Kollektivsysmbole erforderlich, dafl die Nol:we-ndig.kcit zur Ixasze-
nierung gleichsam die nonverbale Seite der »Geschwitzigkeit« au.fz?fullen
scheint. Dic Gesellschaft ist also geschwitzig in dem Sinne, als sie immer
mehr kommuniziert und Kommunikation iibrigens auch bel?hnt. Geschwit-
zig ist sie aber auch in dem Sinne, daf} die Mcnschc‘n iiber weite Strecken vor-
gefertigte Formen verwenden mussen, wollen sie mit anderen kom‘mumz.m-
ren. Diese vorgefertigten Formen kénnen die Gestalt kommunikativer Gat-
tungen und Muster, ritueller Inszenierungsmuster und Darstellungsformen
bzw. alltagsisthetischer Schemata annehmen.

5. Die Beitrige und ihre Gliederung

Die Beitrige dieses Bandes konnen als Studicn zur Ethnographie der Kom-
munikation in der modernen Gesellschaft angesehen werden. Manche der
Beitrige betonen dabei mehr die kommunikativen Formen, die m diesen
Winkeln gebriuchlich sind, andere achten mehr auf die Kontexte, in dcn-cn
kommuniziert wird. Wenn die These der >geschwitzigen Gesellschaft eine
Berechtigung hat, dann sind sie ein Kaleidoskop kommunikativer Lebenswel-
ten dieser Gesellschaft. Zweifellos handelt es sich nur um wenige, ausge-
wihlte Facetten; dennoch beleuchten sie so verschiedene Winkel, dafl es
schwer fillr, ihnen eine Ordnung zu geben. Am naheliegendsten scheint es,
die verschiedenen kleinen Lebenswelten nach Kontexten zu unterscheiden.
Dabei bildet die Untersuchung des unmirtelbaren Nahbereichs und der ver-
schiedenen Formen der Face-ro-face- Kommunikation einen ersten Schwer-
punkt der hier versammelten Arbeiten. Dieser Bereich, den Goffman (1994)
als Interaktionsordnung bezeichnete, ist durch die »Koprisenz« dﬂ: Han-
delnden charakterisiert, d.h. dadurch, dafl sich Handelnde von Angesicht zu
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Angesicht gegeniiberstehen. Wie aber auch schon Goffman betonte, lassen
sich hier unterschiedliche Konstellationen unterscheiden. So behandeln zwei
der hier versammelten Untersuchungen besondere kommunikativ konstru-
ierte Gruppen und Gemeinschaften, die zum engeren Kreis der neuen sozia-
len Bewegungen zu zihlen sind. In diesen Gruppen und Gemeinschaften
wird nicht nur nebenbei kommuniziert; sie bestehen wesentlich aus den un-
mittelbaren kommunikativen Akten, und ih.l'e Zusammenkiinfte bzw. Veran-
staltungen setzen sich aus diesen Akten zusa:.mmen. Im Rahmen ihrer Unter-
suchung eines »lokalen Segments« der C)kplogicbewegung analysierte Ga-
briela Christmann die Sitzungen von Okologiegruppen; wihrend Cornelia
Bebnke wnd Michael Meuser sich mit eindm hierzulande vernachlissigten
Thema der Minnergruppen beschiftigen. Beide Arbeiten stofien in ihrer Ana-
lyse auf eine jeweils sehr spezifische kommunikative Innenausstattung dieser
Gruppen, die den oben schon angedeutcten Verdacht erhirten, daf sich in
diesen Gruppierungen keine argumentative Freiheit einstellt. Obwohl diese
Gruppen aufklirerischen Zielen verpflichtet sind, pflegen sie keinen von
Konventionen befreiten »rationalen Diskurs«, sondern unterliegen selbst ei-
ner unumgehbaren Tendenz zur Ausbildung kommunikativer Traditionen.
Auch Christine Lewenberger analysiert eine solche »Schwatzgemeindes; ihre
kurz nach der Wende in den Neuen Bundeslindern gesammelten Daten ent-
halten indessen nicht nur psychotherapeutische Sitzungen bzw. Gespriche;
sie betrachtet auch den breiteren (dan‘m.ligen)| psychotherapeutischen Diskurs,
in dem zur politischen Wende ein neues Ml!mtr:r zur Deutung des (ostdeut-
schen) Innenlebens geschaffen wurde. L

Neben diesen Gruppen, die sich zu festgelegten Zeiten an besonderen Or-
ten versammeln und nur in diesen Veranstaltungen leben, bilden Szenen der
Interaktionsordnung einen zweiten Schwerpunkt dieses Bandes, die den mei-
sten zwar vom Hérensagen bekannt sind. »Von innen« betrachtet aber sind es
Welten fiir sich, also das, was wir kleine Lebenswelten nannten. So erforscht
Roland Girtler, einer der verdientesten Ethnographen im deutschsprachigen
Raum, die Sprachkultur Wiener Stadtstreich‘er, die in informellen Netzwer-
ken gepflegt und, wie Girtler zcigt, iiber lange historische Perioden tradiert
wird. Monja Messner dagegen beschreibt eine abgeschlossene Szene im Rot-
lichtmilicu, nimlich Nachtklubs bzw. Striptease-Bars, wobei sie besonderen
Wert auf die Rolle nonverbaler Kommunikation und kultureller Zeichen legt,
die dieser Szene den besonderen erotischen Anstrich verleihen. Christoph
Mdder liefert in seiner Beschreibung des Innenlebens eines »offenen« Ge-
fingnisses zwar auch einen wichtigen Beitr!ag zur Organisationssoziologie;
der Beitrag konnte deswegen auch in einem spiteren Kapitel auftreten. Er
wird hier aber unter den »kleinen chcnswelt.fen« gefiihrt, weil es sich bei die-

ser Organisation um eine wortwirtlich >abgeschlossene« totale Institution
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handelt, die den Lesern und Leserinnen dieses Bandes vermutlich nur mittel-

rtraut ist. . . )
barov;wohl sich etwa in Nachtbars durchaus auch organisatorische Rahmen-

bedingungen (etwa in der juristischen und handlungspraktischen Unterschei-
dung zv Bordellen) auswirken, stellen doch die Untcrsu::.hur.xgen d?r Kom-
munikationskultur in formalen Institutionen bzw. Qrganzsatwnen einen da- -
von zu unterscheidenden Bereich dar, der den dritten Schwerpunkt dieses
Bandes bildet. ) ) ) .

Da8 das »how to do things with words« Austins sogar in v{elen institutio-
nellen Bereichen zur offiziell anerkannten Arbeit gewordf:n ist, kann kaum
mehr iibersehen werden. Wie auch eine (keineswe‘gs zufillig) gfoﬁe Zahl dc:r
hier vorgestellten Untersuchung zeigt, bildensich in der§ Velrsch.ledene-n Insti-
tutionen selbst kommunikative Lebenswelten aus (Polizei, Gef'aingms,-Wis-
senschaft); andere zeigen, dafl die vermeintlich rationale, an den Funktionen
dieser Institutionen ausgerichtete Kommunikation selbst einer sekundiren
Traditionalisierung unterliegt. Trorz aller oberflichlichen Systematisierung
durch »Kommunikationsberater« (die ihrerseits die zunehmende Bedeutung
der Kommunikation dokumentieren) wird diese Kommunikation selten ra-
tional geplant, begriindet und logisch gefiihrt, sondern folgt alten oder sich
nen entwickelnden Mustern, ja es kommt zur Ausbildung neuer Formen
kommunikativer Situationen, in denen relevante Entscheidungen tiber -die Ti-
tigkeiten der Institution, ihre Zuginglichkeit fiir Akteure und ihre Ziele ge-
fillt werden: Verhandlungen, Arbeitsbesprechungen, Sitzungen, Workshops,
Meetings, Konferenzen, Versammlungen, Bewerbungs- und Berzru.ng.sgesprif-
che gehdren zum Arbeitsalltag mittlerweile auch der einst langiristig an ei-
nem Ort stationierten »Handarbeitenden«. Die kommunikativen Handlun-
gen sind hier viel stirker in einen arbeitsteiligen Ablauf eingebunden. Das
macht etwa Jo Reichertz' Rekonstruktion der narrativen (Sub-)Kultur der Po-
lizei oder Achim Brosziewskis Untersuchung von Managern deuthch. Die
Abgeschlossenheit dieser Lebenswelten wird besonders dort deutlich, wo sie
sich offiziell fiir eine grofiere Offentlichkeit zu &ffnen bemiihen. Das gerade
zeigt die Untersuchung von Ronald Hitzler, Angela Bebrig, Alexandr:a
Géschl und Sylvia Lustig, die sich mit der Einfihrung der bayerischen »Si-
cherheitswacht« beschiftigt. In formalen Organisationen bilden sich offenbar
Nischen aus, in denen die informelle Kultur dieser Organisationen gepflegt
wird, Die ethnographische Untersuchung dicser informellen Organisations-
kultur beweist nicht nur, daf8 sich Ethnographie mit anderen als den »exoti-
schen Subkulturens« befaflt; es wird auch an diesen und anderen Arbeiten
deutlich, welchen Beitrag solche Untersuchungen in der Erforschung der Or-
ganisationen (wie Polizei, Gefingnis, Betrieb) und ihrer Kommunikations-
kultur leisten kann (Jones 1987). .
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Die kommunikative Lebenswelt beschrinkt sich keineswegs auf den un-

mittelbaren Nahbereich ecinander von Angesmht zu Angesicht begegnender
Menschen. Weil das kommunikative Handeln die riumliche und zeitliche
Reichweite des leiblichen Nahbereichs (der | »primiren Wirkzone«) mittelbar
tiberschreiven kann, iiberbriicks sie auch die von Benita Luckmann so heraus-
gehobene »transcendentia interrupta«. Massenmediale Kommunikation, die
Verwendung milieutypischer Zeichen oder gruppenspezifischer Embleme rei-
chen in die kommunikative Lebenswelt hinein und prigen sie mit. Ob nun in
der Turngruppe, die nach dem Training gcselhg beisammensitzt, in der Ge-
meindeversammlung, die ihre Tagesordnung behandelt, oder im Computer-
netzwerk, das sich iiber Electronic Mail b1ldet — auch wenn kommunikative
Handlungen das Reich des leiblichen M:temanders auf vielfiltige Weise iiber-
schreiten kénnen, bieten die erfahrbaren konunumkatwen Handlungen die
Grundlage der kommunikativen Lebenswelt. So bilden die Lebenswelten, die
durch mittelbare, technisch vermittelte, mediale Kommunikation konstruiert
werden, einen vierten Schwerpunk: dieses| Bandes. Zwar kénnte man sich
durchaus fragen, ob es angebracht ist, den Begriff der Ethnographie auf die-
sen Bereich auszudehnen. Wie schon erwihnt, wird der ethnographische An-
satz in der Medienforschung schon seit liing‘erem verwendet. Gerade um neue
Medien angesiedélte Lebenswelten spielen e!twa in der Jugendkultur eine be-
sondere Rolle, so in der Ausbildung von Cliquen, die sich mit Horrovideos
" beschiftigen (Vogelsang 1991). Wie Daniel Barth und Dirk vom Lebn zeigen,

lassen miteinander kommunizierende Jugendhche die »Star-Treck-Kultur« in’

Mailboxnetzwerke wiedererstehen. Dafl sich die Medienkultur keineswegs
nur mit den Versatzstiicken der Massenkullturen abgibt, zeigt Thomas Will-
mann in seiner Analyse von beratenden Radiohdrertelefonaten. Trotz der
Vermitteltheit der Kommunikation wird hier Intimstes ausgetauscht, indem
es in die feste Form einer kommunikativeri Gattung gegossen wird. Freilich
kann die Trennung zwischen medialen und unmittelbaren Lebenswelten oh-
nehin nicht scharf gezogen werden. Wie Thomas Lau in seiner Untersuchung
der Techno-Szene zeigt, gelingt es ja besonders der modernen Populirkulrur,
um massenhaft produzierte Kulturobjekte Iiherum Lebenswelten zu kristalli-
sieren, die sich schier geklont in den verschiedensten Gesellschaften entfalten
kénnen. |

Weil die Konstruktion kommunikativ gcschxeht, verfiigen Forschende auch
iiber einen wenigstens prinzipiell verstehbaren Zugang zu diesen Feldern.
Dafiir aber ist es notig, sich in diese Felder: zu begeben, sich ihren Deutungen
auszusetzen und auf ihre Kultur einzulassen. Deswegen schliefit dieser Band
mit einem bislang noch nicht in deutscher Sprache versffentlichen Vortrag
des 1982 verstorbenen Erving Goffman. Denn Erving Goffman zihlte zu je-

nen Autoren, die immer wieder auf die Notwendxgkelt der Feldforschung in
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der eigenen Gesellschaft hingewiesen haben, einen Abschlufl bildet dieser
Beitrag auch deswegen, weil sich alle der hier versammelten Autoren dieser
Forderung Erving Goffmans verpflichtet fithlen.”
Wir bedanken uns bei Artur Goser, ohne dessen tatkriftige Unterstiitzung
und inhaltliche Beratung der Band nie zustande gekommen wire; unser Dank
gilt auch Jorg Bergmann, Thomas Luckmann und Hans-Georg Soeffner, de-
ren Kritik half, die Beitrige zu verbessern, und zwar auf eine Weise, die schon
Luther hervorhob. Denn »kein krefftiger noch edler werck am Menschen ist/

denn redene.

Anmerkungen

Eine theoretische Erliuterung dieses Begriffs findet sich in Knoblauch 1995.

2 So sehr die Kritik von Welter (1985) an der uneinheitlichen Verwendung des Lebens-
wcltbcgnﬁas bei Schiitz (und Luckmann) berechtigt ist, iibersicht er doch diese Diffe-

erun

3 %e:lzx Pfuf%er 1990. Dabei weist Pfeiffer selbst (S. 18) auf dic Ungenauigkeit des Begriffs
Lebensformen hin.

4 Eindrucksvoll dafiir sind die Arbeiten, die in der Zeitschrift »Journal of Contemporary
Ethnography« {friiher: »Urban Life«} vertffentliche werden.

5 Hat doch Maurice Blanchot (1971) in seiner Arbeit liber den Roman »Der Schwiitzer«
von Louis-René des Foréts gezeigt, dafl derjenige, der jemanden einen Schwitzer nennt,
wahrscheinlich der schlimmere Schwitzer ist. Dies trifft tatsichlich mit cinigem Reche
auf die Praxis insbesondere der Sozialwissenschaften zu, die der einsuge baden-wriirt-
rembergische Ministerprisident abschitzig »Diskussionswissenschaften« schimpfte.
Hier, wie auch in den Natur- und Geisteswissenschaften, wird unablissig geredet, ge-
schrieben und gelesen — freilich mit dem Anspruch, dem Geschwitz dessen, woriiber ge-
redet, geschrieben und gelesen wird, iiberlegen zu sein.

6 Vgl Wall 1994, Anf diese Arbeit wird in dieser Abschnitt an mehreren Stellen zuriick-
gegriffen. Wir wir allerdings schon betont haben, neigen wir nicht zur Ansicht, dafl die
Vermehrung kommunikativer Méglichkeiten die individuellen Handlungsméaglichkeiten
vergrofert, Dieser Auffassung scheint Anthony Wall anzuhingen

7 FEin besonderer Dank gebithrt dem Universititsverlag Konstanz, besonders Artur Giser,

der das Zustandekommen des gesamten Unternehmens mit Interesse und Engagcmcnt

unterstiitzt hat,

-
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