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1. Beitriige zu den theoretischen Grundlagen der Delphi-Methode

1.1. Zum gegenwiirtigen Stand der Ausarbeitung der Methodik

Der erste Verweis auf die Benutzung eines Delphi-Ansatzes stammt aus dem Jahr
1948, Damals soll diese Technik dazu benutzt worden sein, um die Ergebnisse
eines Hunde- oder Pferderennens! vorauszusagen. In den folgenden Jahren wurde
die Delphi-Methode von der RAND Corporation in 14 Experimenten fiir
militirische Zwecke eingesetzt, beispielsweise um mdgliche Ziele sowjetischer
Angriffe auf die USA zu schitzen. Wissenschaftliche Ergebnisse dieser Studien
sind jedoch nicht publiziert worden (vgl. Linstone/ Turoff 1975: 10). Bekannt
wurde die Delphi-Methode schlieBlich durch einen 1964 ebenfalls von der RAND
Corporation erarbeiteten "Report on a Long-Range Forecasting Study" (Gordon/
Helmer 1964). Das Ziel dieser Studie bestand in der langfristigen Vorhersage
wissenschaftlicher und technischer Entwicklungen, wobei eine Zeitspanne von zehn
bis fiinfzig Jahren als langfristig definiert wurde. Diese Untersuchung wird in der
deutschsprachigen Literatur oft als die erste bezeichnet (vgl. Albach 1970; Geschka
1977; Saliger/ Kunz 1981). Seit den 70er Jahren fand dann eine Ausbreitung der
Delphi-Methode auch in Westeuropa - einschliefllich Deutschland - statt. Die
Anlagen dieser Folgestudien waren zunichst stark vom erwihnten RAND
Corporation-Projekt beeinfluBt (vgl. Helmer/ Rescher 1960). Insbesondere in der
Betriebswirtschaft kam es zur Rezeption der Delphi-Methode fiir Prognosezwecke.
Die Einsatzgebiete wurden aber schnell vielfiltiger, so daB Seeger bereits 1979
schitzte, es habe innerhalb der 15jahrigen Anwendungsdauer ca. 1500 Delphi-
Untersuchungen verschiedenster Art gegeben (vgl. Seeger 1979: 32). Dennoch
wird die Diskussion um die Leistungsfihigkeit dieser Methode auch Jahrzehnte
nach ihrer Implementation in das Methodenarsenal noch kontrovers gefiihrt. So
mangelt es an einer gesicherten Beschreibung der Voraussetzungen und der
Grenzen fiir die Verwendung der Delphi-Methode. Die Nutzung von Begriffen wie
"ideales Verfahren" (BMFT 1993: 5) und "Allheilmittel" (Brockhoff 1979: 166)

zur Charakterisierung der Mboglichkeiten dieser empirischen Methode deutet

1 pie Angaben in der Literatur dariiber, ob es sich um ein Hunde- oder Pferderennen handelte,
widersprechen sich (vgl. Woundenberg 1991; 132; Seeger 1979: 57).



hingegen schon formal auf bestehende Ratlosigkeit bzw. auch auf Verwirrung beim
Umgang mit der Delphi-Methode hin.2

In einer Literaturstudie (vgl. Hader/ Hider 1994a: 3) konnte gezeigt werden, daf3
die Sozialwissenschaften in Deutschland - anders als in den USA und auch im
Unterschied zu Japan - bisher vergleichsweise sehr wenig von der Delphi-Methode
Gebrauch gemacht haben. Ein Indiz flir die Zurickhaltung der Profession
gegeniiber der Delphi-Methode ist beispielsweise der Umfang, mit dem diese
Technik in der aktuellen Studienliteratur im Fach ,Methoden der empirischen
Sozialforschung“ behandelt wird. Nur in zwei von zehn daraufhin untersuchten
Fachlehrbiichern findet sie tiberhaupt Erwdhnung - und dies lediglich auf wenigen
Zeilen. Hierfuir mogen verschiedene Ursachen eine Rolle spielen. Nach unserer
Auffassung sind vor allem die mangelnde Validierung der Ergebnisse von Delphi-
Studien sowie - damit im Zusammenhang stehend - bestehende grofie Unklarheiten
iiber die tatsichliche Leistungsfahigkeit dieser Methode im sozialwissenschaftlichen
Forschungsprozef dafiir verantwortlich.

Um die beschriebenen Defizite abzubauen, ist ein umfangreiches Forschungspro-
gramm erforderlich, dessen Ziel die addquate Beschreibung der Moglichkeiten und
Grenzen der Delphi-Methode sein sollte. Gerade die bisher praktizierte relative Be-
liebigkeit bei der Gestaltung dieser Methode und der damit in Verbindung stehende
Mangel an professionellen Standards machen die Delphi-Methode bisher anfechtbar
(vgl. auch Seeger 1979: 148ff).

1.2. Zur Theorie der bei Delphi ablaufenden Denkprozesse

Im Mittelpunkt der Diskussion um die Leistungsfihigkeit des Delphi-Ansatzes
steht derzeit die Frage, warum man annehmen kann, daf} sich aufgrund der bei
Delphi-Studien praktizierten verschiedenen Wiederholungen der Befragung die
Urteile der Experten von Welle zu Welle verbessern (und nicht nur, z.B. aufgrund
von Konformitatsdruck, eine Anpassung an die Mehrheitsmeinung innerhalb einer

Gruppe stattfindet).

2 Seeger stellt dazu fest: " ... sicher auch die Beliebigkeit der Anwendung haben (neben anderen
Faktoren, d. Verf.) es verursachi, dab in der Fachéffentlichkeit recht groBe Verwirrung iiber
Zweck, Ziel und Wirkung der Methode bereitgemacht hat und bislang einem umfangreichen
Verstéindnis der Methode im Weg gestanden hat (1979 44)."



Dalkey ging bei seiner Begriindung der Delphi-Methode davon aus, daB in ,,n“
Kopfen mindestens so viel Information enthalten ist, wie in einem (vgl. Dalkey
1969: 411). Die Defizite einer solchen Bestimmung werden inzwischen kritisiert
und eine detailliertere Beschreibung der ablaufenden Denkprozesse wird gefordert
(vgl. auch Seeger 1979: 151). Dies ist u.E. inzwischen aufgrund von weiteren
Arbeiten zur Kognitionspsychologie (vgl. Hippler/ Schwarz/ Noelle-Neumann
1989; Schwarz/ Sudman 1992; Schwarz/ Strack/ Hippler 1990) méglich geworden.
Zunichst soll der Prozel der Urteilsbildung bei Delphi-Befragungen aus dieser
Sicht nochmals3 zusammengefat werden. Danach wird der Frage nachgegangen,
inwieweit in der Theorie mentaler Modelle Hinweise fiir das Funktionieren der
Delphi-Methode enthalten sind.

Es gilt jedoch schon an dieser Stelle festzuhalten, daf3 eine einheitliche Theorie, die
die bei Delphi-Studien ablaufenden Denk- bzw. Informationsverarbeitungsprozesse

umfassend erklart, (derzeit) nicht existiert.

1.2.1. Urteilsbildung aus kognitionspsychologischer Sicht

Zur Urteilsbildung innerhalb einer Befragung stellte Schwarz (1991) auf der
Grundlage von Arbeiten zur flexiblen Konstruktion mentaler Reprisentationen
(vgl. Barsalou 1987; Barsalou 1989) fest, da} die Untersuchungspersonen hierbei
auf verschiedene Arten von Wissen zuriickgreifen. Bestimmtes Wissen ist den
Befragten dabei permanent verfligbar, andere Informationen dagegen nur temporar.
Wichtig flir die Diskussion um die kognitionspsychologischen Grundlagen von
Delphi-Studien ist, da3 (zunichst) nicht alle potentiell relevanten Informationen
aus dem Gedachtnis abgerufen werden, sondern dal3 der Suchprozel3 abgebrochen
wird, sobald die Befragten geniigend Informationen erinnert haben, um sich mit
hinreichender Sicherheit ein Urteil bilden zu koénnen (vgl. Bodenhausen/ Wyer
1987). ,Das Urteil beruht daher nur auf der Teilmenge potentiell relevanter
Information, die zum Urteilszeitpunkt leicht verfugbar ist - sei dies chronisch oder
temporér.“ (Schwarz 1991: 72).

Die den Teilnehmern einer Delphi-Befragung dann nach jeder Welle
zuriickgemeldeten Informationen sollen bewirken, daf diese den "SuchprozeB" in

ihrem Gedichtnis nochmals aufnehmen und nach weiteren fur den jeweiligen

3 Zur ausfiihrlicheren Darstellung vgl. Hiider/Hzder 1994b.



Sachverhalt relevanten Informationen fahnden. Kognitionspychologisch soll die
riickgemeldete Gruppenantwort damit einen gewissen Kontexteffekt bewirken.

Diese kognitionspychologischen Uberlegungen und Experimente zusammenfassend
ist festzustellen: Die befragten Experten verfiigen iiber mehr Wissen, als sie in der
ersten Befragungswelle fiir die Beantwortung einer Frage benutzen. Das
urspriinglich nichtaktivierte Restwissen wird von ihnen in Verbindung mit den aus
der Riickmeldung - zB. von Maflen der zentralen Lage und der Streuung -

gewonnenen Informationen im Rahmen einer Delphi-Befragung genutzt.

1.2.2. Theorie mentaler Modelle

Ein weiterer kongnitionspsychologischer Aspekt, der zur Begriindung der
Leistungsfahigkeit der Delphi-Methode herangezogen werden soll, basiert auf der
Theorie mentaler Modelle. Dieser Theorie folgend ist fir den Erfolg einer
Schitzung bei unsicherem Wissen Situation entscheidend, ob fiir das Urteilen ein
lokales mentales Modell (local MM) oder ein probabilistisches mentales Modell
(PMM) benutzt wird. Wahrend bei lokalen MM nur partielles Wissen aktiviert
wird, greifen PMM in gréBerem Umfang auf Erfahrungswissen aus dem Alltag
(bzw. gegebenenfalls auf Expertenwissen) zuriick.

Aufgrund dieses Ausgangsgedankens kann auf eine vor einiger Zeit an der Delphi-
Methode geduBerte Kritik eingegangen werden. So wurde vorgebracht, dafl das
,Delphi-Verfahren nicht das Modell oder den Hintergrund offenlegt, auf dem die
Befragten ihre Meinung aufbauen bzw. ableiten” (Seeger 1979: 151). Inzwischen
liegen jedoch Theorien und Modelle vor, die sich um die Aufdeckung der
kognitiven Quellen des Meinungsbildungsprozesses bemiihen.

Mentale Modelle dienen in der Kognitionspsychologie zur Beschreibung von
Prozessen, die beim Urteilen unter Unsicherheit ablaufen (vgl. Dutke 1994: 33).
Auf diese Weise werden zunichst Vorginge betrachtet und erklirt, bei denen es
sich um alltdgliche Anforderungen an die menschliche Informationsverarbeitung
handelt (Entscheidungen zu treffen, ohne daB dafur vollstindiges Wissen vorliegt).
Mentale Modelle werden aber auch dazu benutzt, um im Rahmen der
Kognitionspsychologie replizierbare, stabile Fehlleistungen zu erkliren (vgl.

Tversky/ Kahnemann 1974). Hierzu wurden bereits verschiedene experimentelle



Arbeiten vorgelegt (vgl. Nisbett/ Ross 1980, Gigerenzer 1991a, 1991b,
Gigerenzer/ Kleinbolting/ Hoffrage 1991 u.a.).

Im Zusammenhang mit dem hier diskutieten Problem - eine
kognitionspsychologische Begriindung fiir die Leistungsfahigkeit der Delphi-
Methode zu finden - soll besonders auf die Ergebnisse von Studien verwiesen
werden, die ermittelten, daB Versuchspersonen bei Experimenten dazu in der Lage
sind, Haufigkeitsschatzungen relativ korrekt abzugeben, wihrend ihnen jedoch die
Beurteilung von Einzelfillen nicht gelingt. Gigerenzer et al. (1991: 513ff)
schildern das folgende Experiment:

Versuchspersonen bekamen die Aufgabe gestellt, zu sagen, welche von zwei
Stidten die grofere Einwohnerzahl besitze. Dazu waren jeweils zwei Stidte (z.B.
Solingen und Heidelberg) zu vergleichen (,,Welche Stadt hat mehr Einwohner?®).
Nach der Abgabe ihres Urteils wurden die Zielpersonen danach gefragt, wie sicher
sie waren, daf} ihre Antwort richtig sei. Diese Einzelfallbeurteilung gelingt den
Versuchspersonen jedoch nicht: Sie iberschitzen im ﬁllgemeinen ihre eigene
Urteilsfihigkeit. Dieses Phinomen wurde bereits auch in anderen Experimenten
ermittelt und mit dem Begriff , overconfidence bias“bezeichnet (vgl. Nisbett/ Ross
1980: 119f)). Werden jedoch die gleichen Versuchspersonen, nachdem sie 50
solcher Urteile abgegeben haben, danach gefragt, wieviele dieser Urteile richtig
gewesen seien, so gelingt ihnen diese Hdufigkeitsschdtzung ,erstaunlich akkurat®
(Dutke 1994: 35). Ein solches Phianomen wird von Gigerenzer et al. (1991: 511)
als ,,Confidence-Frequency-Effekt bezeichnet. Dieser zunichst iiberraschende
Effekt 1aBt sich mit Hilfe der Theorie mentaler Modelle erklaren:

Demnach wird bei Entscheidungssituationen zunéchst nach einem lokalen mentalen
Modell gesucht und gehandelt. Dieses erméglicht den direkten Abruf des
erforderlichen Wissens. Lokale MM sind demzufolge auf die Losung der jeweiligen
Aufgabenstellung begrenzt und beriicksichtigen kein weiteres Wissen. Auflerdem
benutzen sie lediglich elementare logische Operationen (z.B.: wenn nicht A, dann
B). Damit werden lokale MM beispielsweise fur die Losung von
Einzelfallbeurteilungen benutzt und fiilhren zu dem bereits beschriebenen und in
Experimenten angetroffenem Overconfidence bias.

Bei Haufigkeitsschatzungen werden jedoch sogenannte ,probabilistic mental
models* (PMM) angewendet. Diese unterscheiden sich dadurch von den lokalen
MM, daB sie nicht lokal begrenzt sind, sich also nicht nur auf die Entscheidung flir
eine der vorgegebenen Alternativen beschrinken (vgl. auch Dutke 1994: 36).



AuBlerdem besteht ein weiterer Unterschied darin, dafl bei den PMM zusitzliches
Wissen in die Losung der Aufgabenstellung mit einbezogen wird. SchlieBlich
kommen hier - im Unterschied zu den lokalen MM - komplexe
SchluBfolgerungsprozesse zum Einsatz. PMM fiihren so zu den experimentell
nachweisbaren besseren Urteilsergebnissen als lokale MM.

Da auch - wie noch im einzelnen darzustellen sein wird - im Rahmen von Delphi-
Befragungen von den Experten Aufgaben zu bewiltigen sind, fir deren Losung
lediglich unvollstindiges Wissen vorliegt, ist es naheliegend zu Gberpriifen,
inwieweit die Theorie der PMM zur Erklarung der Ergebnisse bzw. der bei diesem

spezifischen Delphi-Ansatz ablaufenden kognitiven Prozesse beitragen kann.

1.2.3. Die allgemein-menschliche Fihigkeit, Meinungen zu schiitzen

Einen stdrker empirisch begriindeten Hinweis auf die menschliche Féhigkeit, nicht
nur Meinungen anderer wahrzunehmen, sondern diese sogar "statistisch" zu
schitzen, findet sich schlieBlich auch bei bei Noelle-Neumann in ihrem neu
aufgelegten Buch , Offentliche Meinung. Die Entdeckung der Schweigespirale Sie
versteht den Menschen zunichst als ein soziales Wesen und schluBBfolgert daraus,
daB3 er permanent mit einer "Isolationsfurcht" konfrontiert werde. Diese hat die
Autorin mittels empirischer Experimente nachgewiesen (vgl. Noelle-Neumann
1989: 59 ff; neuere Experimente werden auf S. 303 ff. beschrieben). Zur
Vermeidung dieser Isolation beobachten sich die sozialen Wesen untereinander und
lernen so, die Meinungen der anderen (insbesondere Mehrheitsmeinungen) zu
erkennen. Diese Wahrnehmung bewirke soziale Integration und sei so eine
Voraussetzung fiir das Funktionieren einer Gesellschaft. "Die menschlichen
Gesellschaften versichern sich auf diese Weise ihres Zusammenhalts und einer
ausreichenden Bereitschaft des einzelnen zum Kompromif3" (ebenda: 167).
Noelle-Neumann geht in ihrer Argumentation noch weiter, sie spricht nicht nur von
der Entdeckung einer neuen menschlichen Fahigkeit, der "Wahrnehmung von Mei-
nungsklima" (ebenda: 27) sondern kennzeichnet diese Begabung sogar als
“quasistatistisch" (ebenda: 31). Die folgende lingere Textstelle enthilt eine gute
Zusammenfassung der auch fiir das vorzustellende Delphi-Experiment relevanten
Gedanken;



"Besitzen wir tiberhaupt eine quasi-statistischen Sinn, wie es in der Theorie der 6f-
fentlichen Meinung behauptet wird? Koénnen Menschen das Meinungsklima
wahrnehmen?

In allen Landern, in denen es erprobt wurde, wurde auf Fragen in der Art 'Wie den-
ken die meisten? 'Sind die meisten dafir oder dagegen? oder sogar 'Wieviel
Prozent der Bevolkerung sind dafiir? dagegen? ohne weiteres geantwortet.
Eigentlich miBten die Befragten antworten: 'Wieso fragen Sie mich? Sie sind doch
der Meinungsforscher!' Aber das sagen sie nicht. Die Bereitwilligkeit der
Schitzungen wird als Indiz angesehen, daB3 die Menschen diese Stirkeverhéltnisse
laufend selbst einzuschitzen versuchen, also ganz unabhéngig vom Interview.

Aber oft stimmen die Schitzungen nicht. Einstellungen, die in einzelnen Medien
vertreten werden, werden oft Uberschitzt. Es hat sich dafiir der Ausdruck
'pluralistic ignorance' eingebiirgert. 'Die Bevolkerung tduscht sich uber die
Bevolkerung.! ... Aber die ganze Bevolkerung, unabhidngig vom eigenen
Standpunkt, bemerkt, demoskopisch nachweislich, welche Meinungen zu- und
welche abnehmen, so wie man merkt, ob es kilter oder wiarmer wird. Wie sollte
man das erkliren wenn nicht durch eine menschliche Fihigkeit,

Haufigkeitsverteilungen wahrzunehmen?" (Noelle-Neumann 1989: 316 f)

Die Fahigkeit von Experten, Auskunft iiber die Meinungen anderer Menschen
geben zu kénnen, hat auch Reuband (1990) in einem anderen Zusammenhang
empirisch  nachgewiesen. Er  stellt  methodische  Forschungen zu
Interviewerfilschungen vor, die ebenfalls Relevanz fiir die Schitzung der
Ergebnisse von Bevélkerungsbefragungen mit Hilfe der Delphi-Methode besitzen
dirften und kommt anhand empirischer Tests zu dem Ergebnis, dal Studenten
dazu in der Lage sind, die Ergebnisse von ALLBUS-Befragungen (allerdings
lediglich in einer Befragungswelle) zu schitzen. Reuband stellt fest: , Vergleicht
man die Randverteilungen der gefilschten Interviews mit der Randverteilung der
jeweiligen Referenzumfrage, so ergeben sich unerwartet grofe Ahnlichkeiten.*
(Reuband 1979: 714)



1.3. Ziel dieses Experiments

Mit dem hier vorzustellenden Test zur Validierung der Delphi-Methode wird
erstens das Ziel verfolgt, weitere Erfahrungen im Umgang mit dieser Technik zu

sammeln und diese entsprechend zu verallgemeinern.4

Gerade fir Themenstellungen, die sich einer Bearbeitung durch direkte

Bevolkerungsbefragungen bzw. Befragungen spezieller Subpopulationen entziehen,

da sie

- besonders heikle Fragestellungen beinhalten und/oder

- bei den Befragten nicht aktuell prasent sind (z.B. da sie in der Vergangenheit
liegen)’ und/oder

- zu kompliziert bzw. zu komplex fiir die Bearbeitung in Form einer
Bevélkerungsbefragung sind und/oder

- sich auf Zielpopulationen richten, die schwer bzw. nicht erreichbar sind®,

fuir die aber eine Abbildung der Meinungen bzw. Einstellungen aus

forschungstheoretischen Erwédgungen dennoch unverzichtbar ist, soll die Eignung

des Delphi-Ansatzes zur Aktivierung von Expertenwissen untersucht werden.

4 Vor dem beschriebenen Hintergrund wurde zunichst ein anderer Test konzipiert:Im Frithjahr
1994 wurden 20 Mitarbeiter des ZUMA darum gebeten, ausgewihlte, ihnen nicht bekannte
Ergebnisse der Shell-Jugendstudie von 1992 zu schitzen. Um moglichst viele methodisch
relevante Aussagen gewinnen zu kénnen, wurden verschiedene Aufgabentypen eingesetzt: die
Schitzung vierstufiger Randverteilungen, die Schitzung von Antwortverteilungen bei
Alternativfragen sowie die Schidtzung von Mittelwerten aus siebenstufigen Antwortvorgaben.
Dazu wurden Indikatoren zum ZeitbewuBisein und Wichtigkeitsurteile aus einer Erhebung bei
(n=4005) 13- bis 29-jihrigen Jugendlichen im Jahr 1991 in Deutschland verwandt. Es fanden
insgesamt drei Befragungswellen statt. Der Verlauf dieses ersten Tests ist im Detail an anderer
Stelle dokumentiert worden (vgl. Hader/ Hider 1994b).

3 Es wiirde sogar eine wesentliche Bereicherung des sozialwissenschaftlichen Methodenarsenals
darstellen, wenn es gelidnge - eine ausreichende Validitit vorausgesetzt - auch reirospektiv die
Ergebnisse von Bevélkerungsbefragungen zu schitzen, Hier mag ein Verweis auf die sich im
Rahmen der gegenwirtigen Forschungen zur sozialen Transformation in Ostdeutschiand
erschlieBenden Mdéglichkeiten - z.B. Vergleichsdaten zu erheben bzw. zu schitzen - geniigen.

6 Dies kénnte beispiclweise im Rahmen sozialwissenschaftlicher Forschungen zur AIDS-
Préivention gelten. Hier wurde - zwar nicht mit Hilfe der Delphi-Methode - ,,der Zugang iiber
Prostituierte gew#hlt und weibliche Prostituierte als Expertinnen iiber ihre Freier befragt"
(Markert 1994: 369). Eine sinnvolle Nutzung des Delphi-Ansatzes kénnte hier sicherlich zu einer
weiteren Qualifizierung der Ergebnisse beitragen,
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Dabei - und dies sei nochmals unterstrichen - will die beschriebene Form der
Delphi-Nutzung keinesfalls Befragungen ersetzen. Sie stellt nur bei Problemen wie
den genannten eine potentiell mogliche Losung dar und macht sie damit der
empirischen Analyse zuginglich. Rowe et al. (1991: 236) stellen iibereinstimmend
mit den Autoren in bezug auf die Nutzung von Delphi-Befragungen fest:

»Lhus, according to Coates, Delphi is a technique of 'last resort', to be used when
no adequate models exist upon which some statistical prediction or judgment might
be based (vgl. dazu Coates 1975).“

Zweitens sollen die vorgestellten hypothetischen Uberlegungen zur Nutzung von

PMM in einem Splitt (vgl. Abschnitt 4) weiter empirisch tiberpriift werden.

2. Darstellung des Testdesigns

Der Test wurde im November und Dezember 1994 an der Universitit Marburg am
Institut fiir Medizinische Soziologie in drei Wellen sowie einer Zusatzbefragung
erhoben. Die Befragungen fanden jeweils im Rahmen einer Lehrveranstaltung statt.
Dieses Vorgehen ermoglichte eine zeitlich straffe Form der Erhebung Die
Fragebogen sind wihrend eines Seminars unter Anleitung ausgefiillt worden. Die
jeweils folgende Welle schloB sich im Abstand einer Woche an, wodurch eine sehr
kurze Testzeit erreicht werden konnte. An diesen Test schloB sich eine Befragung
(vierte Welle) an, mit deren Hilfe jeweils die Eindriicke der Befragten, die fiir die
Beantwortung eventuell benutzten kognitiven Orientierungshilfen, die fiir das
Ausflillen benétigte Zeitdauer usw. ermittelt worden sind. Ausfille sind nicht
aufgetreten. Am Test haben insgesamt 32 Studenten teilgenommen.

Das Design wurde am ZUMA erarbeitet. Hier wurden auch die
Erhebungsunterlagen fiir die einzelnen Befragungen angefertigt.

Der Inhalt des Testes bestand darin, einige von einer Subpopulation (westdeutsche
Jugendliche im Alter von 18 bis 29 Jahren) erzielte Ergebnisse der Shell
Jugendstudie von 1992 zu schétzen.

Im Rahmen des Tests wurde neben Aufgaben, die fiir alle Teilnehmer identisch
waren, folgender Splitt eingesetzt: Ein Teil der Experten (N;=16) hatte die
Randverteilungen zweier fiinfstufiger Antwortskalen zu schitzen, der andere Teil

der Experten (N,=16) dagegen deren Mittelwerte. Damit sollen einige
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kognitionspsychologische Fragestellungen (vgl. Abschnitt 1.2.2. dieses Berichts)

weiter bearbeitet werden.

3. Ergebnisiibersicht

Bei der folgenden Darstellung der Testergebnisse derjenigen Aufgaben, die von der
Gesamtheit der Experten zu bearbeiten war, kommen verschiedene Kriterien zum
Einsatz, nach denen die Qualitdt der Ergebnisse des Delphi-Tests beurteilt werden
sollen. Diese Kriterien beschreiben jeweils einzelne, aufgrund ihrer Bedeutung
unterschiedlich zu gewichtende Aspekte der Testresultate und liefern damit
spezifische Hinweise auf die Ergebnisqualitdt insgesamt.

1. Das schwichste Kriterium besteht darin, ob die Streuung (Range) aller
Expertenurteile den wahren Wert Uberdeckt oder nicht. In der folgenden
Auswertung kommt dieser Aspekt aufgrund seiner relativ grolen Unschirfe kaum
zum Einsatz.

2. Daran schliefit sich die Frage an, ob der jeweilige Interdezilbereich der
Expertenantworten den entsprechenden wahren Wert tberdeckt. Bei diesem
schirferen Kriterium werden die extremen Antworten von insgesamt 20% der
Experten nicht berticksichtigt. Denkbar ist, auch den Interquartilsbereich der
Streuungen als Kriterium zu benutzen. Hierauf wird jedoch aufgrund der zu
geringen Zahl beteiligter Experten weitgehend verzichtet.

3. Weiterhin kann die Breite der Interdezilbereiche pro Welle als ein Kriterium fur
die Antwortqualitit benutzt werden. Eine sich von Welle zu Welle verringernde
Streuung, die auf eine Vereinheitlichung der Expertenmeinungen hindeutet, gibt so
ebenfalls Auskunft tiber die Qualitét der Ergebnisse. Dieses Kriterium baut jedoch
auf den vorangegangenen auf, d.h. es setzt voraus, daf3 die jeweilige Streuung der
Expertenschatzungen den wahren Wert {iberdeckt.

4. Wesentlich fiir die Beurteilung der Ergebnisqualitit einer Delphi-Studie ist die
Anngherung des Gruppenergebnisses (wiedergegeben als Mittelwert) an den
wahren Wert. Hierbei wird untersucht, ob sich nach den verschiedenen
Befragungswellen das Schitzergebnis gegeniiber der ersten Welle verbessert hat.

5. Ein weiteres wesentliches Kriterium besteht in der Veranderung (Erhéhung oder
Verringerung) der mittleren Schitzfehler der einzelnen Experten fur gleiche

Aufgabentypen von Welle zu Welle.
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Letztlich erlaubt erst die Betrachtung und Bewertung der Gesamtheit dieser
verschiedenen Kriterien eine Beurteilung der erbrachten Schitzleistungen fiir die
unterschiedlichen Aufgabentypen insgesamt.

Die nachfolgende Darstellung der Ergebnisse erfolgt analog zu der im Fragebogen

gewihlten Reihenfolge’.

3.1, Ubersicht iiber die FErgebnisse der Schiitzung vierstufiger
Antwortverteilungen

Tabelle 1 gibt zunichst einen Uberblick iber die Ergebnisse der Schitzung
vierstufiger Antwortverteilungen.

Zunichst mul} festgestellt werden, daB in neun von 20 finalen Schéitzungen der
wahred Wert auBerhalb des Interdezilbereichs der dritten Schitzung liegt.

Als Erkldarung liegt hier die geringe Erfahrung der Studenten mit statistischen
Verteilungen bzw. beim Umgang mit empirisch-sozialwissenschaftlichen Daten
tiberhaupt nahe (vgl. Abschnitt 3.4.). Es zeigt sich, daf fiir die Bewiltigung dieser
Art von Aufgaben ein spezifisches Expertenwissen, d.h. konkret Erfahrungen beim
Umgang mit statistischen Verteilungen, erforderlich ist. Dieses war bei den
Testteilnehmern offenbar nicht ausreichend ausgebildet. In einem &hnlich
angelegten Test waren hingegen empirisch-sozialwissenschaftlich erfahrene
Experten wesentlich erfolgreicher bei der Absolvierung derartiger Aufgaben
gewesen (vgl. Hider/ Hader 1994b),

Méglicherweise 1406t sich das schlechte Schitzergebnis fur Frage 5 aulerdem auf
die Asymmetrie der zu schitzenden Verteilung zurlickfiihren. Diese Verteilung
weist den groBten Schiefekoeffizienten auf (0.62). Die vier anderen zu schitzenden
Verteilungen sind entweder nahezu symmetrisch oder leicht linksschief. Die Stirke
der Wolbung scheint hingegen keinen Einflufl auf die Giite der Schatzungen zu

haben.

7 Muster der Erhebungsunterlagen sind im Anhang dieses Berichtes enthalten.

8 Unter ,,wahrer Wert* wird im folgenden jeweils der in der Shell Jugendstudie 1992 ermittelte
Wert verstanden.
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Tabelle 1:

Mittelwerte (arithmetische Mittel - MW - in Prozent) und Streuungen

(Interdezilbereiche - IDB - in Prozent) der Schétzungen aller Experten von

zu Welle bei den fiinf Fragen mit vierstufigem Antwortmodell

elle

l.Welle 2.Welle 3.Welle Shell

MW IDB MW IDPB MW IDB MW
l1.Frage
uberh. nicht 22 5-50 23 10-40 19 10-40 13
weniger gut 35 22-50 33 25-40 33 20-40 35
gut 31 10-50 31 20-40 32 20-40 36
sehr gut 12 5-20 13 8-20 16 10-20 16
2.Frage
iiberh. nicht 21 10-44 20 10-30 19 15-30 9
weniger gut 32 20-40 31 25-40 32 25-40 41
gut 32 15-50 33 25-40 32 25-40 38
sehr gut 15 9-25 16 10-21 17 10-20 12
3. Frage
iiberh. nicht 9 2-15 10 10-20 11 5-15 2
weniger gut 20 10-35 21 10-30 23 10-30 21
gut 41 25-59 40 26-50 40 30-50 52
sehr gut 30 10-55 29 20-40 26 15-30 25
4 .Frage
iberh. nicht 33 4-60 32 15=-50 29 15-44 16
weniger gut 31 10-50 30 15-40 34 20-40 35
gut 20 8-35 23 10-35 24 15-35 37
sehr gut 16 5-50 15 6-20 13 7-20 12
5.Frage
iberh. nicht 22 5-50 22 10-35 21 15-30 32
weniger gut 34 15-50 32 15-50 33 25-40 48
gut 28 10-40 30 20-40 31 20-40 16
sehr gut 16 5-30 16 5-20 16 10-20 4

Tabelle 2 gibt die bei diesem Aufgabentyp aufgetretenen Schétzfehler fiir jeden

einzelnen Testteilnehmer wider.
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Tabelle 2:

Summe der Schétzfehler (Summe der y* - Werte fir die Fragen mit vierstufigem
Antgiortmuster) pro Experte und pro Welle fiir die vierstufigen Antwortschéitzun-
gen

ID 1. Welle 2. Welle 3. Welle Differenz

1.-3.Welle
1 162.8 €66.5 156.1 6.7
2 206.5 204.4 135.5 71.0
3 311.9 201.1 155.5 156.4
4 260.9 249.2 174.9 86.0
5 130.2 177.3 191.6 -61.4
6 59.1 170.6 145.3 -B6.2
7 570.0 172.9 120.4 449.6
8 449.8 216.3 185.2 264.6
9 127.0 128.2 124.3 2.7
10 378.2 204.2 23386 144.6
11 466.1 339.0 144.9 321.2
12 781.6 443.9 293.8 487.8
13 294.0 183.4 158.7 135.3
14 774.5 275.9 180.1 594.4
1s 125.1 189.6 227.0 -101.9
16 135.4 152.6 77.9 57:5
17 519.6 328.4 191.5 328.1
18 338.2 203.9 69.8 268.4
19 1397.5 316.9 552.4 -154.9
20 350.3 122.2 142.9 207.4
21 245.3 132.1 203.8 41.5
22 520.4 238.3 230.3 290.1
23 338.3 458.5 247.8 90.5
24 912.4 401.4 364.6 547.8
25 432.2 108.7 146.6 286.2
26 100.9 227.6 203.7 -102.8
27 299.6 1355.8 437.7 -138.1
28 197.6 110.7 132.3 653
29 421.5 198.1 179.1 242.4
30 399.1 2505 317.0 82.1
3l 186.3 190.0 123.6 62.7
32 2161 104.5 3073 -91.2

arithmetisches

Mittel 378.4 253.8 204.8 173.6

Sieben negativen Schitzverlufen, bei denen sich in der dritten Welle der
Schitzfehler gegeniiber der ersten Welle vergrofert hat, stehen 25 positive
individuelle ~ Schétzerfolge gegeniiber. Dieses Ergebnis ist besonders

bemerkenswert. Es zeigt, daf sich - trotz des Fehlens spezieller Kenntnisse fir die

9 Positive Werte verweisen auf eine Verringerung des Schiitzfehlers.
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Losung der Aufgaben - die einzelnen Experten doch den wahren Werten annihern,
was auf einen Erkenntnisproze8 wihrend der Phase der Aufgabenbearbeitung
schlieBen 1at. So ist es mehr als zwei Dritteln der Studenten gelungen, ihren
Schitzfehler zu verringern. Dies gilt also selbst fiir Experten, die mit statistischen

bzw. sozialwissenschaftlichen Daten wenig vertraut sind.

Beachtet werden sollte aullerdem, daB sich die Breite der meisten
Interdezilbereiche von der ersten zur dritten Welle deutlich verringert hat. Das
deutet darauf hin, da3 die Testteilnehmer mit einer extremen Einschitzung ihre
Meinung im Laufe der Befragungswellen zur zentralen Lage hin verindert haben.
Hinter diesem fir Delphi-Studien bekannten Phinomen (vgl. z.B. BMFT 1993,
Kerksieck 1972, Brockhoff 1979) verbirgt sich die Frage, ob die beobachtete
Konvergenz in Richtung auf entweder den wahren Wert oder aber auf einen
bestimmten zentralen Wert (zB. Median) stattfindet. Hierzu sind weitere

Untersuchungen erforderlich.

3.2. Ubersicht iiber die Ergebnisse der Schiitzung zweistufiger
Antwortverteilungen (Alternativantworten)

Einen Uberblick iber die Ergebnisse der Schitzung zweistufiger
Antwortverteilungen (Alternativantworten) gibt Tabelle 3.
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Tabelle 3:

Mittelwerte (arithmetische Mittel - MW -in Prozent) und Streuungen
(Interdezilbereiche - IDB - in Prozent) der Schétzungen der FExperten von Welle
zu Welle bei den vier Fragen mit zweistufigen Antwortvorgaben im Vergleich zu
den Ergebnissen der Shell-Studie

l.Welle 2.Welle J.Welle Shell
MW IDB MW IDB MW IDB MW

6 .Frage
Antwort 1 45 25-65 43 30-60 42 35-50 45
Antwort 2 55 35-75 57 40-70 58 50-65 55

7 .Frage
Antwort 1 44 20-80 52 35-70 55 43-65 41
Antwort 2 56 20-80 48 30-65 45 35-57 59

8. Frage
Antwort 1 63 45-80 64 55-70 65 60-72 63
Antwort 2 37 20-55 36 30-45 35 28-40 37
9.Frage

Antwort 1 51 29-75 55 40-75 55 40-65 45
Antwort 2 49 25-71 45 25-60 45 35-580 55

Die tatsichlichen Werte der Shell-Jugendstudie liegen nur in einem Fall (Frage 7)
nicht innerhalb des Interdezilbereichs der Schitzungen der dritten Welle. Damit
liegt ein weiterer empirischer Beleg fir die Moglichkeit vor, prinzipiell mit Hilfe
der  Delphi-Methode die  Ergebnisse  von  Alternativfragen  einer
Bevolkerungsbefragung schitzen zu lassenl0, auch wenn sich in diesem
Experiment die arithmetischen Mittel der dritten Welle gegeniiber denen der ersten
Welle geringfligig von den wahren Werten entfernt haben.

Zu kldren ist, weshalb Frage 7 von den Experten nicht korrekt geschitzt werden
konnte. Méglicherweise spielt auch hier die Asymmetrie der Verteilungen eine
Rolle: Frage 7 weist von allen Alternativfragen in den Originaldaten bei der im Test

verwendeten Substichprobe die geringste Besetzung der Antwortméglichkeit 1 auf.

In Tabelle 4 werden wiederum die Schitzerfolge der einzelnen Experten betrachtet.
Der Vergleich zwischen der ersten und der dritten Schitzung (Differenz 1.-3.
Welle, vgl. Spalte 4) zeigt, da3 nur ein Testteilnehmer (ID 23) sich den wahren
Ergebnissen nicht angenihert hat (negative Differenz in der vierten Spalte). Die
Betrachtung der arithmetischen Mittel macht deutlich, daB im Durchschnitt die

10 Iy einem Experiment mit ahnlichem Design war es schon Mitarbeitern des ZUMA gelungen,
Alternativschitzungen mit hoher Qualitit abzugeben.

16




zweite Welle bessere Ergebnisse erbracht hat als die erste, und die dritte Welle
wiederum zu besseren Schitzungen fithrte als die zweite. Die grofte Anniherung
an die wahren Werte erfolgte in der zweiten Runde. Dies gilt jedoch nicht zugleich
auch fiir jeden einzelnen Experten.

Insgesamt sind auch diese Ergebnisse dhnlich denen aus einem vorangegangenen
Experiment am ZUMA (vgl. Hider/Hader 1994b). Damit kann davon ausgegangen
werden, dal es prinzipiell mit der Delphi-Technik gelingt, die Resultate von
Altemnativfragen aus Befragungen besser zu schitzen, als dies einzelne Experten

bei einem einmaligen Versuch vermogen.

Tabelle 4:

Schdtzfehler (Durchschnittliche Betrdge der Abstinde der Schdtzungen zu den
wahren Werten in den einzelnen Wellen) pro Experte fiir die vier Alternativfragen,
Angaben in Prozentpunkten, sowie Darstellung der Verdnderung der Schditzfehler
zwischen der ersten und der dritten Wellell

ID l. Welle 2. Welle 3. Welle Differenz
1.-3. Welle

1 21 10 9.25 11.75
2 27.75 16.5 12.75 15
3 11 5.5 5.5 5.5
4 9.25 6.75 6 3.25
5 18.5 7.25 4.25 14.25
6 16 19.5 14 2
7 18.25 19.25 7.75 10.5
8 12 8 10.25 1.75
9 13 4.175 5 8
10 10.5 8 8 2.5
11 25.25 26.5 19.5 5.75
12 13.5 9.5 9.5 4
13 14 8 9 5
14 17 9 7.25 9.75
15 14 16.5 11.75 2.25
16 16.75 6.75 7.75 9.5
17 12.75 3.75 3.25 9.5
18 11 13 6.5 4.5
19 21.5 3.25 6.5 15
20 18.25 8.25 12.75 5.5
21 14.75 9.75 13 1.75
22 11.5 14 9 2.5
23 10 12.5 13.25 -3.25
24 27 16.5 17.75 9.25
25 21 6.25 9.25 11.75
26 9 3 8 1
27 19.75 8.25 10.25 9.5
28 11.5 10.5 ) 8 3.5
29 9.75 9 8 1.75
30 17.75 20.5 17.5 .25
31 16.5 4.5 6.75 9.75
32 15.25 7.75 9 6.25
arithmetisches
Mittel: 15.78 10.3 9.57 6.21

11 positive Werte verweisen dabei auf cine Verringerung der Schitzfehlers.
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3.3. Ubersicht iiber die Ergebnisse der Schiitzung von Mittelwerten

Tabelle 5 enthilt die Ubersicht iiber die Ergebnisse der Schitzung von

Mittelwerten.
Tabelle 5:
Mittelwerte W(arithmetische Mittel -MW-) und Streuungen_(Interdezilbereiche -
IDB-) von Welle zu Welle fiir die Gesamtheit der befragien Experten
Frage 10: 1. Welle 2. Welle 3. Welle Shell
MW IDB MW  IDB MW IDB MW
Harmonie 5.7 4.5-6.4 5.8 5.0-6.2 5.8 5.0-6.2 6.2
Soz.Macht 3.5 2.0-5.0 3.4 2.4-4.7 3.5 2.5-4.2 2.6
Freiheit 6.1 5.0-6.7 6.2 5.8-6.6 6.2 5.8-6.6 6.3
Soz.Ordg. 4.8 3.2-6.0 4.5 3.5-5.4 4.6 4.0-5.5 5.4
Anregung 5.3 4.0-6.2 5.4 4.1-6.1 5.6 5.0-6.0 5.7
H6flichk. 3.8 2.5-5.0 3.7 2.8-4.5 3.5 3.0-4.0 5.0
Reichtum 4.5 3.3-6.0 4.7 4.0-5.5 4.8 4.2-5.3 4.4
Sicherh. 3.9 2.5-5.9 4.0 2.9-5.0 4.2 3.0-5.0 5.0
Kreativ. 4.7 3.1-6.0 4.8 4.0-5.7 4.9 4.0-6.0 5.3
Frieden 5.8 4.7-7.0 6.0 65.0-6.8 6.0 5.5-6.5 6.5
Tradition 3.0 2.0-4.5 2.9 2.0-3.7 2.7 2.0-3.2 3.7
Losl®sung 2.8 1.8-4.0 2.7 2.0-3.1 2.6 2.0-3.2 3.1
Familie 5.3 4.0-6.5 5.4 4.2-6.3 5.7 5.0-6.3 6.1
Natur 4.6 3.5-6.0 4.9 3.9-6.0 4.9 4.0-5.7 5.6
Abwechsl. 5.2 3.7-6.2 5.5 4.8-6.0 5.5 5.0-6.1 5.7
Autoritit 3.9 2.,0-5.0 3.6 2.9-4.9 3.6 3.0-4.0 3.3
Freund. 5.9 5.0-6.8 6.2 5.9-6.5 6.3 6.0-6.5 6.4
Schénh. 3.7 2.0-5.0 3.5 2.5-4.5 3.6 3.0-4.2 5.1

Nur in drei Féllen liegt der wahre Wert auBerhalb des Interdezilbereichs der
Schitzungen der dritten Welle. Dies betrifft die Wichtigkeit von "Hoflichkeit (gute

Umgangsformen)", "Achtung vor Tradition (Erhaltung ehrwiirdiger Sitten)" und
"eine Welt in Schonheit (Schénheit der Natur und Kiinste)".12

Im folgenden soll deshalb gepriift werden, ob die drei Items, deren Schétzung nicht
gelungen ist, durch eine besonders starke Streuung und/oder Asymmetrie in den
Originaldaten charakterisiert sind. Dies kénnte gegebenenfalls als Ursache flir die
aufgetretenen Probleme bei der Schitzung interpretiert werden.

Die einzelnen Items des Indikators zu den Wichtigkeitsurteilen wurden zur
besseren Ubersicht in Tabelle 6 nach ihrem Schitzerfolg (durchschnittlicher Betrag
des Abstandes zwischen jeweils wahrem Wert und Mittelwert der Schitzung der

Mittelwertfragen in der dritten Welle) angeordnet.

12 pie Mittelwerte dieser Vorgaben konnten auch beim Test am ZUMA nicht addquat ermittelt
werden. Die Schitzungen wichen beim ersten Test hinsichtlich der Werte fiir Hoflichkeit und
Tradition sogar ebenfalls in besonders starkem MaBe von den wahren bzw. zu schitzenden
Werten ab.
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Tabelle 6:

Standardabweichung und Schiefe der Originaldaten der Shell Jugendstudie 1992
sowie absoluter Schdltzfehler nach der dritten Welle (Indikatoren zu den
Wichtigkeitsurteilen)

Item Standardabweichg. Schiefe Fehler
Freiheit 1.158 ~2.253 0.1
Anregung 1.392 -i.312 0.1
Freundschaft 1.079 ~2.332 0.1
Abwechslung 1.429 -1.307 0.2
Autoritit 1.859 0.318 0.3
Harmonie 1.317 -1.969 0.4
Reichtum 1.808 -0.387 0.4
Kreativitdt 1.661 -0.899 0.4
Familie 1.344 ~1,698 0.4
Frieden 1.079 -2.934 0.5
Losldsung 1.875 0.637 0.5
Natur 1.528 -1.152 0.7
Sicherheit 1.959 -0.695 0.8
Soz. Ordnung 1.563 -0.998 0.8
Soz. Macht 1.742 .906 06-9
Tradition 1.926 0.136 1.0
Ho6flichkeit 1.694 -0.665 1.5
Schénheit 1,735 -0.761 1.5

Diese Ubersicht vermittelt zunichst den Eindruck, als wiirde mit steigender
Standardabweichung und mit sinkendem Betrag der Schiefe in den Originaldaten
der absolute Schatzfehler groBer. Tatsdchlich ist der lineare Korrelationskoeffizient
zwischen den Variablen Standardabweichung und Fehler positiv (R=0.52) und mit
p<0.05 signifikant. Zwischen dem Betrag der Schiefe und dem Fehler besteht
dagegen ein gegenldufiger Zusammenhang (R= -0.46), der jedoch nicht signifikant
ist. Damit ist allerdings noch nicht hinreichend erkldrt, warum gerade die Items
Tradition, Hoflichkeit und Schoénheit in beiden Tests nicht erfolgreich geschitzt
werden konnten. Die Standardabweichungen um die Mittelwerte der Originaldaten
sind zwar jeweils relativ hoch, nehmen aber keine Werte an, die die Fehlleistungen
allein erkldren wiirden.

Als eine mdgliche ergédnzende Erklirung (ohne sie an dieser Stelle vertiefend
darstellen zu kénnen) fiir die in diesem Experiment wie auch schon in einem Test
bei ZUMA ibereinstimmend miBlungenen Schitzungen bietet sich an, daB die
Originaldaten der Shell-Studie aufgrund des Phinomens der social desirability eine
systematische Verzerrung aufweisen, d.h. die befragten Jugendlichen fiir die Werte
"Hoflichkeit", "Achtung der Tradition" sowie "eine Welt in Schénheit" eine héhere
Bedeutung angegeben haben als sie tatsichlich von ihnen verinnerlicht ist. Wiirde
man einer solchen Argumentation folgen, bedeutete dies, daB die Delphi-Methode
sogar zu valideren Ergebnisse fihrt als die eigentliche Befragung, da dieser Effekt
bei Delphi weitgehend ausgeschaltet sein diirfte.
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Insgesamt hat dieser Test bei den Mittelwertschitzungen jedoch gute Ergebnisse
erbracht. Drei "Problemfillen" stehen 15 gelungene Schitzungen gegeniiber.

Auch die Darstellung der Schitzergebnisse der einzelnen Experten (vgl. Tabelle 7)
unterstreicht diese insgesamt positive Einschidtzung. Nur vier Testteilnehmer (ID 7;
18; 27 und 32) haben sich von der ersten zur dritten Welle von den wahren Werten
entfernt.

Im Mittel haben sich die Schitzfehler aber von Welle zu Welle verringert, wobei
sich die Schatzleistungen wiederum insbesondere in der zweiten gegeniiber der
ersten Welle verbessert haben. Dieses Ergebnis korrespondiert mit denen anderer
Delphi-Experimente (vgl. zB. BMFT 1993; Brockhoff 1979).

Tabelle 7:
Mittlere absolute Schdtzfehler pro Experte und pro Welle fir die
\Mittebwertschdtzungen

ID welle 1 Welle 2 Welle 3 piff. 13
1 1.14 0.71 0.64 0.50
2 1.64 1.05 0.83 0.81
3 1.14 1.04 0.62 0.52
4 1.37 0.83 0.81 0.56
5 0.89 0.65 0.81 0.08
6 1.69 1.13 1.31 0.38
7 0.76 1.01 0.89 -0.13
8 1.14 1.00 1.00 0.14
9 0.67 0.44 0.44 0.23
10 1.31 0.86 0.60 0.71
i1 1.00 0.87 0.98 0.02
is 0.74 0.51 0.54 0.20
13 0.69 0.72 0.50 0.19
14 1.06 0.68 0.48 0.58
15 0.84 0.97 0.64 0.20
16 0.99 0.82 0.76 0.23
17 0.62 0.70 0.54 0.08
18 0.41 0.58 0.57 -0.16
19 0.93 0.81 0.60 0.33
20 1.32 0.57 0.67 0.65
93 1.02 0.69 0.82 0.20
29 1.01 1.01 0.91 0.10
23 1.51 1.14 1.02 0.49
24 1.%1 1.13 0.86 0.85
25 0.60 0.48 0.49 0.11
26 1.19 0.89 1.01 0.18
27 0.73 0.80 0.82 -0.09
28 0.93 0.43 0.52 0.41
29 0.88 0.64 0.64 0.24
30 1.18 0.98 0.89 0.29
ol 0.64 0.53 0.47 0.17
32 0.58 0.57 0.70 -0.12
arithmetisches

Mittel: 1.01 0.79 0,75 0.28

13 positive Werte verweisen auf eine Verringerung des Schitzfehlers,
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In einem #hnlich angelegten empirischen Versuch zur Beurteilung der Delphi-
Methode wurde eine Punktschitzung als gut bezeichnet, falls der Mittelwert nach
der dritten Welle nicht mehr als 0.2 von dem wahren Wert entfernt lag (vgl. Hader/
Hiader 1994b). Méglicherweise sind die Experten jedoch nicht in der Lage, den
Lageparameter auf eine Nachkommastelle genau zu schitzen. So ist in diesem Test
fiir alle 18 Items zu beobachten, daf die meisten Testteilnehmer ganzzahlige Werte
oder .5-Werte bei der Beurteilung bevorzugen. Eine Konsequenz ist, daB die
Parameterschitzungen in den meisten Fallen etwas verzerrt sein werden. So
bedeutet z.B. die Zahl 6 bei einer Reihe von Experten nicht ,exakt 6% sondern
,yungefahr 6“. Ebenso heiflt 6.5 bei diesen Personen offenbar ,,zwischen 6 und 7¢.

Dieses Phénomen soll anhand einer Haufigkeitsverteilung der 3. Welle fir das Item
wanregendes Leben“demonstriert werden, fiir dessen Punktschitzung immerhin ca.

zwei Drittel der Testteilnehmer ganzzahlige bzw. .5-Werte wihlten.

Tabelle 8:
Haufigkeitsverteilung der Schdétzungen fiir das
Item Anregendes Leben der 3. Welle

giltige Sum.
Wert Hdufigkeit Prozent Prozent
4.5 1 3.1 3.1
5.0 6 1a8.8 21.9
5.1 1 3.1 25.0
5.3 1 3.1 28.1
545 6 18.8 46.9
5.6 4 12.5 59.4
5:7 3 9.4 68.8
6.0 9 28.1 96.9
6.5 1 3.1 100.0

3.4. Ergebnisse der Zusatzbefragung

Aus der Darstellung der Ergebnisse der Zusatzbefragungen (vierte Welle) lassen
sich Motivationsstirke, Verstindnis der Aufgabenstellung und verwendete
Orientierungshilfen der Expertengruppe ndher  charakterisieren. Diese
Beschreibung kann genutzt werden, um weitere Hinweise auf Griinde fir die
unterschiedliche Qualitat der Schitzleistungen bei den einzelnen Aufgabentypen zu

erlangen.
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- Zur Verstandlichkeit des Anliegens der Befragung:

Generell verlangt die relativ ungewohnliche Aufgabe, nicht Uber eigene Meinungen
zu berichten, sondern iber die vermuteten Ergebnisse einer reprisentativen
Befragung Auskunft zu geben, nach einer klaren Erlduterung. Dafl es nicht in
vollem Umfang gelungen ist, das Anliegen des Tests deutlich zu machen und
Verstindnis dafiir zu erzeugen, belegen die folgenden Antworten der
Zusatzbefragung:

Auf die Frage, wie verstindlich ihnen das Anliegen des Tests war, gaben nur 14
Studenten an, daB es ihnen eher verstindlich gewesen sei, 13 Studenten war es
dagegen nur teilweise verstandlich und 5 Testteilnehmer haben das Anliegen des
Tests eher nicht verstanden. Insgesamt ist damit der Anteil derjenigen, die die
Testaufgaben vollstindig verstanden haben, zu gering, weil dieser Aspekt
entscheidenden EinfluB auf das Gelingen des Experimentes iiberhaupt hat.

Die Studenten wurden weiterhin danach gefragt, inwieweit sie sich bei ihren
Schitzungen davon haben leiten lassen, wie sie selbst wohl die einzelnen Fragen
beantwortet hétten. Dabei handelte es sich um eine Kontrollfrage, da zuvor die
Anweisung gegeben worden war, sich bei den Schétzungen nicht an der eigenen
Meinung zu orientieren. Das Ergebnis zeigt, daB sich immerhin sieben Studenten
eher stark (Antwortstufe 4) an der eigenen Meinung orientiert haben, wihrend nur
drei Testteilnehmer angaben, bei der Absolvierung der Testaufgaben vollkommen
von der eigenen Meinung abstrahiert zu haben. Dies kann als ein ergiinzender
Hinweis auf Probleme hinsichtlich der Verstindlichkeit des Anliegens unseres
Experiments bei den Studenten bewertet werden.

SchlieBlich dokumentiert die Frage nach der vermuteten Kompetenz der fur den
Test rekrutierten Experten (also der Kommilitonen) ein nur in mittlerem Mafle
(Mittelwert 2.8 bei Sstufiger Skala) ausgeprigtes Vertrauen in das Fachwissen der
anderen Testteilnehmer. Dies wirde dafiir sprechen, dafl kein ausgeprigter
Konformititsdruck aufgrund der Riickmeldungen entstanden sein dirfte, sondern
die Studenten sich weitgehend auf die eigenen Schitzungen verlassen haben. Dies
bedeutet allerdings zugleich, daB den riickgemeldeten Informationen weniger

Autoritit zugeschrieben wurde.

- Als Orientierungen, die bei den Schitzungen der ersten Welle benutzt wurden,
wurden am stérksten die Erfahrungen mit anderen Jugendlichen (MW: 1.9) sowie
die Leitung spontan durch das Gefilhl (MW: 2.1) berichtet. Eine wesentlich
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geringere Rolle spielten dagegen Erfahrungen mit dhnlichen Fragestellungen (MW:
3.5) sowie mit statistischen Verteilungsformen (MW: 3.8). Dies unterstreicht die
nur eingeschrinkte Kompetenz der Studenten als Experten zur Losung derartiger
Aufgabenstellungen insbesondere im Vergleich zum vorangegangenen Test mit
Mitarbeitern des ZUMA.

- Im Rahmen des Tests wurde erstmals zu ermitteln versucht, ob und in wieweit
etwa bestehende Stereofype iber Jugendliche fiir die Beantwortung der Fragen
eine Rolle gespielt haben. Operationalisiert lautete die Fragestellung in der
Zusatzbefragung: "Ich habe mich bei meinen Schitzungen leiten lassen, davon, was
man so iber Jugendliche liest und hért." Es stellte sich heraus, dal damit
tatséchlich eine weitere wichtige Orientierung der Studenten bei ihren Antworten
ermittelt worden ist. Lediglich spontane Antworten nach dem Gefithl und die
Erfahrungen mit anderen Jugendlichen wurden noch haufiger als Orientierung bei

den Schitzungen der ersten Welle angegeben als Stereotype.

- Der fir das Ausfiillen jeweils benétigten Zeitfonds, wie er von der
Expertengruppe in Marburg berichtet wurde, verringerte sich jeweils von Welle zu
Welle. Von den Studenten wurden folgende Durchschnittswerte angegeben: 1.
Welle: 15 Minuten, 2. Welle: 13 Minuten, 3. Welle: 10 Minuten. Da der Test mit
den Marburger Studenten unter Klausurbedingungen stattgefunden hatte, war der
Versuchsleiter in der Lage, diese von den Experten angegebenen Zeitspannen zu
beurteilen. Demnach wurden sie von den Teilnehmern des Tests deutlich
unterschétzt. Realistisch sei es dagegen, jeweils die doppelte Zeit als fiir die

Bearbeitung der Schitzaufgaben benétigt anzusetzen.

Im Vergleich zum vorangegangenen Test bei ZUMA, der ein dhnliches Design und
dhnliche Schitzaufgaben zum Inhalt hatte, kann anhand dieser Ergebnisse von einer
weitaus grofleren methodischen Kompetenz und dem wesentlich besseren
Verstidndnis der Aufgabenstellung bei den ZUMA-Experten ausgegangen werden.
Dem steht allerdings gegeniiber, daB die Studenten selbst Angehorige der
Population sind, deren Befragungsergebnisse geschitzt werden sollten. Thnen stand
als Orientierung fur ihre Schitzungen deshalb vor allem die Kenntnis von
Denkinhalten Gleichaltriger zur Verfiigung.
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Insgesamt muB jedoch festgestellt werden, daB bei dem hier vorgestellten Test
hinsichtlich der Kompetenz nicht von einem optimalen Expertengremium
gesprochen werden kann, was sich in der Qualitit einiger Schitzungen
niedergeschlagen hat. Fir die Beobachtung typischer, bei Delphi-Studien
ablaufender Prozesse scheint die Testanordnung mit den rekrutierten Experten

jedoch hinreichend geeignet.

3.6. Zusammenfassung

Insgesamt, so kann ein weiteres Mal festgestellt werden, gelingt es prinzipiell, mit
Hilfe der Delphi-Methode die Ergebnisse von Bevolkerungsbefragungen zu
schitzen. Vor allem die folgenden Erkenntnisse aus diesem Test gilt es
hervorzuheben;

Obwohl sich die am Test beteiligten Studenten weder durch besondere
Erfahrungen mit empinsch-sozialwissenschaftlichen Untersuchungen noch eine
tiefergehende Kenntnis statistischer Verteilungen auszeichnen, ist es fast allen
gelungen, die Qualitit der Schitzungen von Welle zu Welle zu verbessern. Dies
148t sich insbesondere daran zeigen, da fiir die Gesamtheit der Testteilnehmer bei
allen drei Aufgabentypen von der ersten iiber die zweite zur dntten Welle eine
Annzherung an die ,,wahren Werte" stattgefunden hat.

Dies deutet darauf hin, daf} die eingangs erwihnten Denkprozesse, bei denen im
Laufe der Aufgabenbearbeitung immer mehr Kontextwissen fiir die Probleml6sung
einbezogen wird, was sich in der Konstruktion immer hochwertigerer mentaler
Modelle niederschldgt, tatsachlich zu einer hgheren Qualitdt der finalen Schétzung
fuhren, als dies bei einer nur einmaligen Urteilsabgabe zu erwarten ist. Dafiir
spricht zB., dal unter den vorgegebenen moglichen Orientierungshilfen fiir die
Schitzungen in der zweiten und dritten Welle am hiufigsten angegeben wurde,
nochmals tGber den Inhalt der Aufgaben nachgedacht zu haben.

Damit dirfte es erwiesen sein, dal Delphi zu einem differenzierten
Erkenntnisproze3 wahrend der Aufgabenbearbeitung (hervorgerufen durch
wiederholte mentale Auseinandersetzung mit der inhaltlichen Aufgabenstellung
sowie den Rickmeldungen) fithrt, der positiven EinfluB auf die Qualitit der

Ergebnisse hat.
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Wie gut allerdings die Schitzungen der letzten Welle absolut sind, hingt
wesentlich von der generellen Eignung der Experten, das heifit ihrer
Sachkompetenz schon zu Beginn der Delphi-Studie ab. In dieser Beziehung - und
dies war bei der Auswahl von Medizinstudenten des ersten Studienjahres als
Testteilnehmer auch nicht anders zu erwarten - war das Expertengremium nicht
optimal zusammengesetzt. Das Ziel des Tests - nachzuweisen, daB eine
wiederholte Urteilsabgabe bei unsicherem Wissen zu einer hoheren Qualitit des
Urteils fihrt - konnte jedoch mit den Studenten eindeutig erreicht werden.

Ein weiteres interessantes Testergebnis besteht darin, daB die verschiedenen
Aufgabentypen mit unterschiedlichem Erfolg absolviert worden sind. So sind die
finalen Punktschiatzungen zu den Wichtigkeitsurteilen insgesamt von hoéherer
Qualitat als die Verteilungsschitzungen zu Fragen des ZeitbewuBtseins. Der Frage,
inwiefern hier eine RegelmdBigkeit vermutet werden kann, derzufolge es
mdglicherweise einfacher ist, Punktschitzungen abzugeben, kann allerdings
aufgrund dieser Testanordnung nicht nachgegangen werden. Weitere
Anhaltspunkte hierzu soll aber der im folgenden vorzustellende Aufgabensplitt

liefern.

4. Punkt- vs. Verteilungsschitzungen: Ein methodischer Test

Ein Ziel dieser Erhebung war es, ein bei einer vorangegangenen Testbefragung
aufgetauchtes Problem genauer zu untersuchen. Dazu wurden, wie in Abschnitt 2
erldutert, die Experten in zwei Gruppen (jeweils N=16) eingeteilt. Ein Teil der
Testteilnehmer, im folgenden Gruppe 1 genannt, hatte die Randverteilungen zweier
fonfstufiger Antwortskalen zu schitzen, der andere Teil der Testteilnehmer
ausschlieilich deren Mittelwerte. Alle anderen Fragen wurden fiir beide Gruppen
gleich gestellt.14 Mit dieser Testanordnung sollte untersucht werden, ob es besser

gelingt, Punkt- oder Verteilungsschdtzungen vorzunehmen.

14 Der Leser moge dabei beachten, dab die Riickmeldung an die Experten auch nicht fiir die
Gruppen getrennt durchgefiihrt wurde, Die riickgemeldeten Werte unierschieden sich nur fiir die
beiden Splittfragen.
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4.1. Kognitionspsychologischer Rahmen des Tests

Die Theorie mentaler Modelle wurde dazu entwickelt, um kognitive Prozesse zu
erkliren, die bei unter einer gewissen Unsicherheit getroffenen Entscheidungen
ablaufen. Im Abschnitt 1.3.3. wurden dazu bereits Experimente zitiert, die gezeigt
haben, daB sich mit Hilfe lokaler mentaler Modelle gewisse Fehlleistungen, z.B. der
overconfidence bias, erkliren lassen. Probabilistische mentale Modelle haben
dagegen bei Hiufigkeitsschatzungen zu erstaunlich korrekten Entscheidungen
gefiihrt. In diesen Zusammenhang soll zunichst auch der Splitt zur Punkt- bzw.
Verteilungsschitzung eingeordnet werden.

Das von Gigerenzer et al. (1991) geschilderte Experiment beinhaltete die Losung
der gleichen Aufgabe (die Schitzung, ob ein zuvor abgegebenes Urteil richtig sei)
auf unterschiedliche Weise (als Einzelfallbeurteilung bzw. als Haufigkeitsschitzung
fiir eine Reihe von Urteilen). Ahnlich ist auch die im hier zu schildernden Splitt
gestellte Aufgabe angelegt: Fiir das gleiche Item sollte einmal das Ergebnis als
Mittelwert geschitzt werden und im anderen Fall sollte versucht werden, die
Antworthdufigkeit jeder einzelnen Antwortstufe anzugeben.

Da es sich bei den im Rahmen der Delphi-Befragung getroffenen Entscheidungen
um Schitzungen handelt, die in der Regel ohne vollstindiges Wissen getroffen
werden miissen, ist es naheliegend, Grundgedanken der Theorie mentaler Modelle

prinzipiell auch auf Entscheidungen bei Delphi-Studien zu Gbertragen.

Einleitend sollen kurz einige dafiir relevante Gedanken wiedergegeben werden: Im
Rahmen der Theorie der PMM spielen die Bildung von Referenzklassen (vgl.
Brunswik 1943: 257), von sogenannten ,probability cues” sowie die eigentliche
Aufgabenstellung, die ,target variable” (Gigerenzer et al. 1991: 507if), die
entscheidende Rolle. Eine Referenzklasse, wie sie in dem von Gigerenzer et al.
(1991) geschilderten Experiment (vgl. Abschnitt 1.3.3.) gebildet werden kénnte,
wiirde alle deutschen Stidte umfassen, zu denen auch Heidelberg und Solingen
gehoren. Als probability cues konnen nun solche Annahmen dienen, die -
resultierend aus der Aufgabenstellung, die gréBere der beiden Stéadte
herauszufinden - Hinweise auf die jeweilige Einwohnerzahl erlauben. So kann
angenommen werden, dal:

- von groBeren Stddten eher eine Mannschaft in der Bundesliga spielt,

- groBere Stidte kiirzere Kraftfahrzeugkennnziffern besitzen,
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- wenn es sich bei einer der beiden Stidte um die Hauptstadt eines Bundeslandes
handelt, diese dann die groBere ist usw.

In der Theorie der PMM wird weiterhin darauf verwiesen, da3 Probability cues die
Eigenschaft haben, (lediglich) mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit auf die
target variable, den interessierenden Sachverhalt, hinzudeuten.13

Um die Vermutung zu unterstiitzen, da} zur Ldsung der Aufgaben innerhalb dieses
Tests PMM benutzt worden sind, miiften sich zunichst solche Referenzklassen
benennen lassen. Derartige probability cues kénnten z.B. sein:

- die Unterstellung, daf3 der zu schéitzende Wert bekannten Stereotypen wie z.B.
uber die Jugend entspricht (nach Luhmann sind Stereotype die wichtigsten
Bausteine der offentlichen Meinung, die eine Reduktion von Komplexitit
bewirken, vgl. dazu auch Noelle-Neumann 1989: 208),

- der Verdacht, dal} die zu schdtzenden Antworten denen auf dhnliche, bekanntere
Fragen entsprechen und so von den Experten ein gewisser Analogieschluf3
vorgenommen werden kann,

- das Wissen tber (z.B. in den Medien) spektakular dargestellte Ereignisse,
beispielsweise im Zusammenhang mit der Freude {iber den Fall der Mauer, die im
Zusammenhang mit dem erfragten Sachverhalt stehen (die wiederum auf die
Haltung der Menschen schliefen lassen),

- die Kenntnis von sozialwissenschaftlichen Theorien, die eine Erklarung der zu
l6senden Aufgabe enthalten,

- die Annahme, dafl Antworten bei Befragungen hiufig dazu tendieren,
normalverteilt zu sein, d.h., daB der jeweilige zu schitzende Mittelwert in etwa bei
der mittleren Antwortkategorie liegt,

- und schliellich (in der zweiten und dritten Befragungsrunde) die in den
Riickmeldungen der einzelnen Wellen tiber Mittelwerte und Streuung enthaltenen

Informationen tber die Antworten der anderen Experten.

Bei Delphi-Befragungen vermdgen die Experten nun die jeweiligen

Wahrscheinlichkeiten, mit denen die einzelnen probability cues auf den erfragten

15 Gigerenzer et al. (1991: 509) stellten beispielsweise fest, dab die Benutzung des
Fubballmanschafts- probability cues in der Bundesligaspielsaison 1988/89 mitl einer
Wahrscheinlichkeit von 91% zu einer richtigen Antwort bei der Frage nach der griberen
Einwohnerzahl einer westdeutschen Stadt fithren wiirde,
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Sachverhalt hindeuten, (besonders) fachmannisch einzuschitzen.16 Die zur Losung
der Aufgaben herangezogenen probability cues diirften in beiden Gruppen identisch
sein, da formal jeweils nach den gleichen Sachverhalten gefragt wurde (Einstellung
zur deutschen Wiedervereinigung sowie allgemeine Lebensziele von Jugendlichen).
Wenn nun Unterschiede bei der Aufgabenbewiltigung auftreten, so diirften diese
auf die Art der gestellten Aufgabe und auf den damit jeweils verbundenen
unterschiedlichen Schwierigkeitsgrad (,target vanable®) zurtickzufiihren sein. Der
Test wird zeigen, ob es méglich ist, fur beide Aufgabentypen geeignete PMM zu
bilden, oder ob nur eine Aufgabenart losbar ist. Die daraus fiir die Gestaltung von

Delphi-Befragungen resultierenden Implikationen liegen nahe.

4.2, Zur Homogenitit der Splitt-Gruppen

Um die Ergebnisse der beiden Splittfragen miteinander vergleichen zu konnen, ist
es zundchst aus methodischer Sicht notwendig, dafl die beiden Gruppen
hinsichtlich Motivation und Expertenwissen untereinander homogen sind.

Gegenstand dieses Unterabschnitts ist es daher, die Homogenitit der beiden
Subpopulationen statistisch zu belegen. Dies erfolgt einerseits anhand der
Ergebnisse der verschiedenen, fur beide Gruppen in gleicher Weise gestellten
Testaufgaben, also mit Ausnahme des Splitts (denn dessen methodische
Legitimation soll gerade nachgewiesen werden), andererseits aufgrund der

Antworten der Zusatzbefragung in beiden Gruppen.

- Zur Homogenildt des Antwortverhaltens bei den Testaufgaben in beiden

Splitigruppen

Tabellen 9 und 10 enthalten zunichst einen Uberblick iiber die Ergebnisse der

Schitzungen der vierstufigen Antwortverteilungen nach Gruppen getrennt.

16 Gigerenzer et al. (1991: 510) stellen eine umfangreiche Literatur (vgl. Gigerenzer 1984, Has-
her/Goldstein/Toppino 1977, Howell/Burneit 1978, Zacks/Hasher/Sanft  1982)
zusammenfassend fest: ,,A large lilerature exists that suggests that (a) memory is often (...)
exellent in storing frequency information from various environments and (b) the registering
of event occurences for frequency judgments is a fairly automatic cognitive process
requiring very little attention or conscious effort (Gigerenzer et al. 1991: 510).
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Auffillig ist, daB die Interdezilbereiche beider Gruppen fur die dritte Welle von
Frage 1 die entsprechenden Werte der Shell-Studie Uberdecken. Auf der anderen
Seite tiberdeckt kein Inderdezilbereich (3. Welle) der beiden Gruppen fiir Frage 5
der Verteilungsschatzungen die Werte der Shell-Studie. Da nur 11 (Gruppe 1)
bzw. 10 (Gruppe 2) der 20 Inderdezilbereiche die Werte der Shell-Studie
tiberdecken, miissen die Verteilungsschitzungen - auch fir die Gruppen getrennt -
als insgesamt nicht zufriedenstellend angesehen werden.

Die Unterschiede in den Schitzungen zwischen den Gruppen konnen
vernachlidssigt werden: Die maximale Abweichung zwischen den Mittelwerten der

Schitzungen der dritten Welle betrigt 7 Prozentpunkte.

Tabelle 9:
Lage-  (arithmetisches Mittel - MW) und Streuungsmaf
(Interdezilbereich - IDB) der Schditzungen der Experten der Gruppe 1
fiir die verschiedenen Wellen bei den fiinf Fragen mit vierstufigem
Antwortmodell im Vergleich zu den Ergebnissen der Shell-Studie
(Angaben in Prozent)
1. Welle 2. Welle 3. Welle Shell
MW  IDB MW  IDB MW  IDB MW
1. Frage
iiberh. nicht 23 5-50 24 8-40 20 10-40 13
weniger gut 34 22-50 31 25-40 30 15-40 35
gut 30 10-50 32 20-50 35 20-45 36
sehr gut 13  5-20 13 8-20 15 10-20 16
2. Frage
liberh. nicht 21 10-50 20 7-30 i8 15-20 9
weniger gut 31 20-40 31 25-37 31 25-40 41
gut 31 10-45 33 24-50 34 27-40 38
sehr gut 17 10-25 i 10-22 17 10-20 12
3. Frage
iiberh. nicht 11 1-29 12 5-21 12 5-20 2
weniger gut 19 10-32 22 10-30 25 10-33 21
gut 41 14-60 39 26-50 37 30-40 52
sehr gut 30 10-60 27 18-37 26 15-30 25
4. Frage
tiberh. nicht 34 15-60 32 15-46 32 20-44 16
weniger gut 35 12-55 33 20-40 34 20-45 3s
gut 21 7-35 23 10-38 22 15-30 37
sehr gut 10 3-17 12 6-20 12 7-20 12
5. Frage
iberh. nicht 23 5-50 21 10-34 22 10-30 32
weniger gut 36 15-60 31 15-48 33 20-40 48
gut 26 10-50 31 20-40 29 20-42 16
sehr gut 15 5-30 17 10-27 16 10-20 4
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Tabelle 10:
Lage- (arithmetisches Mittel - MW) wund Streuungsmap
(Interdezilbereich - IDB) der Schétzungen der Experten der Gruppe 2
fiir die verschiedenen Wellen bei den funf Fragen mit vierstufigem
Antwortmodell im Vergleich zu den Ergebnissen der Shell-Studie
(Angaben in Prozent)
1. Welle 2. Welle 3. Welle Shell
MW  IDB MW  IDB MW  IDB MW
1. Frage
iberh. nicht 20 5-50 22  10-40 20 10-40 13
weniger gut 35 20-50 35 25-45 35 28-45 3s
gut 33 15-50 29 20-40 28 20-40 36
sehr gut 12 5-20 14 5-25 17 10-30 16
2. Frage
iberh. nicht 22 7-44 20 10-30 20 10-30 9
weniger gut 33 10-40 31 25-40 32 20-40 41
gut 32 15-56 34 25-40 30 20-35 38
sehr gut 13 8=-20 15 10-20 18 10-25 12
3. Frage
{iberh. nicht 7 2-10 8 5-15 10 5-15 2
weniger gut 22 10-36 21 10-30 21 10-30 21
gut 41 30-50 40 25-50 43 40-50 52
sehr gut 30 10-55 31 20-50 26 15-35 25
4. Frage
iberh. nicht 33 0-60 32 10-50 25 10-45 16
weniger gut 27 8-45 28 14-40 34 20-40 35
gut 20 8-30 23 10-35 27 15-40 37
sehr gut 21 5-70 17 5-30 14 5-30 12
5. Frage
iiberh. nicht 21 10-50 23 10-40 20 15-30 32
weniger gut 31 15-40 32 15-50 32 25-45 48
gut 30 20-40 30 20-40 32 20-40 16
sehr gut 18 10-35 15 5=20 16 10-20 4

Auch bet den anderen Schidtzaufgaben, die beide Gruppen zu absolvieren hatten,
zeigt sich ein dhnliches Bild.

Betrachtet man die Schitzerfolge der beiden Gruppen fiir die vier Fragen mit den
Antwortalternativenl”?, so unterscheiden sich diese nicht von dem
Gesamtschatzergebnis: Der Interdezilbereich von Frage 7 iiberdeckt in beiden
Gruppen den Wert der Shell-Studie nicht, wahrend die Interdezilbereiche der
anderen drei Fragen die aus der Shell-Studie erhaltenen Werte (iberdecken.

Die Frage, ob sich die beiden Gruppen voneinander unterscheiden, soll fiir die
Fragen 6 bis einschlieflich 9 durch den Kolmogorov-Smirnov-Zweistichproben-
Test untersucht werden. Die Werte der K-S-Statistik sind in Tabelle 11, nach

Wellen getrennt, dargestellt.

17 Auf die tabellarische Darstellung der Einzelergebnisse der beiden Gruppen bei den
Alternativschédtzungen soll an dieser Stelle verzichtet werden.
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Tabelle 11:
Werte der Kolmogorov-Smirnov-Statistik nach Wellen getrennt

1. Welle 2. Welle 3. Welle
Frage 6 .37500 .25000 .25000
Frage 7 .25000 .31250 .31250
Frage 8 .31250 .12500 .25000
Frage 9 .12500 .31250 .12500

Die kritischen Werte dieses Tests betragen bei den Stichprobenumfingen N;=16
und N;=16: 0.4375 (Signifikanzniveau 5%) und 0.5625 (Signifikanzniveau 0.01%).
In keinem der Fille wird die kritische Grenze tiberschritten. Man kann daher davon
ausgehen, daB die Schiatzungen fur die Antwortalternativen einer (homogenen)

Population entstammen (Signifikanzniveau jeweils 5%).

Genauer betrachtet werden nun die Mittelwertschatzungen der beiden Gruppen. In

den Tabellen 12 und 13 sind die entsprechenden Ergebnisse dargestellt.

Tabelle 12:

Lage- (arithmetisches Mittel - MW) und Streuungsmaf (Interdezilbereich - IDB)
der Schitzungen der Experten der Gruppe 1 fiir die verschiedenen Wellen fiir die
Mittelwertschdtzungen im Vergleich zu den Ergebnissen der Shell-Studie
(Angaben in Prozent)

1. Welle 2. Welle 3. Welle Shell

MW IDB MW IDB MW IDB MW
Harmonie 6.0 5.3-6.5 6.0 5.3-7.0 5.2 b5.1-6,2 6.2
Soz. Macht 3.1 1.5-4.8 3.3 2.2-4.7 3.3 2.8-4.2 2.6
Freiheit 6.2 5.5=-6.B 6.4 6.0-7.0 6.3 5.8-7.0 6.4
Soz. Ordnung 5.3 3.7-6.3 4.7 3.8-5.5 4.5 3.,5-5.0 5.4
Anregung 5.7 4.8-6.5 5.3 4.1-6.0 5.6 5.0-6.0 5.7
H6flichkeit 3.7 2.1-5.0 3.6 2.5-4.5 3.4 3.0-4.0 5,32
Reichtum 4.8 3.3-6.9 4.6 3.5=5.5 4.7 3.5=5.3 4.4
Sicherheit 3.9 2.0-6.0 3.9 2.8-5.5 3.9 3.0-5:0 5.0
Kreativitdt 5.1 4.0-6.5 4.9 3.8-6.0 5.0 4.2-5.9 5.3
Frieden 6.0 4.7-7.0 6.1 5.3-6.8 6.1 5.6-6.5 6:5
Tradition 2.8 2.0-4.0 2.9 2.0-3.7 2.6 2.2=-3.2 3= 7
Losldsung 3.0 1.8-4.0 2.8 2,0-3.5 2.7 2.0-3.3 3.1
Familie 5.2 3.6-6.5 5.5 4.0-6.3 5.6 5.0-6.1 6.1
Natur 5.0 3.7-6.0 4.8 3.9-5.8 4.9 4.0-5.7 5.6
Abwechslung 5.4 3.8-7.0 5.3 4.8-6.0 5.7 5.4-6.1 5.7
Autoritit 4.0 1.9-6.0 3.5 2.6-4.8 3.4 2.4-4.0 3.3
Freundschaft 6.1 5.0-7.0 6.2 6.0-6.8 6.3 6.0-6.5 6.4
Schonheit 4.3 3.2-6.0 3.8 2.6-5.0 3.8 3.1-4.6 5.1
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Tabelle 13:

Lage- (arithmetisches Mittel - MW) und Streuungsmaf (Interdezilbereich - IDB)
der Schdtzungen der Experten der Gruppe 2 fiir die verschiedenen Wellen fiir die
Mittelwertschdtzungen im Vergleich zu den Ergebnissen der Shell-Studie
(Angaben in Prozent)

1. Welle 2. Welle 3. Welle Shell

MW IDB MW IDB MW IDB MW
Harmonie 5.3 4.0-6.0 5.6 5.,0-6,0 5.7 4.5-6.5 6.2
Soz. Macht 4.0 2.5-6.0 3.5 2.5-5.0 3.6 2.5-5.0 2.6
Freiheit 5.9 5.0=6.7 6.0 5.0-6.5 6.1 5.0-6.5 6.4
Soz. Ordnung 4.3 3.0-5.8 4.4 3.5-5.0 4.7 4.0-5.5 5.4
Anregung 5.0 3.5-6.0 5.5 4.0-6.4 5.6 5.0-6.0 5.7
H&flichkeit 3.8 3.0-6.0 3.7 3.0-5.0 3.6 3.0-4.5 Bl
Reichtum 4.2 2.5-5.0 4,9 4.0-5.6 4.9 4.5-5.5 4.4
Sicherheit 4.0 2.5-5.6 4.1 3.0-5.0 4.4 3.0-5.7 5.0
Kreativitit 4.3 3.0-6.0 4.7 4.0-5.5 4.7 3.5-6.0 e
Frieden 5.7 4.5-7.0 6.0 4.9-7.0 6.0 5.0=6.5 6.5
Tradition 3:1 2.0-5:0 2.9 2.0-4.0 2.8 2.0-3.8 3.7
Loslésung 2.7 2,0-3.3 2.5 2.0-3.1 2.6 2.0-3.0 3.1
Familie 5.5 4.8-6.3 5.4 4.2-6.5 5.7 5.4-6.0 6.1
Natur 4.2 3.5-4.7 4,9 3.5-6.0 4.8 4.3-5.5 5.6
Abwechslung 4.9 4.0-6.0 5.6 5.0-6.1 5.4 5.0-5.9 5.7
Autoritit 3.9 3.3-4.9 3.8 3.0-5.4 3.8 3.0-4.0 3.3
Freundschaft 5.7 5.3-6.0 61 B5.5=6.5 6.2 6.0-6.5 6.4
Schdnheit 3.1 2.0-4.1 3.4 2.5-4.2 3.4 3.0-3.9 5.1

Betrachtet man die Ergebnisse der Mittelwertschiatzungen nach Gruppen getrennt,
so stellt man fest, da3 diese etwas schlechter sind als die Schitzungen der
Gesamtpopulation. So (berdecken die Interdezilbereiche von 13 Items die
Mittelwerte der Shell-Studie. Dabei unterschitzen beide Gruppen die Items
Hoflichkeit und Schonheit, Gruppe 1 iiberschétzt das Item soziale Macht und
unterschitzt die Items soziale Ordnung und Frieden. Hingegen unterschitzt
Gruppe 2 die Items Loslosung, Familie und Natur. Die deutliche Unterschitzung
der Items Hoflichkeit und Natur kénnte, wie oben schon erwihnt, auf einen
systematischen Fehler in der Shell-Studie aufgrund von Antwortverzerrungen in

Richtung der sozialen Erwiinschtheit hindeuten.

Der maximale absolute Unterschied zwischen den beiden Gruppen betrigt in der
ersten Welle 1.2, nach der dritten Welle nur noch 0.5 Skalenpunkte. Dabei haben
sich die Mittelwerte der Gruppen um maximal 0.8 (Gruppe 1) bzw. 0.7
Skalenpunkte (Gruppe 2) verdndert. Die Mittelwerte der Gruppen haben sich mit
den Wellen einander angendhert: Betrug die durchschnittliche absolute
Abweichung der 18 Items zwischen den Gruppen in der ersten Welle noch 0.52, so

sank diese zur dritten Welle auf 0.22. Die Experten der Gruppe 2 waren
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hinsichtlich des resultierenden Gruppenmittels etwas mehr zur Verdnderung ihrer
Urteile bereit als die Experten der Gruppe 1.

Die Ergebnisse des Mittelwertvergleichs der Schitzungen der 18 Items der
Gruppen unter Verwendung des doppelten t-Tests sind in Tabelle 14 dargestellt.

Tabelle 14:

T-Tests auf den Unterschied der Schdtzungen der beiden Gruppen
(Nullhypothese: Die Gruppenmittelwerte unterscheiden sich nicht) Angabe
der 1-Werte (1) und p-Werte (p)

1. Welle 2. Welle 3. Welle
t p t P t P

Harmonie 2.495 .018 1.645 s o s .986 .332
Soz. Macht -2.210 035 -.521 .606 =« 738 .468
Freiheit 1.219 232 3.007 -005 1.297 .204
Soz. Ordnung 2.927 .006 1.163 -254 ~.894 379
Anregung 2,360 .025 -.664 .512 =119 .906
H6flichkeit -.319 .752 -.140 .890 -1.170 .251
Reichtum 1.458 » 155 -1.34% .187 =1 334 +193
Sicherheit -.336 . 739 -.589 .560 -1.896 .068
Kreativitdt 2.458 .020 .414 .682 1.212 .235
Frieden .906 = 372 .417 -679 .507 .616
Tradition - 717 .479 .114 .910 -.864 .395
Losldsung .969 -340 1.03¢% .307 .648 .522
Familie -.589 .560 .502 .619 -.652 .519
Natur 1.861 .073 -.126 -900 253 .B802
Abwechslung 1.226 <230 -1.907 .066 1.5%96 «121
Autoritit .275 . 785 -.946 .352 -1.858 .073
Freundschaft 1.511 .141 .664 . 512 1.214 .234
Schénheit 3.116 . 004 1.316 .198 1.582 .124

Die Werte in Tabelle 14 verdeutlichen, daB3 sich die Schitzungen der Mittelwerte
im Fortgang der Erhebung aufeinander zu bewegt haben. Der maximale t-Wert der
Mittelwertunterschiede der beiden Gruppen fiir die 18 Items betrug in der ersten
Welle noch 3.12, in der dritten Welle sank dieser Wert auf 1.89.

Um die Homogenitét der einzelnen Gruppen hinsichtlich der Mittelwertschétzun-
gen aufzuzeigen, sollte allerdings der Zweistichprobentest von Kolmogorov-Smir-

nov verwendet werden, Die Ergebnisse sind in Tabelle 15 dargestellt.

Der kritische Wert von 0.4375 (Signifikanzniveau 5%) wird in zwei von 18 Fillen
erreicht, einmal sogar {iberschritten. Da hier jedoch ein multiples Testproblem

vorliegt, kann die Hypothese der Homogenitit der Gruppen beibehalten werden. 18

18 Verwendet man z.B. den multiplen Test nach Bonferroni (vgl. Pruscha 1989: 120f), so 1Bt
sich die Nullhypothese der Homogenitiit beibehalten, Diese wiirde sogar bei einem
Signifikanzniveau von 0.2 bei Anwendung des Bonferroni-Tests beibehalten werden.
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Tabelle 15:
Werte der K-S-Statistik fiir den Gruppenvergleich der Mittelwerte
nach Wellen getrennt

1. Welle 2. Welle 3. Welle
Harmonie .43750 .31250 .25000
Soz. Macht .37500 .18750 .18750
Freiheit .31250 . 50000 .25000
Soz. Ordnung . 50000 .25000 .25000
Anregung .37500 .31250 .25000
Hoflichkeit .25000 .18750 .18750
Reichtum . 25000 .43750 .18750
Sicherheit .18750 -25000 .50000
Kreativitidt +.37500 .18750 .31250
Frieden .37500 .18750 .25000
Tradition .18750 .12500 .18750
Losldsung .25000 .25000 .25000
Familie .18750 .25000 .37500
Natur .43750 .18750 .18750
Abwechslung .37500 .31250 .43750
Autoritit .12500 .25000 «31250
Freundschaft .37500 . 25000 .37500
Schdnheit .56250 .25000 .43750

- Zur Homogenitdt der Splitigruppen hinsichtlich der Antworten in der
Zusatzbefragung

Die beiden Splittgruppen, so zeigen die Antworten auf die Zusatzbefragung,
unterscheiden sich weder hinsichtlich des Verstindnisses des Testanliegens, der
Orientierungshilfen bei den Schatzungen der ersten und der folgenden Wellen noch
hinsichtlich des Durchschnittsalters und der zum Ausfiillen der Fragebogen

verwendeten Zeit signifikant,

Aufgrund dieser Betrachtungen scheint die fir den Vergleich der Splittaufgaben

notwendige Homogenitdt der Gruppen gewihrleistet zu sein,

4.3. Ubersicht zu den Ergebnissen des Splitts

In Tabelle 16 sind zunéichst als Ubersicht die Schitzergebnisse fiir die
Splittfragen!? dargestellt. Es ist deutlich erkennbar, dafi die Experten der Gruppe 2
nicht in der Lage waren, die Verteilungen korrekt zu schitzen. So werden nur funf

von zehn Mittelwerte der Shell-Studie von den Interdezilbereichen der

19 1m folgenden werden dic Fragen fiir die Schitzergebnisse des Splits als Fragen 11 und 12
bezeichnet, obwohl die Verteilungsschitzungen fiir die Verteilungen mit den fiinfstufigen
Anwortvorgaben in der Variante II des Fragebogens als Fragen Nr. 6 und Nr, 7 aufgefiihrt waren.
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Schitzungen der dritten Welle iiberdeckt. Hingegen scheinen die Experten in der

Lage zu sein, die Mittelwerte der Verteilungen korrekt zu schitzen. Zwar weichen

die Punktschatzungen jeweils um ca. 0.3 vom Wert der Shell-Studie ab. Doch

liegen die Werte der Shell-Studie sogar fir alle dret Wellen in den jeweiligen

Interquartilsbereichen aller drei Wellen. Diese sind in Tabelle 17 dargestellt,

Tabelle 16:
Mittehverte und Interdezilbereiche fiir die Fragen des Splitts
1. Welle 2. Welle 3. Welle Shell
MW IDB MW IDB MW IDB MW
Frage 11:
sehr daflir 17 5-40 11 5-20 11 5-20 21
eher dafir 26 20-40 24 15-40 28 20-30 32
unentschieden 30 10-40 32 20-50 32 20-40 24
eher dagegen 16 5-30 22 15-30 20 15-25 18
sehr dagegen 11 5-20 11 5=-20 9 5-15 5
Frage 12:
n. so ehrgeizig 13 5-25 11 E-15 11 10-15 1
17 10-20 21 15-30 21 10-30 8
25 10-50 34 30-45 32 25-40 32
25 8-50 22 15-30 23 15-30 42
sehr ehrgeizig 20 5-40 12 10-15 13 10-15 17
Frage 11: 2.9 1.,9<3.8 2.8 2.0-3.4 2,8 2.0-3.5 25
Frage 12: 3.5 3.0-4.0 35 J3:0-3.8 3.4 3.0-3.9 37
Tabelle 17:
Mittelwerte und Interquartilsbereiche (I0B) fiir die Fragen des Splitts
(ausschliefilich Mittelpunkischéitzungen)
1. Welle 2. Welle 3. Welle Shell
MW IQOB MW IQB MW IQB MW
Frage 11: 2.9 2.0-3.5 2.8 2.4-3.1 2.8 2.3=3.3 2+5
Frage 12: 3.5 3+1-3.8 3:5 340-3.8 3.4 3.1-3.7 357

Berechnet man aus den Verteilungsschitzungen der Gruppe 2 fiir jeden

Testteilnehmer und jede Welle arithmetische gewichtete Mittelwerte, so 4Bt sich

die Gite der Punktschitzungen, die man aus den Verteilungsschitzungen erhilt,

beurteilen. Diese Ergebnisse sind in Tabelle 18 dargestellt:
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Tabelle 19:
Ergebnisse des doppelten t-Tests und des Zweistichproben K-§-
Tests nach Wellen getrennt
Frage 11

K-S N1 N2 t-Wert p—Wert
Welle 1 .1875 16 16 -.92 .367
Welle 2 3750 16 16 -2.45 .021
Welle 3 -5625 14 16 -3.52 . 002
Frage 12

K-8 Ny No t-Wert p-Wert
Welle 1 .3125 16 16 ~-1.16 .254
Welle 2 . 7500 16 16 -4.42 . 000
Welle 3 .6696 14 16 -3.95 .001

Dieses Ergebnis wird auch durch Aussagen der Testteilnehmer unterstiitzt.20

AbschlieBend werden nun die Schitzergebnisse der einzelnen Experten fiir die

Fragen des Splitts betrachtet.

Tabelle 20 kann man entnehmen, daB sich die Schatzergebnisse fiir Frage 11 tiber
die Wellen trotz der insgesamt schlechten Schitzung verbessert haben. Das gleiche
gilt auch fir Frage 12. Man sicht ebenfalls anhand der x*“-Werte, daB die
Verteilungsschitzung der Frage 12 eher gelungen ist als die der Frage 11. Vier
Verschlechterungen von Welle 1 zur Welle 3 beir Frage 11 stehen zehn
Verbesserungen gegeniiber. Bei Frage 12 ist dieses Verhaltnis etwas unguinstiger:

Dort betrigt es sechs zu neun,

20 80 wurden zwei Teslteilnehmern, einem aus Gruppe 1, dem anderen aus Gruppe 2, die jeweils
andere Variante zur Beurteilung vorgelegt. Beide Experten sagten iibereinstimmend, dal die
Aufgabe, die Randverteilunpgen einer fiinfstufigen Skala zu schiitzen, zu schwer sei. Hingegen
beurteilten sie die Aufgabe der Schitzung einer vierstufigen Verteilung als 16sbar.
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Tabelle 18:
Mittelwerte und Quantile fir die Splittfragen; Individuelle
Mittelwerte berechnet als gewogene arithmetische Mittel der
Verteilungsschiiizungen
Frage 11 Streuungsmalfle

MW 10 25 50 75 90
Welle 1 3.6 2.9 3.2 3.6 3.9 4.5
Welle 2 3.8 3.4 3.6 3.7 4.0 4.3
Welle 3 3.8 3.6 3.6 3.7 4.0 4.1
Shell 3:7
Frage 12

MW 10 25 50 75 90
Welle 1 3.1 2.0 2.9 3.2 3.7 3.9
Welle 2 3.4 3.2 3.3 3.4 3.6 3.7
Welle 3 3.4 3.0 3.4 3.4 3.5 3.7
Shell 2.5

Die Mittelwertschatzung fur Frage 11, die aus den funfstufigen Antwortvorgaben
berechnet wurde, kann als gute Schitzung angesehen werden. Der wahre Wert der
Shell-Studie liegt in jeder Welle innerhalb des Interdezilbereiches und sogar
innerhalb des (restriktiveren) Interquartilbereiches.

Weniger gelungen sind hingegen die Ergebnisse fiir Frage 12. Hier iiberdeckt der
Interdezilbereich den Wert der Shell-Studie in der zweiten und dritten Welle nicht.
Der Wert der Shell-Studie liegt auch nicht im Interquartilsbereich der 1. Welle. Die
finale Schdtzung weicht um 1.1 Skalenpunkte vom wahren Wert ab.

Im folgenden soll untersucht werden, in welchem Stadium der Delphi-Erhebung,
d.h. ab welcher Welle, die Schiatzungen der beiden Splittgruppen sich signifikant
unterscheiden.

Tabelle 19 zeigt dazu die Ergebnisse der t-Tests und der Kolmogorov-Smirnov-
Tests fur die entsprechenden Fragen. Der kritische Wert fiir die K-S-Statistik liegt
trotz der unterschiedlichen Stichprobenumfinge bei 0.4375 (Signifikanzniveau
5%). Aufgrund dieser Ergebnisse mufl davon ausgegangen werden, daB} die ,echte”
Mittelwertschitzung und die Mittelwertschitzung, die man aus der
Verteilungsschidtzung erhalt, sich schon nach der zweite Welle voneinander

unterscheiden (Signifikanzniveau 5%).
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Tabelle 20:

Individuelle  y*-Werte  fiir
Antwortkategorien). Die Werte der Shell-Studie werden als
erwartete Werte angenommen

Frage 11

Gruppe 2

(5

iD Welle 1 Welle 2 Welle 3 Differenz
1 46,2 74.0 = =
2 35.4 45.1 27.8 7.6
3 11.3 11.7 34.5 -23.2
4 41.4 16.5 12.6 28.8
S 26.2 27.9 24.8 1.4
6 39.2 14.2 3.6 35.6
7 33.1 23.3 17.6 15.5
8 B.8 22.9 12.6 -3.8
) 45.1 34.7 ——— ———
10 11.3 57.0 34.5 -23.2
11 57.7 51.4 3.6 54.1
12 30.9 18.2 21.2 9.7
13 57.0 29.0 6.1 50.9
14 12.9 12.6 16.4 =3.5
i5 143.2 48.5 22.4 120.8
16 74.2 26.5 23.2 51.0
Summe 673.9 513.6 260.7
Tabelle 21:
Individuelle y’-Werte fiir Frage 12 Gruppe 2 (5

Antwortkategorien). Die Werte der Shell-Studie werden als
erwartete Werte angenommen

Welle 2

105.4
117.5
106.2
125.0
106.2
111.2
161.8
214.2

40.6
246.7
159.2
149.7
109.0
105.4
381.8

64.2

Welle 3

Differenz

D Welle 1
1 105.4
2 64.1
3 33.8
4 395.6
5 92.6
6 43.5
7 227.4
g8 64.1
9 85.6

10 612.7

11 419.3

12 1707.3

13 395.6

14 9.7

15 400.6

16 38.4

Summe 4695.5

2304.1
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Tabelle 22:
Individuelle  y/-Werte  fir Frage 11  Gruppe I
(Mittelwertschétzung). Die Werte der Shell-Studie werden als
erwartete Werte angenommen
ID Welle 1 Welle 2 Welle 3 Differenz
1 0.1 s ) 0.3 -0.2
2 0.7 s P 0.1 0.6
3 0.7 0.3 0.3 0.4
4 0.4 0.1 0.4 0.0
5 0.3 0.2 0.0 0.3
6 0.1 0.0 0.0 0.1
7 0.2 0.7 0.2 0.0
8 0.1 0.1 0.1 0.0
9 0.3 0.2 0.1 0.2
10 0.1 0.3 0.1 0.0
11 Qs 0.0 0.1 0.0
12 0.7 0.0 0.0 0.7
13 0.1 0.1 0.1 0.0
14 0.3 0.0 0.5 -0.2
15 0.1 0.1 0.1 0.0
16 0.1 0.0 0.0 0.1
Summe 4.3 2.4 2.4
Tabelle 23:
Individuelle — y-Werte  fiir ~ Frage 12 Gruppe I
(Mittehwertschétzung). Die Werte der Shell-Studie werden als
erwartete Werte angenommen
ID Welle 1 Welle 2 Welle 3 Differenz
1 0.1 0.1 0.1 0.0
2 0.0 0.0 0.0 0.0
3 0.0 0.0 0.0 0.0
4 0.4 0.1 0.1 0.3
5 0.0 0.0 0.0 0.0
6 0.1 s % | 0.1 0.0
7 0.0 0.0 0.0 0.0
8 0.0 0.1 o -0.1
9 0.0 0.0 0.0 0.0
10 0.0 0.0 0.0 0.0
1.1 0.0 0.1 0.1 -0.1
12 0.0 0.0 0.3 -0.3
13 0.1 0.0 0.0 0.1
14 0.1 0.0 0.0 0.1
15 041 0.1 01 0.0
16 0.1 0.0 0.0 0.1
Summe 1.1 0.8 1.0

Die individuellen Ergebnisse fiir die Mittelwertschitzungen sind deutlich besser:
Bei Frage 11 haben sich nur zwei Experten von der ersten zur dritten Welle
verschlechtert, bei Frage 12 hat sich der x*-Wert von drei Experten in der dritten

gegeniiber der ersten Welle erhoht.
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4.4. Zusammenfassung

Mit diesem Test liegt ein weiterer empirischer Hinweis dafiir vor, dafl Delphi zu
einem differenzierten Erkenntnisproze wihrend der Aufgabenbearbeitung
(hervorgerufen durch wiederholte mentale Auseinandersetzung mit der inhaltlichen
Aufgabenstellung sowie den Riickmeldungen) fiihrt, der positiven Einfluf3 auf die
Qualitit der Ergebnisse hat.

Das Ergebnis unseres Tests erlaubt weiterhin eine Prizisierung der in Abschnitt
1.2.3. getroffenen Aussagen zur allgemein-menschlichen Féhigkeit, Meinungen zu
schitzen (vgl. Noelle-Neumann 1989): So hat sich nur bei einem Aufgabentyp - bei
der Schitzung von Mittelwerten - gezeigt, daB die befragten Studenten dazu in der
Lage sind, Mehrheitsmeinungen richtig wiederzugeben. Differenziertere Auskiinfte
uber relativ feine Abstufungen dieses Urteils gelingen ihnen jedoch nicht. Die
kompliziertere Schitzung von einzelnen Skalenpunkten iibersteigt zumindest die
Kompetenz der an diesem Test beteiligten Studenten. So wird tatsdchlich nur ein
Meinungsklima wahrgenommen und nicht etwa detaillierte
Meinungsdifferenzierungen.

Fiir die Gestaltung von Delphi Befragungen gilt es - die Ergebnisse dieses Tests
verallgemeinernd - zu vermerken, daf3 differenziertere, liber eine Wiedergabe des
Meinungsklimas (auf dem Niveau von Mittelwerten) hinausgehende Urteile
zumindest von Experten ohne statistische Grundkenntnisse nicht erwartet werden

koénnen.

In unseren theoretischen Ausgangsiiberlegungen hatten wir die bei Delphi
ablaufenden kognitiven Prozesse grundsitzlich als Urteilen unter Unsicherheit
beschrieben. Die Schitzungen, die im hier vorgestellten Test von den
Untersuchungspersonen abzugeben waren, sind typische Beispiele fiir derartige
Denkprozesse, die tatsachlich auch mit (mehr oder weniger Erfolg) bewiltigt
worden sind. Die von Gigerenzer et al. beschriebene Bildung mentaler Modelle 123t
sich damit plausibel auf die Erkldrung kognitiver Prozesse, die bei der Bearbeitung
einer Delphi-Studie zur Schitzung von Ergebnissen einer Bevolkerungsbefragung
zu leisten sind, anwenden. Es hat sich jedoch auch gezeigt, daB weitere
intervenierende Bedingungen zu beachten sind. So tritt das erwartete Ergebnis

nicht unter allen Umstinden ein. Die von den Testteilnehmern im Rahmen ihrer
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mentalen Modelle aktivierten probability cues reichen lediglich, um tber
Mehrheitsmeinungen zuverléssig Auskunft zu geben. Die fiir die Schitzung von
Verteilungen erforderlichen cues wie z.B. statistische Kenntnisse, das Wissen liber
die  bei Bevolkerungsbefragungen zu erwartenden empirischen
Untersuchungsergebnisse usw. fehlen jedoch.

SchlieBlich besteht ein wesentliches Ergebnis dieser Uberlegungen darin, daB mit
der Theorie mentaler Modelle eine taugliche methodologische Grundlage fiir die
Aufdeckung, Erklarung und Vorhersage von bei Delphi-Befragungen ablaufenden

Prozessen gefunden worden ist.

5. Ausblick

Es kann aufgrund der hier vorgelegten Testergebnisse zunichst ein weiteres Mal
festgestellt werden, daB sich die Delphi-Methode dazu eignet, die Ergebnisse von
Bevolkerungsbefragungen zu schitzen. Dieses Urteil basiert auf einem Vergleich
der Ergebnisse eines drei Wellen umfassenden Delphi-Ansatzes

- erstens mit einmaligen Schidtzungen der Experten. So zeigt ein Vergleich der
Mittelwerte der Schitzungen der ersten Welle fiir alle Experten mit denen der
dritten Welle bei letzteren deutlich bessere Ergebnisse;

- und zweitens isolierten, individuellen Urteilen.

Auch der Vergleich der individuellen Schatzfehler zeigt, da3 sich diese in der
dritten Welle gegeniiber denen der ersten Welle verringert haben. Diese

Einschitzung gilt fur alle eingesetzten Arten an Schatzaufgaben.

Die Delphi-Methode hat sich damit - unabhingig vom Grad der Kompetenz der
befragten Experten - bewi#hrt, um latent vorhandenes Wissen zu aktivieren bzw. zu
reproduzieren und dadurch zu einem Erkenntnisprozef3 zu fihren. So gelang selbst
bei Aufgaben (vierstufige Verteilungsschitzungen), die die methodische und
inhaltliche Kompetenz der Testteilnehmer offenbar iiberstiegen, eine Verringerung

des Schitzfehlers von der ersten zur dritten Welle.

Weiterhin konnte in einem speziellen methodischen Experiment gezeigt werden,
daB3 es unter der gegebenen Testanordnung besser gelungen ist, Punktschitzungen

vorzunehmen als Verteilungsschiatzungen. Inwiefern dieses Ergebnis flir Delphi-
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Studien generell verallgemeinert werden kann, mull weiteren Studien vorbehalten

bleiben.

Daritber hinaus existiert eine Fiille von methodischen Problemen im
Zusammenhang mit der Evaluation der Delphi-Methode, die es in weiteren Tests
zu bearbeiten gilt. Diese werden sich z.B. auf Prinzipien der Expertenrekrutierung
und optimale Strategien der Ergebnisrickmeldung beziehen. Gleichzeitig gilt es,

die theoretischen Grundlagen der Methode weiter auszuarbeiten.
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Anlage 1: Fragebogen fiir die Erhebung der ersten Welle.

November 1994

Im Rahmen unserer methodischen Tests zur Delphi-Technik wollen wir uns an Sie wenden.
Wir m&chten mit Thnen den Versuch wagen, in mehreren Wellen Antworten einer Befragung
von Jugendlichen zu schitzen. Es versteht sich von selbst, daB das Ganze nur dann sinnvoll ist,
wenn niemand schummelt und sich die Originaldaten besorgt.

Im Jahr 1992 wurden in einer reprisentativen Befragung ca. 2000 Jugendliche in West-
deutschland im Alter von 18 bis 29 Jahren nach ihrer Meinung zu verschiedenen Sachverhalten
befragt. Einige der Fragen sind im folgenden aufgefiihrt.

Wir bitten Sie nun zu schitzen, wie die Antworten bei einzelnen Fragen in dieser Unter-
suchung ausgefallen sind. Uns interessieren sowohl Antwortverteilungen als auch Mittelwerte.
Geben Sie also bitte jeweils den gesuchten Wert an.

Beriicksichtigen Sie dabei unbedingt: Es interessiert hier nicht IThre persdnliche Ansicht zu
den Sachverhalten!

Gehen Sie bitte davon aus, daB keine Antwortverweigerungen aufgetreten sind.

Wie es bei Delphi-Studien iiblich ist, mochten wir lhnen gezielte Riickinformationen iber die
Antworten des Expertengremiums in den einzelnen Wellen geben. Um den Verlauf der
Meinungsbildung detailliert verfolgen zu konnen, bendtigen wir Ihren Namen auf dem
Fragebogen, d.h. die Daten werden auch personenbezogen gespeichert. Es ist selbstver-
stindlich, daB wir die Angaben vertraulich behandeln und daB die Teilnahme freiwillig ist.

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
Dr. Michael Hider

Dr. Sabine Hider
Dr. Andreas Ziegler
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1. Welle (Variante 1)

Verteilungsschitzungen:
1. Frage
Die meisten Menschen gehen ja ganz unterschiedlich mit der Zeit in ihrem Leben um und planen auch

unterschiedlich. Wie gut beschreiben die Satze auf diesen Kirtchen Deine Meinung?

Heute ist heute und morgen ist morgen.

iiberhaupl nicht %
weniger gut ..
gut %
sehr gut sei

2. Frage (gleicher Fragetext)
Was ich nichste Woche machen werde, tiberlege ich mir dann, wenn es soweit ist.

berhaupt nicht %
weniger gut Y
gut P
sehr gut Yo

3. Frage (gleicher Fragetext)
Ich tue am liebsten spontan das, wozu ich gerade Lust habe.

iiberhaupt nicht <x2: 70
weniger gut Y
gut sess 70
sehr gut .3

4. Frage (gleicher Fragetext)
Ich hére gerne Geschichten aus guten alten Zeiten,

tiberhaupt nicht %0
weniger gut -
gut e
sehr gut =

5. Frage (gleicher Fragetext)

Im Leben ist alles Zufall.

tberhaupt nicht
weniger gut 0
gut se4 0

sehr gut -



Hinweis: Die folgenden Fragen sind als Aliernativen gedacht. Die Antworten miissen deshalb jeweils
zusammen 100% ergeben, z.B. Al + AZ = 100%; B1 + B2 = 100% und so weiter.

6. Frage
Auf diesen Karten stehen jeweils unterschiedliche Meinungen, wie man mit seinem Leben umgehen
kann. Sage mir bitte, welcher Meinung Du eher zustimmst.

A1 Ich betrachte mein Leben als eine Aufgabe, fiir die ich da bin und fiir die ich alle Krafte einsetze. Ich
mbchte in meinem Leben ctwas leisten, auch wenn das oft schwer und mithsam ist.

Yo
A2 Ich méchte mein Leben genieBen und mich nicht mehr abmiihen als nétig. Man lebt schlieBlich nur
einmal, dic Hauptsache ist doch, daBl man etwas von seinem Leben hat.

sl

7. Frage (gleicher Fragetext)
B1 Ich finde es wichtig, mein Leben so einzurichten, daB ich ein ganz anderer Mensch bin, der
anders ist als alle anderen Menschen in meiner Umgebung,
=
B2 Ich finde es wichtig, mein Leben so einzurichten, daB betont wird, was ich mit anderen
Menschen um mich herum gemeinsam habe und worin wir uns ghnlich sind.
.Y

8. Frage (gleicher Fragetext)
C1 Ich finde es am wichtigsten, daB ich im Leben selbstandig bin und wirklich selbstéindig meine
cigenen Interessen und Zijele verfolge.
Y
C2 Ich finde es am wichtigsten, daB ich im Leben und meinen Entscheidungen die Interessen und Ziele
anderer Menschen beriicksichtige.
Y

9. Frage (gleicher Fragetext)
D1 Ich richte mein Leben so ein, da die Dinge, die ich tue, mir sogleich und direkt etwas
bringen und daB ich unmittelbar einen Nutzen sehe oder Spall daran habe.
Y
D2 Ich richte mein Leben so ein, daB die Dinge, die ich tue, sich langfristig auszahlen, daB ich
spiter im Leben einmal etwas davon habe und auf lange Frist die Friichte meines Tuns ernten
kann.

=i Yo
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Mittelwertschiitzungen
10. Frage

Auf dieser Liste stehen einige Dinge, die wichtig als Werte fiir das eigene Leben sein kdnnen, was man
anstrebt und wie man leben méchte. Sage Du mir bitte bei jedem, wie wichtig es Dir ist fiir Dein Leben.

1 = wiire nicht wichtig und 7 = wire duBerst wichtig

01. Innere Harmonie (in Frieden mit mir selbst)

Mittelwert: ...
02. Soziale Macht (Kontrolle iiber andere, Dominanz)

Mittelwert: ...
03. Freiheit (Freiheit des Handelns und des Denkens)

Mitielwert: ...
04, Soziale Ordnung (Stabilitdt der Gesellschaft)

Mittelwert: ...
05. Ein anregendes Leben (anregende Erfahrungen)

Mittelwert: ...
06. Hoflichkeit (gute Umgangsformen)

Mittelwert: ...
07. Reichtum (materieller Besitz, Geld)

Mittelwert: ...

08, Nationale Sicherheit (Schutz meiner Nation gegen Feinde)

Mittelwert: ...
09, Kreativitit (Originalitit, Phantasie)

Mittelwert: ...
10. Eine Welt in Frieden (frei von Krieg und Konflikt)

Mittelwert: ...
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11. Achtung vor Tradition (Erhaltung ehrwiirdiger Sitten)

Mitletwert: ...
12. Loslasung (von weltlichen Belangen)

Mittelwert: ...
13. Familidre Sicherheit (Sicherheit fiir die geliebten Personen)

Mittelwert: ...
14. Einheit mit der Natur (Einpassung in die Natur)

Mittelwert: ...
15. Ein abwechslungsreiches Leben (erfullt mit Herausforderungen, Neuem und Verinderungen)

Mittelwert: ...
16. Autoritiit (cin Recht zu fiihren und zu bestimmen)

Mittelwert: ...
17. Wahre Freundschaft (enge untersttitzende Freunde)

Mittelwert: ...

18, Eine Welt der Schéinheit (Schonheit der Natur und Kanste)

Mittelwert: ...

Hinweis: Die beiden néichsten Fragen haben eine 5-stufige Antwortskala,

11. Frage

Wie stehst Du zur Vereinigung von ehemaliger DDR und alter Bundesrepublik von heule aus gesehen?

1 sehr daftir und 5 sehr dagegen

Mittelwert: ...

12, Frage

Die Menschen sind ja sehr unterschiedlich, wenn es um Ihre Lebensziele geht. Manche sind sehr
anspruchsvoll und ehrgeizig, andere finden diese weniger gut oder wichtig, Wie ist das bei Dir?
Ich bin bei den Zielen, die ich mir fiir mein Leben setze ...

1 nicht so anspruchsvoll oder ehrgeizig

5 sehr anspruchsvoll und ehrgeizig Miltelwert: ...
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Wie sicher waren Sie sich bei der Beantwortung der Fragen? Wenn Sie sich vollig unsicher waren,
kreuzen Sie bitte das Kistchen ganz links an, wenn Sie sich vbllig sicher waren, kreuzen Sie das

Kistchen ganz rechts an. Mit den Kidstchen zwischen den beiden Endpunkten konnen Sie abstufen.

vollig || | | | | ] | volie

unsicher sicher

Nochmals vielen Dank fiir Thre Mitarbeit, wir melden uns bald wieder.
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Anlage 2: Fragebogen fiir die Erhebung der zweiten Welle (Variante 1).

November 1994

Vielen Dank fiir Thre Antworten! Unser Delphi-Test geht nun in die nachste Runde. Wir
teilen Thnen dazu die Ergebnisse der ersten Welle mit und bitten um ein zweites Urteil.

Bitte denken Sie wieder an folgendes:

- Schitzen Sie bitte - wie schon beim letzten Mal - die Ergebnisse einer Befragung, bei
der ca. 2000 Jugendliche in Westdeutschland im Alter von 18 bis 29 Jahren um ihrer
Meinung zu verschiedenen Sachverhalten gebeten wurden.

- Gehen Sie bitte wieder davon aus, daB keine Antwortverweigerungen aufgetreten sind.

- Nicht vergessen: Es interessiert hier nicht Ihre personliche Ansicht zu den
Sachverhalten!

- Wir geben Ihnen als Rickinformation an: die Mittelwerte (MW) und als StreuungsmaB

die Interdezilbereiche (IDB), d.h. die Streubreite der mittleren 80 Prozent aller Urteile.
Diese Werte ergeben sich aus den Urteilen von insgesamt 32 Testteilnehmem.

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!

Dr. Michael Hider
Dr. Sabine Hider
Dr. Andreas Ziegler
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2. Welle (Variante I)
Verteilungsschitzungen:

1. Frage

Die meisten Menschen gehen ja ganz unterschiedlich mit der Zeit in threm Leben um und

planen auch unterschiedlich. Wie gut beschreiben die Satze auf diesen Kirtchen Deine

Meinung?

Heute ist heute und morgen ist morgen. MW
iiberhaupt nicht 22%
weniger gut 35%
gut 31%
sehr gut 12%

2. Frage (gleicher Fragetext)

IDB
5-50%
22 - 50%
10 - 50%
5-20%

i3 70
%
s 0
.Y

Was ich niichste Woche machen werde, iiberlege ich mir dann, wenn es soweit ist.

tiberhaupt nicht 21%
weniger gut 2%
gut 32%
sehr gut 5%

3. Frage (gleicher Fragetext)

10 - 40%
20 - 40%
15-50%
10 -25%

Ich tue am liebsten spontan das, wozu ich gerade Lust habe.

fiberhaupt nicht 9%
weniger gut 20%
gut 41%
sehr gut 30%

4. Frage (gleicher Fragetext)
Ich hére geme Geschichten aus guten alten Zeiten.

iberhaupt nicht 33%
weniger put 31%
gut 20%
sehr gut 16%
5. Frage (gleicher Fragetext)

Im Leben ist alles Zufall.

iberhaupt nicht 22%
weniger gut 34%
gut 28%
sehr gut 16%

2-15%
10 -35%
25 - 55%
10 - 54%

4 - 60%
10 - 50%
8-35%
5-50%

5-50%
15 - 50%
10 - 40%
5-30%

Yo
Y
Y
Y

.
s
T
Yo

.5
-
T
ek Y0

.Y
Y
-,
%
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Hinweis: Die folgenden Fragen sind als Altemativen gedacht. Die Antworten miissen
deshalb jeweils zuvsammen 100% ergeben, z.B. Al + A2 = 100%; B1 + B2 = 100% und
SO weiter.

6. Frage
Auf diesen Karten stehen jeweils unterschiedliche Meinungen, wie man mit seinem
Leben umgehen kann. Sage mir bitte, welcher Meinung Du eher zustimimnst.

Al Ich betrachte mein Leben als eine Aufgabe, fiir die ich da bin und fur die ich alle
Krifte einsetze. Ich mdchte in meinem Leben etwas leisten, auch wenn das oft schwer
und mithsarn ist.

MW:45% IDB: 25-65% Y

A2 Ich mdchte mein Leben genieBen und mich nicht mehr abmiihen als ndtig. Man lebt
schlieBlich nur einmal, die Hauptsache ist doch, daB man etwas von seinem Leben hat.
MW:55% IDB:30-75% Y%

7. Frage (gleicher Fragetext)
B1 Ich finde es wichtig, mein Leben so einzurichten, daB ich ein ganz anderer Mensch
bin, der anders ist als alle anderen Menschen in meiner Umgebung.

MW:44% IDB: 20 - 80% Yo

B2 Ich finde es wichtig, mein Leben so einzurichten, daB betont wird, was ich mit
anderen Menschen um mich herum gemeinsam habe und worin wir uns dhnlich sind.
MW: 56% IDB: 20 - 80% %

8. Frage (gleicher Frapetext)
C1 Ich finde es am wichtigsten, daB ich im Leben selbstiandig bin und wirklich
selbstindig meine eigenen Interessen und Ziele verfolge,

MW: 63% IDB: 45 - 80% Yo

C2 Ich finde es am wichtigsten, daB ich im Leben und meinen Entscheidungen die
Interessen und Zicle anderer Menschen beriicksichtige.
MW:37% 1IDB: 20 - 55% T
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9. Frage (gleicher Fragetext)

D1 Ich richte mein Leben so ein, daB die Dinge, die ich tue, mir sogleich und direkt

etwas bringen und daB ich unmittelbar einen Nutzen sehe oder SpaB daran habe.
MW:51% IDB:29-75% Y%

D2 Ich richte mein Leben so ein, daB die Dinge, die ich tue, sich langfristig auszahlen,

daB ich spater im Leben einmal etwas davon habe und auf lange Frist die Friichte meines

Tuns emten kann.
MW:49% IDB:25-71% %

Mittelwertschiitzungen

10. Frage
Auf dieser Liste stehen einige Dinge, die wichtig als Werte fiir das eigene Leben sein
kdnnen, was man anstrebt und wie man leben méchte. Sage Du mir bitte bei jedem, wie
wichtig es Dir ist fiir Dein Leben.
1 = wiire nicht wichtig und 7 = wire 4uflerst wichtig
01. Innere Harmonie (in Frieden mit mir selbst)

MW:57 1IDB:45-64 geschitzter Mittelwert: ...
02. Soziale Macht (Kontrolle iiber andere, Dominanz}

MW:35 1IDB:2.0-5.0 geschitzter Mittelwert: ...
03. Freiheit (Freiheit des Handelns und des Denkens)

MW:6.1 IDB:5.0-6.7 geschitzter Mittelwert: ...
04. Soziale Ordnung (Stabilitit der Gesellschaft)

MW:48 IDB:32-6.0 geschitzter Mittelwert: ...
05. Ein anregendes Leben (anregende Erfahrungen)

MW:53 1DB:4.0-6.2 geschitzter Mittelwert: ..,
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06. Hoflichkeit (gute Umganpgsformen)

MW:38 IDB:25-5.0 geschitzter Mittelwert: ...

07. Reichtum (materieller Besitz, Geld)

MW:45 DB:33-6.0 geschitzter Mittelwert: ...

08. Nationale Sicherheit (Schutz meiner Nation gegen Feinde)

MW:39 1IDB:25-59 geschitzter Mittelwert: ...

09. Kreativitét (Originalitat, Phantasie)

MW:47 1IDB:3.1-60 geschitzter Mittelwert: ...

10. Eine Welt in Frieden (frei von Krieg und Konflikt)

MW:58 IDB:4.7-7.0 geschitzter Mittelwert: ...

11. Achtung vor Tradition (Erhaltung ehrwiirdiger Sitten)

MW:30 IDB:2.0-45 geschitzter Mittelwert: ...

12. Loslésung (von weltlichen Belangen)

MW:28 IDB:18-40 geschatzter Mittelwert: ...

13. Familidre Sicherheit (Sicherheit fiir die geliebten Personen)

MW:53 IDB:40-6.5 geschitzter Mittelwert: ...

14. Einheit mit der Natur (Einpassung in die Natur)

MW:46 IDB:3.5-6.0 geschitzter Mittelwert: ...
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15. Ein abwechshingsreiches Leben (erfilllt mit Herausforderungen, Neuem und
Verinderungen)

MW:52 1IDB:37-62 geschitzter Mittelwert: ...
16. Autoritit (ein Recht zu fithren und zu bestimmen)

MW:39 IDB:2.0-5.0 geschitzter Mittelwert: ...
17. Wahre Freundschaft (enge unterstitzende Freunde)

MW:59 IDB:50-638 geschatzter Mittelwert: ...
18. Eine Welt der Schénheit (Schénheit der Natur und Kiinste)

MW:37 1IDB:;:20-5.0 geschitzter Mittelwert: ...

Eﬁnweis: Die beiden nichsten Fragen haben eine 5-stufige Antwortskala. J

11. Frage

Wie stehst Du zur Vereinigung von ehemaliger DDR und alter Bundesrepublik von heute
aus gesehen?

1 sehr dafiir und 5 sehr dagegen

MW:29 IDB:2.0-38 geschitzter Mittelwert: ...

12. Frage

Die Menschen sind ja sehr unterschiedlich, wenn es um Ihre Lebensziele geht. Manche
sind sehr anspruchsvoll und ehrgeizig, andere finden diese weniger gut oder wichtig. Wie
ist das bei Dir?

Ich bin bei den Zielen, die ich mir fiir mein Leben setze ...

1 nicht so anspruchsvoll oder ehrgeizig

5 sehr anspruchsvoll und ehrgeizig

MW:3.5 IDB:30-4.0 geschitzter Mittelwert: ...



Und nun bitten wir Sie wieder um Thre Einschatzung:
Wie sicher waren Sie sich bei der Beantwortung der Fragen? Wenn Sie sich vollig
unsicher waren, kreuzen Sie bitte das Késtchen ganz links an, wenn Sie sich véllig sicher

waren, kreuzen Sie das Kastchen ganz rechts an. Mit den Kastchen zwischen den beiden
Endpunkten kdnnen Sie abstufen.

velig [ [ ] | [ [ ] | vetig

unsicher sicher

Nochmals vielen Dank fiir Thre Mitarbeit, wir melden uns bald wieder.
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Anlage 3: Fragebogen fiir die Erhebung der dritten Welle.

Dezember 1994

Vielen Dank fiir Thre Antworten! Unser Delphi-Test geht nun in die letzte Runde. Wir

teilen Thnen dazu wieder die Ergebnisse der vorigen Welle mit und bitten um ein drittes
Urteil.

Bitte denken Sie auch dieses Mal wieder an folgendes:

- Geben Sie bitte unbedingt Ihre "Versuchspersonen-Nummer" auf diesem Fragebogen
und nachher auch auf dem Zusatzbogen an.

- Schatzen Sie bitte - wie schon beim letzten Mal - die Ergebnisse einer Befragung, bei
der ca. 2000 Jugendliche in Westdeutschland im Alter von 18 bis 29 Jahren um ihrer
Meinung zu verschiedenen Sachverhalten gebeten wurden.

- Gehen Sie bitte wieder davon aus, dal keine Antwortverweigerungen aufgetreten sind.

- Nicht vergessen: Es interessiert hier nicht lhre persdnliche Ansicht zu den
Sachverhalten!

- Wir geben Ihnen als Riickinformation an: die Mittelwerte (MW) und als StreuungsmalB
die Interdezilbereiche (IDB), d.h. die Streubreite der mittleren 80 Prozent aller Urteile.
Diese Werte ergeben sich aus den Urteilen von insgesamt 32 Testteilnehmern.

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Dr. Michael Hader
Dr. Sabine Hader
Dr. Andreas Ziegler
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3. Welle (Variante )

Verteilungsschitzungen:

1. Frage

Die meisten Menschen gehen ja ganz unterschiedlich mit der Zeit in ihrem Leben um und

planen auch unterschiedlich. Wie gut beschreiben die Sitze auf diesen Kértchen Deine

Meinung?

Heute ist heute und morgen ist morgen. MW
iberhaupt nicht 23%
weniger gut 33%
gut 31%
sehr gut 13%

2. Frage (gleicher Fragetext)

IDB
10 - 40%
25-40%
20 - 40%
8 -20%

D
. ¢
Y
s V0

Was ich nichste Woche machen werde, Gberlege ich mir dann, wenn es soweit ist.

uberhaupt nicht 20%
weniger gut 31%
gut 33%
sehr gut 16%

3. Frage (gleicher Fragetext)

10 - 30%
25 - 40%
25 - 40%
10 -21%

Ich tue am liebsten spontan das, wozu ich gerade Lust habe.

iiberhaupt nicht 10%
weniger gut 21%
gut 40%
sehr gut 29%

4. Frage (gleicher Fragetext)
Ich hére geme Geschichten aus guten alten Zeiten.

tiberhaupt nicht 32%
weniger gut 30%
gut 23%
sehr gut 15%
5. Frage (gleicher Fragetext)

Im Leben ist alles Zufall.

iiberhaupt nicht 22%
weniger gut 32%
gut 30%
sehr gut 16%

5-20%
10 - 30%
26 - 50%
20-40%

15 - 50%
15 - 40%
10 - 35%
5-20%

10-35%
15-50%
20 - 40%
5-20%

Y
-
Y
%

5270
Y
ool
Y%

-
%
-
.Y

-,
o
%
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Hinweis: Die folgenden Fragen sind als Alternativen gedacht. Die Antworten miissen
deshalb jeweils zusammen 100% ergeben, z.B. Al + A2 = 100%; B1 + B2 = 100% und
S0 weiter.

6. Frage
Auf diesen Karten stehen jeweils unterschiedliche Meinungen, wie man mit seinem
Leben umgehen kann. Sage mir bitte, welcher Meinung Du eher zustimmst.

Al Ich betrachte mein Leben als eine Aufgabe, fiir die ich da bin und fiir die ich alle
Krifte einsetze. Ich mdchte in meinem Leben etwas leisten, auch wenn das oft schwer
und miihsam 1st.

MW: 43% IDB: 30 - 60% Y%

A2 Ich mochte mein Leben genieBen und mich nicht mehr abmihen als n&tig. Man lebt
schlieBlich nur einmal, die Hauptsache ist doch, daB man etwas von seinem Leben hat.
MW:57% IDB: 40 - 70% %

7. Frage (gleicher Fragetext)
B1 Ich finde es wichtig, mein Leben so einzurichten, daB ich ein ganz anderer Mensch
bin, der anders ist als alle anderen Menschen in meiner Umgebung.

MW:52% IDB: 35-70% o

B2 Ich finde es wichtig, mein Leben so einzurichten, daB betont wird, was ich mit
anderen Menschen um mich herum gemeinsam habe und worin wir uns hnlich sind.
MW: 48% IDB: 30 - 65% Yo

8. Frage (gleicher Fragetext)
C1 Ich finde es am wichtigsten, daB ich im Leben selbstindig bin und wirklich
selbstiAndig meine eigenen Interessen und Ziele verfolge.

MW: 64% IDB: 55 - 70% Y

C2 Ich finde es am wichtigsten, daB ich im Leben und meinen Entscheidungen die
Interessen und Ziele anderer Menschen beriicksichtige.
MW: 36% IDB: 30 - 45% -



9, Frage (gleicher Fragetext)
D1 Ich richte mein Leben so ein, daB die Dinge, die ich tue, mir sogleich und direkt
etwas bringen und daB ich unmittelbar einen Nutzen sehe oder SpaB daran habe.
MW: 55% IDRB: 40 - 75% %
D2 Ich richte mein Leben so ein, daB die Dinge, die ich tue, sich langfristig auszahlen,

daB ich spater im Leben einmal etwas davon habe und auf lange Frist die Friichte meines
Tuns emten kann.

MW: 45% IDB: 25 - 60% Yo

Mittelwertschitzungen
10. Frage

Auf dieser Liste stehen einige Dinge, die wichtig als Werte fiir das eigene Leben sein
kénnen, was man anstrebt und wie tman leben mochte. Sage Du mir bitte bei jedem, wie
wichtig es Dir ist fir Dein Leben,
1 = wire nicht wichtig und 7 = wire dulerst wichtig
01. Innere Harmonie (in Frieden mit mir selbst)

MW:58 IDB:5.0-62 geschitzter Mittelwert: ...
02. Soziale Macht (Kontrolle Gber andere, Dominanz)

MW:34 IDB:24-47 geschitzter Mittelwert: ...
03. Freiheit (Freiheit des Handelns und des Denkens)

MW:62 IDB:58-6.6 geschitzter Mittelwert: ...
04. Soziale Ordnung (Stabilitit der Gesellschaft)

MW:45 IDB:35-54 geschitzter Mittelwert: ...

05. Ein anregendes Leben (anregende Erfahrungen)

MW:54 1IDB:4.1-6.1 geschitzter Mittelwert: ...
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06. Hoflichkeit (gute Umgangsformen)

MW:37 IDB:28-45 geschitzter Mittelwert: ...

07. Reichtum (materieller Besitz, Geld)

MW:47 DB:4.0-55 geschitzter Mittelwert: ...

08. Nationale Sicherheit (Schutz meiner Nation gegen Feinde}

MW:40 IDB:29-50 geschitzter Mittelwert: ...

09. Kreativitat (Originalitat, Phantasie)

MW:48 IDB:4.0-57 geschitzter Mittelwert: ...

10. Eine Welt in Frieden (frei von Krieg und Konflikt)

MW:60 IDB:50-638 geschitzter Mittelwert: ...

11. Achtung vor Tradition (Erhaltung ehrwiirdiger Sitten)

MW:29 IDB:2.0-3.7 geschatzter Mittelwert: ...

12. Losldsung (von weltlichen Belangen)

MW:27 IDB:2.0-3.1 geschitzter Mittelwert: ...

13. Familitire Sicherheit (Sicherheit fiir die geliebten Personen)

MW:54 IDB:42-63 geschitzter Mittelwert: ...

14. Einheit mit der Natur (Einpassung in die Natur)

MW:49 1IDB:39-6.0 geschitzter Mittelwert; ..



15. Ein abwechslungsreiches Leben (erfiillt mit Herausforderungen, Neuem und
Verinderungen)

MW:55 1IDB:48-60 geschitzter Mittelwert: ...
16. Autoritit (ein Recht zu fithren und zu bestimmen)

MW:36 IDB:29-49 geschitzter Mittelwert; ...
17. Wahre Freundschaft (enge unterstiitzende Freunde)

MW:62 1IDB:59-6.5 geschiizter Mittelwert: ...
18. Eine Welt der Schénheit (Schonheit der Natur und Kiinste)

MW:36 IDB:25-45 geschitzter Mittelwert: ...

|Hinweis: Die beiden nichsten Fragen haben eine 5-stufige Antwortskala. l

11. Frage

Wie stehst Du zur Vereinigung von ehemaliger DDR und alter Bundesrepublik von heute
aus gesehen?

1 sehr dafiir und 5 sehr dagegen

MWw:28 IDB:21-34 geschétzter Mittelwert: ...

12, Frage

Die Menschen sind ja sehr unterschiedlich, wenn es um Thre Lebensziele geht. Manche
sind sehr anspruchsvoll und ehrgeizig, andere finden diese weniger gut oder wichtig. Wie
ist das bei Dir?

Ich bin bei den Zielen, die ich mir fiir mein Leben setze ...

1 picht so anspruchsvoll oder ehrgeizig

5 sehr anspruchsvoll und ehrgeizig

MW:35 IDB:3.0-38 geschitzter Mittelwert: ...
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Und nun bitten wir Sie wieder um Ihre Einschitzung;

Wie sicher waren Sie sich bei der Beantwortung der Fragen? Wenn Sie sich véllig
unsicher waren, kreuzen Sie bitte das Kistchen ganz links an, wenn Sie sich véllig sicher
waren, kreuzen Sie das Kiéstchen ganz rechts an. Mit den Kistchen zwischen den beiden
Endpunkten kénnen Sie abstufen.

wilig [ T ] 1 [ ] ] 1 venig

unsicher sicher

Nochmals vielen Dank fiir Thre Mitarbeit. Wir werden Sie iiber die Ergebnisse unseres
Tests informieren.
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Anlage 4: Fragebogen fiir die Erhebung der vierten Welle (Zusatzbefragung).

Nach dem AbschluB der letzten Welle wollen wir noch einige zusitzliche Informationen fiir die Auswer-
tung sammeln. Bitte beantworten Sie deshalb nun noch die Fragen im folgenden Bogen, in dem es um
Thre persdnlichen Eindriicke geht.

Sie kdnnen Ihre Antworten jeweils abstufen. Bitte kreuzen Sie bei jeder Frage das zutreffende Kiistchen
an!

1. Wie verstiindlich war fiir Sie das Anliegen unseres Tests?

iiberhaupt
vollig L [ 1 ] ] —I nicht
verstindlich verstandlich

2, Wie schr haben Sie sich bisher mit Fragen des Zeitbewuiseins - wie sie in unserem Test
vorkamen - beschiiftigt?

gar
e [T [ [ T ] e
beschaftigt beschaRigt

3. Wie sehr haben Sie sich bisher mit Wichtigkeitsurteilen beschiftigt?

gar
sehr I [ 1 ] | nicht
beschaftigt beschéftigt

4. Wie stark haben Sie sich bei Ihrer ersten Schiitzung von folgendem leiten lassen?

Ich habe mich leiten lassen...

a) von meinen Erfahrungen mit Ahnlichen Fragestellungen:

sebr | ] ] | | | g

stark nicht
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b) von meinen Erfahrungen mit statistischen Verteilungsformen:

sehe | ] 1 | [ ] s

stark nicht

¢) spantan von meinem Gefuhl:

mhe | | ] ] ] | e

stark nicht

d) von meinen Erfahrungen mit anderen Jugendlichen:

ehe | [ [ ] ] ] e

stark nicht

¢) davon, was man so iiber Jugendliche liest und hort:

whe | | I JF ] w

stark nicht

f) davon, wie ich die Fragen wohl selbst beantwortet hiitte:

o ™

stark nicht

g) von etwas anderem, néimlich:

5. Wovon haben Sie sich bei Ihren Schiitzungen in den folgenden Wellen leiten lassen?
a) Ich habe (nochmals) Gber den Inhalt nachgedacht.
trifft trifft

wllig | | | [ | ] sarnickt




b) Ich habe iiber die riickgemeldeten statistischen Werte nachgedacht.

trifft trifft
veiig | [ I [ | _I gar nicht
zu zu

¢) Ich war bemiiht, mein urspriingliches Urteil beizubehalten,

trifft triffit
volig | ] | [ ] ]| sgarnich
b zu

6. Fiir wie kompetent halten Sie Studenten mit soziologischer Ausbildung fiir die Schiitzung
solcher Befragungsergebnisse?

see [ [T T [ _l gar nicht

kompetent kompetent

7. Hat Thnen die Mitarbeit an unserem Test SpaB gemacht oder keinen Spall gemacht?

sehr gar
vie (] T ] | | keinen
Spaf Spal

Tragen Sie bitte nun noch die Antworten auf folgende Fragen ein!

8. Wie lange haben Sie etwa fiir das Ausfiillen der Fragebbgen bendtigt?

In der ersten Welle etwa: In der zweiten Welle etwa: In der dritten Welle etwa;

.... Minuten .... Minuten .... Minuten

9, Wie alt sind Sie?
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10. Gibt es noch etwas, das wir Gber diesen Test von Thnen wissen sollten? Wir interessieren uns
[ir alles, was Ihnen beim Aushillen aufgefallen ist!

Zunéchst nochmals vielen Dank fiir IThre Mitarbeit. Erste Ergebnisse dieses Tests werden wir Thnen bald
vorstellen kénnen.
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