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1. Vorbemerkung

Teilnahme und Nichtteilnahme an sozialwissenschaftlichen Umfragen bewegen empiri-
sche Sozialforscher nicht erst in den Tagen (mutmaRlich) sinkender Ausschdpfungs-
quoten. Das Problem ist alter, die einschlagige Forschung auch.

Vor allem die Nichtteilnahme fasziniert Theoretiker wie Empiriker: Warum weigern sich
Leute, an unseren Befragungen teilzunehmen? Warum sind sie gerade dann nicht zu-
hause, wenn unser Interviewer vor der TUr steht?

Weniger interessant als die Nichtteilnehmer scheinen die Teilnehmer zu sein. Schlief3-
lich: sie nehmen ja teil, handeln also im Sinne des Forschers, und sie hinterlassen
dabei Berge von Daten aller Art, vermittels derer man sie demographisch, einstel-
lungsmaRig, wertemaltig beschreiben und typisieren kann. Nichts bleibt unbekannt.

Nichts auRRer: warum nehmen die Leute eigentlich an einer Befragung teil? Welche
Grunde, welche Motive haben sie, eine Befragung Uber sich ergehen zu lassen?

Liefert uns die Literatur nur wenig Antworten auf solche Fragen, versagt sie ganz, wenn
es darum geht zu ermitteln, warum Leute bereit sind, sich sogar mehrmals hintereinan-
der befragen zu lassen, im Panel also. Wenn Uberhaupt, gibt es nur Spekulationen,
aber niemand hat diejenigen gefragt, die es eigentlich wissen muften, ndmlich die Pa-
nel-Teilnehmer selbst.

Dieses Versdumnis wurde nun im ZUMA-Methodenpanel (vgl. Nau und Porst 1992)
ausgeglichen. Am Ende einer funfwelligen Telefonbefragung wurden die Befragungs-
personen direkt und offen nach den Granden fur ihre Teilnahme am Panel gefragt:

"Unsere Studie ist jetzt beendet. Sie haben sich mehrere Male befragen lassen.
Andere Personen haben sich nur ein- oder zweimal befragen lassen und dann
nicht mehr weitergemacht. Sagen Sie mir doch bifte zum Abschlu}, aus welchen
Grinden Sie persénlich bis zum Ende der Studie mitgearbeitet haben.”
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2. Teilnahme und Nichtteilnahme an sozialwissenschaftlichen Befra-
qungen

Man kann es drehen und wenden wie man will: Ein Interview, sei es persdnlich-mind-
lich, telefonisch oder schriftlich, greift grundséatzlich in den Tagesablauf einer Person
ein, unabhéngig davon, wie sie diesen Eingriff interpretiert: als stérend, als abwechs-
lungsreich, als angenehm, oder wie auch immer. Tatsache scheint auch zu sein, daf}
die meisten Forscher bei potentiellen Zielpersonen wenn schon nicht Interesse an, so
doch zumindest Gleichmut gegeniber der Befragung erwarten. Und das, obwohl die
Anforderungen des Forschers an seine Zielpersonen nicht unbeachtlich sind, wie Si-
gelman (1982, S. 345) anschaulich formuliert:

“Interviewees are expected to welcome a total stranger into their home or, if the
survey is conducted via telephone, to give meaningful answers to a lengthy series
of questions posed by an unseen, unknown interviewer; to disrupt their normal
schedule so that they can participate in an activity that is not inherently enjoyable,
at no profit to themselves; and to speak openly and thoughtfully about matters
which they may consider to be highly sensitive or downright dull.”

Dennoch wird die Teilnahme am Interview weiterhin als der Regelfall angesehen, die
Nichtteilnahme als die Ausnahme. Dementsprechend konzentriert sich die methodische
Forschung immer noch auf die Nichtteilnehmer an Befragungen,; sie erscheinen - als
die Ausnahme - interessanter als die Kooperativen, zumal diese, gerade weil sie an
Befragungen teilnehmen, in vielerlei Hinsicht "bekannt" sind.

2.1 Die Nichtteilnehmer

Das Interesse der empirischen Sozialforschung an den Nichtteilnehmern an Befragun-
gen (hier und im folgenden interessiert nicht, ob die Nichtteilnahme als Verweigerung
oder aufgrund von Nichterreichbarkeit zustande gekommen ist) ist so alt wie die Um-
frageforschung selbst. Erste einschlagige Arbeiten stammen bereits aus den zwanziger
Jahren (Toops 1923, 1926), eine erste Hochphase erlebte die Diskussion um
Nichtteilnehmer in den 40er/50er Jahren durch die Beitrdge von Hansen und Hurvitz
(1946), Barnette (1950) oder Benson et al. (1951), um nur einige zu nennen. Gaudet
und Wilson stellen bereits 1940 die entscheidende Frage: "Who escapes the personal
investigator?"
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Die Diskussion um die Nichtteilnehmer bleibt interessant bis in die heutige Zeit,
Aspekte der Diskussion sind:

a) Wie sehen die Nichtteilnehmer aus?

b) Warum nehmen sie nicht teil?

c) Wie wirkt sich die Nichtteilnahme auf die Qualitat der gewonnenen Daten
aus?

Die Antwortbemuhungen, auf die man in der Literatur zu diesen Fragen stdt, sind zu
vielfaltig, um sie im einzelnen hier wiederzugeben. Da man Nichtteilnehmer eher selten
fragt, warum sie nicht teilgenommen haben, ist allerdings weniger Uber sie bekannt, ais
die Zeitdauer der Beschéftigung mit der Fragestellung vermuten liel3e - "vermuten" ist
deshalb ein haufig gebrauchtes Verb in der Literatur: "Man vermutet, dal} es sich dabei
wohl um sehr mobile, meist berufstdtige, jlingere Personen handelt, die in Ein- und
Zweipersonenhaushalten leben”, schreibt Allehoff (1980, S. 28) Uber "objektive Aus-
falle" (zu denen er falsche Adressen, Urlaub, Tod der Zielperson, aber auch ganz all-
gemein ,Nicht-Erreichbare” z&hit).

Genauere Angaben Uber Nichtteilnehmer finden sich eher sporadisch bzw. unsystema-
tisch. So stellen Porst und Schneid (1988) bei einer lokalen Befragung von Personen
der Altersgruppen 30 bis 34 und 40 bis 44 Jahre fest, daR die Teilnahmequote bei Be-
fragungen einem Stadt-Land-Gefélle unterliegt, wobei die Stadtbewohner schlechter zu
erreichen und eher verweigerungsbereit sind. Es sind eher die Angehdérigen der &lteren
Altersgruppe, die verweigern, wahrend das Geschlecht bei Verweigerungen keine
Rolle spielt - genau umgekehrt ist es bei den Nicht-Erreichbaren: das Alter spielt keine
Rolle, aber Manner sind schlechter zu erreichen als Frauen.

Mit Ursachen und Grinden far die Nichtteilnahme beschéftigt sich Esser (1986), der
davon ausgeht, dak es den "grundséatzlichen" Verweigerer selten gebe (Esser 1986, S.
38). Nichtteilnahme wie auch Teilnahme werden handlungstheoretisch erklart: Nicht-
teilnahme entsteht, wenn die Kosten fir die Teilnahme hoch sind, der Nutzen aber als
niedrig eingestuft wird. Der Nutzen an einer Nichtteilnahme ergibt sich z. B. aus Kon-
formitat zu den Normen der Bezugsgruppe, aus einer grundsatzlichen Abneigung ge-
gen Erfassung oder aus kritischer Distanz zu staatlichen und wissenschaftlichen Stel-
len (ebenda, S. 39).
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Als Kosten gelten die Belastungen, die mit Befragungen verbunden sind (vgl. Esser u.
a. 1989, S. 115):

a) Belastungen, die sich durch das Eindringen in die Privatsphére ergeben
b) Beflrchtungen Uber miRbrauchlichen Umgang mit den Daten
c) Belastungen, die sich aus dem Befragungsvorgang selbst ergeben.

Allerdings gibt Esser auch zu bedenken, "daf} im allgemeinen (bei Umfragen, R. P.)
sowohl die Nutzen- wie die Kostenaspekte nur gering ausgepragt sind, und daf} von
daher die Entscheidung zur Teilnahme meist aus einer Art von Indifferenz heraus er-
folgt. Wie Ublich bei Indifferenzen spielen dann auch relativ periphere und zuféllige
Faktoren eine Rolle: die Art des Anschreibens, die “Stimmung’, das Thema, der Zeit-
punkt, v.a. aber das Geschick des Interviewers, in der Situation eine spezielle Motiva-
tion herzustellen" (Esser 1986, S. 39). Wir kommen auf die Arbeiten von Esser spater
zurtck, wenn wir uns mit den Teilnehmern beschéftigen.

Fragen wir aber zunachst einmal echte "Nonrespondents"” zu ihrer Meinung Gber Um-
fragen: Nonrespondents, insbesondere die Nichtkooperativen, sind signifikant weniger
der Ansicht als Teilnehmer, daf® man durch Umfragen erfahre, "was die Bevélkerung
wirklich denkt"; sie sind kritischer, wenn es um den Stellenwert von Umfragen far staat-
liche Zukunftsplanung geht, und sie sind haufiger der Ansicht, bei Umfragen werde "oft
etwas gefragt, was niemand etwas angeht" (Erbsléh und Koch 1988).

2.2 Die Teilnehmer

Daten Uber die Teilnehmer an Befragungen sind unzahlig, und wir wissen genau, wel-
che demographische Struktur sie haben, wie ihre Einstellungen, Meinungen und
Wertorientierungen sind - denn sie geben sie ja in Umfragen preis. Auch theoretisch
sind die Teilnehmer gut aufgearbeitet, wobei der handlungstheoretische Ansatz von
Esser (1973, 1983, 1986) von besonderer Bedeutung zu sein scheint. Ohne diesen
Ansatz im einzelnen beschreiben zu wollen (s. Esser u. a. 1989, S. 119ff), kommt Esser
(1983, S. 59) zu dem Ergebnis: "Die Teilnahme von Personen an der Datenerhebung
ist als eine soziale Handlung, als eine Entscheidung zur Teilnahme zu interpretieren
und zu erklaren. Und hierbei spielen sowohl personale Faktoren (wie z. B. eine allge-
meine Motivation zum Eintritt in Sekundérkontakte oder die Gewohnheit des Umgangs
mit Fremden) als auch situationale Faktoren (wie das spezielle Fragethema oder die
Uberredungskiinste des Interviewers) eine Rolle."
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Personale und situative Aspekte werden auch genannt bei einer Befragung einer al-
lerdings sehr kleinen Stichprobe von 20 Interview-Teilnehmern nach den Motiven fur
ihre Teilnahme (Bergmann u. a. 1978):

"l do rely on the authorities"
"answer questions if | can"

"she (die Interviewerin, R. P.) was an easy person to get on with"
"l think they (Umfragen, R. P.) are fun and interesting"

Daneben gibt es einen weiteren Aspekt, an einer Umfrage teilzunehmen, namlich die
Erwartung, dal Umfragen fur irgendjemanden oder fir irgend etwas Wichtiges von Be-
deutung sind:

"l think one should be public-spirited and cooperate if one can”

"l am favourable to such surveys, for | understand the community has to carry them out"

(Bergmann u. a. 1978).

Diesen Aspekt wollen wir als Altruismus bezeichnen.

3. Teilnahme und Nichtteilnahme an Panelbefragungen

Die Panelbefragung beginnt zun&chst wie jede Querschnittsbefragung auch, d. h. es
wird Teilnehmer und Nichtteilnehmer geben, und die Grinde und Motive fir die Teil-
nahme oder Nichtteilnahme in der ersten Welle des Panels sind - obwohl wir das nicht
systematisch prifen wollen - wohl identisch mit denjenigen bei Einmalbefragungen,
weil die Zielpersonen in der Regel erst am Ende des ersten Interviews erfahren, dai
weitere Befragungen folgen sollen. Von Interesse ist beim Panel deshalb weniger die
Frage, wer nimmt teil oder nicht, sondern: wer von denjenigen, die in der ersten Welle
mitgewirkt haben, steigt bei weiteren Wellen aus? Wer bieibt bis zum Ende dabei? Und
vor allem: aus welchen Grinden nehmen Personen bis zum Ende der Befra-
gungswellen teil?

Auf der Grundlage dreier bundesweit durchgefihrter Panelstudien stellt Hoag (1981)
fest, dall sich die Abbrecher beim Panel durch bestimmte demographische Merkmale
charakterisieren lassen und daB ihnen bestimmte inhaltliche Antwortmuster zuordenbar
sind. So sind es eher die ganz Jungen und die ganz Alten, die aus dem Panel ausstei-
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gen, eher Ledige und Verwitwete, eher die Arbeitslosen. Es sind Personen, deren
Antwortbereitschaft als weniger gut eingestuft wird, ebenso die Zuverlassigkeit ihrer
Angaben. Hinsichtlich der inhaltlichen Antwortmuster folgert Hoag: Verallgemeinernd
l&Rt sich sagen, dafl Unzufriedene und politisch Desinteressierte haufiger zu den Aus-
fallen gehdren" (Hoag 1981, S. 14) und (ebenda): "Je mehr Lebensprobleme ein Be-
fragter hat, je ungerechter er seine Position findet, je unerfreulicher sein Arbeitsplatz ist
und je weniger Befriedigung jemand aus seiner Arbeit gewinnt, desto gréRer ist die
Wahrscheinlichkeit, daf® er bei der nachsten Welle zu den Ausfallen gehért."

Umgekehrt ist die Wahrscheinlichkeit, dafd sich eine Person bis zum Ende des Panels
befragen laft, offensichtlich vor allem davon abhangig, dal sie immer wieder vom
gleichen Interviewer befragt wird; zumindest konnte ein Zusammenhang zwischen In-
terviewerkonstanz und Teilnahmebereitschaft fir ein dreiwelliges persdnlich-mindli-
ches Panel aufgezeigt werden (Porst und Schneid 1988, 1989):

"Wie bei anderen Untersuchungen auch, bestand auch bei dieser Studie die Be-
fragung einer Zielperson nicht im bloRRen Vorlesen der Fragen durch den Inter-
viewer und dem Antworten der Zielperson. Es entwickelten sich zwischen Inter-
viewer und Befragten auch persénliche Beziehungen. Diese persénilichen Bezie-
hungen wurden mit der Zeit stabiler, was letzten Endes zu einer hohen Ausschép-
fungsquote bei jener Gruppe fihrte, bei der eine Zielperson immer vom gleichen
Interviewer befragt wurde. Wenn eine einmal aufgebaute persénliche Beziehung
allerdings von einer anderen Person ‘durchbrochen’ wird, ist man nicht mehr ganz
so bereit, eine Befragung (ber sich ergehen zu lassen, und tendiert eher dazu, ein
Interview zu verweigern” (Porst und Schneid 1989, S. 13).

Rendtel (1990, S. 295) stellt eine "schwindende Bedeutung sozialer Merkmale fir die
Teilnahmebereitschaft im Panel” fest, die seiner Ansicht nach ebenfalls "im Zusam-
menhang mit der Entwicklung einer Vertrauensbasis zwischen Interviewer und Befra-
gungsperson gesehen werden" kann.

Neben dem Versuch, panelbereite Personen bzw. Ausfélle im Panel demographisch
und einstellungsméadig zu beschreiben, und neben dem Versuch, durch technische
Aspekte Einflul auf die Befragungsbereitschaft zu nehmen, bleibt aber auch hier die
Frage nach den Grdnden fur die Teilnahme offen. Und diese Frage kdnnen nur Per-
sonen selbst beantworten, die bis zum Ende einer Panelbefragung mitgemacht haben.
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4, Auf der Suche nach den Griinden

Unter Ruckgriff auf die Arbeiten von Esser (1973, 1983, 1986) zu Teilnahmebereit-
schaft und in Erganzung durch die Zitate bei Bergman u. a. (1978) erwarten wir drei
Gruppen von Grinden zur Teilnahme an wiederholten Umfragen.

JAltruistische” Grlinde sollen dann vorliegen, wenn Personen angeben, daf sie Umfra-
gen als wichtig erachten fir "die Gesellschaft", "die Politik" etc.; oder auch nur fur die-
jenigen, die sie durchfuhren.

Unter befragungsbezogene Griinde fassen wir die situativen Motive bei Esser und er-
weitern sie durch andere Teilnahmegrinde, die ebenfalls unmittelbar mit der Befra-
gungssituation in Zusammenhang gebracht werden kénnen.

Unter persénliche Grinde schlieBlich z&hlen wir solche, die eigentlich von der Befra-
gung unabhangig sind und eher generelle Persénlichkeitsmerkmale der Zielpersonen
zum Ausdruck bringen.

Auf der Basis dieser (theoretisch entwickelten) Dreiteilung erstellen wir (nach einer er-
sten Durchsicht der Antworten auf die eingangs zitierte Frage nach den Grunden fir
die Teilnahme) folgende Tiefengliederung der Griinde zur Teitnahme an Befragungen
(s. Ubersicht 1 auf Seite 10):
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Ubersicht 1: Griinde zur Teilnahme an Befragungen

ALTRUISTISCHE GRUNDE

- Umfragen wichtig/sinnvoll fir Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Wissenschaft
- Umfragen wichtig/sinnvoll fir ZUMA

- Umfragen wichtig/sinnvoll (ohne Spezifikation)

- Gesellschafiliche Verantwortlichkeit

BEFRAGUNGSBEZOGENE GRUNDE

- Art und Weise der Befragung insgesamt o. k.

- Seriositidt der Umfrage, Anonymitdt und Datenschutz gewd#hrieistel
- SpaB, Abwechslung

- Interesse, Neugier die Befragung betreffend

- Nette Interviewer

PERSONLICHE GRUNDE (GOOD GUYS)

- Bringt Angefangenes immer zu Ende

- Versprochen, bis zum Ende mitzumachen

- Hat nichis zu verbergen

- Kann nicht "nein" sagen

- Selbstkontrolle, Lerneffekt

- Fiihlt sich nicht reprisentiert, kann seine Meinung sagen
- "Professionelles" Interesse (Studenten elc.)

Es 4Rt sich unschwer erkennen, dal diese Grinde nur Uber die direkte Abfrage ermit-
telt werden kénnen. Am Ende einer Panelbefragung waren also die Zielpersonen zu
befragen, warum sie eigentlich bis zum Ende mitgemacht haben. Diese Frage konnten
wir am Ende des "Methoden-Panels" stellen, und sie war folgendermafen formuliert:
"Unsere Studie ist jetzt beendet. Sie haben sich mehrere Male befragen lassen. Andere
Personen haben sich nur ein- oder zweimal befragen lassen und dann nicht mehr wei-
tergemacht. Sagen Sie mir doch bitte zum AbschluB8, aus welchen Griinden Sie persén-
lich bis zum Ende der Studie mitgearbeitet haben."
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5. Das ZUMA-Methoden-Panel

Das ZUMA-Methoden-Panel ist eine - von zwei Querschnittserhebungen begleitete -
funfwellige telefonische Panelbefragung, die von ZUMA in der Zeit vom 14. Januar bis
zum 17. Mai 1991 durchgefiihrt worden ist. Befragt wurden erwachsene Personen in
Haushalten der Stadt Ludwigshafen am Rhein, die vermittels einer Stichprobe aus dem
Telefonbuch der Stadt Ludwigshafen und einer Personenauswahl im Haushalt nach der
'last birthday'-Methode ausgesucht worden waren. In der ersten Welle konnten bei 701
ausgegebenen Adressen insgesamt 292 (41.6 %) Interviews realisiert werden; 256
dieser 292 Personen waren zur weiteren Teilnahme an nachfolgenden Befragungen
bereit (36.5 %). In der funften und letzten Welle kamen, obwoh| das Methoden-Panel
ein sehr schwieriges und umfangreiches Instrument war, noch 140 vollstandige Inter-
views zustande, das sind 54.7 % der Panelbereiten der ersten Welle. Diese 140 Per-
sonen wurden am Ende des Interviews der finften Welle gefragt, warum sie eigentlich
bis zum Schlul? der Befragung mitgearbeitet haben (weitere Informationen zum Metho-
den-Panel finden sich bei Nau und Porst 1992).

6. Altruisten, Befragungsfans und Good Guys

Aus den Antworten der 140 Zielpersonen auf die Frage nach den Teilnahmegrinden,
die offen erfafl3t wurden, konnten insgesamt 211 Informationen abgeleitet werden. Unter
diesen 211 Informationen gab es 10 Nennungen fir "Keine Angabe", "Weil} nicht" und
"Keine besonderen Grinde" (alle 10 Nennungen sind Einzelnennungen, d. h. zehn
Personen haben jeweils eine dieser drei Angaben und sonst keine weiteren Angaben
gemacht). Diese 10 Nennungen nehmen wir aus der weiteren Bearbeitung heraus und
setzen die dann noch verbleibenden 201 Nennungen gleich 100 %.

Die Zuordnung der Informationen zu dem Klassifikationsschema ergab, daR sich die
Antworten relativ gleichmagig, namlich zu jeweils ca. 1/3 auf die drei inhaltlichen
Hauptdimensionen "Altruistische Griinde", Befragungsbezogene Grinde" und
“Personliche Grinde" verteilen (s. Ubersicht 2 auf Seite 12).
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Ubersicht 2: Bereinigte Verteilung der Teilnahmegrunde

ALTRUISTISCHE GRUNDE

Umfragen wichtig/sinnvoll fiir Polilik etc.
Umfragen wichtig/sinnvoll fir ZUMA
Umfragen wichtig/sinnvoll

{ohne Spezifikation)

Gesellschaftl. Verantwortlichkeit

BEFRAGUNGSBEZOGENE GRUNDE

Art und Weise der Befragung insgesamt o. k.

Seriositdt der Umfrage, Anonymitét und
Datenschutz gewdhrleistet

SpaB, Abwechslung

Interesse, Neugier

Nette Interviewer

PERSONLICHE GRUNDE (GOOD GUYS)

Bringt Angefangenes immer zu Ende
Versprochen, bis zum Ende mitzumachen
Hat nichts zu verbergen

Kann nicht "nein” sagen

Selbstkontrolle, Lerneffekt

Fiihlt sich nicht reprasentiert
"Professionelles” Interesse

(Studenten elc.)

Total

abs.

19
15

18
30
12

%

4,0
10.5

8.5
7.5

5,0

3.5
9,0
14.9
6,0

9.5
2.0
6.5
2.5
25
4.0

3.5

abs
{Gruppe)

63

77

61

201

%
(Gruppe

31,3

38.3

30,4

100.0

Die meisten Einzelnennungen entfielen auf "Interesse, Neugier" (30 = 14.9 %), auf
"Umfragen wichtig/sinnvoll fur ZUMA" (21 = 10.5 %) und auf "Umfragen wichtig/sinnvoll
(ohne Spezifikation)" sowie auf "Bringt Angefangenes immer zu Ende" mit jeweils 19
(oder 9.5 %) Nennungen. Die Bedeutung des Interviewers ist nicht ganz so hoch, wie
vielleicht erwartet worden waére; dies ist aber dadurch erklarlich, daid das eher
anonyme Medium Telefon eine persdnliche Beziehung zwischen Interviewer und
Befragungsperson nicht in dem MafRe aufzubauen erlaubt, wie es beim direkten Kon-
takt der Akteure im persénlich-mandlichen Interview mdglich ist.

Um Fehlinterpretationen aufgrund der unterschiedlichen Anzahl der Kategorien pro
Hauptgruppe zu vermeiden, standardisieren wir die Hauptgruppen, indem wir die abso-
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lute Anzah! der Nennungen pro Hauptgruppe durch die Anzahl der Kategorien pro
Hauptgruppe dividieren. Dann ergibt sich fur die Altruisten ein Wert von 15,8 (Anzahl|
der Nennungen innerhalb dieser Hauptgruppe = 63/Anzahl der Items dieser
Hauptgruppe = 4), fur die Befragungsfans ein Wert von 15,4 (77/5) und fur die Good
Guys ein Wert von 8,7 (61/7). Das heil3t: Relativ zur Anzahl der Kategorien verliert die
Gruppe der "Good Guys" deutlich an Gewicht, wahrend Altruisten und Befragungsfans
praktisch den gleichen Wert haben. Man nimmt also an Panelbefragungen bis zum
Ende teil, weil man sie aus irgendwelchen Grunden fur wichtig halt und interessant
findet. Personenbezogene Grinde scheinen dagegen vergleichsweise weniger von
Bedeutung zu sein.

6.1 "Reine Typen" und "Mischtypen"

Bevor wir der Frage nachgehen, ob und wie sich die Altruisten von den Befragungsfans
und von den Good Guys unterscheiden, mussen wir sie klar voneinander abtrennen.
Das heifdt, wir missen zunachst alle Félle eliminieren, die in mehr als einer
Hauptgruppe vertreten sind. Diese Félle nennen wir Mischtypen, im Gegensatz zu den
"reinen"” Typen der "Altruisten”, "Befragungsfans” und "Good Guys".

Technisch gesprochen trennen wir jetzt die befragten Personen in solche, die nur zu je
einer der Hauptgruppen gehéren, zu je zweien oder zu allen dreien:

A) Reine Altruisten (nur Nennungen altruistischer Griande)
B) Reine Befragungsfans (nur Nennungen befragungsbezogener Grinde)
C) Reine Good Guys (nur Nennungen persénlicher Grunde)

D) Altruistische Befragungsfans (Nennungen unter A und B)
E) Altruistische Good Guys (Nennungen unter A und C)
F) Befragungsfanatische Good Guys (Nennungen unter B und C)

G) Die Wischiwaschis (Nennungen unter A, B und C)

Dies fuhrt (s. Ubersicht 3 auf S. 14) zu folgender Verteilung der befragten Personen mit
inhaltlich bedeutsamer Nennung (N = 130):
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Ubersicht 3: Reine Typen und Mischtypen (N = 130)

abs %
A Reine Altruisten 38 29.2
B Reine Befragungsfans 29 22.3
C Reine Good Guys 27 20.8
Reine Typen gesamt 94 72.3
D Altruistische Befragungsfans 10 7.7
E Altruistische Good Guys 5 3.8
F Befragungsfanatische Good Guys 17 13.1
Mischtypen gesamt 32 24.6
G Wischiwaschis 4 3.1
GESAMT 130 100.0

Erfreulicherweise erweisen sich fast drei Viertel aller Befragten als reine Typen, und
die reinen Typen unterscheiden sich in ihrer Haufigkeit deutlich von den Mischtypen.
Dennoch lassen die Fallzahlen der reinen Typen natlrlich eine differenzierte Analyse
nach demographischen Merkmalen, die erforderlich wére, um die reinen Typen besser
zu beschreiben, eigentlich nicht mehr zu.

6.2 Zur Verortung der reinen Typen

Um uns aber zumindest ansatzweise ein Bild davon zu machen, ob und wie sich die
reinen Typen beschreiben und voneinander unterscheiden lassen, haben wir versucht,
sie anhand einiger zentraler demographischer und Einstellungs-Variablen naher zu
erfassen.

Dabei sind zwei Einschréankungen von Wichtigkeit, namlich zum einen die relativ gerin-
ge Fallzahl, die nur bedingt Aussagen zula3t und zum anderen die Tatsache, daf wir
quasi sekundéaranalytisch vorgehen mussen, also auf einen vorgegebenen Variablen-
Satz angewiesen sind.
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Als unabhéangige demographische Variablen haben wir Geschlecht, Alter, Schulab-
schlu}, Erwerbstatigkeit, Familienstand und Haushaltseinkommen herangezogen, als
unabhangige Einstellungsvariablen das Interesse an Politik, die subjektive Schicht-
einstufung und die allgemeine Lebenszufriedenheit.

Die Einstellungsvariablen stehen ausnahmslos nicht in Zusammenhang mit der Zuord-
nung der Personen zu den reinen Typen. Auch die demographischen Merkmale Fami-

lienstand, Erwerbstéatigkeit, Haushaltseinkommen und auch nicht die allgemeine Schul-
bildung tragen zur Erklarung bei.

Bleiben Geschlecht und Alter.

Fur das Geschlecht |&Rt sich bei gutem Willen und geringen Ansprichen an die Irr-
tumswahrscheinlichkeiten ein Zusammenhang mit den reinen Typen erahnen (Chi? =
4,54, df = 2, p = .10): Frauen sind eher Altruisten und Good Guys, Manner eher Befra-
gungsfans. Allerdings ist dieser Zusammenhang doch recht schwach (Cramer's v =
.22).

Tabelle 1: Reine Typen nach Geschlecht

count Mann Frau

row pct

col pct

Altruisten 15 23 38
39,5 60,5 40,4
34,9 45 1

Fans 18 11 29
62,1 37,9 30,9
41,9 21,6

Good Guys 10 17 27
32,0 63,0 28,7
23,3 33,3

43 51 94

45,7 54,3

Die einzige Variable, deren Irtumswahrscheinlichkeit unterhalb 5% liegt, ist das Alter
der Befragungspersonen: Die Jungen (18 - 34 Jahre) sind eher Befragungsfans und
eher selten bei den Good guys zu finden. Die mittelalterliche Gruppe (35 - 54 Jahre) ist
eindeutig den Good guys zuzuordnen und findet sich seltener bei den Altruisten und
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bei den Befragungsfans. Die Alteren (55 Jahre und &lter) schlieBlich sind eher Altrui-
sten und finden sich selten bei den Good guys (Chi* = 11.39, df = 4, p = .02). Der Zu-
sammenhang ist von der Grél3e her allerdings auch nicht besonders stark (Cramers v =

25).

Tabelle 2: Reine Typen nach Altersgruppen

count 18 - 34 Jahre | 35 - 54 Jahre | 55 Jahre und

row pct alter

col pct

Altruisten 19 7 12 38
50,0 18,4 316 40,4
43,2 26,9 50,0

Fans 16 5 8 29
55,2 17,2 276 30,9
36,4 19,2 322

Good Guys 9 14 4 27
33,3 51,9 14,8 28,7
20.5 53,8 16,7

44 26 24 94

46,8 VTN 25,5

7. Fazit

Der Versuch, Teilnahmebereitschaft an einer Panelbefragung zu erklaren, fUhrt zu

einer relativ guten empirischen Abbildung der insbesondere in Anlehnung an die Arbei-
ten von Esser (1973, 1983, 1986) gebildeten drei Typen "Altruisten", "Befragungsfans"
und "Good Guys". Mischtypen treten auf, liegen in ihnrem Anteil aber deutlich unter den

reinen Typen.

Die reinen Typen selbst sind zwar gut voneinander abzugrenzen, doch fehlt es an
Merkmalen, die diese Abgrenzung zu erklaren in der Lage sind. Nur das Lebensalter
der Zielperson und (sehr eingeschrankt) das Geschlecht tragen zu einer differenzierten

Erktdrung von Teilnahmebereitschaft bei Paneibefragungen bei.
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