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1. Ausgangssituation

Die methodologischen Grundlagen der Delphi-Technik sowie deren konkrete methodische
Umsetzung sind gegenwirtig mit zahlreichen Defiziten verbunden. So wurde z.B. bei einer
Duchsicht der aktuellen Studienliteratur im Fach "Methoden der empirischen Sozialforschung"
(Schnell/Hill/Esser 1992; Kromrey 1991; Atteslander 1984; v. Alemann 1984; Friedrichs 1984;
Bortz 1984; Roth 1984; Hartmann 1979; Mayntz et al. 1978 und Konig 1973) nach Hinweisen
auf die Delphi-Methode gesucht. Nur in zwei der zehn Biicher findet die Delphi-Methode
Erwidhnung: Bei Atteslander wird sie im Rahmen des Abschnittes "Leitfaden-Befragungen" auf 13
Zeilen abgehandelt, Bortz widmet ihr im Abschnitt "Schriftliche Befragung” eine Seite, auf der er
allerdings fur interessierte Leser auf den Sammelband von Linstone und Turoff "The Delphi
Method - Techniques and Applications", die das Thema sehr ausfiihrlich abhandeln und eine
wesentliche Grundlage auch fiir die folgende Darstellung liefern, verweist. Damit mu8 zunachst
vermerkt werden, da} es sich bei der Delphi-Methode offenbar um einen "Geheimtip" handelt,
der in der deutschen allgemeineren sozialwissenschaftlich-methodischen Literatur nahezu
unerwihnt bleibt.

Die Delphi-Methode hat ihren Ursprung in der amerikanischen Landesverteidigungsforschung.
Sie wurde erstmals Anfang der SOer Jahre in einer "Project Delphi" genannten, von der Air Force
gesponsorten Rand Corporation Studie eingesetzt. Diese sollte mogliche sowjetische Angriffsziele
auf die USA sowie die dazu erforderlichen Atombomben ermitteln (vgl. Linstone/Turoff 1975, S.
10). Fiir die Losung dieses Problem wurde die spezielle Methode der schriftlichen strukturierten
Experten-Befragung (spater "Delphi-Methode") entwickelt. Diese Entwicklung war insofern
zwangslaufig, als eine Alternative zur Bearbeitung der fiir die Verteidigungsbereitschaft der USA
duBerst brisanten Problemstellung mit konventionellen Methoden nicht existierte. Offentlich
bekannt geworden sind dann allerdings Delhpi-Studien fiir lang- und mittelfristige Prognosen bei
denen die Experten zunachst gebeten wurden, zukiinftig denkbare Entwicklungen auf diesen
Gebieten vorzuschlagen. Danach hatte die Expertengruppe in mehreren Wellen die
Eintrittswahrscheinlichkeiten dieser Entwicklungen zu schitzen.

In Deutschland kommt Albach das Verdienst zu, mit seinem Artikel "Informationsgewinnung
durch strukturierte Gruppenbefragung: Die Delphi-Methode" in der Zeitschrift fiir
Betriebswirtschaft 1970 die Ergebnisse des Rand Corporation-Studie vorgestellt und damit die
Methode einer breiteren Offentlichkeit publik gemacht zu haben. Da# allerdings in der deutschen
Soziologie nur punktuell von dieser Methode Notiz genommen wurde, konnte bereits in einem
Literaturbericht (Hader/ Hader 1994) gezeigt werden.

In einer Reihe von Publikationen gibt es Versuche, die Delphi-Methode zu definieren. Dabei
werden, je nach Profession der Autoren, naturgema8 jeweils bestimmte Sichtweisen in den
Vordergrund gestellt. So taucht im Rahmen solcher Definitionen haufig die Kopplung von Delphi



und Prognosen auf (z.B. Overbury 1968; Rowlands 1969; Gewald 1972; Saliger/Kunz 1981; G.
Kohler 1992; Atteslander 1984; Bronner et al. 1991).

Beispielsweise sei hier die Begriffsbestimmung von G. Kohler zitiert:

"Die Delphi-Methode ist ein Verfahren, um aus Expertenmeinungen Prognosen zu gewinnen und
Konsens und Dissens zwischen den Expertenmeinungen deutlich zu machen.” (Kohler 1992,
S.325)

Linstone/Turoff dagegen wahlen bewuBt eine sehr allgemeine Definition, die beriicksichtigt, daB
die Anwendbarkeit dieser Technik weit iiber Prognosezwecke hinausgeht:

"Delphi may be characterized as a method for structuring a group communication process so that
the process is effective in allowing a group of individuals, as a whole, to deal with a complex
problem." (Linstone/Turoff 1975, S.3)

Ahnlich ausgerichtet ist die Begriffsbestimmung von Bortz, die unserem Verstindnis der Methode
am besten entspricht;

"Es handelt sich hierbei um eine hochstrukturierte Gruppenkommunikation, deren Ziel es ist, aus
den Einzelbeitragen der an der Kommunikation beteiligten Personen Losungen fiir komplexe
Probleme zu erarbeiten.” (Bortz 1984, S.189)

Bei aller Vielfalt der Anwendungsbereiche und der methodischen Abwandlungen besteht doch bei
der weit {iberwiegenden Zahl der Delphi-Studien eine Gemeinsamkeit darin, dal der Zeithorizont
der zu schatzenden Sachverhalte in der Zukunft liegt, d.h. es sich mehrheitlich um Prognose-
Delphis handelt. Nach unserer Schitzung betrifft dies weit iber 90 Prozent der uns bekannten
Anwendungsfille, in Deutschland gar 100 Prozent.

Die Delphi-Methode findet, so zeigen verschiedene Beispiele, also immer insbesondere dann
Anwendung, wenn es um die Schitzung von Sachverhalten geht, die nicht direkt abgebildet
werden konnen, da sie nicht aktuell prisent bzw. real existent sind (z.B. weil sie in der Zukunft
oder Vergangenheit liegen) und von daher kreative Leistungen der Experten gefragt sind.

Die Delphi-Technik bedient sich dazu des folgenden Vorgehens:

1. Operationalisierung der allgemeinen Fragestellung mit dem Ziel, konkrete Kriterien fiir eine
spitere Beurteilung zu gewinnen. dieser erste Schritt kann sowohl von einem Forscherteam als
auch mit Hilfe einer offenen Befragung von externen Experten bewiltigt werden.

2. Ausarbeitung eines standardisierten Frageprogramms. Dieses dient dazu, Experten anonym
nach ihren Meinungen zum interessierenden Sachverhalt zu befragen.

3. Aufbereitung der Befragungsergebnisse durch das Forscherteam und anonymisierte
Rickmeldung der Ergebnisse an die beteiligten Befragten.

4. Wiederholung der Befragung auf der Grundlage der iiber die Riickinformationen gewonnenen
Erkenntnisse bis zum Erreichen eines bestimmten Abbruchkriteriums.



Die kontrovers gefiihrte Diskussionen um die Leistungsfahigkeit der Delphi-Methode wird im
folgenden Zitat klar: "Die Einstellung von Literatur und Praxis zur Delphi-Methode ist
zwiespdltig und Jaft sich treffend durch ein These-Antithese-Verhaltnis charakterisieren. Von
ihren Begriindern und deren zahlreichen Epigonen wird sie iiberwiegend unkritisch dargestellt und
teilweise ohne Beriicksichtigung der jeweiligen situativen Bedingungen relativ stereotyp
eingesetzt. Lediglich aufgrund ihres Potentials, die in face-to-face Gruppen mdglichen negativen
sozialpsychologischen Faktoren zu vermeiden, propagiert beispielsweise Schollhammer 'die
Delphi-Methode als optimale Form der Gruppenprognose'. Sackmans teilweise polemisch
gefiihrte 'Delphi Critique' kann als d i e Antithese interpretiert werden: 'It is time for the
oracles to move out and for science to move in'. Dieses These-Antithese-Verhiltnis bedarf einer
systematischen und, soweit moglich, auch empirisch fundierten Synthese. (Wechsler 1978 S. 596)
An anderer Stelle wird diese Diskussion ausfiihrlicher abgehandelt (vgl. Hader/ Hider 1994).

Generell gilt es folgendes zu bemerken:

In Deutschland spielt Delphi bisher im Vergleich zu anderen sozialwissenschaftlichen Methoden
nur eine untergeordnete Rolle. Es existieren fast keine Beitrige, die Anwendungen von Delphi
bzw. Beitrdge zur Methodenentwicklung zum Inhalt haben. Eine zusammenfassende Darstellung

der Technik in deutscher Sprache (vergleichbar etwa mit dem Band von Linstone/Turoff 1975)
liegt ebenfalls nicht vor.

Diese Stellung der Methode - wie sie vermittelt Giber ihren Platz in der Literatur deutlich wird -
ist unseres Erachtens der potentiellen Leistungsfihigkeit von Delphi auch in der Soziologie
keineswegs adaquat, dies zeigen die vielfaltigen erfolgreichen Anwendungen und Experimente
z.B. in den USA und in der deutschen Betriebswirtschaft.

Um jedoch einen anerkannten Platz unter den Methoden der empirischen Sozialwissenschaft zu
erlangen, bedarf die Delphi-Technik allerdings einer ausgiebigeren Testung. Damit ein groferes
Vertrauen in diese Methode aufgebaut werden kann, sind ihre Vorziige und Grenzen unter
soziologischem Anspruch darzustellen. Auflerdem wiirde eine stirkere Publizitit (angefangen bei
der Ausildung von Soziologie-Studenten) diesem Instrument dienlich sein.

Damit verlagert sich die Problematik des breiteren Einsatzes von Delphi auf die Erklarung, fiir
welche Art der Fragestellung welches Vorgehen geeignet ist. Es geht also nicht um eine
grundsitzliche Legitimation von Delphi-Studien, sondern vielmehr darum, mit welcher konkreten
Delphi-Strategie welches Problem geldst werden kann.

Zusammenfassend 1aft sich der Stand der methodischen Erkenntnisse zur Delphi-Technik
folgendermafien beschreiben:

- Die erkenntnistheoretischen Grundlagen fiir die Anwendung der Delphi-Technik sind,
wahrscheinlich aufgrund des bislang vorrangigen Einsatzes von Delphi-Studien fiir



Langzeitprognosen auf den verschiedensten Gebieten, unverbindlich-vielfaltig, nur wenig
strukturiert und damit unzureichend ausgearbeitet.

- Ein systematischer Literaturiiberblick zeigte, daB die Leistungsfahigkeit von Delphi-Studien fiir
sozialwissenschaftliche Untersuchungsziele - besonders im deutschsprachigen Raum - methodisch
nicht erforscht ist. Besonders Ansitze zur Validierung der Ergebnisse von Delphi-Studien sind -
nicht zuletzt aufgrund des bisher vorherrschenden Anwendungsgebiets Langzeitprognosen - fast
vollig unbekannt.

- Die zahlreichen erhebungsmethodischen Variationsmoglichkeiten bei der Nutzung der Technik
sind weder durch methodische Tests abgesichert noch tiberhaupt ausreichend erschépfend
systematisiert.

Diese Bestandsaufnahme legitimiert ein Programm an methodischen Testerhebungen und
methodologisch-vergleichenden Studien zur angemessenen Rezeption der Delphi-Technik in das
sozialwissenschaftliche Methodenarsenal.

Bevor wir die Ergebnisse eines Tests vorstellen, der die Schitzung von Antworten bei einer
Bevolkerungsbefragung (Shell Jugendstudie von 1992) durch ZUMA-Mitarbeiter beinhaltete,

sollen zunachst theoretische Erklarungsansitze fiir die bei Delphi ablaufenden Prozesse dargestellt
werden.

2. Erklarungsansitze

Die Delphi-Technik kniipft methodologisch an verschiedene Ansitze an. Dies kann bei der

notwendigen Suche nach Validierungsméglichkeiten von Bedeutung sein. Zu nennen sind
Arbeiten zu:

1. kognitions-psychologischen Fragen,

2. der Methode Gruppendiskussion und zur Gruppendynamik,
3. Panel-Studien sowie

4. Expertenbefragungen.

Diese bilden den Hintergrund fiir die methodischen Tests zur Delphi-Technik. Auf einige Aspekte
soll zunachst vertiefend eingegangen werden.

2.1. Kognitions-psychologische Uberlegungen zur Urteilsbildung bei
Befragungen

Methodologisch gilt es zundchst zu begriinden, warum Panel-Befragungen mit Experten
iiberhaupt zu einer Verbesserung der urspriinglich abgegebenen Urteile fihren kdnnen, wenn von
Welle zu Welle den Experten die erzielten Ergebnisse riickgemeldet werden. Dazu soll der



ProzeB der Urteilsbildung bei einer Befragung aus kognitions-psychologischer Sicht niher
betrachtet werden:

“Die meisten Forscher stimmen darin iiberein, daf} Befragte mehrere Aufgaben 16sen miissen: Sie
miissen zundchst die Frage verstehen, relevante Information aus dem Gedichtnis abrufen und auf
der Basis dieser Information ein Urteil bilden. SchlieBlich missen sie ihr Urteil in die
vorgegebenen Antwortalternativen einpassen und es unter Umstinden 'editieren', um Erwéagungen
sozialer Erwiinschtheit Rechnung zu tragen." (Schwarz 1991, S. 71)

Handelt es sich wie in unserem - spater noch explizit darzustellenden - Test um Meinungsfragen,
"miissen sie ein frither gebildetes Urteil erinnern oder relevante Information aus dem Gedachtnis
abrufen, die ihnen die Bildung eines Urteils zum Befragungszeitpunkt erlaubt.” (Schwarz et al.
1991, S.176)

Hier bilden Arbeiten zur flexiblen Konstruktion mentaler Reprasentationen die theoretische
Grundlage (vgl. Barsalou 1987, 1989). Bei der Abgabe eines evaluierenden Urteils wird auf das
entsprechende Wissen zuriickgegriffen. Wichtig fir Delphi-Studien ist zunichst, da dem
Befragten verschiedene Arten von Informationen zur Verfiigung stehen. Folgendes langere Zitat
stellt u.E. eine gute Zusammenfassung kognitions-psychologischer Gedanken dar:

"Einige Informationen werden ... dabei wahrscheinlich unter allen Umstiinden in den Sinn
kommen ... Diese Informationen sind im Gedachtnis chronisch verfigbar und ihr Abruf ist daher
kontextunabhdngig (vgl. Higgins/King 1981). Andere Informationen werden ... nur unter
bestimmten Umstinden einfallen. ... Solche Informationen sind nur tempordr verfiigbar. ... Wir
nennen diese Information deshalb ‘kontextabhdngig’- sie kommt Befragten nur in einem
bestimmten Kontext in den Sinn. Dies spiegelt wider, da wir nie alle potentiell relevante
Information aus dem Gedachtnis abrufen, sondern den Suchprozef§ abbrechen, sobald wir
gentigend Information erinnert haben, um mit hinreichender Sicherheit ein Urteil bilden zu
konnen (vgl. Bodenhausen/ Wyer 1987). Das Urteil beruht daher nur auf der Teilmenge potentiell
relevanter Information, die zum Urteilszeitpunkt leicht verfiigbar ist - sei dies chronisch oder
temporar. Wihrend kontextunabhangige, chronisch verfiigbare Information fiir eine gewisse
Stabilitdt im Urteil sorgt, bewirkt temporar verfiigbare, kontextabhingige Information eine
gewisse Variabilitar im Urteil." (Schwarz 1991, S. 72)

Als Experten im Sinne der Delphi-Technik konnen danach jene Personen bezeichnet werden, die
zunichst tiber eine besondere Qualitit an chronischen Informationen verfiigen. Die den Experten
dann zusitzlich noch zuriickgemeldete Information soll bewirken, daB diese den "Suchproze8" in
ihrem Gedachtnis nochmals aufnehmen und nach weiteren fiir den jeweiligen Sachverhalt
relevanten Informationen fahnden. Kognitions-psychologisch bewirkt die riickgemeldete
Gruppenantwort einen gewissen Kontexteffekt. Hierzu liegen eine ganze Reihe an Experimenten
vor (vgl. z.B. Schwarz 1991).

Bestimmte Tests ergaben beispielsweise Hinweise auf die informative Funktion von
Antwortvorgaben. Auch diese sind fiir unsere Delphi-Problematik von Bedeutung. Danach
nehmen Befragte an, “der Wertebereich der Antwortvorgaben gabe das Wissen des Forschers



iiber die Verteilung des erfragten Verhaltens wieder. Gema# dieser Annahme wird die
durchschnittliche oder 'typische' Verhaltenshaufigkeit durch Werte im Mittelbereich der Skala
abgebildet, wihrend die Extreme der Skala den Extremen der Verteilung entsprechen.” (Schwarz
et al. 1991, S. 177) Hieraus miiite man vermuten, daf analog bei Delphi-Studien, in denen die
Schitzung von Antwortverteilungen von den Experten abgefordert wird, vor allem
Normalverteilungen richtig geschatzt werden konnen. Diesem Hinweis wird spater noch weiter
nachgegangen werden.

Diese kognitions-psychologischen Uberlegungen zusammenfassend gilt es festzustellen: Die
Befragten verfligen iiber mehr Wissen, als sie (zunachst) fir die Beantwortung einer Frage
benutzen. Dieses urspriinglich nichtaktivierte Rest-Wissen soll mit Hilfe der Delphi-Technik
genutzt werden. Dazu sind die geeigneten methodischen Verfahren zu erarbeiten.

Zwei weitere Aspekte sind interessant:

Strack (1991, S.18ff.) berichtet iiber Experimente, bei denen Fragen nach fiktiven Sachverhalten
gestellt wurden und die (trotzdem) von den Probanden beantwortet wurden, z.B. um Unwissen zu
verbergen. Interessant ist in unserem Zusammenhang an diesen Experimenten, da8} die Antworten
in solchen Fillen nicht zufallsgesteuert erfolgen, sonderm sich z.B. aus dem Kontext der iibrigen
Befragung erkldren lassen. Einen “geistigen Miinzwurf" mit dessen Hilfe "Zufallsantworten"
erzeugt werden gibt es demnach nicht. Auf die Antworten der Experten bei Delphi-Studien
angewandt wiirde dies bedeuten, daB8 auch im Falle eines "non-attitudes” von den Experten
Vorgaben entsprechend eines von ihnen angenommenen Kontextes geschatzt werden. Auflerdem
konnte angenommen werden, daf} selbst bei komplizierten Aufgaben mit geringen Ausfallquoten
gerechnet werden kann.

Eine Fehlerquelle bei Befragungen ist die Motivation des Probanden, sozial erwiinschte
Antworten geben zu wollen. Dies fihrt dazu, daB Befragte, die ein starkes Bediirfnis verspiiren,
sozial erwiinscht zu antworten, liigen, um einen besseren Eindruck zu hinterlassen (vgl. Strack
1991, S.17). Dieser EinfluB auf das Befragtenverhalten wird jedoch im Rahmen unseres Tests
wahrscheinlich nicht auftreten, da nicht die eigene Meinung des Experten, sondern die einer
anderen Population erfragt wird, fiir die der Experte nicht "verantwortlich” ist. Sollte sozial
erwiinschtes Antworten in unserem Test iiberhaupt eine Rolle spielen, so am ehesten als Wunsch
gegeniiber den Veranstaltern, die Ergebnisse als Experten besonders gut schédtzen zu wollen.

2.2. Methodische Moglichkeiten von Panel-Studien

Friedrichs (1980, S. 368ff.) nennt eine Reihe von Vorteilen, die gerade Panel-Studien
auszeichnen. Vor allem die folgenden sind auch fiir die Beurteilung der Delphi-Technik relevant:
Solche Vorgehensweisen ermoglichen die Analyse auf der Ebene der Personen, die ihre
Einstellungen und/oder ihr Verhalten dndern; die "Analyse der Ursachen (Bedingungen) des



Wandels in einzelnen Bereichen auf die Gleichzeitigkeit/Ungleichzeitigkeit des Wandels in
verschiedenen Bereichen, auf die Interdependenz von Prozessen des Wandels" (S. 368).

Bei Bortz (1984) finden sich weitere Vorziige dieser Technik: "Die anfangliche Unsicherheit, sich
in einer ungewohnten Befragungssituation zu befinden, verliert sich im Verlaufe der Zeit, der
Befragte lemt, seine eigenen Ansichten und Meinungen treffsicherer und genauer zu formulieren;
die anfangliche Skepsis, personliche Angaben konnten trotz zugesicherter Anonymitit
miflbrauchlich verwendet werden, schwindet, das Panelmitglied entwickelt so etwas wie ein
VerantwortungsbewuBtsein dafiir, daB die zu treffenden Entscheidungen auf korrekten
Planungsunterlagen beruhen etc." (S.314)

Nehnevajsa (1967, S. 202ff.) verweist aulerdem auf die bei Panel-Studien fiir eine detailliertere
Auswertung erforderlichen Zusatzinformationen iiber die "fluktuierenden” Einheiten. (Dieser
Anregung folgen wir besonders mit der abschlieBenden Erhebung iiber die von den Experten bei
der Studie gewonnenen Erfahrungen - sieche Abschnitt 6.5.) Fiir die Evaluation der Delphi-
Technik bedeutet dies, zusitzlich Informationen zu erheben, mit denen beispielsweise die
moglichen Determinanten fiir eine (bessere oder schlechtere) Schatzung der Antwortverteilungen
von Befragungen ermittelt werden kdnnen. Es geht letztlich darum, die Voraussetzungen zu
erforschen, unter denen Experten bei Delphi-Studien ihre Urteile verbessern.

Nehnevajsa unterscheidet bei Panel-Studien konstante, intermittierende und kovariierende
EinfluBfaktoren, die die Fluktuation der Antworten erklaren konnen. Konstante Einfluffaktoren
sind solche, "die sich fiir die Dauer der Panel-Untersuchung nicht dndern.” (S.203) Diese diirften
konkret in unserem Zusammenhang die entscheidenden sein. Dabei konnte es sich beispielsweise
um die Fachrichtung des jeweiligen Experten handeln. Intermittierende EinfluBfaktoren sind
"Ereignisse, die zwischen den beiden (oder zwischen zwei) Panel-Befragungen stattfinden. "
(5.204) Dabei konnte es sich um eine Erweiterung des Wissens z.B. durch zwischen den Wellen
gelesene Literatur o.3. handeln. Schlieflich werden mit kovariierenden Einfluffaktoren jene
bezeichnet, "die sich im Laufe der Untersuchung selbst andern." (S.205) Wenn die einzelnen
Wellen der Delphi-Befragung zeitlich dicht beieinander liegen, gehen wir davon aus, da sowohl
intermittierende als auch kovariierende EinfluBfaktoren - mit Ausnahme der ausdriicklich
beabsichtigten Wirkung der riickgemeldeten Ergebnisse natiirlich - zu vernachlissigen sind.

Weiter werden analog dazu a) bedingte Fluktuationen analysiert (z.B. Fluktuationstabellen fir
erfolgreich und weniger erfolgreich schiatzende Experten getrennt aufgestellt), b) bedingte
Wirkungen festgestellt (hier lautet die Pragestellungi "Wie sind Befragte, die irgendeinem
Ereignis ausgesetzt sind, zu vergleichen mit anderen Beteiligten, die von diesem Ereignis nicht
beeinfluBt wurden?” (S.209)) und schlieBlich ¢) die Analyse gegenseitiger Wirkungen
durchgefiihrt, bei der die kovariierenden EinfluBmerkmale betrachtet werden. Bei Panel-
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Befragungen mit mehr als zwei Wellen kénnen zusétzlich kontinuierlicher Wandel und Oszillation
untersucht werden.

Aber auch fiir die Delphi-Technik relevante Nachteile und Grenzen von Panel-Studien diirfen
nicht iibersehen werden: die Mortalitat der Stichprobe und die fehlende Anonymitit der Befragten
zwar nicht untereinander, aber gegeniiber dem Monitorteam. Ein anderer, in der
Methodenliteratur aufgefiihrter Nachteil von Panel-Studien ist die Beeinflussung der Teilnehmer
durch die Methode (vgl. z.B. Bortz 1984, S.188). Dieser Aspekt ist jedoch bei Delphi
ausdriicklich angestrebt und entfallt damit als Problem. Schlieflich ist ein weiterer Effekt nicht
auszuschliefen: "Das Panelmitglied fiihlt sich maBigeblich am Zustandekommen der
Befragungsergebnisse beteiligt und kann deshalb danach trachten, das Resultat der Befragung in
eine ihm erstrebenswert erscheinende Richtung zu lenken, indem es extreme, von der Realitit
abweichende Positionen vertritt.” (Bortz 1984, S. 314)

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl die Tatsache, daf} sich der Delphi-Ansatz einer Panel-
Befragung bedient besondere Bedeutung fiir die Darstellung des Meinungsbildungsprozesses der
Experten hat und damit fiir die Evaluation dieser Methode von Wert ist.

2.3. Delphi-Technik als modifizierte Form der Gruppendiskussion

Die Delphi-Technik erfiillt einige Kriterien der in ihren Vor- und Nachteilen methodisch relativ
gut erforschten Gruppendiskussionen.

Fiir die Gruppendiskussion im allgemeinen spricht u.a., "daB die Gruppengesprichssituation eher
als die des Einzelinterviews zur Aktualisierung und Explikation 'tieferliegender’
BewuBtseinsinhalte stimuliere." (Mangold 1967, S. 230; vgl. auch Friedrichs 1980, S. 246)
Gegen die Gruppendiskussion wird angefiihrt, "daB bei der Anwendung von Gruppendiskussionen
in der Regel bedeutend groBere Ausfille auftreten als in der miindlichen Umfrage" (Mangold
1967, S.232; vgl. auch Abrams 1949, Smith 1955, Pollock 1955).

"Als zweite grundsatzliche Schwierigkeit wird in der vorliegenden Literatur die ungleichmaBige
Beteiligung der einzelnen Versuchspersonen an den Diskussionen hervorgehoben.” (Mangold
1967, S.232)

Beide Einwinde gegen Gruppendiskussionen treten bei deren Modifikation als Delphi-Technik
nicht auf, wahrend der zuvor angefiihrte Vorteil gleichzeitig erhalten bleibt.

Experimente zu sozialpsychologischen Prozessen bei Gruppenbefragungen, die auch fiir die
Delphi-Technik relevant sind, betrafen verschiedene Aspekte: Einige "zeigen, daB informelle
Gruppenmeinungen als MaBstibe fiir die eigene Meinungsbildung dienen, wenn andere Mafstibe
nicht zur Verfuigung stehen oder unglaubwiirdig werden, ... (vgl. Muzafer Sherif 1937) ... Er
konnte experimentell zeigen, daB mangels anderer MaBstibe die Urteile der einzelnen
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Versuchspersonen vollends auf die Meinungen der anderen Versuchspersonen angewiesen
waren." (Mangold 1967, §.237)

Auch dieser Hinweis ist fiir die Delphi-Technik wichtig. Er gibt AnlaB zu der Vermutung, daf§
diejenigen Experten, deren Meinungsbildung abgeschlossen ist, sich nicht an der
Gruppenmeinung orientieren, wihrend die genannten unentschlossenen Versuchspersonen sich an
denen orientieren, die iiber vermeintlich gesichertes Wissen verfigen. Unsere Experimente
werden zeigen, inwieweit es diesen Versuchspersonen dann auch gelingt, gute Schitzungen
abzugeben.

Ein anderes Beispiel ist ein amerikanisches Experiment zu Beginn der 60er Jahre. "So kamen
Warren Breed und Thomas Ktsanes (1961) in einer Untersuchung in New Orleans zu dem
Ergebnis, daB die Zahl der Anhénger einer Beibehaltung der Segregation von Weilen und Negern
weit liberschitzt wurde, und zwar am stirksten von denen, die die Segregation beflirworten."”
(Mangold 1967, §.239) Hier wird auf eine mdgliche auch fiir die Delphi-Technik relevante
Fehlerquelle verwiesen. So besteht offenbar die Tendenz, die eigene Meinung zu iiberschatzen,
auch wenn es z.B. um die Beurteilung "duflerer" Sachverhalte geht, bei der die eigene Ansicht
(eigentlich) ausgeschlossen sein sollte.

2.4. Expertenbefragungen

Bei Delphi-Studien kommt es zunachst darauf an, eine Expertengruppe zusammenzustellen, die
dazu in der Lage sein soll, ein besonders sachkundiges Urteil abzugeben. Die Befragung von
Experten wird in der Literatur mitunter als eine (Sonder-)Form der Befragung gefiihrt (vgi.
Atteslander 1984, S. 119). Besondere methodische Hinweise sind jedoch fiir die Handhabung
dieser speziellen Erhebungstechnik nicht erforderlich. Wichtig erscheint lediglich der Verweis
darauf, daB die Befragung von Experten ein sozialwissenschaftlich anerkanntes Verfahren mit
eigener Leistungsfahigkeit ist. Der jeweilige Gegenstand bestimmt auch hier die Ausgestaltung
des Vorgehens.

Bereits eine gewisse Tradition besitzt die Konsultation von Experten im Rahmen der
Skalierungsverfahren. So legten Thurstone und Chave (1929) einer Expertengruppe verschiedene
Items zur Beurteilung der jeweils in ihnen zum Ausdruck kommenden Merkmalsauspragung vor.
Erfahrungen belegen, daf} bei der Erarbeitung von Fragebogen fir Expertenbefragungen einige
Probleme (z.B. Vermeidung von Fachbegriffen) entfallen.
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2.5. Anwendung von Elementen der Theorie rationalen Handelns auf die
Delphi-Technik

Die Theorie des rationalen Handelns findet verstiarkt Anwendung bei der Erklarung sozialer

Prozesse. In einem Aufsatz wendet z.B. Esser (1986) diese Theorie auch auf Situationseinfliisse

beim Interview an. Auch dieser Ansatz kann interessante Ansatzpunkte fiir eine Systematisierung

von Determinanten des Befragtenverhaltens liefern. Es soll deshalb an dieser Stelle mit Hilfe der

Theorie rationalen Handelns versucht werden, einige Verhaltenselemente von Experten bei einer

Delphi-Befragung zu ergriinden. Im Mittelpunkt steht dabei eine Systematisierung von

EinfluBgroBen und nicht der Versuch, mit dieser empirisch bisher kaum umgesetzten Theorie

etwa den Erfolg einer Schatzung zu bestimmen. Analog zu Esser (1986, S. 322) unterscheiden

wir dazu: von den Probanden jeweils unterschiedlich bewertete Ziel-Situationen (Uj), einen

gewissen Satz von ihnen zur Verfiigung stehenden Handlungsalternativen (A;) sowie bestimmte

subjektive Erwartungen (pjj), mit den einzelnen Handlungen das jeweilige Ziel zu erreichen.

Konkret nehmen wir an, da8 fiir die Experten (es soll an dieser Stelle nur die fiir die Delphi-

Technik charakteristische zweite und dritte Welle interessieren) zwei Handlungsalternativen

bestehen:

A1: Beibehaltung der in der vorangegangenen Welle geduBierten Schitzung oder

Ap: Korrektur der urspriinglichen Meinung.

Mit dieser Beschrankung auf eine Handlungsalternative halten wir das Modell bewuBt auf einem

relativ einfachen Niveau. Zugleich besteht sukzessive die Moglichkeit, die Experten eindeutig

empirisch A oder Ap zuzuordnen.

Wir nehmen - ebenfalls weiter stark vereinfacht - an, da8 es fiir die Experten lediglich zwei

Zielsituationen gibt:

U1: Anpassung an die explizit rickgemeldete "Gruppennorm" oder

Uy: Orientierung am eigenen Wissen bzw. an den eigenen Erfahrungen in Bezug auf den
erfragten Sachverhalt relativ unabhéngig vom Gruppenergebnis.

Es wird damit z.B. vorausgesetzt, daf} eine prinzipielle Kooperationbereitschaft besteht und sie

damit nicht als Ziel in dieses Modell aufgenommen werden muf. Ausgeschlossen bleiben

auBerdem solche Ziele wie Bestreben nach sozialer Anerkennung oder bewuBlte Manipulation der

Ergebnisse in eine bestimmte Richtung. Auch die beiden zuerst genannten Handlungsziele lassen

sich empirisch nachvollziehen. .

Nun bilden - der Theorie rationalen Handelns entsprechend - die Experten bestimmte Werte fiir

die Wahrscheinlichkeiten, mit den einzelnen Handlungen die einzelnen Ziele zu realisieren.

Konkret handelt es sich um:

P11: der Gruppennorm dadurch gerecht zu werden, da man seine urspriingliche Antwort
beibehalt;

p12: das eigene Wissen dadurch darzustellen, da man seine urspriingliche Antwort beibehilt;

p21: der Gruppennorm dadurch gerecht zu werden, da man seine urspriingliche Antwort indert;
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p22: das eigene (eventuell inzwischen geédnderte) Wissen dadurch darzustellen, dal man seine
Antwort veridndert.
"Es wird nun weiter angenommen, daf der Akteur fiir jede einzelne Handlungsalternative Aj in
bezug auf jedes Ziel eine Gewichtung mit der zugehdrigen subjektiven Wahrscheinlichkeit
vornimmt." (Esser 1986, S. 322) Auf diese Weise wird eine individuelle Nutzenerwartung fir
jede Handlung ermittelt. Dazu werden Uj und pjj; multipliziert und danach die entstandenen Werte
summiert (Summe pj;U;j iiber alle j wird gebildet). Sollte beispielsweise eine bestimmte
Erwartung (pij) oder eine bestimmte Bewertung (Uj) gering (oder entsprechend hoch) sein, so ist
auch der Nutzen einer Handlung gering (bzw. hoch). SchlieBlich wird jene Handlung gewahlt,
die fiir die Experten die hochste Nutzenerwartung beinhaltet.
Beispielsweise ist der Fall denkbar, daff ein Experte meint, der Gruppennorm dadurch besonders
gut gerecht werden zu konnen, daf} er seine Schatzung starker an das Gruppenergebnis anpaBt -
z.B. weil seine urspriingliche Schitzung auflerhalb des rickgemeldeten Streuungsbereichs liegt.
Der Wert fiir pp) wiére in diesem Fall hoch. Zugleich soll angenommen werden, da8 dieser
Experte meint, sich nicht an der Gruppennorm orientieren zu'miissen, z.B. weil er sich mehr als
andere inhaltlich mit der Thematik befaft hat; U wire in diesem Fall gering. Dann ist auch das
gebildete Produkt gering, d.h. der Nutzen, der fiir den Experten aus einer Meinungsinderung
resultieren wiirde, ware in diesem Fall nicht sonderlich hoch.
Um konkretere Erklarungen fur das Zustandekommen von A1 oder A2 abgeben zu kénnen bzw.
um die Determinanten des Antwortverhaltens mit dieser Theorie zu bestimmen, miissen nun
konkrete Annahmen iiber die iibrigen Variablen getroffen werden. Zuvor soll nochmals betont
werden: Es geht hier nicht um die Vorhersage eines bestimmten Antwortverhaltens mit Hilfe der
Theorie rationalen Handelns, sondern um eine Systematisierung der Determinanten des
Antwortverhaltens.
- Zunachst erscheint es plausibel, dafl die Grofien von p11 und pp1 von der Riickmeldung des
Gruppenergebnisses abhdngen. Der jeweilige p-Wert ist also dann besonders groB, wenn die
eigene urspringlich geduferte Meinung der Gruppennorm entspricht (p11) bzw. wenn sie
auflerhalb des rickgemeldeten Streuungsbereiches liegt (p21).
- Weiterhin ist leicht feststellbar, ob die Experten A oder Ay gewahlt haben.
- Unbekannt bei der Determination des Antwortverhaltens sind nun zunéchst noch die Intensititen
der Bewertung der Zielsituationen (Uj). Diese lassen sich ermitteln mit Hilfe der Zusatzbefragung
nach Abschluf aller eigentlichen Delphi-Wellen (vgl. Abschnitt 6.5. des vorliegenden Berichts).
Als Indikator fiir U] (Anpassung an die explizit riickgemeldete Gruppennorm) kann die Frage
benutzt werden: "Ich habe Uber den Abstand meiner Schatzung vom Gruppenmittel nachgedacht.”
U wiirde damit einen Wert zwischen 1 und 7 annehmen.
U2 (Orientierung am eigenen Wissen bzw. an den eigenen Erfahrungen) kann ermittelt werden
mit Hilfe der Frage: "Ich habe (nochmals) iiber den Inhalt nachgedacht.” Auch hier wiirde wieder
eine von 1 bis 7 reichende Skala vorgegeben.
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- SchlieBlich sind die Wahrscheinlichkeiten (p12 und pp2), das eigene Wissen mit einer
konstanten oder verdnderten Antwort darzustellen, empirisch zu ermitteln.

Im Zusatzbogen wurde gefragt: “Ich war bemiiht, bei den verschiedenen Wellen méglichst ein
konstantes Urteil abzugeben." Diese Frage soll als Indikator sowohl fiir p;7 (Zustimmung) als
auch als Hinweis auf pp9 (Ablehnung) gelten.

Damit wird das Gleichungssystem prinzipiell 16sbar. Es besteht so die Mdglichkeit, den
Meinungsbildungsproze der Experten bei der Delphi-Methode transparenter zu machen.
Versuche, diese Uberlegungen empirisch zu belegen, wiirden allerdings den Rahmen dieser
Darstellung erster Ergebnisse sprengen und sollen deshalb spiteren Arbeiten vorbehalten bleiben.

2.6. Zusammenfassung

Die sozialwissenschaftliche Methodologie enthilt - dies wurde bereits an anderer Stelle dargestellt
- keine geschlossene Darstellung der methodischen Prinzipien fiir die Handhabung der Delphi-
Technik (vgl. Hader/ Hiader 1994). Genutzt werden kénnen dagegen Elemente der hier genannten
Techniken, mit denen die Delphi-Methode "verwandt" ist. Dabei konnten eine ganze Reihe von
Anhaltspunkten fiir das Funktionieren der Delphi-Technik zusammengestellt werden.
Insbesondere fiir die empirische Validierung von Delphi-Ergebnissen kann auf solche
Erkenntnisse zuriickgegriffen werden.

3. Untersuchungsprogramm

Aus dem eingangs nur kurz umrissenen umfangreichen Problemkatalog lassen sich - jeweils in
einzelnen Testerhebungen - stufenweise (nur) ausgewihlte Probleme bearbeiten. Die
methodischen Tests zur Delphi-Technik erfordern damit zahlreiche, jeweils aufeinander
abgestimmte empirische Untersuchungen. Diese konnen an die genannten theoretischen Ansitze
ankniipfen,

Als erster Schritt und damit als Einstieg ist im Friihjahr 1994 eine Testbefragung mit ZUMA-
Mitarbeitern veranstaltet worden. Diese wird im vorliegenden Bericht ausgewertet. Zwei
Problemkomplexe sind im Rahmen des ersten Tests bearbeitet worden:

1. Validierung von Ergebnissen einer Delphi-Studie.

Die hdufige Nutzung von Delphi-Studien fiir Langzeitprognosen machte Validierungsansitze
bisher nahezu unmdoglich. Tests, die belegen, da die Delphi-Technik zu validen Ergebnissen
fiihrt, sind jedoch unerld8lich, um Vertrauen in die Methode zu erzeugen bzw. um sie Giberhaupt
wissenschaftlich zu legitimieren. Validierungsbemihungen miissen damit zundchst im Mittelpunkt
der methodischen Tests stehen. Gleichzeitig soll dabei gezeigt werden, daB die Delphi-Technik
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origindre Vorziige gegeniiber anderen Verfahren (z.B. einmalige Expertenbefragung oder face-to-
face Gruppendiskussion) besitzt.

Eine Validierungsmoglichkeit bietet die Nutzung der Delphi-Technik fur die Schatzung von
uiberpriifbaren - jedoch weitgehend unbekannten - Sachverhalten, wie beispielsweise die
Ergebnisse einer Bevolkerungsbefragung. Mit der Schatzung numerischer Angaben (z.B.
Mittelwerte und Antwortverteilungen) wird ein fiir bisherige Delphi-Studien typisches Problem
aufgegriffen, so daf} von daher die in unserem Experiment gewonnenen Ergebnisse auch
verallgemeinert werden kdnnen.

2. Die Priifung der Anwendbarkeit der Delphi-Technik fiir die Schitzung von Ergebnissen
reprasentativer Bevolkerungsbefragungen.

Die tatsichliche Breite der inhaltlichen Anwendungsmdglichkeiten fir Delphi-Studien ist derzeit
unklar. Auf eine ganze Reihe thematisch mitunter vollig unterschiedlicher Delphi-Projekte ist
bereits an anderer Stelle (Hader/ Hader 1994) verwiesen worden. Zumindest die vorliegenden
Ansiétze verfolgen also sehr heterogene Ziele. Der Nachweis, unter welchen Bedingungen sich
auch die Ergebnisse von Bevodlkerungsbefragungen mit der Delphi-Technik schitzen lassen,
wiirde eine weitere originelle Anwendungsrichtung begriinden. Diese hatte praktischen Nutzen
insbesondere fiir retrospektive Studien bzw. zur Ermittlung von Sachverhalten, iiber die
ausreichende Daten nicht vorliegen oder - warum auch immer - empirische
Bevolkerungsbefragungen als Methode nicht angewandt werden konnen.

Fir die Bearbeitung dieser beiden - in eine gemeinsame Fragestellung integrierten -
Problemkomplexe stellte eine Befragung am ZUMA eine Losungsmdglichkeit dar. Am ZUMA
tatige Mitarbeiter besitzen aufgrund ihres Tatigkeitsprofils ausreichend Kompetenz, um iiber die
Ergebnisse von Befragungen in einer Delphi-Studie Auskunft zu geben.

Um moglichst viele methodisch relevante Aussagen gewinnen zu konnen, wurden verschiedene
Aufgabentypen eingesetzt: die Schatzung vierstufiger Verteilungen, die Schatzung von
Antwortverteilungen bei Alternativfragen sowie die Schitzung von Mittelwerten aus
siebenstufigen Antwortvorgaben. Als inhaltlich fiir die ZUMA-Experten vermutlich ausreichend
nachvollziehbar wurden Indikatoren zum ZeitbewuStsein (fiinf Fragen mit vierstufiger Verteilung
sowie vier Alternativfragen) und Wichtigkeitsurteile (Mittelwerte bei 18 siebenstufigen
Antwortvorgaben) aus einer Erhebung von 1991 bei 13- bis 29-jahrigen Jugendlichen verwandt.

4. Hypothesen und Operationalisierung

Die Expertenschatzungen von Ergebnissen einer Bevolkerungsbefragung lassen sich mit Hilfe des
Vergleichs mit den tatsdchlichen Ergebnissen dieser Befragung eindeutig verifizieren bzw.
falsifizieren. Es ist moglich, {iber die verschiedenen Wellen hinweg die Entwicklung der
Schitzungen zu verfolgen. Dazu bieten sich zwei Kriterien: Es interessiert (1.) die abschlieBende,
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insgesamt erreichte Treffgenauigkeit sowie (2.) die Anndherung (oder Entfernung) der
Schitzungen an den richtigen Wert zwischen den verschiedenen Wellen. Eine gewisse Streuung
der Abweichungen zwischen den Experten jeweils vorausgesetzt, wird damit die Bearbeitung von
Hypothesen iiber die EinflufgréBen fiir "gute Schatzungen” - oder gute Delphi-Schatzexperten -
bzw. fiir "erfolgreiche Annaherungen an den richtigen Wert" méglich.l)

Drei Grundhypothesen sind prinzipiell ableitbar;

1. Der Erfolg der Delphi-Schatzungen ist abhangig von den beteiligten Experten
(Expertenhypothese), von deren Erfahrungen, von deren sozialer Integration, ihrem
Abstraktionsvermdgen usw.

2. Die Giite der Schitzungen resultiert aus der Spezifik der zu schitzenden Sachverhalte.
(Inhaltshypothese)

3. Die Anndherungen der Schitzungen an den tatsichlichen Wert bzw. die Treffgenauigkeit
resultieren dariiber hinaus aus der konkreten Gestaltung der Methode. (Methodenhypothese)

Bei dem in der ersten Teststufe benutzten Design wird eine iber alle Wellen konstante Methode
eingesetzt, auf einen Split der Methode ist verzichtet worden. Damit kénnen solche Fragen wie
die Abhangigkeit der Schitzungen etwa von der Art und Weise der Gestaltung der

Riickinformation oder von dem den Experten zur Verfiigung gestellten Zeitfonds an dieser Stelle
(noch) nicht betrachtet werden.

Folgenden operationalen Hypothesen zur Giite der Delphi-Urteile kann bei empirischen Tests
innerhalb der Expertenhypothesen nachgegangen werden:

1. Die Giite der Urteile ist erfahrungsabhangig. Dies betrifft wiederum verschiedene
Erfahrungsdimensionen:
- die Haufigkeit des Umgangs mit statistischen Verteilungen,
- die mit der eigenen Profession zusammenhangenden Erfahrungen,
- die - damit jeweils spezifisch vermittelte - Vertrautheit mit dem zu beurteilenden,
inhaltlichen Untersuchungsgegenstand sowie
- die eigene Zugehoérigkeit zur Untersuchungspopulation, d.h. hier konkret die Vertrautheit mit
der untersuchten Altersgruppe der 13- bis 29-jdhrigen in Ost- und Westdeutschland.

Es wird angenommen, daB je ausgepréagter die jeweiligen Erfahrungen sind, desto groBer der
Erfolg der Schatzung ist.

1) Einen Ansatzpunkt fir die Schatzung von Ergebnissen einer Bevilkerungsbefragung bieten auch methodische
Forschungen zu Interviewfilschungen. "Trotz der potentiellen Dramatik und der gravierenden Konsequenzen ist das
Problem der Interviewfalschung jedoch bislang kein nennenswertes Thema wissenschaftlicher Diskussion gewesen."
(Reuband, 1990, S. 706) Immerhin liegen jedoch dazu einige empirische Tests vor, deren Ergebnisse auch in
unserem Kontext einbezogen werden sollen.
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2. Bei den Urteilen spielen kognitiv-psychologische Aspekte eine Rolle. So sind Unterschiede zu
erwarten zwischen einerseits mehr rational-akribisch und andererseits eher emotional-spontan
urteilenden Experten. Reuband (1990, S. 712) unterscheidet im Rahmen seiner Betrachtungen
iber Interviewfdlschungen sogar vier Strategien, mit denen die Ergebnisse von
Bevolkerungsbefragungen ermittelt werden konnen: (1.) die am haufigsten gewiahlte Orientierung
an Stereotypen, (2.) die Vorstellung einer konkreten Person, (3.) zufdlliges Antworten sowie (4.)
die Nutzung mehrerer Strategien gleichzeitig.

Es wird vermutet, dafl rational urteilende Experten mehr eigenes Hintergrundwissen aktivieren
konnen und sich deshalb den Verteilungen besser annihern bzw. diese eher "treffen”.

3. Einen wesentlichen Aspekt, der den Erfolg von Delphi-Studien bestimmt, stellt die
Gruppendynamik dar. Je weiter die urspriingliche Schatzung vom Gruppenmittel entfernt liegt
und je hoher das Vertrauen in die Fahigkeit der anderen Experten ist, desto grofer ist die
Bereitschaft, sich in den folgenden Wellen dem Gruppenmittel anzupassen. Je mehr von den
einzelnen Experten bei ihren Urteilen auf die Meinung der Gruppe Wert gelegt wird, desto besser
wird das Ergebnis der einzelnen Schitzung, vorausgesetzt, das Gruppenergebnis liegt dem
tatsichlichen naher. Weiter wird angenommen, daff die verschiedenen Erfahrungsdimensionen
jeweils ein unterschiedliches Gewicht fiir das Gelingen der Schitzungen haben. Dies trifft

besonders fiir jene Experten zu, die urspriinglich nur vage strukturierte Vorstellungen von den zu
schdtzenden Verteilungen haben.

4. Je hoher die eigene Kompetenz bei der abgegebenen Schitzung angesehen wird, desto geringer
ist die Bereitschaft, sich im Urteil zu revidieren und desto eher wird das Gruppenergebnis
ignoriert.

5. Den Experten ist es mdglich, ihre eigene Kompetenz realistisch einzuschitzen. Je hoher die
Experten subjektiv ihre eigene Kompetenz einschitzen, desto genauer ist damit auch die von
ihnen abgegebene Schitzung. Die selbsteingeschitzte Kompetenz steigt von Welle zu Welle.

Folgenden Vermutungen beziiglich der Giite der Delphi-Urteile kann prinzipiell innerhalb der
Inhaltshypothese nachgegangen werden:

1. Die Abweichungen der Expertenschatzungen von den tatsichlichen Urteilen wird bestimmt
durch die Verteilungsform der zu schiatzenden Antworten.

Normalverteilte Antworten werden mit grofierem Erfolg geschatzt als schief verteilte
Antwortmuster, bzw. Mittelwerte, die mit einer geringen Streuung in Verbindung stehen, werden

erfolgreicher geschatzt als solche, die mit einer breiten Streuung verbunden sind (vgl. auch
Abschnitt 2.1.).
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2. Die Giite der Schitzungen wird beeinflufit durch - von den Experten nicht erwartete -
Extremwerte in den Originaldaten.

Bessere Schitzungen werden bei in der tatsdchlichen Befragung weniger extrem beurteilten
Inhalten abgegeben. Das Gleiche gilt fiir von den Experten nicht vorhersehbare Unterschiede
zwischen ost- und westdeutschen Jugendlichen.

3. Es besteht eine Beziehung zwischen der Differenziertheit der zu schdtzenden Ergebnisse (vier-,
zweistufig bzw. "einstufige” Mittelwerte) und der Giite der Schatzung.

Am besten nahern sich die Schidtzungen den fatsachlichen Werten bei den eher groben
Mittelwertschitzungen an, am wenigsten gut bei den komplizierter und detaillierter zu

schatzenden vierstufigen Antwortverteilungen. Dies gilt auch fiir die Treffsicherheit nach allen
Delphi-Wellen.

Die genannten Hypothesen sollen im Rahmen dieses Delphi-Projektabschnittes einer ersten
Bearbeitung unterzogen werden. Um solche Vermutungen prazisieren zu kdnnen, wurden - nach
Abschluf} aller Befragungswellen - ergianzende Informationen iiber die Experten teilstandardisiert
erhoben. Diese betreffen analog zu den genannten Hypothesen:

- den bisherigen Umgang mit der untersuchten Thematik ZeithewuBtsein und Wichtigkeitsfragen;
- das dem von Welle zu Welle riickgemeldeten Gruppenergebnis beigemessene Gewicht;

- die den ZUMA-Experten insgesamt zugeschriebene Kompetenz, Verteilungen zu schitzen;

- die Erfahrungen mit dem Umgang mit statistischen Verteilungen;

- der Grad an Spontaneitit beim Antworten in der ersten und in den folgenden Wellen;

- der Umgang mit bzw. Kontakte zu Jugendlichen;

- die fiir das Ausfiillen benétigte Zeitdauer pro Welle;

- den Beruf bzw. die Studienrichtung des Experten;

- die Berufserfahrung des Experten;

- alle weiteren wihrend der Befragungswellen gewonnenen Eindricke, die offen erfragt wurden.

5. Feldbericht

Am 12. Januar 1994 wurde mit der ersten Welle der Delphi-Expertenbefragung am ZUMA
begonnen. Dazu wurden ein Testbogen und ein dazu gehérendes Anschreiben ausgearbeitet (vgl.
Anhang 1). Diese wurden zunichst an zwanzig ZUMA-Mitarbeiter mit dem geschilderten Ziel,
die Ergebnisse einer Bevolkerungsbefragung zu schitzen, bergeben. Da es sich bei der
Grundgesamtheit dieser Untersuchung um Jugendliche handelte, erschien es angebracht, auch
finf am ZUMA titige studentische Hilfskrafte als Experten in den Test einzubeziehen. Da zwei
der zunichst angesprochenen Mitarbeiter mit den Daten dieser Untersuchung vertraut waren bzw.
als Projektleiter diese Untersuchung betreut hatten, konnten sie an dem Test nicht teilnehmen.
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Deshalb wurden bereits nach kurzer Zeit zwei andere Teilnehmer nachrekrutiert, In der
urspriinglich vorgesehenen Feldzeit von acht Tagen konnten damit zundchst nicht alle 20
Befragungen realisiert werden. Bis zum 27, Januar war dann der Riicklauf vollstindig.
Riickfragen der Teilnehmer, etwa das Anliegen der Befragung bzw. die Ausfiillregeln betreffend,
traten kaum auf. Kommentare gab es in der Richtung, daf es sich bei einer solchen Art der
Befragung um ein kompliziertes Anliegen handele.

Alle 20 ausgegebenen Fragebogen der ersten Welle konnten fir die Auswertung verwandt
werden. Antwortausfille traten hier nur selten auf. 17 der zuriickerhaltenen Fragebogen waren
volistindig ausgefiillt. Noch am gleichen Tag wurden die Auswertung vorgenommen, die
Ergebnisse riickgemeldet und damit die zweite Welle gestartet. Fir die Auswertung wurde ein
SPSS/PC-System-File erstellt, in dem die Namen der Teilnehmer anonymisiert wurden, Fir die
zweite Welle der Testbefragung wurde erneut ein eigenes Anschreiben ausgearbeitet (vgl. Anhang
2), in dem vor allem die Art der statistischen Riickinformation erklirt wurde. Erganzt wurde am
Schluf} des Bogens eine Frage nach der empfundenen Sicherheit bei der Beantwortung der Fragen
(vgl. Testbogen zur zweiten Welle im Anhang 2).

Der Riicklauf der zweiten Welle betrug wiederum 100% und war am 21, Februar abgeschlossen.
Erneut waren fast alle Fragebogen vollstindig beantwortet. Achtzehn der zuriickerhaltenen
Fragebogen waren komplett ausgefiillt. Auch diesmal wurde noch am selben Tag die Auswertung
vorgenommen und mit der dritten Welle begonnen. Fiir die Auswertung wurde das bestehende
SPSS/PC-System-File um die Daten der zweiten Welle erginzt. Fiir die dritte Welle wurde
wiederum ein kurzes eigenes Anschreiben erarbeitet (vgl. Anhang 3). Die statistische
Riickinformation {iber die Ergebnisse des vorangegangenen Tests erfolgte analog zur vorigen
Welle.

Nachdem uns die einzelnen ausgefiillten Fragebogen der dritten Welle zugestellt worden waren,
begann jeweils die abschlieBende ergdnzende Befragung der Experten. Diese vierte Erhebung
(vgl. Anhang 4) begann bereits am 23. Februar.

Aus mindlichen Auferungen einiger (konkret von drei) Experten ging hervor, daB das gewihlte
Vorgehen, bei der Riickmeldung neben dem Gruppenergebnis jeweils auch die eigenen
Schitzungen der vorangegangenen Welle mitzuteilen, nicht als giinstig empfunden wurde. Es
wurde vorgeschlagen, die Experten jeweils "vollig nen”, d.h. ohne Moglichkeit einer
Bezugnahme auf die eigene vorangegangene Antwort, schitzen zu lassen. Andererseits wurde
auch die gegenteilige Auffassung vertreten, nach der die zuriickgegebenen Erhebungsbdgen aus
der vorangegangenen Welle besonders niitzlich fiir die erneute Meinungsbildung waren.
Weiterhin gab es Hinweise, daB mit drei Wellen und abschlieBender Zusatzbefragung die
Teilnahmebereitschaft der Experten wahrscheinlich ausgeschopft war.

Die Befragung der dritten Welle war am 23. Mirz abgeschlossen, die Erhebung der zusitzlichen
Informationen zu den Eindriicken der Experten dauerte bis zum 30. Marz 1994.
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6. Auswertung
6.1. Allgemeines Konzept

Die folgende Darstellung der Ergebnisse der Expertenschitzungen beinhaltet deren Beurteilung
aufgrund verschiedener Kriterien 2),

1. Die Bestimmung der Giite der bei jeder einzelnen Welle fiir jede einzelne Frage abgegebenen
Schétzungen fiir die Gesamtheit des Expertengremiums.

2. Die Bestimmung der Giite der Einzelurteile jedes Experten in jeder Welle.

3. Sowohl die Gruppierung der Experten (nach dem Erfolg ihrer Schitzungen) als auch eine
Gruppierung der geschitzten Items (nach der Giite der Schitzungen).

4. SchlieBlich die Kopplung beider Aspekte derart, dal Aussagen dariiber moglich werden,
welchen Experten es gelingt, welche Indikatoren erfolgreich zu schitzen.

5. Die Konfrontation der dabei gebildeten Gruppen mit den - expertenseitig vor allem in der
Zusatzbefragung gewonnenen und indikatorenseitig aus den Originalverteilungen entnommenen -
ErkldrungsgroBen.

In der Darstellung werden zunéchst (6.2.) die Resultate der vierstufigen Verteilungsschatzungen
prasentiert, im folgenden Abschnitt (6.3.) werden die Ergebnisse der Schitzungen der
Alternativantworten referiert, schlie8lich (6.4.) sollen die bei den Indikatoren zu den
Wichtigkeitsurteilen (Mittelwertfragen) abgegebenen Schitzungen beurteilt werden.

Wir halten diese Abfolge der Prasentation der Ergebnisse entsprechend der verschiedenen
Zielstellungen bei den Schétzungen fiir sinnvoll, weil sie jeweils sehr unterschiedliche inhaltliche
und methodische Anforderungen an die Experten beinhalten und infolge dessen auch zu qualitativ
recht unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt haben.

Abschlieflend (6.5) stellen wir die Ergebnisse der zusitzlichen Befragung (vierte Welle) zu den
Eindricken der Experten beziiglich unseres Tests dar.

6.2. Auswertung der Indikatorenschitzungen bei vierstufigen Skalen3)

In einem ersten Auswertungsschritt werden die in den drei Wellen erzielten Ergebnisse der
Schitzungen vierstufiger Antwortverteilungen gegeniibergestellt. Dabei werden zunichst jeweils
der Mittelwert (arithmetisches Mittel) und die Streuung (Interdezilbereich) fiir jede einzelne

erfragte Antwortstufe betrachtet. Auf diese Weise wird ein erster Uberblick iiber die gewonnenen
Ergebnisse ermdglicht.

2) Dieses Konzept konnte im vorliegenden ersten Bericht nicht vollstindig umgesetzt werden. Weitere Arbeiten zur
Auswertung der Delphi-Testerhebung haben zu folgen.
3) Dieser Abschnitt entstand unter Mitarbeit von Birgit Rimmelspacher.
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Dabei wird deutlich (vgl. Tabelle 1), daB sich die bei den Schitzungen einer vierstufigen
Antwortverteilung (Fragen 1 bis 5) erzielten einzelnen Mittelwerte auf die wahren Werte der

Shell-Studie zubewegen, zugleich verkleinert sich von Welle zu Welle die Streuung der Urteile.

Tabelle 1:
Verdnderungen der Mittelwerte (arithmetische Mittel - MW - in
Prozent) und der Streuungen (Interdezilbereiche - IDB - in
Prozent) der Schdtzungen aller Experten von Welle zu Welle bei
den fiinf Fragen mit vierstufigem Antwortmodell
1l.Welle 2.Welle 3.Welle Shell

MW IDB MW IDB MW IDB MW
1.Frage
lberh. nicht 20 10-30 18 15-25 18 10-25 14
weniger gut 31 20-40 33 20-40 32 25-40 36
gut 30 13-50 32 20-40 33 25-40 35
sehr gut 19 5-25 17 10-20 17 10-20 15
2.Frage
iiberh. nicht 15 5-20 14 10-20 14 9-20 9
weniger gut 34 20-50 33 25-40 32 25-40 40
gut 33 20-50 35 30-50 36 27-40 37
sehr gut 18 10-20 18 10-25 18 10-20 14
3. Frage
liberh. nicht 10 0-18 9 5-20 8 5-13 3
weniger gut 21 10-30 20 10-30 20 10-28 20
gut 40 20-60 44 30-50 44 35-50 49
sehr gut 29 15-50 27 15-40 28 20-35 28
4 .Frage
iiberh. nicht 29 15-40 27 20-40 28 20-40 17
weniger gut 41 30-50 42 30-50 41 30-50 34
gut 20 10-30 20 12-25 20 15-25 37
sehr gut 10 5-20 11 5-20 11 5-20 12
S.Frage
Uberh. nicht 26 10-40 21 10-30 20 10-30 32
weniger gut 35 20-45 37 30-45 38 30-45 47
gut 24 15-40 27 20-40 28 20-40 17
sehr gut 15 3-20 15 10-20 14 10-20 4

In den meisten Fallen (13 von 20) liegt der wahre Wert innerhalb des Interdezilbereiches der
letzten Schitzung. Die in der dritten Welle geschitzten Verteilungsformen kommen bei einer
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optischen Gegeniiberstellung den wirklichen Verteilungsformen mehrheitlich nahe (vgl. dazu die
Abbildungen 1 bis 5).

Um eine prézisere Aussage {iber die Abweichungen der Verteilungen der Expertenschitzungen
von denen aus der Shell Jugendstudie treffen zu konnen, wurde ein Chi2-Test auf Gleichheit der
Verteilungsformen berechnet. Dieser Test soll im folgenden ausfihrlich dokumentiert werden,
weil die ermittelten Priifgrofen fiir mehrere Analysen genutzt werden.

Fiir den Chi2-Test wurde als Irtumswahrscheinlichkeit 5 % gewihlt, damit ergibt sich bei drei
Freiheitsgraden fiir die Prifgrofien ein kritischer Wert von 7.81.4)

Nehmen nun die mit Hilfe des Chi?-Tests ermittelten PrifgroBen fir die Verteilungen der
Expertenschitzungen diesen kritischen Wert an oder iiberschreiten ihn, so ist davon auszugehen,
daf} die Verteilung der Expertenschatzung und die aus der Shell Jugendstudie nicht identisch sind,
d.h. die Nullhypothese zuriickzuweisen ist.

Obwohl dieser kritische Wert fiir alle Fragen tiberschritten wurde, und die Nullhypothese von
daher abgelehnt werden muf}, zeigt sich, daf sich die Schitzungen der Experten in vier von fiinf
Fragen den wahren Verteilungen angenahert haben und der Test insofern durchaus erfolgreich

verlaufen ist. Tabelle 2 gibt eine Ubersicht iiber die ermittelten Priifgrofen fiir alle Experten.

4) Die Berechnung der PrifgroBen fiir jede einzelne Frage in jeder einzelnen Welle fir jeden Experten ruft in einigen
wenigen Fallen praktische Schwierigkeiten hervor, da es Experten gibt, die vermuteten, daB bei bestimmten Fragen
von den befragten Jugendlichen manche Antwortmdglichkeiten nicht ausgewdhlt wurden, so daB in diesen Fillen der
Wert Null vergeben wurde. Dadurch ist eine Berechnung der Priifgrofie nicht mebr ohne weiteres mdglich. Es reicht
allerdings auch nicht aus, dafl alle Schitzwerte verschieden von Null sind. Zusatzlich ist noch erforderlich, da8 kein
Schatzwert geringer als 3/40 (gerundet in Prozent) ist, da eine unbedenkliche Anwendung des Chiz-Anpassungstests
nur dann mdglich ist, wenn alle absoluten erwarteten Haufigkeiten grofier als 1 sind (np; > 1 fUr alle i) und weniger
als ein Fiinftel kleiner als 3 sind (vgl. Lohse/Ludwig 1982, S.115). In der Regel hilft man sich in Fillen, in denen
die Werte dieser Anforderung nicht geniigen, indem "benachbarte”, d.h. dhnlich lautende Antwortmdglichkeiten
zusammengefaBt werden (vgl. Storm 1979, S.187). In der am ZUMA durchgefGhrten Untersuchung kommt es jedoch
auch vor, daf ein Experte die Schatzung abgab, daf lediglich eine der vier moglichen Antworten von den
Jugendlichen ausgewihlt wurde. Somit miiBten bei der tblichen Vorgehensweise alle Schatzwerte dieses Experten
eine bestimmte Frage betreffend zu einem Wert zusammengefaBt werden, was zur Folge hatte, daB sich fiir die
Priifgrofe der Wert Null errechnen wiirde, woraus falsche Schliisse gezogen werden kdonnten.

Zur Losung dieses Problems wurden generell die geschitzten Nullwerte durch den Wert 3/40 ersetzt und alle iibrigen
Schatzwerte proportional verringert.

23



LA SR

Abbildungen 1 bis 5:

Von den Experten geschdtzte sowie Original-Verteilungen aus der Shell Jugendstudie
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Tabelle 2:

PriifgréBen des Chi?-Tests der Expertenschdtzungen fiir die finf
Fragen mit Viersgufigem Antwortmodell fiir alle Experten
("Gesamtexperte" ))

Fragenr. PrifgroBe
1. Welle 2. Welle 3. Welle
1 176.34 112.72 76.96
2 196.56 186.94 195.67
3 279.24 200.66 169.04
4 847.27 860.26 784.49
5 610.95 850.33 893.55

Bei den Fragen 1, 3 und 4 hat sich von Welle zu Welle eine kontinuierliche Verbesserung des
Schitzergebnisses eingestellt. Insbesondere die Frage 1 kann als auBerordentlich erfolgreiche
Schitzung des in der Shell Jugendstudie ermittelten Ergebnisses angesehen werden. Auch bei
Frage 2 liegt die in der dritten Welle geschitzte Verteilung niher an der tatsichlichen als die der
ersten Welle. Bei Frage 5 hat sich hingegen die Priifgrofie von Welle zu Welle erhoht, die finale
Schitzung liegt im Vergleich der fiinf Fragen am weitesten von der tatsdchlichen Verteilung
entfernt. Dies 1d8t sich daraus erkldren, da8 in der 2. und 3. Welle die Antworthaufigkeiten fast
vollstindig von allen Experten einheitlich entweder iiber- oder unterschitzt wurden, wahrend in
der 1. Welle beispielsweise die Haufigkeit der 1. Antwortmdglichkeit zwar auch von den meisten
Experten unterschitzt, jedoch auch von zwei Experten ganz erheblich iiberschitzt wurde
(Ausreifler), so daB die Gesamtexpertenschatzung dem wahren Wert deutlich ndher kommt und
deshalb die fiir die erste 1. Welle ermittelte Priifgrofie deutlich geringer ist.

Die Verteilung von Frage 5 ist von den fiinf aus der Shell Jugendstudie ausgewihlten zugleich die
mit der groBten Schiefe, sie ist stark linkssteil (Sch=0.617). Die anderen Verteilungen der
Originaldaten sind dagegen entweder (nahezu) symmetrisch (1. Frage: Sch=0.005; 2. Frage
Sch=0.057; 4. Frage: Sch=-0.012) bzw. fiir die dritte Frage (Sch=-0.413) ausgepragt
rechtssteil. Aus diesem Ergebnis allerdings abzuleiten, daf} bestimmte Verteilungsformen besser
oder schlechter geschitzt werden konnen, ist nicht angemessen. Hierzu bedarf es weiterer Tests.

Im folgenden sollen die Schatzleistungen der einzelnen Experten beurteilt werden 6), Dabei kann
zunichst fiir jede der von den 19 Experten7) abgegebenen Schatzungen registriert werden, ob die
finale Schatzung besser (Priifgrofe verringert) oder schlechter (Prifgré8e erhoht) als die der
ersten Welle war oder ob die Schitzung nicht verandert wurde (Priifgro8e konstant). Bei 54 der

5) Unter "Gesamtexperte” verstehen wir eine synthetische Grofe, die gebildet wurde aus den mittleren

Expertenschatzungen der einzelnen Antwortstufen Gber alle Fragen. Fiir diese wurde dann die Chiz-Prﬁfgrt')Be
berechnet.

6) Diese konnen hier nicht im einzelnen dargestellt werden.
7) Ein Experte verweigerte die Schatzung dieser Antworten in allen drei Wellen.
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95 so zu beurteilenden Schitzungen (5 Fragen x 19 Experten) verbesserte sich das Ergebnis von
der ersten zur dritten Welle, bei 32 Schitzungen blieb das Urteil konstant und bei nur neun
Schitzungen lag die in der dritten Welle ermittelte PriifgroBe {iber der der ersten Welle.

Pro Experte ergaben sich die folgenden mittleren Schétzfehler (durchschnittliche Priifgrofien pro
Experte) fiir die fiinf Fragen nach den Antwortverteilungen in der Shell Jugendstudie (vgl.
Tabelle 3).

Tabelle 3:
Schdtzfehler (durchschnittliche Chiz-Prﬁfgréﬁen fiir die finf
Fragen mit vierstufigem Antwortmuster) pro Experte und Welle
Experte- Durchschnittliche Priifgréfe
Nr.: 1. Welle 2. Welle 3. Welle
1 2448.857 620.949 540.315
2 2879.929 1376.131 1376.131
3 - - -
4 1772.723 1772.723 1772.723
5 59496.108 935.012 535.602
6 1428.383 1784.828 1775.178
7 328.610 289.828 414 .517
8 558382.519 454.756 798.828
9 2590.391 1355.855 870.080
10 681.406 564.322 490.265
11 1421.895 471.455 406.809
12 2219.331 2219.331 1513.330
13 1145.748 547.483 451.688
14 2311.486 2311.486 2311.486
15 3819.532 608.028 388.737
16 15762.093 15762.093 15762.093
17 1202.568 674.736 581.686
18 947.463 495.645 506.554
19 654.777 507.878 509.671
20 770.922 755.665 394.726

Es ist bei 15 der 20 Experten festzustellen, daB sich die (mittleren) Verteilungen in der 3. Welle
nicht mehr in dem AusmaBe von den gegebenen Verteilungen unterscheiden wie in der 1. Welle,
die Schitzungen sich also verbessert haben. Nur bei zwei Experten entfernten sich die geschatzten
(mittleren) Verteilungen von den Originalverteilungen der Shell Jugendstudie.

Insgesamt ergeben sich fiir diesen Aufgabenteil, das Schitzen von vierstufigen
Antwortverteilungen, drei Tendenzen:

1. Mehrheitlich verbessern sich die Schétzleistungen der Experten von Welle zu Welle.
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2. Die Schitzungen der Experten insgesamt sind tendenziell von héherer Qualitét als die einzelner

Experten.

3. Es gelingt allerdings nicht, die den strengen Kriterien eines Chi~-Tests entsprechende Identitit
der geschitzten und der empirischen Verteilungsformen zu erzeugen.

6.3. Auswertung der Indikatorenschitzungen bei zweistufigen Antwortskalen

Auch die Ergebnisse der insgesamt vier Schatzungen von alternativen Antwortverteilungen
(Fragen 6 bis 9, vgl. Tabelle 4) konnen insgesamt als erfolgreich bezeichnet werden.

Verdnderungen der Mittelwerte (arithmetische Mittel - MW -in
Prozent ) und der Streuungen (Interdezilbereiche - IDB - in

Prozent) der Schdtzungen der Experten von Welle zu Welle
bei den vier Fragen mit zweistufigen Antwortvorgaben im

Vergleich zu den Ergebnissen der Shell-Studie

Tabelle 4:

MW
6.Frage
Antwort 1 41
Antwort 2 59
7.Frage
Antwort 1 49
Antwort 2 51
8. Frage
Antwort 1 63
Antwort 2 37
9.Frage
Antwort 1 50
Antwort 2 50

1.Welle
IDB

30-60
40-70

30-70
30-70

30-80
20-70

30-70
30-70

MW

39
61

47
53

64
36

50
50

2.Welle
IDB

30-50
50-70

40-60
40~-60

50-75
25-50

40-65
35-60

MW

41
59

48
52

64
36

48
52

3.Welle
IDB

30-50
50-70

40~55
45-60

50-75
25-50

40-60
40-60

Shell

50
50

37
63

62
38

43
57

Als Kriterien fiir die Beurteilung der Schatzungen werden zunidchst wieder die Interdezilbereiche
sowie die Mittelwerte betrachtet. So verringern sich die Interdezilbereiche (erste Welle im
Durchschnitt 40 Prozentpunkte, zweite Welle 23 Prozentpunkte und dritte Welle 20
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Alternativschatzungen
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Abbildungen 6 bis 9:

Von den Experten geschitzte sowie Original-Verteilungen aus der Shell Jugendstudie fiir die
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Prozentpunkte) und bewegen sich auf die wahren Antworten zu. Diese liegen - mit Ausnahme der
Frage 7 - nach der dritten Welle jeweils innerhalb dieses Bereichs. Die 7. Frage betraf die
Gestaltung des Lebens entweder orientiert an der eigenen Individualitit (= Antwort 1) oder
ausgerichtet an den Erwartungen der anderen Menschen (= Antwort 2). Dabei haben die
Experten die erste Vorgabe iiberschitzt und dementsprechend die zweite unterschétzt. D.h., es
wurde von ihnen angenommen, da die Jugendlichen 1992 geringeren Wert auf die
Gemeinsamkeiten mit anderen legten, als dies wirklich der Fall war.

Um nach weiteren Aussagen iiber mdgliche Ursachen fiir die unterschiedlichen Schatzerfolge zu
suchen, werden in der folgenden Tabelle 5 die Differenzen zwischen den Ergebnissen der
Schitzungen in der letzten Welle und den tatsichlichen Ergebnissen als Ausdruck fiir die jeweils
bei den Schitzungen begangenen Fehler (der Gesamtpopulation sowie getrennt nach Befragten in
Ost- und Westdeutschland) gezeigt.

Tabelle 5:

Schitzfehler (Abstdnde zwischen den Mittelwerten der
Expertenschédtzungen (Np=20) in der dritten Welle und den wahren
Werten in der Shell Jugendstudie, unterschieden nach Gesamtheit
der befragten Jugendlichen (Ngypri=4005) sowie Befragten

in Ost- (n=1336) und Westdeutschland (n=2669), Angaben in Pro-
zentpunkten; wobel (I) auf eine Schdtzung innerhalb und (A) auf
eine Schétzung aufBlerhalb des Interdezilbereichs verweisen)

Gesamtpopulation Westen Osten
6. Frage 9 (I) 5 (I) 17 (A)
7. Frage 11 (3a) 8 (I) 17 (A)
8. Frage 2 (I) 2 (I) 4 (I)
9. Frage 5 (I) 3 (I) 9 (A)

Hier wird deutlich, dal die (zufallig) ausnahmslos westdeutschen ZUMA-Experten die
Unterschiede zwischen den Befragten in West- und Ostdeutschland nicht adaquat einzuschitzen
vermochten. So wurde folgerichtig die Frage 8, bei der kein Unterschied zwischen Ost und West
in den zu schitzenden Urdaten bestand, am besten geschitzt. Nur in diesem Fall wiirde eine
Ubertragung der Schitzung auch fiir die Subpopulation der ostdeutschen Jugendlichen erfolgreich
sein. Weiterhin ist auffillig, dal die Schitzungen fir alle vier Indikatoren innerhalb der
jeweiligen Interdezilbereiche liegen, wenn man lediglich die Befragungsergebnisse der
westdeutschen Jugendlichen als zu schitzende zugrunde legt. Demgegeniiber verschlechtert sich
das Ergebnis betrichtlich, wenn nur die ostdeutschen Befragten betrachtet werden: in drei von
vier Fillen liegt hier der finale Schiatzwert auBerhalb des Interdezilbereiches.

29



Zwei Schlufifolgerungen kénnen daraus zunichst gezogen werden:

Dieses Ergebnis konnte darauf hindeuten, daB Schitzungen von Ergebnissen von
Bevdlkerungsbefragungen erschwert werden, wenn in den Originaldaten starke Unterschiede
zwischen (jeweils relativ groen) Subpopulationen auftreten.

Zum anderen werden offenbar von den Experten tatsichlich fiir die Schitzungen die eigenen
Erfahrungen herangezogen und nicht - wie teilweise bei "non-attitudes" - eine imaginire
Zufallsziehungg) angestellt, um Unwissen zu verbergen und trotzdem zu den erfragten
Sachverhalten eine Einschatzung abzugeben. Dies stellt zugleich einen wichtigen Hinweis fiir das
prinzipielle Funktionieren der Delphi-Technik dar.

Weiterhin ist es fir den Erfolg der Schitzungen zweistufiger Antwortskalen - entgegen unseren
urspriinglichen Annahmen - unerheblich, wie stark jeweils die beiden Antwortvorgaben in den
Urdaten besetzt sind.

Verschiedene weitere Hypothesen (vgl. Abschnitt 4.) lassen sich aufgrund der relativ geringen
Anzahl einbezogener Experten mit diesem Test noch nicht weiter bearbeiten. Dies gilt
beispielsweise fiir die Fihigkeit der Experten, die Qualitat der eigenen Urteile adidquat
einzuschatzen bzw. fiir die die Gruppendynamik beim Delphi betreffenden Vermutungen.

Auch fiir diese Schitzaufgabe sollen wieder die Erfolge der einzelnen Experten beurteilt werden.
Tabelle 6 gibt dazu einen Uberblick.

Demnach haben die Schitzungen von vier Experten (Nr, 2, 4, 14 und 16) in allen Wellen den
gleichen Abstand zum wahren Wert, da diese Experten ihr Urteil im Verlauf des Tests nicht
gedndert haben. Bei einer Reihe anderer Experten hat sich die Schitzung in der dritten Welle
deutlich gegeniiber der ersten Schitzung verbessert, in einem Fall (Nr. 20) sogar um fast 50
Prozentpunkte. Verschlechterungen von Schétzungen traten zwischen der ersten und der zweiten
Welle in keinem Fall auf. Zwischen zweiter und dritter Welle gab es einige Verschlechterungen,
insgesamt jedoch zeigt der Vergleich zwischen erster und dritter Welle ausschlieflich bessere
(bzw. zumindest gleichbleibende) Schitzerfolge. Gerade die Verringerung der mittleren
Schitzfehler von Welle zu Welle (letzte Zeile der Tabelle 6) verdeutlicht noch einmal den Erfolg
des Delphi-Ansatzes bei der Schitzung dieser vier Fragen.

B) Vgl. Abschnitt 2.1.dieses Berichts.
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Tabelle 6:
Schéidtzfehler (Summe der Betrdge der Abstdnde der Schidtzungen zu
den wahren Werten in den einzelnen Wellen) pro Experte fiir die
vier Alternativfragen, Angaben in Prozentpunkten, sowie
Darstellung der Verinderung der Schidtzfehler zwischen der
ersten und der dritten Welle, positive Werte verweisen dabei auf
eine Verringerung des Schédtzfehlers.
Experte Nr. 1. Welle 2. Welle 3. Welle Diff. 1.-3. Welle
1 82 38 48 34
2 78 78 78 0
3 29 29 24 b
4 34 34 34 0
5 34 24 28 6
6 52 28 20 32
7 68 48 48 20
8 — 33 34 =
9 17 14 17 o
10 48 48 38 10
11 78 52 32 46
12 88 88 70 18
13 93 58 53 40
14 26 26 26 0
1.5 72 51 52 20
16 43 43 43 0
17 58 58 28 30
18 59 49 39 20
19 78 68 68 10
20 92 58 43 49
Mittelwert 59 46 41 18

Fiir die Darstellung der Struktur der Experten hinsichtlich ihrer unterschiedlichen Schitzerfolge
fiir die vier Alternativfragen wurden Clusteranalysen berechnet. Als Merkmalsvariable fungierten
die in der dritten Welle jeweils fiir die erste Antwortmdglichkeit der vier Indikatoren abgegebene
Schitzung. Zunachst wurden als Anhaltspunkte fir die Einschitzung der Lage der Cluster auch
die Riickmeldung nach der zweiten Welle (Riickm.) sowie die Ergebnisse der Shell Jugendstudie

(Shell) einbezogen. Das Dendrogramm, das als Ergebnis des Fusionierungsalgorithmus nach
Ward entstanden ist, zeigt Abbildung 10.

Aufgrund des optischen Eindrucks scheint es zundchst plausibel, von der Existenz dreier Gruppen

von Experten auszugehen. Dabei ergibt sich die folgende Zuordnung der Experten zu den
Clustern:
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Abbildung 10:
Dendrogramm nach der Ward Methode (Expertenschdtzungen der

dritten Welle sowie Shell-Werte und nach der zweiten Welle
rickgemeldete Werte)

Rescaled Distance Cluster Combine
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Die Experten mit den Nummern 11, 6, 9, 17, 14, 4, 3, 8, 7 und 18 befinden sich - gemeinsam
mit den ("wahren") Shell-Werten sowie den Daten der Riickmeldung aus den Ergebnissen der
Schitzungen der zweiten Welle - in einem Cluster I.

Ein weiteres Cluster IT wird durch die Experten 13, 15, 19, §, 10, 16 und 12 gebildet. Der
Mittelpunkt dieses Clusters unterscheidet sich signifikant von dem des Clusters I, das aufgrund
der Zuordnung der wahren Werte als das der Experten mit den besten Schitzerfolgen bezeichnet
werden kann, Dariiber hinaus existiert ein drittes Cluster III mit den Experten 1, 20 und 2, deren
Schatzleistung offenbar stark von der der anderen Experten abweicht.

Als Erfolg der Schitzung insgesamt kann im Gbrigen angesehen werden, da8 sich die aufgrund

der Expertenschatzungen der vorangegangenen Welle rickgemeldeten und die wahren Werte in
einem Cluster befinden.

Der Eindruck des Bestehens dreier Cluster bestitigt sich, wenn die Analyse ohne die Werte der

Shell-Studie sowie die nach der zweiten Welle riickgemeldeten Werte wiederholt wird (vgl.
Dendrogramm in Abbildung 11).
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Abbildung 11:

Dendrogramm nach der Ward Methode (Expertenschdtzungen der
dritten Welle)
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Es konnte somit die Hypothese aufgestellt werden, daB es zunachst beziiglich des Schitzens von
Alternativfragen Expertengruppen gibt, die diese Aufgabe mit unterschiedlicher Qualitit
bewdltigten. Dabei wollen wir die Experten, deren Schitzungen sich in dem Cluster I mit den
"wahren" Werten befinden, als die erfolgreichen Schitzer bezeichnen.

Bei den beiden anderen Expertengruppen handelt es sich offenbar um solche, die die wahren
Werte jeweils in dhnlicher Weise iiber- oder unterschitzt haben.

Es soll nun mit Hilfe einer Diskriminanzanalyse festgestellt werden, ob sich die iiber die
Clusteranlyse gewonnene Einteilung der Experten in mehr und weniger erfolgreiche unterstiitzen
1ast.

Da die Richtung des Schitzfehlers (wahrer Wert iiber- oder unterschitzt) fur die Beurteilung der
Giite der Schitzung keine Rolle spielt, werden als diskriminierende Variablen die Betrige der
Abweichungen der Schitzungen von den wahren Werten pro Experte eingesetzt.

Als erfolgreiche Experten (Expertengr. 1) werden - wie schon vereinbart - die des oben
ermittelten Clusters I, als weniger erfolgreiche Experten (Expertengr. 2) die der Cluster IT und IIT
angesehen. Daraus ergibt sich direkt die empirische Verteilung der Zielvariablen.

Bei einem ersten Analyselauf konnte zwar eine mit p=.0057 signifikante Diskriminanzfunktion
ermittelt werden. Bei der aufgrund dieser Funktion ermittelten Klassenzughdrigkeit traten jedoch
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zwei von den Ergebnissen der Clusteranalyse abweichende Eingruppierungen auf (fiir die
Experten 5 und 20 wurde jeweils eine Aufnahme in die Gruppe der besseren Schitzer ermittel).
Nach der Korrektur der Expertenklassifizierung in diesen beiden Fillen wurde erneut eine
Diskriminanzanalyse ausgefiihrt. Sie lieferte die folgenden Ergebnisse:

Zunichst werden die mittleren Betrdge der Abweichungen der Expertenschitzungen von den
wahren Werten pro Indikator fiir die beiden Expertengruppen ausgewiesen (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7:

Mittelwerte der Betrdge der Abwelichungen der Expertenschdtzungen
von den wahren Werten fiir die Alternativfragen

6. Frage 7. Frage 8. Frage 9. Frage
Expertengr.l 9.17 10.92 6.33 4.67
Expertengr.2 12.13 1z2.00 13.38 18.75

Es zeigt sich, daf} tatsdchlich bei allen Indikatoren die durchschnittlichen Schitzfehler in der
ersten Expertengruppe geringer sind als in der zweiten. Besonders prononciert tritt der
unterschiedliche Schatzerfolg in beiden Gruppen bei den Fragen 8 und 9 hervor.

Die ermittelte Diskriminanzfunktion ist mit einem Chi2-Wert von 29.23 bei 4 Freiheitsgraden
hochsignifikant,

Wie die folgende Tabelle 8 zeigt, besteht bei der aufgrund der Diskriminanzfunktion ermittelten
und der urspriinglichen Klassifikation der Experten vollstindige Ubereinstimmung.

Tabelle 8:
Klassifikations-Ergebnisse

Zahl der Geschdtzte Gruppenzugehdrigkeit

Tatsdchliche Gruppe Experten 1 2
Gruppe 1 12 12 0
100% 0%

Gruppe 2 8 0 8
0% 100%

Anteil der korrekt klassifizierten Experten: 100%
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Damit besteht im weiteren die Méglichkeit zu priifen, ob die ermittelte Klassifizierung der

Experten in solche mit erfolgreichen und weniger erfolgreichen Schitzungen der Alternativfragen
auch bei den inhaltlich und methodisch anders gearteten Mittelwertfragen auftritt.

6.4. Ergebnisse der Mittelwertschitzungen bei Indikatoren mit siebenstufigen
Antwortskalen

Im folgenden soll die Schitzung der Mittelwerte der 18 Indikatoren zu den Wichtigkeitsurteilen

ausgewertet werden. Eine Ubersicht iiber die von den Probanden im Durchschnitt pro Welle
geschitzten Mittelwerte und die jeweiligen Interdezilbereiche sowie als Vergleichswerte die in der
Shell-Jugendstudie ermittelten Mittelwerte der Indikatoren gibt Tabelle 9 wider.

Tabelle 9:

Verdnderungen der Mittelwerte (arithmetische Mittel -Mw-) und
der Streuungen (Interdezilbereiche -IDB-) von Welle zu Welle
flir die Gesamtheit der befragten Experten
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In sechs Fillen®) kénnen die in der dritten Welle von den Experten geschatzten Mittelwerte als
besonders gute "Treffer" bezeichnet werden. Bei diesen Indikatoren unterscheiden sich die

9) In der Tabelle hervorgehoben.
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tatsichlichen (in der Shell-Jugendstudie ermittelten) Mittelwerte von den geschitzten lediglich um
hochstens 0.2 Skalenpunkte (bei der Schitzung der Wichtigkeit eines anregenden Lebens tritt
sogar keine Differenz auf). Allerdings muB auch festgestellt werden, da8 die Ergebnisse der

dritten Welle im Vergleich zu denen der ersten Welle keine Verbesserung der Schatzung gebracht
haben.

Auch bei drei weiteren Vorgaben liegen die wahren Werte innerhalb der Interdezilbereiche der
letzten Schétzung, so daB bei insgesamt neun (von 18) Fillen zufriedenstellende Schitzwerte fur
die tatsdchlichen Mittelwerte vorliegen. Zugleich mu8 aber auch von fiinf Fehlschatzungen
berichtet werden, in denen sich die Mittelwerte im Verlauf der Wellen nicht auf den wahren Wert
zubewegt haben. Insbesondere bei den Wichtigkeitsurteilen fiir Hoflichkeit/gute Umgangsformen,
soziale Sicherheit/Stabilitdt der Gesellschaft und eine Welt der Schonheit/Schonheit der Natur und
Kiinste weichen die finalen Schitzungen um 1,9 bzw. 1,4 und 1,4 Skalenpunkte vom
tatsdchlichen Mittelwert ab.

Insgesamt ist bemerkenswert, daB die Experten bei 14 von 18 Indikatoren den tatsichlichen Wert
im Mittel unterschatzt haben, also allgemein dazu neigten, den Jugendlichen weniger stark
ausgepragte Wichtigkeitsurteile zuzuweisen, als sie tatsachlich vorhanden sind.
Korrelationsanalysen der Mittelwerte der von den Experten in den jeweiligen Wellen geschitzten
Werte und den Mittelwerten der Shell Jugendstudie lieferten die folgenden Ergebnisse:L 0).

B R
1. Welle <-> Shell; 73.42% (0.8568
2. Welle <-> Shell: 67.60% 0.822
3. Welle <-> Shell: 67.44% 0.82

Die Korrelationskoeffizienten zwischen den geschitzten und den tatsichlichen Mittelwerten haben
sich von Welle zu Welle zwar leicht verringert, zeigen aber insgesamt, dafl zwischen geschitzten
und tatsichlichen Werten ein relativ starker Zusammenhang besteht.

Die Streuung (betrachtet werden hier als Dispersionsmafl zunichst die Interdezilbereiche) um die
geschitzten Werte hat sich von Welle zu Welle verringert. So betrug der Interdezilbereich in der
ersten Welle durchschnittlich 2.15 Skalenpunkte, in der zweiten Welle 1.6 und schlieflich in der
dritten Welle noch 1.4 Skalenpunkte. Diese Verringerung der Streuung hatte allerdings zur
Folge, daB zwar nach der ersten Welle noch 16 der in der Shell-Studie ermittelten Mittelwerte
innerhalb des von den Experten geschétzten Interdezilbereiches lagen, nach der dritten Welle
dagegen nur noch die bereits erwahnten neun,

Fiir die einzelnen Indikatoren verinderten sich die Variationskoeffizienten von Welle zu Welle
wie in Tabelle 10 dargestellt.

10) Die Ergebnisse sind jeweils mit p < 0.001 signifikant.
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Tabelle 10:

Variationskoeffizienten fiir die Mittelwertschdtzungen
(Standardabweichungen in Prozent der Mittelwerte)

1. Welle 2. Welle 3. Welle Shell

Harmonie 13.99 11.28 11.43 26.59
Soz. Macht 38.30 23.78 23.68 70.92
Freiheit 7.07 5.48 4.83 19.22
Soz. Ordnung 23.83 20.82 20.06 29.79
Anregung 16.30 8.86 8.42 25.23
H8flichkeit 32.86 23.92 22.62 31.67
Reichtum 23.52 14.06 12.90 43.79
Sicherheit 26.77 16.84 20.67 39.63
Kreativitat 15.41 12.69 12.99 62.14
Frieden 15.28 11.76 9.65 15.47
Tradition 30.32 20.83 18.45 52.22
Losl8sung 37.84 26.47 25.19 65.27
Familie 23.30 16.60 15.37 20.14
Natur 18.38 15.09 15.19 26.80
Abwechslung 19.18 15.39 13.02 24.50
Autoritat 32.58 22.28 25.88 56.82
Freundschaft 12.78 9.56 7.09 15.70
Schénheit 26.25 18.40 12.18 34.00

Korrelationsanalysen zwischen den Variationskoeffizienten der Expertenschiatzungen und denen

der Shell-Studie ergaben, daB auch zwischen den Streuungen der beiden Item-Batterien ein
signifikanter Zusammenhang besteht! 1).

B R
1. Welle <-> Shell: 50.65% 0.71
2. Welle <-> Shell: 41.26% 0.64
3. Welle <-> Shell: 47.71% 0.69

Insgesamt sind die Ergebnisse der Mittelwertschitzungen aber differenzierter ausgefallen und zu
bewerten als die in den vorigen Abschnitten beschriebenen Resultate der Verteilungsschitzungen.
Als moégliche Ursache fiir die hier vermehrt aufgetretenen Fehlurteile vermuteten wir zunichst,
daB sich die Experten bei ihrer Schitzung nicht die befragte Population der 13- bis 29-jahrigen,
sondern eine bestimmte Subpopulation von Jugendlichen - etwa Studenten in Westdeutschland -
vorgestellt hatten, wie dies beispielsweise bei der Schitzung der Alternativfragen gezeigt werden
konnte. Um diesem Problem nachzugehen, wurde in der urspriinglichen Datei der Shell-
Jugendstudie systematisch nach solchen Untergruppen gesucht, in denen die Mittelwerte der
Indikatoren zu den Wichtigkeitsurteilen den von den Experten geschitzten Ergebnissen

11) Die Ergebnisse sind jeweils mit p < 0.001 signifikant.
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entsprechen bzw. nahekommen. Dazu wurden die Variablen Alter (gruppiert), Berufsstatus und
Ost-West-Filter benutzt. Die relativ grofle Stichprobe (N=4005) erlaubte es auch, verschiedene
Kombinationen dieser Variablen zu iiberpriifen. Als Ergebnis stellte sich allerdings heraus, da8
sich mit den genannten Variablen keine Subgruppen bilden lassen, auf die die von den Experten
geschatzten (hier vor allem falschen) Werte zutreffen wiirden. Es ergab sich beispielsweise weder
eine einer bestimmten Regel folgende Alters- oder Qualifikationsabhangigkeit, noch ein Bezug
nur auf west- oder ostdeutsche Jugendliche. Damit liegt also keine systematische
"Fehlorientierung" der Experten vor, sondem schlicht Unwissen.

Ein weiterer Analyseschritt ergab sich ebenfalls aus der Suche nach Griinden dafiir, da es den
Experten durchaus gelungen war, die Hilfte der Mittelwerte der vorgegebenen Indikatoren relativ
gut zu schatzen, andere dagegen weniger gut. Es wurde untersucht, ob die treffend geschatzten
Indikatoren zu den Wichtigkeitsurteilen inhaltlich als zusammengehérig (z.B. zu bestimmten
Wertetypen) bezeichnet werden kénnen. Dazu wurde eine explorative Faktoranalyselz) dber die
Originaldaten der 18 in der Shell-Studie erfragten Wertorientierungen (N=4005) ausgefiihrt.
Dabei wurden die folgenden Faktoren extrahiert:

Faktor Eigenwert Prozent der Varianz Kum. Prozent
1 4.02431 22.4 22.4
2 1.94769 10.8 33.2
3 1.48038 8.2 41.4
4 1.30293 7.2 48.6

Die Faktorladungen lassen auf die folgende, in Tabelle 11 dargestellte, Zuordnung der
Wertorientierungsindikatoren zu den Faktoren schliefen!3).

Es zeigt sich, daB acht der neun "gut geschitzten" (also innerhalb des geschatzten
Interdezilbereiches liegenden) Indikatoren aufgrund der Hohe ihrer Faktorladungen den Faktoren
2 bzw. 3 zuzuordnen sind. Nur der Indikator "Loslosung”, dessen Mittelwert von den Experten
ebenfalls relativ gut geschitzt worden war, erscheint als zu Faktor 4 gehorig. Dieses Ergebnis
konnte darauf hindeuten, da8 es unter den Wertorientierungen inhaltliche Komplexe (wie sie z.B.
in einer Studie von Krebs 1992 mit "Macht" und "Stimulation" bezeichnet wurden) gibt, die von
den Experten besser geschitzt werden konnen als andere. Um diese Hypothese zu verifizieren,
sind weitere Analysen notwendig, die jedoch spéteren Arbeiten vorbehalten bleiben missen.

12) Faktorextraktion: Hauptkomponentenanalyse; Bestimmung der Faktorenzahl nach dem Kaiser-Kriterium
(Eigenwert > 1); Rotation nach dem Varimax-Kriterium.

13) Die Zuordnung der Indikatoren zu den Faktoren erfolgte bei Faktorladungen > 0.5 (vgl. Konvention bei
Backhaus et al. 1988, S.108).
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Tabelle 11:
Rotierte Faktor Matrix

FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3 FAKTOR 4
Harmonie* % .30545 .42900 -,11817 .04099
Soz. Macgt ~-.07771 -.05863 « 72634 .03335
Freiheit .25191 .63316 -.06706 -.08061
Soz. Ordgung .65855 .20754 .16811 -.03406
Anregung .05022 «.72446 .20264 .00375
Hoflichkeit -.64221 .08717 .04002 .23095
Reichtum .15393 .05648 «.67626 -.10975
Sicherheit N .67482 -.03134 .31005 -.03301
Kreativitét -.05277 «53337 .03376 .44336
Frieden .47689 .32762 -.25506 .14524
Tradition* .35066 -.11841 .19519 «.57761
Losldsung -.09411 -.01219 .07786 .67690
Familie .66042 «1.3339 -.10480 .10387
Natur & .31842 .32038 -.22772 «52790
Abwechslugg -.01356 .66984 .0988¢% .15520
Autoritat .06854 .07175 .69981 .21760
Freundschaft .36010 «52480 -.21419 .12650
Schdnheit .20957 .32002 -.04623 «55329
Die "gut geschidtzten", also jeweils innerhalb des geschitzten
Interdezilbereiches liegenden Indikatoren sind mit einem "*"
gekennzeichnet.
Die Zuordnung der Indikatoren zu den Faktoren wird durch
Fettdruck ausgewiesen.

Im folgenden sollen die Ergebnisse der Mittelwertschédtzungen fiir die einzelnen Experten
prisentiert werden. Zur besseren Ubersicht wurde ein synthetisches Merkmal (die quadrierten
Euklidischen Abstande der Schitzungen der Mittelwerte zu den jeweils wahren Werten pro
Experte) gebildet. Damit wird zunachst eine Aussage dariiber moglich, wie die einzelnen
Probanden das Problem der Mittelwertschitzung insgesamt bewiltigten.

Von den 20 Experten konnten 14 ihr Ergebnis der Mittelwertschatzungen zwischen der ersten und
der dritten Welle insgesamt verbessern, drei Experten veranderten ihr Urteil iiber die Wellen
nicht und bei drei Testteilnehmern war die Anfangsschatzung besser als die in der dritten Welle
abgegebene. Bei fiinf der Experten, deren Schatzung sich zwischen der ersten und der dritten

Welle insgesamt verbesserte, lag die zweite abgegebene Schitzung nidher am wahren Wert als die
dritte (vgl. Tabelle 12).
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Tabelle 12:
Quadrierte Euklidische Distanzen der von den Probanden
geschédtzten Mittelwerte zu den wahren Werten (Mittelwertfragen)
EXp.nr. Quadrierte Euklidische Abstinde

1. Welle 2. Welle 3. Welle
01 37.52 23.72 28.72
02 54,72 47.92 47.92
03 17.32 15.07 26.57
04 12.04 12.04 12.04
05 13.32 8.72 13.12
06 56.12 45.12 42.92
07 16.47 11.27 12.62
08 33.92 12.23 25.62
09 19.22 15.67 14.52
10 17.92 18.68 18.22
11 19.91 14.66 16.65
12 62.77 62.77 54.57
13 14.53 13.90 15.10
14 21.72 21.72 21.72
15 37.17 22.71 21.99
16 21.62 21.62 21.62
17 57.72 35.72 23.72
18 32.72 22.32 22.32
19 15.12 12.32 11.43
20 18.74 14.35 8.22

Insbesondere bei den in der Tabelle 12 hervorgehobenen sechs Experten verlief der

Annaherungsprozef an die wahren Werte iiber die drei Wellen wie bei der Delphi-Methode
giinstigstenfalls zu erwarten.

Im folgenden soll nun Gberpriift werden, ob die gleichen Experten, die gut in der Lage waren, die
Schatzungen zu den Alternativfragen abzugeben, auch die Schidtzungen zu den Mittelwerten der
Wichtigkeitsurteile gut absolvierten. Unsere Vermutung ist, daB dies nicht der Fall sein wird, da
einerseits die Anforderungen an die geforderten Schatzleistungen jeweils sehr unterschiedlich sind
und andererseits inhaltlich ein anderer Themenkomplex erfragt wird.

Zur Priifung der Annahme wird zunachst die bei der Schéatzung der Altemativfragen entstandene
Klassifizierung in "bessere" und "schlechtere” Experten ibernommen. Aufgrund
modelltheoretischer Voraussetzungen14) kann nun nicht die diskriminatorische Bedeutung aller
Mittelwertfragen fir die Unterscheidung in die beiden Expertengruppen in einem Modell gepriift
werden. Deshalb wird die oben ermittelte inhaltliche Zuordnung der einzelnen Indikatoren zu den
Wertetypen bildenden Faktoren als Gruppierungskriterium angewendet.

14) Bei der Diskriminanzanalyse sollte der Umfang der Stichprobe wenigstens doppelt so groB sein wie die Anzahl
der Merkmalsvariablen (vgl. Backhaus et al. 1988, S.213).
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Als diskriminierende Variablen fungieren (gruppiert nach den vier Faktoren) die absoluten
Betridge der Abweichungen der von den Experten in der dritten Welle abgegebenen Schéitzungen
der Mittelwerte fiir die Indikatoren von den wahren Werten. Im einzelnen ergaben sich die
folgenden Modelle.

Faktor 1:
Einbezogene diskriminierende Variablen:

Absolute Betrige der Abweichungen der Expertenschidtzungen (3. Welle) von den wahren Werten
folgender Indikatoren:

- Wichtigkeit soziale Ordnung

- Wichtigkeit Hoflichkeit

- Wichtigkeit Sicherheit

- Wichtigkeit Familie

* Zielvariable: Einteilung der Experten in zwei Gruppen

Die ermittelte Diskriminanzfunktion fiir den ersten Faktor ist mit einem Chi2-Wert von 4.843 bei
vier Freiheitsgraden nicht signifikant. Sieben der zwanzig Experten wurden aufgrund der
ermittelten Diskriminanzfunktion der jeweils falschen Gruppe zugeordnet.

Faktor 2:
Einbezogene diskriminierende Variablen:

Absolute Betrdge der Abweichungen der Expertenschitzungen (3. Welle) von den wahren Werten
folgender Indikatoren:

- Wichtigkeit Freiheit

- Wichtigkeit Anregung

- Wichtigkeit Kreativitit

- Wichtigkeit Abwechslung

- Wichtigkeit Freundschaft

* Zielvariable: Einteilung der Experten in zwei Gruppen

Die ermittelte Diskriminanzfunktion fir den zweiten Faktor ist mit einem Chi%-Wert von 1.531
bei fiinf Freiheitsgraden nicht signifikant, Ebenfalls sieben der zwanzig Experten wurden
aufgrund der ermittelten Diskriminanzfunktion der jeweils falschen Gruppe zugeordnet.

Faktor 3:
Einbezogene diskriminierende Variablen:

41



Absolute Betrdge der Abweichungen der Expertenschitzungen (3. Welle) von den wahren Werten
folgender Indikatoren:

- Wichtigkeit soziale Macht

- Wichtigkeit Reichtum

- Wichtigkeit Autoritat

* Zielvariable: Einteilung der Experten in zwei Gruppen

Die ermittelte Diskriminanzfunktion fiir den dritten Faktor ist mit einem ChiZ-Wert von 6.206
bei drei Freiheitsgraden nicht signifikant. Bei diesem Faktor wurden sechs der zwanzig Experten
aufgrund der ermittelten Diskriminanzfunktion der jeweils falschen Gruppe zugeordnet.

Faktor 4:
Einbezogene diskriminierende Variablen:

Absolute Betrdage der Abweichungen der Expertenschitzungen (3. Welle) von den wahren Werten
folgender Indikatoren:

- Wichtigkeit Tradition

- Wichtigkeit Loslésung

- Wichtigkeit Natur

- Wichtigkeit Schonheit

* Zielvariable: Einteilung der Experten in zwei Gruppen

Auch die ermittelte Diskriminanzfunktion fiir den vierten Faktor ist mit einem Chi2-Wert von
4,854 bei vier Freiheitsgraden nicht signifikant. Vier der zwanzig Experten wurden aufgrund der
ermittelten Diskriminanzfunktion der jeweils falschen Gruppe zugeordnet.

Da die Zuordnungsfehler bei den einzelnen Diskriminanzfunktionen jeweils unterschiedliche

Experten betrafen, ist auch durch eine leichte Korrektur der Expertenklassifizierung kein anderes
Ergebnis zu erwarten.

Das gleiche Resultat erbrachte der Versuch, die Expertenklassifizierung aus den Aufgaben zur
Schétzung von Antwortalternativen auf die Verteilungsschatzungen (vgl. Abschnitt 6.2.) zu
iibertragen. Als diskriminierende Variablen wurden hier die Chi2-Prﬁfgr<')Ben eingesetzt, die
Jjeweils fiir die einzelnen Expertenschitzungen der dritten Welle fiir die fiinf Fragen zu
Indikatoren mit vierstufigem Antwortmuster ermittelt worden waren. Die so berechnete
Diskriminanzfunktion ist mit p=0.508 nicht signifikant, nur 68% der Experten wurden aufgrund
der Funktion richtig in die urspriinglichen beiden Expertengruppen eingeordnet.
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Fazit

Die Ubernahme der bei den Alternativfragen ermittelten Expertengruppierung in erfolgreichere
und weniger erfolgreiche Schitzer scheint sowohl fiir die Mittelwert- als auch die
Verteilungsfragen nicht gerechtfertigt zu sein!®). Demnach gibt es keine a priori fiir Delphi-
Schdtzungen besonders geeigneten Experten, sondern die Fahigkeit, Antworten schatzen zu
konnen, scheint abhingig zu sein von den jeweils spezifischen Erfahrungen. So kann vermutet
werden, daB die jeweils unterschiedlichen Erfahrungen der ZUMA-Experten, z.B. beim Umgang
mit Jugendlichen, bei der Beschiftigung mit den inhaltlichen Problemen, bei der Beurteilung
statistischer Verteilungen usw. jeweils einen spezifischen Beitrag fiir das Gelingen der
Schitzungen geleistet haben. Dies spricht letztlich auch fiir die Validierung des gesamten Delphi-
Ansatzes. So nutzen die Experten tatsachlich ihr jeweils spezifisches Wissen, um die ihnen
vorgelegte Aufgabenstellung zu 16sen.

Weiterhin kann aufgrund dieses Ergebnisses auch vermutet werden, dal es nur wenige von uns
am ZUMA rekrutierte Experten gibt, die absolut nicht dazu in der Lage sind, auch nur bei einer
Aufgabenart die verlangten Schitzungen erfolgreich vorzunehmen. Dies belegten gerade die
letzten Auswertungsschritte. Unterstrichen werden soll nochmals die Bedeutung, die einer
sorgfiltigen Expertenrekrutierung prinzipiell beigemessen werden muB.

Nicht die erwartete Bedeutung hatten dagegen die den Originaldaten zugrunde liegenden
Verteilungsformen bzw. (bei den Mittelwertschitzungen) die Streuungen. Aufgrund dieses Tests
kann vermutet werden, da8 der Erfolg der Schitzungen eher auf die Kompetenz der Experten als

auf bestimmte Antwortverteilungen zuriickzufiihren ist. Dieses Ergebnis spricht fiir weitere Tests
in diese Richtung.

6.5. Auswertung der erginzenden Expertenbefragung (vierte Welle)

Zunichst werden kurz die Ergebnisse der Zusatzbefragung (vgl. Anhang 4) im Uberblick
referiert:

Trotz der methodischen Erfahrungen der ZUMA-Mitarbeiter schatzten vier Probanden das
Anliegen des Tests (1. Frage) auf einer 7-stufigen Skala als fiir sie eher nicht versténdlich ein
(Antwortstufe 5 und 6). Wir interpretieren dies zunichst als einen Hinweis auf die
Kompliziertheit des Anliegens dieser Art von Delphi-Tests.

Waihrend sich nur drei Experten bisher intensiver mit Fragen des ZeitbewuBtseins (2. Frage)
befaft habenw), trifft dies bei den Wichtigkeitsurteilen (3. Frage) auf neun Probanden zu. Damit
gehGrten der Befragtengruppe offenbar nur wenige Personen an, die sich bereits explizit inhaltlich
mit den zu schitzenden Sachverhalten auseinandergesetzt haben. Die (relativ "gleichmiBige")

15) Hierzu sind erganzende (insbesondere konfirmatorische) Analysen vorgesehen.
16) Die urspriinglich bei der Befragung benutzten 7-stufigen Skalen werden hier stark vereinfacht ausgewertet. So
fassen wir jeweils die drei extremen Antwortkategorien auf beiden Seiten zusammen.
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Antwortverteilung auf die dritte Frage erlaubt es immerhin jedoch, die Expertengruppe
entsprechend weiter zu gruppieren.

Die Frage nach dem Zustandekommen der ersten Schatzung 148t erkennen, daB hier - wie bereits
vermutet - vor allem die eigenen Erfahrungen aus dem Umgang mit Jugendlichen eine Rolle
spielten und daB auBerdem spontan nach dem Gefiihl geantwortet wurde. Am wenigsten wurden -
angesichts der Antworten auf die Fragen 2 und 3 vollig verstindlich - fir die ersten Schatzungen
auf eigene Erfahrungen mit dhnlichen Fragestellungen (Fragen 4a) bis d)) zuriickgegriffen.

Bel der Frage nach den Schitzungen der folgenden Wellen wurde am haufigsten angegeben, daB
hier tiber die riickgemeldete statistische Verteilungsform nachgedacht worden war (Fragen 5a) bis
d)). Auch der Abstand der eigenen urspriinglichen Schitzung vom Gruppenmittel sowie ein
nochmaliges Nachdenken iiber den Inhalt spielten noch bei jeweils 13 Experten eine Rolle.

Acht Befragte halten die am ZUMA rekrutierten Experten fiir eher kompetent, um mit Hilfe einer
solchen Delphi-Studie Befragungsergebnisse zu schatzen (Frage 6). Daraus 148t sich ein Hinweis
auf die (jeweils) den riickgemeldeten Gruppenergebnissen beigemessene Bedeutung ableiten.
Diese miifite bei jenen Befragten deutlich hdher sein als bei den Gbrigen.

Eher viele Kontakte mit Jugendlichen gaben 14 Experten an (Frage 7), wihrend nur fiinf Befragte
eine Antwortmoglichkeit wihlten, die in die entgegengesetzte Richtung zielte.

Als Studienrichtung dominierte die Soziologie (11 Experten, 8. Frage).

Die immense Erfahrung beim Umgang mit empirisch-sozialwissenschaftlichen Problemen wird in
der folgenden 9. Frage deutlich. So haben sich die am ZUMA befragten Experten im
Durchschnitt seit 11 Jahren mit solchen Problemen befaf3t.

Von Welle zu Welle zuriickgegangen ist die fir das Ausfiillen bendtigte Zeit (Frage 10). Fiir die
erste Welle wurden noch durchschnittlich 17, fiir die zweite 9 und fir die dritte nur noch 6
Minuten bendtigt.

Da, wie bereits berichtet wurde, eine Klassifizierung der Experten aufgrund ihres Schatzerfolges

nicht ohne weiteres moglich ist, ist es schwierig, mit diesen Daten weitere Auswertungsschritte
vorzunehmen.

7. Zusammenfassung und Ausblick

Dieser erste Test zur Validierung der Ergebnisse einer Delphi-Befragung am ZUMA hat
umfangreiches empirisches Material erbracht und war allein schon deshalb aus
erhebungsmethodischer Sicht wertvoll., Vor allem aber hat er mehrheitlich gelungene
Schitzungen, die sich in Richtung auf die wahren Werte bewegen, erzeugt. So kann festgestelit
werden:

1. Es ist generell nach drei Befragungswellen besser moglich, Aussagen iiber die

Antwortverteilungen bei einer représentativen Befragung unter Jugendlichen zu treffen als bei
einem nur einmaligen Versuch.
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2. Die zusammengefafiten Gruppenergebnisse sind von héherer Qualitat als nur isolierte
Schiatzungen einzelner Experten.

Damit sind zundchst zwei wichtige empirische Hinweise fiir das Funktionieren dieser
Vorgehensweise gewonnen worden.

3. Es lieB sich demonstrieren, daB die Form der Antwortverteilungen in den urspriinglichen
Daten keinen generellen EinfluB auf den Erfolg bzw. die Fehler solcher Schitzungen hat. Damit
liegt ein weiteres Argument vor, um die Nutzung der Delphi-Technik fiir die Schitzung von
Ergebnissen allgemeiner Bevolkerungsbefragungen mit Erfolg weiter zu bearbeiten.

4. Auch das in Abschnitt 3. dargestellte methodologische Untersuchungsprogramm hat sich damit
als tragféhig erwiesen. Die hier formulierten Ziele - die Delphi-Technik zu validieren und dabei
Schitzungen von Ergebnissen aus Bevolkerungsbefragungen zu benutzen - sind sinnvoll und
versprechen, zu weiteren interessanten Ergebnissen zu fiihren.

Auflerdem wurde auf diese Weise eine eigene Verbindung zwischen qualitativer und quantitativer
Datengewinnung vorgenommen. Die hier gewonnenen Ergebnisse bieten die Mdglichkeit fir
eigene methodologische Analsen.

5. Uber die individuellen Fihigkeiten der Experten, bei Delphi-Studien verschiedene Typen von
Schitzungen tiber Antwortverteilungen bei Bevolkerungsbefragungen vorzunehmen, konnten
ebenfalls erste Aussagen gewonnen werden. Wichtig erscheint vor allem, daB sich bei diesem
Test empirisch keine (Unter-)Gruppe extrahieren lief, die besonders dazu priadestiniert wére,
solche Schatzungen vorzunehmen. Offenbar richtet sich das Vermdgen der Experten, richtige

Schitzurteile abzugeben, nach den jeweiligen konkreten Besonderheiten der einzelnen
Aufgabentypen.

Dieser erste Test konnte und wollte die umfangreichen methodischen Probleme von Delphi-
Erhebungen nicht erschépfend bearbeiten. So stellen sich nun mehr und zugleich differenziertere
Fragen als vor Beginn dieses Tests. Verschiedene Aspekte erfordern eine genauere Betrachtung:
- Die gewonnenen Hinweise vermitteln erste, oftmals noch schwer zu systematisierende
Eindriicke vom Umgang mit diesem Verfahren. Eine spezielle, das Funktionieren dieser Methode
beschreibende Theorie ist noch nicht in Sicht. Dies gilt ebenfalls fir deren Verbindung mit den
anderen erhebungsmethodischen Verfahren zur Datengewinnung.

Auch Reuband (1990, S.721) sieht bei seiner Analyse zu Interviewfalschungen "substantielle
Implikationen fir die soziologische Theoriebildung"”, die sich der Frage zuzuwenden hat, wie es
moglich ist, daB “sich Menschen Vorstellungen iiber Personen in anderen sozialen Lagen
machen". Er sieht vor allem in der Alltagskommunikation eine Erklarungsvariable fir dieses
Phénomen.

So versteht sich auch dieser Test als erster Schritt zu einer Theorie der Delphi-Technik.

- Die benutzte Methodik wurde in diesem ersten Test nicht gezielt variiert. Damit kdnnen keine
Aussagen dariiber gemacht werden, welchen Einflul beispielsweise eine andere Gestaltung der
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Riickinformation (Nutzung eines anderen Streuungsmafies, Verzicht auf die Rickmeldungen der
eigenen vorangegangenen Schitzung usw.) haben wiirde.

- Noch nicht ausreichend beantwortet werden konnte die Frage nach den Bestimmungsgréfien fiir
den Erfolg dieser Schitzungen. Eine systematische Zusammenstellung der Determinanten fiir den
Erfolg der Schitzungen kann jedoch - auch aufgrund der relativ geringen Zahl der beteiligten
Experten sowie allein aufgrund dieses ersten Tests - nicht geleistet werden.

Mitunter sind wir auf Hinweise gestoBen, die als mdgliche Erklarung fiir die begangenen
Schitzfehler Plausibilitit besitzen.

Daraus lassen sich ergénzend drei weitere Hypothesen ableiten:

1. Die Experten lassen sich - mehr oder weniger unbewuBt - bei ihren Schitzungen von konkreten
eigenen Erfahrungen leiten. Z.B. basierten die Vorstellungen der westdeutschen Experten Gber
Jugendliche in Deutschland auf ihren Erfahrungen mit vor allem westdeutschen Jugendlichen.
Damit sind teilweise unbefriedigende Schatzungen bei von einer gréeren Subpopulation - z.B.
den ostdeutschen Jugendlichen - signifikant anders beantworteten Fragen zu erwarten gewesen.

2. Die Experten kdnnen die in den Daten latent verborgenen Strukturen nicht mit gleicher
Sicherheit schitzen.

Es kommt zu (nichtzufallig) unterschiedlichen Schétzerfolgen bei relativ umfangreichen
Indikatorenbatterien, die komplexen Sachverhalten gewidmet sind - in unserem Test
beispielsweise bei Wichtigkeitsfragen. Bestimmte mit den Urdaten faktoranalytisch ermittelbare
Dimensionen werden mit jeweils unterschiedlichem Erfolg geschatzt.

3. Es besteht eine Tendenz, wonach kompliziertere Aufgabenstellungen (z.B. die Schatzungen
von Antwortverteilungen mit unterschiedlichen Stufen, die anspruchsvollere Uberlegungen

erfordern) besser geschétzt werden konnen als vergleichsweise einfach erscheinende Angaben
(z.B. Mittelwertschitzungen).
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Anlage 1
Januar 1994

Im Rahmen unserer methodischen Tests zur Delphi-Technik wollen wir uns zuerst an
Kollegen vom ZUMA wenden. Wir meinen, daB ihr in bezug auf Umfragen als Experten
zu bezeichnen seid. Wir méchten mit Euch den Versuch wagen, in mehreren Wellen Ant-
worten einer Bevolkerungsbefragung zu schitzen. Es versteht sich von selbst, dafl das
Ganze nur dann sinnvoll ist, wenn niemand schummelt und sich die Originaldaten besorgt.

Wir wenden uns zunichst nur an einen Teil der ZUMA-Mitarbeiter. Dies ist fiir unser
heutiges Anliegen ausreichend. Gleichzeitig behalten wir uns damit die Méglichkeit offen,
mit den anderen Kollegen zu einem spéteren Zeitpunkt diesen Test zu wiederholen.

Im Jahr 1992 wurden in einer représentativen Befragung 4005 Jugendliche in Deutschland
im Alter von 13 bis 29 Jahren nach ihrer Meinung zu verschiedenen Sachverhalten befragt
(Shell-Jugendstudie '92). Einige der Fragen sind im folgenden aufgefiihrt.

Wir bitten Euch nun zu schitzen, wie die Antworten bei einzelnen Fragen in dieser Unter-
suchung ausgefallen sind. Uns interessieren sowohl Antwortverteilungen als auch Mittel-

werte. Gebt also bitte jeweils den gesuchten Wert an.

Beriicksichtigt dabei unbedingt: Es interessiert hier nicht Eure personliche Ansicht zu
den Sachverhalten!

Geht bitte davon aus, daB keine Antwortverweigerungen ("Missings") aufgetreten sind.
Wie bei Delphi-Studien iiblich, méchten wir Euch gezielte Riickinformationen iiber die
Antworten des Expertengremiums in den einzelnen Wellen geben. Um den Verlauf der
Meinungsbildung detailliert verfolgen zu kdnnen, bendtigen wir Euren Namen auf dem
Fragebogen, d.h. die Daten werden auch personenbezogen gespeichert. Es ist selbstver-

stindlich, daB wir die Angaben vertraulich behandeln und daB die Teilnahme freiwillig ist.

Bitte legt die ausgefiillten Fragebogen bis nidchsten Mittwoch, den 19. Januar, zuriick in
unser Fach.

Vielen Dank fiir Eure Mitarbeit!

Michael und Sabine Hider
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1. Welle

Verteilungsschitzungen:

1. Frage (24.1)17)

Die meisten Menschen gehen ja ganz unterschiedlich mit der Zeit in ihrem Leben um und planen

auch unterschiedlich. Wie gut beschreiben die Sétze auf diesen Kirtchen Deine Meinung?

Heute ist heute und morgen ist morgen.

iberhaupt nicht e %o
weniger gut )
gut veea %o
sehr gut v

2. Frage (24.2.) (gleicher Fragetext)
Was ich nachste Woche machen werde, iiberlege ich mir dann, wenn es soweit ist.

iberhaupt nicht %o
weniger gut .
gut oo
sehr gut .

3. Frage (24.6.) (gleicher Fragetext)
Ich tue am liebsten spontan das, wozu ich gerade Lust habe.

iberhaupt nicht e %0
weniger gut sxes 90
gut .
sehr gut sz 30

4. Frage (24.10.) (gleicher Fragetext)
Ich hére germne Geschichten aus guten alten Zeiten.

iberhaupt nicht .,
weniger gut P
gut .
sehr gut .. b

5. Frage (24. 23.) (gleicher Fratetext)

Im Leben ist alles Zufall.

uberhaupt nicht il
weniger gut e P
gut %o
sehr gut .. %

17) Die Zahl in den Klammern gibt jeweils an, an welcher Stelle die Frage im Originalfragebogen stand.
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Hinweis: Die folgenden Fragen sind als ARlternativen gedacht. Die Antworten
miissen deshalb zusammen 100% ergeben.

6. Frage (25.a.)
Auf diesen Karten stehen jeweils unterschiedliche Meinungen, wie man mit seinem Leben umge-
hen kann, Sage mir bitte, welcher Meinung Du eher zustimmst,
Al Ich betrachte mein Leben als eine Aufgabe, fiir die ich da bin und fiir die ich alle Krifte ein
setze. Ich mochte in meinem Leben etwas leisten, auch wenn das oft schwer und miihsam ist.
.. %
A2 Ich moéchte mein Leben genieen und mich nicht mehr abmahen als nétig. Man lebt schlie
lich nur einmal, die Hauptsache ist doch, dafl man etwas von seinem Leben hat.
%

7. Frage (25.b.) (gleicher Fragetext)
B1 Ich finde es wichtig, mein Leben so einzurichten, daf} ich ein ganz anderer Mensch bin, der
anders ist als alle anderen Menschen in meiner Umgebung.
. %
B2 Ich finde es wichtig, mein Leben so einzurichten, daff betont wird, was ich mit anderen
Menschen um mich herum gemeinsam habe und worin wir uns ahnlich sind.
.

8. Frage (25. ¢.) (gleicher Fragetext)
C1 Ich finde es am wichtigsten, daBl ich im Leben selbstandig bin und wirklich selbstindig meine
eigenen Interessen und Ziele verfolge.

.
C2 Ich finde es am wichtigsten, daB ich im Leben und meinen Entscheidungen die Interessen und
Ziele anderer Menschen bericksichtige.

.snI0

9. Frage (25. d.) (gleicher Fragetext)
D1 Ich richte mein Leben so ein, dal die Dinge, die ich tue, mir sogleich und direkt etwas
bringen und daf ich unmittelbar einen Nutzen sehe oder Spal daran habe.
e %o
D2 Ich richte mein Leben so ein, daB die Dinge, die ich tue, sich langfristig auszahlen, daB ich
spdter im Leben einmal etwas davon habe und auf lange Frist die Friichte meines Tuns ernten
kann.

s 30
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10.

Auf dieser Liste stehen einige Dinge, die wichtig als Werte fiir das eigene Leben sein konnen,

Mittelwertschitzungen
Frage (27.)

was man anstrebt und wie man leben méchte. Sage Du mir bitte bei jedem, wie wichtig es Dir ist
fir Dein Leben.

1 = wire nicht wichtig und 7 = wire duBerst wichtig

01.

02.

03.

04.

0s.

06.

07.

08.

09.

10.

Innere Harmonie (in Frieden mit mir selbst)

Mittelwert: ...
Soziale Macht (Kontrolle iiber andere, Dominanz)

Mittelwert: ...
Freiheit (Freiheit des Handelns und des Denkens)

Mittelwert: ...
Soziale Ordnung (Stabilitit der Gesellschaft)

Mittelwert: ..
Ein anregendes Leben (anregende Erfahrungen)

Mittelwert: ...
Hoflichkeit (gute Umgangsformen)

Mittelwert: ...
Reichtum (materieller Besitz, Geld)

Mittelwert; ...

Nationale Sicherheit (Schutz meiner Nation gegen Feinde)

Mittelwert: ...
Kreativitit (Originalitit, Phantasie)

Mittelwert: ...
Eine Welt in Frieden (frei von Krieg und Konflikt)

Mittelwert: ...
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11,

12.

13,

14.

15.

16.

L2

18.

Achtung vor Tradition (Erhaltung ehrwiirdiger Sitten)

Mittelwert: ...
Losldsung (von weltlichen Belangen)

Mittelwert: ...
Familidre Sicherheit (Sicherheit fiir die geliebten Personen)

Mittelwert: ...
Einheit mit der Natur (Einpassung in die Natur)

Mittelwert: ...
Ein abwechslungsreiches Leben (erfiillt mit Herausforderungen, Neuem und Verdnderungen)

Mittelwert: ...
Autoritdt (ein Recht zu fiihren und zu bestimmen)

Mittelwert: ...
Wahre Freundschaft (enge unterstitzende Freunde)

Mittelwert: ...
Eine Welt der Schonheit (Schonheit der Natur und Kiinste)

Mittelwert: ...

Nochmals vielen Dank fiir Eure Mitarbeit, wir melden uns in Kiirze wieder.
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Anlage 2
Januar 1994

Vielen Dank fiir Eure Antworten! Unser Delphi-Test geht nun in die nachste Runde. Wir
teilen Euch dazu die Ergebnisse der ersten Welle mit und bitten um ein zweites Urteil,
Zur Ennnerung legen wir Euch Eure Antworten vom letzten Mal bei.

Bitte denkt wieder an folgendes:

- Schitzt bitte - wie schon beim letzten Mal - die Ergebnisse einer Befragung, bei der
4005 Jugendliche in Deutschland im Alter von 13 bis 29 Jahren um ihrer Meinung zu
verschiedenen Sachverhalten gebeten wurden (Shell-Jugendstudie 1992).

- Geht bitte wieder davon aus, daB} keine Antwortverweigerungen ("Missings") aufgetreten
sind.

- Nicht vergessen: Es interessiert hier nicht Eure persénliche Ansicht zu den
Sachverhalten!

- Wir geben Euch als Riickinformation an: die Mittelwerte (MW), die Anzahl der giiltigen

Fille (N) und als Streuvungsmaf den Interdezilbereich (IDB), d.h. die Streubreite der
mittleren 80 Prozent aller Fille.

Bitte legt die ausgefiiliten FragebGgen moglichst bis nachsten Freitag, den 4. Februar,
zuriick in unser Fach. Danach melden wir uns wieder.

Vielen Dank fiir Eure Mitarbeit!

Michael und Sabine Hader
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2. Welle

Verteilungsschitzungen:

1. Frage (24.1)18)
Die meisten Menschen gehen ja ganz unterschiedlich mit der Zeit in ihrem Leben um und planen
auch unterschiedlich. Wie gut beschreiben die Sitze auf diesen Kirtchen Deine Meinung?

Heute ist heute und morgen ist morgen. MW IDB N

{iberhaupt nicht 20% 10-30% 19 e B
weniger gut 31% 20-40% 19 e B
gut 30% 13-50% 19 . %
sehr gut 19% 5-25% 19 %o

2. Frage (24.2.) (gleicher Fragetext)
Was ich ndchste Woche machen werde, iiberlege ich mir dann, wenn es soweit ist.

tiberhaupt nicht 15% 5-20% 19 %
weniger gut 34% 20-50% 19 .%o
gut 33% 20-50% 19 -
sehr gut 18% 10-20% 19 ... %
3. Frage (24.6.) (gleicher Fragetext)

Ich tue am liebsten spontan das, wozu ich gerade Lust habe.

Uberhaupt nicht 10% 0-18% 19 oo
weniger gut 21% 10-30% 19 %
gut 40% 20-60% 19 e %
sehr gut 29% 15-50% 19 .
4, Frage (24.10.) (gleicher Fragetext)

Ich hore gerne Geschichten aus guten alten Zeiten.

iberhaupt nicht 29% 15-40% 19 .. %
weniger gut 41% 30-50% 19 e Do
gut 20% 10-30% 19 P
sehr gut 10% 5-20% 19 %
5. Frage (24. 23.) (gleicher Fragetext)

Im Leben ist alles Zufall.

iberhaupt nicht 26% 10-40% 19 -
weniger gut 35% 20-45% 19 P
gut 24% 15-40% 19 s IO
sehr gut 15% 3-20% 19 -

18) Die Zahl in den Klammem gibt jeweils an, an welcher Stelle die Frage im Originalfragebogen stand.
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Hinweis: Die folgenden Fragen sind als Alternativen gedacht. Die Antworten mussen deshalb zusammen 100%
ergeben.

6. Frage (25.a.)
Auf diesen Karten stehen jeweils unterschiedliche Meinungen, wie man mit seinem Leben umge-
hen kann. Sage mir bitte, welcher Meinung Du eher zustimmst.
Al Ich betrachte mein Leben als eine Aufgabe, fiir die ich da bin und fiir die ich alle Krifte ein
setze. Ich mochte in meinem Leben etwas leisten, auch wenn das oft schwer und miihsam ist.
MW:41% IDB:30-60% N:20 svise P
A2 Ich mochte mein Leben geniefen und mich nicht mehr abmiihen als ndtig. Man lebt schlie
lich nur einmal, die Hauptsache ist doch, dal man etwas von seinem Leben hat.
MW:59% IDB:40-70% N:20 P

7. Frage (25.b.) (gleicher Fragetext)
B1 Ich finde es wichtig, mein Leben so einzurichten, daB ich ein ganz anderer Mensch bin, der
anders ist als alle anderen Menschen in meiner Umgebung.
MW:49% IDB:30-70% N: 19 P
B2 Ich finde es wichtig, mein Leben so einzurichten, daB betont wird, was ich mit anderen
Menschen um mich herum gemeinsam habe und worin wir uns dhnlich sind.
MW:51% IDB:30-70% N: 19 veenPo

8. Frage (25. c.) (gleicher Fragetext)
C1 Ich finde es am wichtigsten, daB ich im Leben selbstindig bin und wirklich selbstindig meine
eigenen Interessen und Ziele verfolge.
MW:63% IDB:30-80% N:20 e T
C2 Ich finde es am wichtigsten, dafl ich im Leben und meinen Entscheidungen die Interessen und
Ziele anderer Menschen beriicksichtige.

MW:37% IDB:20-70% N:20 -

9. Frage (25. d.) (gleicher Fragetext)
D1 Ich richte mein Leben so ein, da8 die Dinge, die ich tue, mir sogleich und direkt etwas
bringen und daf ich unmittelbar einen Nutzen sehe oder Spa8 daran habe.
MW:50% IDB:30-70% N:20 e B
D2 Ich richte mein Leben so ein, daB die Dinge, die ich tue, sich langfristig auszahlen, daB ich

spiter im Leben einmal etwas davon habe und auf lange Frist die Friichte meines Tuns ernten
kann.

MW:50% IDB:30-70% N:20 eoes 0
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10.

Auf dieser Liste stehen einige Dinge, die wichtig als Werte fiir das eigene Leben sein kdnnen,

Mittelwertschitzungen

Frage (27.)

was man anstrebt und wie man leben mdchte. Sage Du mir bitte bei jedem, wie wichtig es Dir ist
fiir Dein Leben.

1 = wire nicht wichtig und 7 = wire duBerst wichtig

01.

03.

04.

0s5.

06.

07.

08.

09.

10.

Innere Harmonie (in Frieden mit mir selbst)

MW: 5,4 IDB: 5,0 - 6,0 N: 20

. Soziale Macht (Kontrolle iiber andere, Dominanz)

MW: 3,4 IDB: 2,0- 4,5 N: 20
Freiheit (Freiheit des Handelns und des Denkens)

MW: 6,1 IDB: 5,8- 6,5 N: 20
Soziale Ordnung (Stabilitit der Gesellschaft)

MW: 4,5 IDB: 3,0- 6,0 N: 20
Ein anregendes Leben (anregende Erfahrungen)

MW: 5,5 IDB: 4,0 - 6,3 N: 20
Hoflichkeit (gute Umgangsformen)

MW: 3,6 IDB: 2,0-5,0 N: 20
Reichtum (materieller Besitz, Geld)

MW: 4.4 IDB: 3,0-5,5 N: 19

Nationale Sicherheit (Schutz meiner Nation gegen Feinde)

MW: 3,8 IDB: 2,3-5,0 N: 20
Kreativitit (Originalitit, Phantasie)

MW: 5,1 IDB: 4,5-6,0 N: 20
Eine Welt in Frieden (frei von Krieg und Konflikt)

MW: 6,0 IDB: 5,0-7,0 N: 20

geschitzter Mittelwert: ...

geschatzter Mittelwert: ...

geschétzter Mittelwert: ...

geschitzter Mittelwert: ...

geschitzter Mittelwert: ...

geschitzter Mittelwert: ..

geschitzter Mittelwert: ...

geschétzter Mittelwert: ...

geschatzter Mittelwert: ...

geschatzter Mittelwert: ...
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11. Achtung vor Tradition (Erhaltung ehrwiirdiger Sitten)

MW: 2,8 IDB: 2,0-4,0 N: 20 geschitzter Mittelwert: ...
12. Losldsung (von weltlichen Belangen)

MW: 2,9 IDB: 2,0-4,0 N: 20 geschitzter Mittelwert: ...
13. Familidre Sicherheit (Sicherheit fiir die geliebten Personen)

MW: 5,3 IDB: 4,0- 6,5 N: 20 geschitzter Mittelwert: ...
14, Einheit mit der Natur (Einpassung in die Natur)

MW: 5,1 IDB: 4,0- 6,0 N: 20 geschitzter Mittelwert: ...
15. Ein abwechslungsreiches Leben (erfiillt mit Herausforderungen, Neuem und Verianderungen)

MW: 5,2 IDB: 4,0- 6,0 N: 20 geschitzter Mittelwert: ...
16. Autoritit (ein Recht zu filhren und zu bestimmen)

MW: 3,6 IDB: 2,0-5,0 N: 20 geschitzter Mittelwert: ...
17. Wahre Freundschaft (enge unterstiitzende Freunde)

MW: 5,8 IDB: 5,0-7,0 N: 20 geschitzter Mittelwert: ...

18. Eine Welt der Schénheit (Schénheit der Natur und Kiinste)

MW: 3,8 IDB: 3,0-5,0 N: 20 geschitzter Mittelwert: ...

Jetzt geht es endlich auch einmal um Eure Meinung! Zusitzlich bitten wir Euch namlich die folgende Frage zu
beantworten:

Wie sicher wart ihr Euch bei der Beantwortung der Fragen? Wenn ihr Euch vollig unsicher wart,
kreuzt bitte das Kastchen ganz links an, wenn ihr Euch vollig sicher wart, kreuzt das Kistchen
ganz rechts an. Mit den Késtchen zwischen den beiden Endpunkten kdnnt Ihr abstufen,

villig vollig
unsicher sicher

Nochmals vielen Dank fiir Eure Mitarbeit.
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Anlage 3
Februar 1994

Nochmals vielen Dank fiir Eure Antworten! Wir gehen nun mit unserem Delphi-Test in
die dritte und wahrscheinlich letzte Runde. Wir teilen Euch dazu wieder die Ergebnisse
der vorangegangenen Welle mit und bitten um ein weiteres Urteil. Zur Erinnerung legen
wir Euch auch wieder Eure Antworten vom letzten Mal bei.

Bitte denkt nochmals an folgendes:
- Schitzt bitte - wie schon bei den beiden letzten Malen - die Ergebnisse einer Befragung,
bei der 4005 Jugendliche in Deutschland im Alter von 13 bis 29 Jahren um ihrer

Meinung zu verschiedenen Sachverhalten gebeten wurden (Shell-Jugendstudie 1992).

- Geht bitte wieder davon aus, daf} keine Antwortverweigerungen ("Missings") aufgetreten
sind.

- Nicht vergessen: Es interessiert hier nicht Eure personliche Ansicht zu den
Sachverhalten!

- Wir geben Euch als Riickinformation wieder an: die Mittelwerte (MW), die Anzahl der
giiltigen Fille (N) und als StreuungsmaB den Interdezilbereich (IDB), d.h. die
Streubreite der mittleren 80 Prozent aller Fille.

Bitte legt die ausgefiillten Fragebdgen moglichst bis Mittwoch, den 3. Marz, zuriick in un-
ser Fach. Wir melden uns wieder, wenn alle Bégen ausgewertet sind.

Vielen Dank fiir Eure Mitarbeit!

Michael und Sabine Héider
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3. Welle

Verteilungsschitzungen:

1. Frage (24.1)19)

Die meisten Menschen gehen ja ganz unterschiedlich mit der Zeit in ihrem Leben um und planen
auch unterschiedlich. Wie gut beschreiben die Sdtze auf diesen Kartchen Deine Meinung?

Heute ist heute und morgen ist morgen. MW IDB N

iberhaupt nicht 18% 15-25% 18 .
weniger gut 33% 20-40% 18 cax D
gut 32% 20-40% 18 .
sehr gut 17% 10-20% 18 eri %

2. Frage (24.2.) (gleicher Fragetext)
Was ich nachste Woche machen werde, iiberlege ich mir dann, wenn es soweit ist.

iiberhaupt nicht 14% 10-20% 19 eeri%
weniger gut 33% 25-40% 19 e %o
gut 35% 30-50% 19 e %
sehr gut 18% 10-25% 19 i

3. Frage (24.6.) (gleicher Fragetext)
Ich tue am liebsten spontan das, wozu ich gerade Lust habe.

iberhaupt nicht 9% 5-20% 19 -
weniger gut 20% 10-30% 19 .
gut 44% 30-50% 19 assn
sehr gut 27% 15-40% 19 .

4. Frage (24.10.) (gleicher Fragetext)
Ich hére gerne Geschichten aus guten alten Zeiten.

iberhaupt nicht 27% 20-40% 18 sass
weniger gut 42% 30-50% 18 %
gut 20% 12-25% 18 e %
sehr gut 11% 5-20% 18 .

5. Frage (24. 23.) (gleicher Fragetext)

Im Leben ist alles Zufall.

iberhaupt nicht 21% 10-30% 19 %
weniger gut 37% 30-45% 19 sriis T
gut 27% 20-40% 19 %o
sehr gut 15% 10-20% 19 v Bo

19) Die Zah! in den Klammern gibt jeweils an, an welcher Stelle die Frage im Originalfragebogen stand.
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Hinweis: Die folgenden Fragen sind als Alternativen gedacht. Die Antworten miissen deshalb zusammen 100%
ergeben,

6. Frage (25.a.)
Auf diesen Karten stehen jeweils unterschiedliche Meinungen, wie man mit seinem Leben umge-
hen kann. Sage mir bitte, welcher Meinung Du eher zustimmst.
Al Ich betrachte mein Leben als eine Aufgabe, fir die ich da bin und fiir die ich alle Krifte ein
setze. Ich mochte in meinem Leben etwas leisten, auch wenn das oft schwer und miihsam ist.
MW:39% IDB: 30-50% N: 20 .
A2 Ich mochte mein Leben genieBen und mich nicht mehr abmiihen als nétig. Man lebt schlie
lich nur einmal, die Hauptsache ist doch, da} man etwas von seinem Leben hat.
MW:61% IDB:50-70% N:20 oo

7. Frage (25.b.) (gleicher Fragetext)
B1 Ich finde es wichtig, mein Leben so einzurichten, daf ich ein ganz anderer Mensch bin, der
anders ist als alle anderen Menschen in meiner Umgebung.
MW:47% IDB:40-60% N:20 e %
B2 Ich finde es wichtig, mein Leben so einzurichten, daff betont wird, was ich mit anderen
Menschen um mich herum gemeinsam habe und worin wir uns dhnlich sind.
MW:53% IDB:40-60% N: 20 v %

8. Frage (25. c.) (gleicher Fragetext)
C1 Ich finde es am wichtigsten, daB} ich im Leben selbstdndig bin und wirklich selbstindig meine
eigenen Interessen und Ziele verfolge.
MW: 64% IDB:50-75% N:20 .
C2 Ich finde es am wichtigsten, daB} ich im Leben und meinen Entscheidungen die Interessen und
Ziele anderer Menschen beriicksichtige.
MW:36% IDB:25-50% N:20 .

9. Frage (25. d.) (gleicher Fragetext)
D1 Ich richte mein Leben so ein, daB die Dinge, die ich tue, mir sogleich und direkt etwas
bringen und daf ich unmittelbar einen Nutzen sehe oder Spafl daran habe.
MW:50% IDB:40-65% N:20 ws T
D2 Ich richte mein Leben so ein, dafl die Dinge, die ich tue, sich langfristig auszahlen, da8 ich
spdter im Leben einmal etwas davon habe und auf lange Frist die Friichte meines Tuns emnten
kann.

MW:50% IDB:35-60% N:20 suwe 90
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10.

Auf dieser Liste stehen einige Dinge, die wichtig als Werte fiir das eigene Leben sein kdnnen,

Mittelwertschitzungen

Frage (27.)

was man anstrebt und wie man leben méchte. Sage Du mir bitte bei jedem, wie wichtig es Dir ist
fiir Dein Leben.

1 = wire nicht wichtig und 7 = wire duferst wichtig

01.

02.

03.

04.

05.

06.

07.

08.

09.

10.

Innere Harmonie (in Frieden mit mir selbst)

MW:5,3 IDB:5,0-60 N:20

Soziale Macht (Kontrolle iiber andere, Dominanz)

MW: 3,5 IDB: 2,0-4,5 N: 20
Freiheit (Freiheit des Handelns und des Denkens)

MW: 6,2 IDB: 6,0- 6,5 N: 20
Soziale Ordnung (Stabilitit der Gesellschaft)

MW: 4,4 IDB: 3,0-5,2 N: 20
Ein anregendes Leben (anregende Erfahrungen)

MW: 5,7 IDB: 5,0 - 6,1 N: 20
Hoflichkeit (gute Umgangsformen)

MW: 3,5 IDB: 2,0-4,5 N: 20
Reichtum (materieller Besitz, Geld)

MW: 4,6 IDB: 4,0-5,5 N: 20

Nationale Sicherheit (Schutz meiner Nation gegen Feinde)

MWw: 3,7 IDB: 3,0-4,5 N: 20
Kreativitit (Originalitit, Phantasie)

MW: 5,1 IDB: 4,5-6,0 N: 20
Eine Welt in Frieden (frei von Krieg und Konflikt)

MW: 6,1 IDB: 5,0-7,0 N: 20

geschatzter Mittelwert: ...

geschitzter Mittelwert: ...

geschatzter Mittelwert: ...

geschitzter Mittelwert: ...

geschitzter Mittelwert: ...

geschitzter Mittelwert: ...

geschatzter Mittelwert: ..

geschitzter Mittelwert: ...

geschatzter Mittelwert: ...

geschitzter Mittelwert: ...
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11. Achtung vor Tradition (Erhaltung ehrwiirdiger Sitten)

MW: 2,6 IDB: 2,0 - 3,2 N: 20 geschitzter Mittelwert: ...
12. Losldsung (von weltlichen Belangen)

MW: 2,7 IDB: 2,0-3,5 N: 20 geschitzter Mittelwert: ...
13. Familidre Sicherheit (Sicherheit fiir die geliebten Personen)

MW: 5,3 IDB: 4,5 - 6,0 N: 20 geschitzter Mittelwert: ...
14. Einheit mit der Natur (Einpassung in die Natur)

MW: 5,1 IDB: 4,0- 6,0 N: 20 geschitzter Mittelwert: ...
15. Ein abwechslungsreiches Leben (erfiillt mit Herausforderungen, Neuem und Veranderungen)

MW: 5,3 IDB: 4,0 - 6,0 N: 20 geschitzter Mittelwert: ...
16. Autoritit (ein Recht zu fithren und zu bestimmen)

MW: 3,6 IDB: 2,5-4,5 N: 20 geschitzter Mittelwert: ..
17. Wahre Freundschaft (enge unterstiitzende Freunde)

MW: 5,7 IDB: 5,0-6,1 N: 20 geschitzter Mittelwert: ...
18. Eine Welt der Schonheit (Schonheit der Natur und Kiinste)

MW: 3,6 IDB: 3,0-4,0 N: 20 geschitzter Mittelwert: ...

Jetzt geht es wieder um Eure Meinung! Wir bitten Euch auch dieses Mal, die folgende Frage zu beantworten:

Wie sicher wart ihr Euch bei der Beantwortung der Fragen? Wenn ihr Euch vollig unsicher wart,
kreuzt bitte das Kastchen ganz links an, wenn ihr Euch vollig sicher wart, kreuzt das Kastchen
ganz rechts an. Mit den Kistchen zwischen den beiden Endpunkten konnt Ihr abstufen.

vollig vollig
unsicher sicher

Nochmals vielen Dank fiir Eure Mitarbeit.
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Anlage 4

nach Abschluf} der letzten Welle wollen wir noch einige Informationen fiir unsere Auswertung
sammeln. Bitte beantworte nun am Ende unseres Tests noch die Fragen im folgenden Bogen, in

dem es um Deine personlichen Eindriicke geht.

Bitte entscheide Dich zundchst jeweils fiir eine der vorgegebenen Antwortstufen!

1. Wie verstindlich war Dir das Anliegen unseres Tests?

vollig
verstindlich

uberhaupt
nicht
verstindlich

2. Wie intensiv hast Du Dich bisher mit Fragen des ZeitbewuBtseins - wie sie in unserem

Test vorkamen - beschiiftigt?

sehr
intensiv

uberhaupt
nicht

3. Wie intensiv hast Du Dich bisher mit Wichtigkeitsurteilen beschiftigt?

sehr
intensiv

iiberhaupt
nicht

4. Wie stark hast Du Dich bei Deiner ersten Schitzung von folgendem leiten lassen?

Ich habe mich leiten lassen...

a) von meinen Erfahrungen mit dhnlichen Fragestellungen:

sehr
stark

b) von meinen Erfahrungen mit statistischen Verteilungsformen:

sehr
stark

¢) spontan von meinem Gefiihl:

sehr
stark

gar
nicht

gar
nicht

gar
nicht

66



R T e P

d) von meinen Erfahrungen aus dem Umgang mit Jugendlichen:

sehr

stark

e) von etwas anderem, nimlich:

---------------------------------------------------------

gar
nicht

......................................................

5. Wovon hast Du Dich bei Deinen Schiitzungen in den folgenden Wellen leiten lassen?

a) Ich habe (nochmals) iiber den Inhalt nachgedacht.

trifft

vollig
zu

trifft
nicht
zu

b) Ich habe iiber die riickgemeldeten statistischen Verteilungsformen nachgedacht.

trifft

vollig
zu

trfft
nicht
zu

c) Ich habe iiber den Abstand meiner Schitzung zum Gruppenmittel nachgedacht.

trifft

vollig
Zu

trifft
nicht
Zu

d) Ich war bemiiht, bei den verschiedenen Wellen maglichst ein konstantes Urteil

abzugeben.

trfft

vollig
zu

e) von etwas anderem, niimlich:

---------------------------------------------------------

trifft
nicht
Zu

------------------------------------------------------

6. Fiir wie kompetent hiiltst Du beim ZUMA rekrutierte Experten fiir die Schiitzung solcher

Befragungsergebnisse?
sehr

kompe-
tent

nicht
kompe-
tent
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7. Wieviel Kontakte hast Du zu Jugendlichen in dem Alter (13 bis 29 Jahre), nach deren
Meinungen wir gefragt haben?

sehr
viele

gar
keine

8. In welchem Fach hast Du Deinen Abschlufl bzw. falls Du HIWI bei ZUMA bist, was ist
Deine gegenwiirtige Studienrichtung?

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

9. Seit wievielen Jahren befafit Du Dich mit empirisch-sozialwissenschaftlichen Problemen?

Seit ......... Jahren.

10. Wie lange hast Du etwa fiir das Ausfiillen der Fragebogen bendtigt?

In der ersten Welle etwa: In der zweiten Welle etwa: In der dritten Welle etwa:

.... Minuten ....Minuten ....Minuten

11. Gibt es noch etwas, das wir iiber diesen Test von Dir wissen sollten? Wir interessieren
uns fiir alles, was Dir beim Ausfiillen aufgefallen ist!

Zuachst nochmals vielen Dank fiir Deine Mitarbeit. Die Ergebnisse dieses Tests werden wir,
wenn die Auswertung abgeschlossen ist, beim ZUMA vorstellen.
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