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EINLEITUNG

»~Nehmen wir an, es sei ihr als kleines Kind passiert, wenn man weder sprechen noch
sich erinnern kann, und egal wie, aber nehmen wir einmal an — man hat sie eben ir-
gendwie vertauscht, oder irgendwie hat sich ergeben, daf sie mit dem Kind einer
anderen Familie verwechselt wurde, einer Familie, deren Papiere in rassischer Hin-
sicht einwandfrei sind: nun, in diesem angenommenen Fall wiirde jetzt das andere
Maidchen die Verschiedenheit spiiren und natiirlich auch den gelben Stern tragen,
wihrend sie aufgrund der Angaben, die iiber sie vorhanden sind, sich genauso sehen
wiirde — und natiirlich auch von den anderen so gesehen wiirde — wie die iibrigen
Menschen und nicht die leiseste Ahnung von dieser Verschiedenheit hitte.*

Imre Kertész, Roman eines Schicksallosen

Fiir eine rassismustheoretische Analyse werden soziale Exklusionen relevant,
wenn Menschen aufgrund bestimmter Merkmale Ablehnung und Ausgren-
zung erfahren. Im rassistischen Konstruktionsprozess werden solche Merkma-
le mit Bedeutungen versehen, sie fungieren als distinkte Zeichen in einem
Diskurs der Differenz. Visuelle Zeichen (Kopftiicher, Hautfarbe) erfiillen zwei
Funktionen. Sie fungieren als Erkennungsmale, um Individuen einer sozialen
Gruppe zuzuordnen, und sie werden mit bestimmten Zuschreibungen aufgela-
den. Merkmale, ob somatisch oder kulturell, werden mit Eigenschaftszuwei-
sungen verkniipft. Diese werden mit Ressentiments, kollektiven Verdichti-
gungen und Schuldzuweisungen versehen. Mit dieser Verkniipfung werden
homogenisierende Konstruktionsprozesse gesellschaftlicher Gruppen eingelei-
tet und soziale Ausgrenzungsprozesse initiiert. Damit ist die Grundoperation
des Rassismus, wie sie in der vorliegenden Studie theoretisch interpretiert und
empirisch angewandt wird, beschrieben.

Die sozialwissenschaftliche Forschung hat sich in ihren Analysen rassisti-
scher Ausgrenzungsprozesse auf eine bestimmte Zielgruppe, ndmlich Jugend-
liche, und explizite Formen rassistischer Gewalt konzentriert. Rassismus und
Rechtsextremismus scheinen, folgt man den einschldgigen Arbeiten, ein Pha-
nomen der Jugend insbesondere in den neuen Bundesldndern zu sein und in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit gewalttitigen Ubergriffen zu stehen
(vgl. Rommelspacher 2002: 148; Miiller 2002: 227; Réthzel 2000: 6). Eine
Vielzahl von Analysen kommt nicht umhin zu betonen, dass rassistische Ideo-
logien sich in weiten Teilen der Gesellschaft artikulieren. Exemplarisch kann
das frithe und vielzitierte Postulat Heitmeyers (1987) angefiihrt werden, den
Blick in die Mitte der Gesellschaft zu richten. Seine Kristallisationsthese be-
hauptet, dass rassistische und nationalistische Ideologien als Kristallisationen
des Gesellschaftlichen zu begreifen sind. Sie sind Ausdruck von relativ weit
verbreiteten Thesen des 6ffentlichen Diskurses im Alltag. Die dem Rechtsex-
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tremismus zugrundeliegenden Mentalititen und ideologischen Versatzstiicke
lassen sich nicht nur bei rechten Akteuren ausmachen, sondern sind in ihren
einzelnen Bestandteilen innerhalb der deutschen Bevolkerung breit gestreut
(Moller 2000: 14). Analysen haben mit Blick auf den Immigrationsdiskurs in
den vergangen Jahren auf einen Zusammenhang zwischen politischer Debatte,
Stimmungen in der Bevélkerung und rassistischen, gewalttitigen Aktionsfor-
men aufmerksam gemacht (vgl. Funke 2000; Scherschel 1998; Bade 1994;
Willems 1993). Funke (2000: 63) wies auf die Pogrome in Rostock zu Beginn
der 1990er Jahre hin. Die offizielle Asyldiskussion nahm fiir eine Mobilisie-
rung von Distanz und Anfeindungen in der Bevolkerung einen hervorragen-
den Stellenwert ein. Erb (1993: 279) betonte, dass die Teilnechmerlnnen der
Ubergriffe als Konformisten zu bezeichnen sind, die in der Verfolgung ihrer
Ziele lediglich einen Schritt weiter gegangen sind als ihre soziale Umgebung.

Gingige Erklarungsmuster bedienen sich allerdings sozialpsychologischer,
psychoanalytischer oder sozialisationsbezogener Theoreme. Ein Theoriedis-
kurs, der die Analyse von gesellschaftlichen Ausgrenzungsprozessen in einem
Zusammenhang mit den problematischen Sozialisationsbedingungen Jugend-
licher untersucht, hat eine geringe Reichweite und bleibt in seinem Erklai-
rungspotenzial begrenzt. Dieser Zugang bietet keine Anhaltspunkte fiir eine
weite Verbreitung solcher Ideologien und die gesellschaftstheoretische Rele-
vanz rassistischer Ideologien bleibt ungeklart.

Rassismus wird in der deutschen sozialwissenschaftlichen Debatte nach
wie vor zu einem Randproblem der Gesellschaft erklart. Die Analysen zeich-
nen sich eher durch Umdeutungsversuche denn durch eine systematische Re-
flexion der gesellschaftlichen Hintergriinde aus (Miiller 2002; Butterwege
2000).

Der geforderte Blick in die Mitte der Gesellschaft bleibt theoretisch und
empirisch unterbestimmt. Die sozialwissenschaftliche Untersuchung und theo-
retische Erfassung dieser Phianomene hat bislang nicht zu Interpretationsan-
sitzen gefiihrt, mit denen sich gesellschaftliche Hintergriinde rassistischer

Ideologien erkldren und empirische Untersuchungen auf unterschiedlichen
soziologischen Ebenen entwerfen lassen. Wie ein solcher Interpretationsansatz
aussehen und empirisch angewandt werden kann, stellt das Anliegen dieser
Studie dar.

Einen analytischen Ausgangspunkt fiir dieses Unterfangen bieten Arbeiten
aus der internationalen Rassismusforschung. Sie betonen die Transformatio-
nen und die mannigfachen Artikulationen dieses Phinomens. Die Diskussion
um die Immigration in den europdischen Landern stellt einen Ausgangspunkt
der Analyse dar (The Evens Foundation 2002). Kossek (1999) spricht ange-
sichts globaler Verdnderungen von einem Postrassismus, Balibar von einem
Neorassismus (1990) und Hall (1989a) von einem Kulturrassismus. Obwohl
spétestens seit Beginn der 1990er Jahre die britische und franzosische Rassis-
musdiskussion den deutschen Wissenschaftsdiskurs erreicht hat, sind nur we-
nige Anstrengungen unternommen worden, diese Forschungsperspektive fiir
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eine Analyse gesellschaftlicher Abwehrreaktionen auf ethnisch Andere' he-
ranzuziehen (Réthzel 2002; Terkessidis 1998; Jéager 1993a). Trotz dhnlicher
Entwicklungen in europdischen Landern und der Erkenntnis, dass sich hier
vergleichbare Prozesse mit Blick auf die Abwehr und Gewalt gegen ethnisch
Andere vollziehen (vgl. Rithzel 2002; Solomos 2002; 1994; Balibar 1993),
zeigen sich kaum Bestrebungen, diese Ansétze in die deutsche sozialwissen-
schaftliche Diskussion einzubeziehen und fiir empirische Analysen aufzugrei-
fen.

Rassismus wird in der deutschen Diskussion im mainstream der Debatte
als Teilideologie des Rechtsextremismus begriffen und bezieht sich definito-
risch auf die Rassenideologie im deutschen Faschismus. Die Diskussion um
neue Formen des Rassismus und die Konzeption eines umfassenderen Ver-
stindnisses des Rassismus, wie sie in der internationalen Diskussion themati-
siert werden, hat bislang in der deutschen Debatte kaum Beriicksichtigung ge-
funden oder wird mit dem Verweis, dass der Rassismusbegriff in Deutschland
unaufloslich mit der Rassenpolitik der Nationalsozialisten und des Holocaust
verwoben ist, zuriickgewiesen (vgl. 1.2).

Thesen tber Kristallisationen, ideologische Versatzstiicke oder die oft
formulierte Diagnose eines allgemeinen Klimas der Intoleranz und des Ras-
sismus in der deutschen Bevolkerung gegeniiber ethnisch Anderen sind recht
eindeutige Hinweise auf die gesellschaftliche Relevanz rassistischer Ideolo-
gien. Solche Kristallisationen und ideologischen Versatzstiicke miissen theo-
retisiert werden, und es muss nach ihrer Eigenlogik und Funktion im alltigli-
chen Denken von Individuen gefragt werden.

Akzeptiert man die Annahme und die Diagnose, dass rassistische Ideolo-
gien in weiten Teilen der Bevolkerung auftreten, ldsst sich fragen, wie Ras-
sismus als ein gesellschaftliches Phdnomen analytisch bestimmt werden und

1 In der vorliegenden Untersuchung wird der Begriff des ethnisch Anderen fiir
Personen verwendet, die als nicht-deutsch wahrgenommen werden. Ethnisch
Andere konnen formal zu einer Gesellschaft gehoren bzw. als Staatsbiirger gel-
ten, nichtsdestotrotz werden sie je nach sozialem Kontext als nicht-zugehorig
wahrgenommen und behandelt. Die Bezeichnungen Migrantln oder Mensch mit
Migrationshintergrund sind in diesem Zusammenhang irrefithrend. Zum einen
kann es sich um Personen handeln, dic seit Jahren in Deutschland leben, in
Deutschland geboren sind und formal als deutsch gelten. Zum anderen kann je
nach Definition von Migration auch ein/e Saarldnderln, die/der tiber einen lidnge-
ren Zeitraum ihren/seinen Wohnsitz nach Bayern verlegt, als Migrantln be-
zeichnet werden. Damit stellt sich das gleiche Problem wie bei den Begriffsver-
wendungen Ausldnder oder Ausldnderfeindlichkeit. Wenn der Begriff Auslédnder
in der Studie verwandt wird, wird er kursiv gesetzt. Der Begriff der Ausldnder-
feindlichkeit unterstellt, dass jede Person, die Nicht-Inldnder ist, potenziell
Feindlichkeit ausgesetzt ist. Die deutsche Staatsangehorigkeit ist das Kriterium
der Zugehorigkeit. Diskriminierung gegeniiber beispielsweise Afrodeutschen,
die formal den Status Staatsbiirger haben, bleiben erklarungsbediirftig. Die
Feindlichkeit richtet sich gegen bestimmte Gruppen und macht sich in der Regel
an kulturellen und somatischen Merkmalen fest (Dittrich 1991: 51f).

11



RASSISMUS ALS FLEXIBLE SYMBOLISCHE RESSOURCE

wie ein theoretischer und empirischer Zugang zu diesen alltéglichen Wahr-
nehmungsweisen in der Bevolkerung aussehen kann. Die angemessenen theo-
retischen Grundlagen fiir solch einen Interpretationsansatz konnen entfaltet
werden, wenn man zwei Theoriestringe zusammenflihrt. Zur Entwicklung ei-
nes rassismustheoretischen Interpretationsansatzes werden in der vorliegenden
Studie drei verschiedene Rassismusanalysen (Miles, Hall, Balibar) herange-
zogen und mit der Theorie sozialer Ungleichheit Pierre Bourdieus zusammen-
gefiihrt.

Damit gelingt der Entwurf eines mehrdimensionalen Modells des Rassis-
mus, das es erlaubt, die gesellschaftstheoretischen Voraussetzungen fiir eine
Analyse alltdglicher rassistischer Wahrnehmungsweisen in soziologische Ka-
tegorien zu {ibersetzen und fiir eine empirische Studie fruchtbar zu machen.

Eine Analyse rassistischer Wahrnehmungsweisen setzt einen Rassismus-
begriff voraus, der einerseits umfassend genug ist, die gesellschaftstheoreti-
sche Relevanz dieses Phanomens zu kléren, und der andererseits Anhaltspunk-
te liefert, wie individuelle Wahrnehmungsweisen in dieser gesellschaftstheo-
retischen Perspektive soziologisch konzeptualisiert werden konnen. Die Ana-
lyse der ideologischen Dimension des Phdnomens ist auf der Makroebene an-
gesiedelt. Die Untersuchung rassistischer Wahrnehmungsweisen lenkt den
Blick auf die Bedeutung der Ideologie fiir die Mikroebene des Sozialen.

Die gewihlten Rassismusanalysen thematisieren das Phdnomen in einer
sehr weiten Perspektive. Zusammenhénge zwischen unterschiedlichen Gesell-
schaftsebenen konnen gesehen werden. Dadurch kommen mikro- und makro-
soziologische Analyseebenen in den Blick. Rassistische Ideologien strukturie-
ren moderne Gesellschaften, sie konstituieren Ein- und Ausgrenzungsprozesse
im Horizont rassistischer Gruppenkonstruktionsprozesse. Balibars (1990)

Analysen richten sich dariiber hinaus auf einen Typus des Rassismus, der
sich auf kulturelle Differenzierungsmerkmale sozialer Gruppen bezieht. Ras-
sismus wird in jeder der genannten Perspektiven als ungleichheitsrelevant er-
kannt und in einem Zusammenhang mit der strukturellen Reproduktion sozia-
ler Ungleichheit analysiert. Der Rassismus stellt Individuen ein Interpretati-
onsangebot zum Verstehen sozialer Vorginge (z.B. Arbeitslosigkeit, soziale
Konflikte, kriegerische Auseinandersetzungen) bereit und bietet ihnen eine
Option, soziale Welt mittels rassistisch konstruierter Kategorien zu strukturie-
ren. Diese Rassismusanalyse bezieht sich auf drei Dimensionen des Gesell-
schaftlichen. Als relevante Ebenen fiir die Wirkungsmacht des Rassismus gel-
ten die strukturelle, die kulturelle (symbolische) und die Ebene des Alltags-
denkens von Individuen. Diese drei Dimensionen bleiben im rassismustheore-
tischen Ansatz jedoch unverbunden und theoretisch unzureichend ausgeleuch-
tet. Um die Analyseebenen, die dieses Rassismuskonzept als relevant erachtet,
in ihrem Zusammenspiel prizisieren zu konnen und einen konzeptionellen
Zugang zu den alltidglichen Wahrnehmungsweisen von Akteuren der deut-
schen Gesellschaft zu gewinnen, wird das Theoriegebdaude Bourdieus heran-
gezogen.

12
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Bourdieus gesellschaftstheoretische Perspektive liefert einen Zugang, um
Wahrnehmungsweisen von Individuen in einem Zusammenhang mit der struk-
turellen und kulturellen Reproduktion sozialer Ungleichheit zu analysieren.
Der Habitus, eine der zentralen Kategorien in Bourdieus Werk, bezeichnet als
Akteurskonzept Wahrnehmungs-, Denk- und Bewertungsschemata von Indi-
viduen und fungiert theoriestrategisch als Verbindungsglied zweier analyti-
scher Ebenen, der strukturellen und kulturellen Sphire des Gesellschaftlichen.
Im Zentrum der Gesellschaftstheorie Bourdieus steht die Analyse der struktu-
rellen und kulturellen Reproduktion sozialer Ungleichheit und die Frage, wie
die Akteure in diesen Reproduktionsprozess eingebunden sind. Individuen
bilden vor dem Hintergrund ihrer sozialen Position spezifische Wahrneh-
mungsschemata aus. Bourdieus Gesellschaftstheorie verbindet mikro- und
makrosoziologische Ebenen und bietet eine Analyse ihres Zusammenwirkens.
Sein Theoriekonzept liefert fiir das Anliegen der Studie nicht nur einen Zu-
gang zu den Analyseebenen, die eine rassismustheoretische Perspektive als re-
levant fiir die Untersuchung des Phidnomens benennt, sondern auch eine Er-
klédrung, wie diese in ithrem Zusammenspiel zu verstehen sind.

Bezieht man die Kennzeichen des Rassismus auf dieses Theoriegebaude,
kann ein mehrdimensionales Modell entworfen werden, das die vielfdltigen
Dimensionen des Rassismus kategorial erfasst und sie in einen Zusammen-
hang stellt. Rassismus wird in dreifacher Hinsicht konzipiert. Er kann als Va-
riante symbolischer Macht verstanden werden. Seine symbolische und struk-
turelle Dimension kann in einem Zusammenhang mit der nationalen und eth-
nischen Strukturierung des sozialen Raumes gesehen werden. Als symbolisch
flexible Ressource und habitualisierte Wahrnehmungsoption gewinnt Rassis-
mus Bedeutung fiir den Akteur und seine Wahrnehmungs-, Denk- und Hand-
lungsweisen.

Mit diesem Modell ist eine Perspektive gewonnen, die die Relevanz von
rassistischen Ideologien im Rahmen einer Theorie der sozialen Ungleichheit
gesellschaftstheoretisch fundiert und die Ausbildung von rassistischen Wahr-
nehmungsweisen von Individuen in einen Zusammenhang mit soziostrukturel-
len Dimensionen stellt.

Die Leitthese der Untersuchung lautet: Rassismus fungiert als eine flexible
symbolische Ressource. Diese Ressource ist konstitutiv fiir die zu untersu-
chenden Interaktions- und Wahrnehmungsprozesse. Mit dieser Leitthese und
Konzeptualisierung wird die Analyse mikrosozialer Vorgénge in einen Zu-
sammenhang mit gesamtgesellschaftlichen Mechanismen der Reproduktion
sozialer Ungleichheit gestellt. Mit dem Begriff der flexiblen symbolischen
Ressource werden die (re-)produktiven Leistungen des Rassismus theoretisch
fundiert und einer empirischen Analyse zugefiihrt. Flexibilitit meint hier, dass
der Rassismus je nach Gesellschaftstypus, je nach historischem Zeitpunkt, je
nach sozialem Kontext und sozialer Situation unterschiedliche Ausformungen
erfahrt. Sein Inhalt und die Bedingungen seiner Inanspruchnahme sind varia-
bel.

13
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Will man die Flexibilitdt dieser symbolischen Ressource sichtbar machen,

dann sollte sie empirisch untersucht werden. Die empirische Analyse ermog-
licht es, abstrakte theoretische Uberlegungen auf soziale Prozesse zu bezichen
und zu konkretisieren. Die flexiblen Ausformungen des Rassismus lassen sich
ermitteln, wenn nach seinen Artikulationen in einem konkreten sozialen Kon-
text gefragt wird.
Die sozialwissenschaftliche Forderung nach einem Blick in die Mitte der Ge-
sellschaft kann empirisch aufgegriffen werden, wenn die Wahrnehmungswei-
sen eines Personenkreises untersucht werden, den man gemeinhin als Teil die-
ser Mitte bezeichnen wiirde. Die Studie untersucht deshalb mit Gruppendis-
kussionen die Wahrnehmungsweisen von Akteuren der deutschen Gesell-
schaft, die einem akademischen Milieu bzw. einem Arbeitermilieu angehéren
und einem eher sozialdemokratischen Kontext zugerechnet werden kdnnen.

Gruppenprozesse sind im methodologischen Ansatz der Untersuchung
konstitutiv fiir die Ausbildung von Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata.
Sie bilden sich im Horizont gemeinsamer Lebensbedingungen von Akteurs-
gruppen aus. Empirisch erfassbar ist die flexible symbolische Ressource Ras-
sismus, wenn die Kommunikation der Wahrnehmungsweisen von ethnisch
Anderen in Akteursgruppen der deutschen Gesellschaft mit einem gemeinsa-
men Lebenshintergrund untersucht wird. Das Interesse der Studie gilt den all-
taglichen Artikulationen des Rassismus und nicht den spektakuldren Formen
rassistischer Gewalt oder Akteuren, die eine explizite rassistische Ideologie
verfolgen. Es wird die Frage verfolgt, wie Rassismus als flexible symbolische
Ressource im Vergleich der Wahrnehmungsweisen von zwei Akteursgruppen,
die sich mit Blick auf ihre soziale Position unterscheiden, kommuniziert wird.
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1 EIN INTERPRETATIONSANSATZ ZUR ANALYSE
DES RASSISMUS

Um einen Interpretationsansatz zur empirischen Analyse der rassistischen
Wahrnehmungsweisen von Individuen zu entwickeln, werden zunichst die
Forschungsperspektiven skizziert, die sich mit der Analyse des Phinomens
beschiftigen. Grundsitzlich wird in der Rassismusforschung zwischen zwei
Zugingen unterschieden. Rassismus wird als individuelles oder gesellschaftli-
ches Phénomen diskutiert. Zum einen wird er als soziales Vorurteil oder psy-
chische Disposition konzipiert und zum anderen wird er ideologisch oder dis-
kursiv interpretiert. Zunéchst skizziere ich die Perspektive, die den Rassismus
primér als Einstellungsphénomen beleuchtet und ihre Analyse auf das Indivi-
duum richtet.

1.1 Der sozialpsychologisch orientierte Blick
auf den Rassismus

Stritten sich Max Weber und Alfred Ploetz auf dem ersten deutschen Soziolo-
gentag 1910 in Frankfurt um die Aussagekraft des Rassenkonzeptes fiir die
soziologische Forschung (Weber 1988), so bemiihte man sich in der US-
amerikanischen, sozialpsychologisch orientierten Forschung um die Analyse
von Vorurteilen. Die Formierung der schwarzen Biirgerrechtsbewegung und
das Erstarken antikolonialer Widerstandsbewegungen verdnderten in der US-
amerikanischen Gesellschaft nicht nur das gesellschaftliche Klima, sondern
bewirkten auch eine Umorientierung in den Wissenschaften (Terkessidis
1998: 19). Mit der Infragestellung des Erklarungsgehaltes des Rassenkonzep-
tes als anthropologische Kategorie, wurde ein Perspektivenwechsel eingelei-
tet. Man beschiftigte sich nun mit individuellen, irrationalen Vorurteilen von
Weilen. Zicks (1997) umfassende Beschreibung der Vorurteilsforschung von
ihren Anfidngen bis in die Gegenwart gibt einen Einblick in die zahlreichen
einschldgigen Studien und Untersuchungen. Seine Analyse bietet eine syste-
matische und chronologische Aufbereitung der Forschung von ihren Anféingen
bis hin zu modernen Vorurteilstheorien.

Eine Darstellung dieser Forschungsrichtung wird hier kursorisch anhand
ihrer forschungsleitenden Erkldrungsansitze vorgenommen. Sozialpsycholo-
gische Konzepte beziehen in ihre Analysen zum Teil psychoanalytische und
sozialisationstheoretische Uberlegungen ein. Sie greifen wiederum Kernthe-
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sen sozialpsychologischer Konzepte auf. Das Augenmerk gilt weiter den Kon-
zepten, die in der deutschen Debatte aufgegriffen wurden.

Zwei Paradigmen bestimmen diese Forschungsperspektive. Die frithe
Vorurteilsforschung konzentriert sich auf das individuelle Vorurteil und be-
leuchtet einzelne Aspekte seiner Genese. Moderne Vorurteilstheorien bezie-
hen sich auf die Ausbildung von sozialen Vorurteilen in Gruppenprozessen.
Sogenannte Ingroup/Outgroup Prozesse werden als ursichlich fiir die Entste-
hung von Vorurteilen ausgemacht. Die Skizze exemplarisch ausgewéhlter
Konzepte der klassischen und modernen Vorurteilsforschung schlie3t jeweils
mit einer kritischen Besprechung beider Perspektiven.

Der sozialpsychologische Vorurteilsbegriff baut auf dem Einstellungskon-
zept auf (vgl. Zick 1997; Leiprecht 2001). In unterschiedlichen Definitionen
und Erklarungsmodellen werden Einstellungen ganz allgemein als relativ sta-
bile, erlernte Verhaltensdispositionen gefasst. Analog dazu werden Vorurteile
bestimmt. Analytisch unterscheidet man kognitive, emotive und konative Di-
mensionen von Vorurteilen und Einstellungen. Sowohl die isolierte Wirkung
jeder der Komponenten als auch ihr Zusammenwirken werden eingehend un-
tersucht. Folgt man Heckmann (1992), konnen allerdings keine eindeutigen
Aussagen Uber diesen Wirkungszusammenhang getroffen werden. Um das
Zusammenspiel beispielsweise von kognitiven und konativen Komponenten
von Vorurteilen zu bestimmen, bedarf es eines systematischen Einbezugs des
sozialen Kontextes, der Perzeptionsstrategien und der Motive von Individuen
(Esser [in Heckmann 1992: 125ff] 1981:79ff).

G.W. Allports (1971) Werk: Die Natur des Vorurteils gilt gemeinhin als
Klassiker der frithen Vorurteilsforschung. Er will das Wesen des Vorurteils
ergriinden. Allports (1971: 23) Definition des ethnischen Vorurteils lautet:
»|--.] eine Antipathie, die sich auf eine fehlerhafte und starre Verallgemeine-
rung griindet. Sie kann ausgedriickt oder auch nur gefiihlt werden. Sie kann
sich gegen eine Gruppe als ganze richten oder gegen ein Individuum, weil es
Mitglied einer solchen Gruppe ist.“ Seine Analyse ethnischer Vorurteile
schlie3t sowohl interpersonale als auch intergruppale Aspekte mit ein, gleich-
wohl nimmt er eine individualpsychologische Schwerpunktsetzung vor (Zer-
ger 1997: 103). Visuelle Merkmale, in Allports Sprache Schliisselreize oder
zentrale Symbole, gelten als Stimuli, um einer Gruppe ein spezifisches projek-
tives Profil zuzuschreiben. Die Genese von Vorurteilen begriindet Allport auf
zwei Ebenen. Er versteht Vorurteile als Produkt der Sozialisation und als Er-
gebnis psychodynamischer Prozesse. In seine Analyse der psychodynami-
schen Prozesse integriert er sowohl Elemente der Frustrations-Aggressions-
These als auch Uberlegungen der Siindenbocktheorie. Vorurteile werden in
der frithen Kindheit erlernt und erweisen sich als relativ stabile Muster (1971:
306ff). Da emotiven Aspekten in der Herausbildung von Vorurteilen eine be-
deutsame Rolle zukommt, sind sie gegeniiber gegenteiligen sachlichen Infor-
mationen resistent. Das Verhiltnis konativer und kognitiver Komponenten
bleibt bei Allport diffus. Er (1971: 28) stellt fest: ,,Jede negative Einstellung
neigt dazu, sich irgendwann und irgendwo auch in Handlung umzusetzen.
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Trotz seiner sozialisationstheoretischen Perspektive begriindet Allport die Ge-
nese von Vorurteilen letztlich mit einer anthropologisierenden Argumentation.
Sie beruht auf der Annahme, dass Generalisierungen und Feindseligkeiten
zum natiirlichen Verhaltensfundus menschlichen Daseins gehoren.' Der Re-
kurs auf universelle menschliche Eigenschaften stellt eine der zentralen
Schwichen der Theorie von Allport dar.

Eine differenzierte Definition von Vorurteilen bietet Zick (1997: 134),
wenn er schreibt :

»Vorurteile [...] konnen [...] definiert werden als (1.) spezifische Kognitionen tiber
soziale Kategorien, die (2.) sozial konstruiert sind. (3.) Vorurteile sind Stereotype
gegeniiber bestimmten Gruppen (Outgroups) oder gegeniiber Individuen, weil diese
Mitglieder von Outgroups sind. Die Stereotypisierung kann sich auf die Ingroup
bzw. die Mitglieder der Ingroup beziechen. Diese Form der Stereotypisierung wird
als Selbstkategorisierung oder -stereotypisierung bezeichnet, d.h. die Stereotypisie-
rung in Termini und Dimensionen der Ingroup. (4.) Vorurteile und Stereotype kon-
nen als kategoriale Informationen zur Einordnung von Personen dienen. (5.) Sie die-
nen zugleich der Rechtfertigung zur Diskriminierung von Outgroup-Mitgliedern.
(6.) Als Normen machen sie die Gruppenmitgliedschaft salient und ermdglichen da-
durch die Beeinflussung der Gruppenmitglieder.*

In diesem Begriffsverstindnis kommen die Annahmen der modernen Vorur-
teilsforschung iiber den bedeutsamen Einfluss von Gruppenprozessen fiir die
Ausbildung von Vorurteilen zum Ausdruck (vgl. 1.1.3).

1.1.1 Motivprozesse und Charakterstrukturen: Deprivationen,
Frustrationen und autoritiire Personlichkeiten

Grundlegend fiir die klassische Vorurteilsforschung ist die Frage nach den
Funktionen, die Vorurteile fiir Individuen und Gruppen erfiillen. Im Mittel-
punkt steht das Individuum und seine psychosoziale Situation. Einflussreiche
Erkldrungsansitze sind die Studien zum autoritiren Charakter, die Siinden-
bocktheorie, die Frustrations-Aggressions-These und die Deprivationsthese.
Sie formulieren die Grundannahmen des frithen sozialpsychologischen Vorur-
teilsverstdndnisses. Obwohl diese Ansitze fiir die neuere Vorurteilsforschung
ihre Relevanz verloren haben, da in diesen Vorurteilstheorien eine Abkehr
von individualpsychologischen Argumentation stattgefunden hat, sind sie
doch in den 1990er Jahren in die deutsche sozialwissenschaftliche Diskussion
von Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit erneut eingebracht wor-
den.? Eine von Wahl (1995: 11-75) vorgenommene Synopse von Erkldrungs-
ansitzen bestitigt diese Einschitzung.

1 Allport (1971: 31) fragt: ,,Warum gleiten Menschen so leicht in ethnische Vorur-
teile hinein? Weil zwei wesentliche Bestandteile [...] irrtimliche Verallgemei-
nerung und Feindseligkeit, natiirliche und weitverbreitete Fahigkeiten des
menschlichen BewuBtseins sind.

2 In der deutschen Diskussion werden die Begriffe Rechtsextremismus, Fremden-
feindlichkeit und Rassismus verwendet, um Ausgrenzungsideologien und ge-
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Ausgangspunkt der klassischen Erkldrungsansétze, die hier mit Blick auf

ihre Grundannahmen skizziert werden, ist die Analyse von sozialen Vorurtei-
len im Zusammenhang mit spezifischen Charaktertypen, affektiven Lagen,
Deprivationserfahrungen und subjektiven Bewiltigungsprozessen. Heckmann
(1992: 131) differenziert hier zwei verschiedene Ausgangskonzeptionen: die
Prozessanalyse und die Charakteranalyse. Die Prozessanalyse untersucht be-
stimmte Einzelmerkmale und psychische Prozesse und stellt sie in einen Zu-
sammenhang mit Vorurteilsbildungen. Die Charakteranalyse hingegen vermu-
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waltsame Praktiken gegen ethnische Minderheiten zu beschreiben. Der Begriff
der Auslinderfeindlichkeit wird in der Regel nicht mehr beniitzt und wurde all-
miéhlich durch den Begriff der Fremdenfeindlichkeit abgelost (Institut fiir Sozi-
alforschung 1994: 13). Einschlagige Arbeiten zum Rechtsextremismus orientie-
ren sich am Rechtsextremismusbegriff von Heitmeyer (vgl. exemplarisch: Mol-
ler 2000; Menschik-Bendele/Ottomeyer u.a. 1998; Volmerg/Bensch/Kirchhoff
1997). Sein (1992: 13f) Rechtsextremismusbegriff setzt sich aus zwei Elementen
zusammen: Es handelt sich um Ideologien der Ungleichheit und der Gewaltak-
zeptanz, die folgende Aspekte umfassen: ,,a.) Die Ideologie der Ungleichheit
enthdlt zwei Dimensionen: Die erste ist personen- bzw. gruppierungsbezogen
und auf Abwertung also Ungleichwertigkeit ausgerichtet. Sie zeigt sich inhalt-
lich in Facetten wie — nationalistischer bzw. volkischer Selbstiibersteigerung,
rassistischer Einordnung, — eugenischer Unterscheidung von lebenswerten und
unwerten Leben, — soziobiologischer Behauptung von natiirlichen Hierarchien, —
sozialdarwinistischer Betonung des Rechts des Stirkeren, — totalitirem Norm-
verstdndnis in Hinblick auf die Abwertung des ,Anderssein‘,— Betonung von
Homogenitdt und kultureller Differenz. Die zweite Dimension ist lebens-
langbezogen und zielt auf Ausgrenzungsforderungen in Form sozialer, 6konomi-
scher, kultureller, rechtlicher, politischer Ungleichbehandlung von Fremden und
Anderen. Dieses Grundelement enthélt also Orientierungen zur politischen In-
terpretation gesellschaftlicher Realitdt. b.) Gewaltakzeptanz: Sie zeigt sich in
vier zentralen, ansteigend eskalierenden Varianten der Uberzeugung unabinder-
licher Existenz von Gewalt (Gewalt gehort immer dazu): — Billigung fremdaus-
geiibter privater bzw. repressiver staatlicher Gewalt, — eigenen Gewaltbereit-
schaft, — tatsdchlichen Gewalttdtigkeit. Dahinter steht die Grundannahme, daf3
Gewalt als ,,normale Aktionsform™ zur Regelung von Konflikten legitim sei.
Von daher riihrt — die Ablehnung rationaler Diskurse, — Betonung des alltigli-
chen Kampfes ums Dasein, — Ablehnung demokratischer Regelungsformen von
sozialen und politischen Konflikten, — Betonung militaristischer Umgangsfor-
men und Stile“. Rassismus gilt hier als ein Segment des Rechtsextremismus.
Fremdenfeindlichkeit meint in der Regel negative Einstellungen gegeniiber Aus-
léndern (vgl. Lindner 2001; Ahlheim/Heger 1999; Willems 1993). Altvater et al.
(2000) greifen in ihrer Analyse zur Fremdenfeindlichkeit u.a. auf die Uberle-
gungen von Bauman zuriick. Eine Theorie der Fremdenfeindlichkeit existiert
nicht. In der Diskussion iiber Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit wird
auf unterschiedliche Erkldrungsansétze (sozialpsychologische, sozialisationsthe-
oretische und psychoanalytische) zuriickgegriffen. Treibel (1999: 105) weist
darauthin, dass die Fremdheitsforschung in den 1990er Jahren eine Renaissance
erlebt. Im Mittelpunkt der philosophisch und psychologisch inspirierten For-
schung steht die Reflexion iiber die Konstruktion des Fremden.
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tet, dass bestimmte Charaktere und Personlichkeitstypen Triger von Vorurtei-
len sind.

Die Frustrations-Aggressions-These von Dollard et al. (1939) geht unter
Einbezug psychoanalytischer Erwigungen und lerntheoretischer Ansitze da-
von aus, dass affektive Lagen (Frustrationen) in Aggressionen tiberfiihrt wer-
den.® Die Funktion des Rassismus beruht auf seiner Verschiebungsleistung.
Frustrationen sind das Produkt alltdglicher Erfahrungen, gleichwohl werden
sie vom Individuum nicht reflektierend auf diese Erfahrungen zuriickgefiihrt
und in einen sinnhaften Zusammenhang gestellt, sondern in aggressive und
rassistische Verhaltensweisen transformiert. Rassismus gilt den Autoren als
stark emotionale Reaktion auf affektive Lagen. Bei dieser These wird moniert,
dass sie keine plausible Antwort anbietet, warum gerade ethnische Gruppen
zum Adressat der Aggression und zum Siindenbock werden.*

In der Diskussion um rechtsextremistische Jugendgewalt argumentiert die
Psychoanalytikerin Bauriedel (1992: 169) mit der Siindenbockthese. Bauriedel
beschreibt das Verhiltnis zu Fremden als eine Beziechungsform. Gefiihle der
Verunsicherung und der Angst bediirfen einer Erklarung. Die Stindenbock-
phantasie, so Bauriedel, wird als Schutz gegen die Wahrnehmung der eigenen
Unsicherheit und Angst benétigt (1992: 161). Bauriedel kommt zu dem
Schluss, dass Gewalt gegen ethnisch Fremde als Ausdruck einer Sucht zu be-
greifen ist und pladiert dafiir, dass Jugendliche in ihrem Suchtverhalten ernst
genommen werden miissen.

Nach den Forschungsbefunden in der deutschen Diskussion konnen aller-
dings keine eindeutigen Belege fiir einen signifikanten Zusammenhang von
rechtsextremen Orientierungen und Frustrationen vorgelegt werden. Weder
die Frustrations-Aggressions-These noch die Siindenbocktheorie konnten hin-
reichend bestiétigt werden (Zick 1997: 87).

Die Deprivationsthese stellt die Genese von Vorurteilen in einen Zusam-
menhang mit Gefithlen und Wahrnehmungen der Benachteiligung und des
Mangels. Die Deprivationsforschung untersucht Ursachen fiir Emotionen,
Einstellungen und Handlungen, die daraus resultieren, dass Personen meinen,
im Vergleich zu anderen Personen oder Gruppen iiber unzureichenden Zugang
zu gesellschaftlich hoch bewerteten materiellen Ressourcen zu verfiigen (Zick
1997). Die Deprivationsthese bestimmt in den 1990er Jahren auch die sozial-
wissenschaftliche Diskussion. Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Rechts-

3 Eine detaillierte Besprechung des Frustrations-Aggressions-Theorems findet
sich bei Heckmann (1992:131f).

4 Zick (1997) weist darauthin, dass Berkowitz (1989) in der Reformulierung der
Stindenbocktheorie die Kriterien zu spezifizieren versucht, die diese Gruppen
zum Objekt der Aggression machen. Je &hnlicher die Frustrationsquelle den
Merkmalen des prospektiven Stindenbocks ist, so die Annahme, desto eher bie-
tet sich dieser als Objekt der Aggression an. Dariiber hinaus determinieren Per-
sonlichkeitsmerkmale den Prozess der Attributierung. Allerdings bleibt auch
hier eine liberzeugende Argumentation aus, warum gerade ethnische Gruppen
eine besondere Nahe zu den Merkmalen der Frustrationsquelle aufweisen.
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extremismus werden als ein Phdnomen der Jugendgewalt diskutiert. Obwohl
sich die theoretischen Zugénge unterscheiden, stellt die These, dass rassisti-
sche Gewalt und rechtsextreme Orientierungen in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit Deprivationserfahrungen stehen, den Kern der Argumentati-
on dar.

Die zentrale These der Ethnopsychoanalytikerin Nadig (1993) lautet, dass
bei jugendlichen Skin-Heads die regressiven Bewiltigungsmechanismen der
Projektion, Spaltung und Idealisierung, die in der Adoleszenz eine wichtige
Rolle spielen, auch hdufig beniitzte Bewéltigungsformen einer breiten Schicht
von Biirgern und Politikern sind (1993: 265). Nadig konstatiert mit Blick auf
die Lebenssituation ostdeutscher Jugendlicher eine in desintegrierten und ein-
engenden Verhiltnissen lebende Jugend.’ Sie kommt zu dem Schluss, dass der
Verlust Stabilitdt stiftender sozialer Gemeinschaften und das Erleben kon-
flikthafter Lebensumstinde seitens Jugendlicher mit regressivem Verhalten
beantwortet wird. Der Rassismus und die rechtsextreme Szene bietet Jugend-
lichen jenen Halt und jenen Orientierungsrahmen, der ihnen verloren gegan-
gen scheint.® So argumentiert Nadig (1993: 268):

,Projektion, Spaltung und Identifikation sowie Entwertung oder Idealisierung, Hass
und Aggression sind dann die wichtigsten Funktionsweisen, um mit diesen Konflik-
ten fertig zu werden — im Alltag erscheinen sie in Form von Vorurteilen. Sie bieten
durch die Verlagerung der konfliktbeladenen Triebe und Wiinsche nach aulen Ent-
lastung und erméglichen Orientierung durch eine Spaltung der Welt in Gut und B6-
se. Starkung erfihrt das bedrohte Selbst in der Identifikation mit idealisierten Vater-
figuren.*

5 Nadig bezieht sich in ihren Ausfithrungen auf die Ausschreitungen in Rostock
(1992). Diese dauern mehrere Tage. Aus einer Menge von ca. 1000 Personen,
die sich aus den AnwohnerInnen der umliegenden Stadtviertel rekrutieren, fin-
den immer wieder gewalttitige Ubergriffe auf die Zentrale Aufnahmestelle fiir
Asylbewerberlnnen in Mecklenburg-Vorpommern statt. Die gewalttitige Eska-
lation dauert sechs Tage, bis es der Polizei gelingt, die Stralenschlacht zu been-
den.

6 Der Psychoanalytiker Erdheim (1998) macht die Phase der Adoleszenz als eine
Zeit der Widerspriiche, erhohten Spannungen und unvorhergesehenen Ent-
wicklungen aus. Der kulturelle Wandel in modernen Gesellschaften fiihrt zu ei-
ner Entritualisierung. Rituelle Inszenierungen wie z.B. Feiern, die es ermog-
lichen, die Wirrungen der Adoleszenz religiés zu fassen und zu stiitzen, fehlen
Jugendlichen. Verunsicherung und fehlender sozialer Riickhalt fithren zu einer
speziellen Affinitdt zu Irrationalem und Anachronem der Esoterik und des Fa-
schismus.

7 Dass das Fremde nicht per se fremd ist, sondern vom Individuum dazu gemacht
wird, gilt als geteilte Grundthese psychoanalytischer Beitrage. In Anlehnung an
Freuds Abhandlung iiber das Unheimliche (1946) wird das Fremde als Ausdruck
des Eigenen gefasst. Das Unheimliche stellt das dar, was vertraut war. Die Wie-
derkehr des Verdringten ist an soziale Situationen gebunden. Verunsicherung
und Orientierungslosigkeit stellen u.a. Faktoren dar. Das Unheimliche ist mit der
Angst verbunden. Kristeva (1990: 204) schlussfolgert: ,,Kurz gesagt, wiahrend
die Angst auf ein Objekt weist, ist das Unheimliche eine Destrukturierung des
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Nadig kommt zu dem Schluss, dass rassistische Denk- und Handlungsweisen
besonders der Psychodynamik jener Menschen entsprechen, die soziale De-
privationen erfahren.

Nadigs Erkldrungsangebot wire dann tragfihig, wenn es sich bei den Ge-
walttitern tatsdchlich um jenen Typus des Jugendlichen handeln wiirde, den
die Autorin als Protagonisten voraussetzt. Die Befunde der Trierer Téterstudie
liefern jedoch ein anderes Téterprofil. Bei den jugendlichen Gewalttitern han-
delt es sich um Gruppen mit vollig heterogener politischer Ausrichtung und
soziostruktureller Zugehorigkeit. Thre Biographien und politischen Ausrich-
tungen lassen kein eindeutiges Muster erkennen (Willems et al. 1993).® Na-
digs Perspektive wiirde nur fiir jenen Tatertypus ein Erkldrungsangebot bereit-
stellen, der sozial depriviert ist.

Heitmeyer (1987; 1992) argumentiert sozialisationstheoretisch, gleichwohl
ist seine Argumentation dhnlich gelagert. Kerntheorem ist in Anlehnung an
die Arbeiten Becks (1986) der sogenannte Individualisierungsansatz. Rechts-
extremistische Orientierungen und Gewaltbereitschaft von Jugendlichen wer-
den als Folge ambivalenter Verarbeitungsmechanismen in gesellschaftlichen
Modernisierungsprozessen erklédrt. Die Ursachen liegen in den unwegsamen
Bedingungen der Sozialisation junger Heranwachsender, die sich in ihrer
Adoleszenz sozialen Erosionsprozessen ausgesetzt sehen, die es zu verarbei-
ten gilt.” Wesentliche Charakteristika dieser Prozesse sind Individualisie-
rungsschiibe und Desintegrationsprozesse. Der damit einhergehende Verlust

Ich, die entweder als psychotisches Symptom andauert oder sich in einem Ver-
such der Offnung zum Neuen einschreibt.* Als wesentliche Mechanismen dieses
Prozesses der Selbstentfremdung kénnen Transformation und Abspaltung be-
stimmt werden. Transformiert werden subjektive Dispositionen des Indivi-
duums, das Fremde wird zum Ort eigener, verdringter, ungelebter Wiinsche und
Sehnsiichte.

8 Grundlage dieser Studie ist die Auswertung von Daten aus insgesamt 1398 poli-
zeilichen Ermittlungsakten zu fremdenfeindlichen Straftaten, die zwischen Janu-
ar 1991 und April 1992 von den Polizeien der Lander registriert wurden. Erginzt
werden diese Quellen mit einer zusétzlichen Auswertung von Urteilsschriften.
Grundlage dieser Gerichtsaktenanalyse sind 53 anonymisierte Urteile, die sich
auf insgesamt 148 Téter beziehen.

9 Jugendliche, die sich im verwirrenden Prozess der Identitdtskonstitution befin-
den, sind gefihrdet. Die Entwicklung einer autonomie-orientierten Identitét ist
vor dem Hintergrund von Individualisierung und Desintegration problematisch.
Fruchtbare Felder fiir rechtsextreme Konzepte entstehen dort, wo die Verwirkli-
chung einer autonomie-orientierten Identitit gefihrdet ist. Heitmeyer (1992: 32)
vermutet: ,Insgesamt ist anzunehmen, dass Jugendliche, die den ,Ubergang* zu
einer autonomie-orientierten Identitit nicht schaffen, weil sie nicht in ausrei-
chendem Mafle Ressourcen und Bezugspunkte der Identitdtsausbildung zur Ver-
fiigung haben, eher rechtsextremistischen Konzepten zustimmen konnten, weil
diese plausible Erkldrungen fiir die eigenen Handlungsprobleme liefern, indem
sie die Betonung von Nonkonformitit, Normdurchsetzung und Ablehnung von
Individualismus in den Vordergrund riicken und eine soziale Verortung im Sin-
ne einer sozialen Heimat suggerieren.*
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Stabilitat stiftender Milieus fithrt zu Handlungsunsicherheiten und Ohn-
machtsgefiithlen. Rechtsextremismus stellt eine Variante — ein Verarbeitungs-
muster — dar, diesen gesellschaftlichen Entwicklungen Rechnung zu tragen.
Nationale Identifikationsversprechungen und Uberlegenheitsangebote offerie-
ren gerade sozio-6konomisch deprivierten Jugendlichen in ihrer Verunsiche-
rung und Suche nach Gewissheit einen sozialen Raum der Zugehérigkeit.'
Aufgrund gegenldufiger Forschungsbefunde misst man der Deprivations-
these kein {iberragendes Gewicht bei der Erkldrung von Xenophobie und Ge-
walt gegen Fremde bei (vgl. Wahl 1995: 39f.; Pfahl-Traughber 1995: 32)."!
Adorno et al. (1973) untersuchen Vorurteile als Teil einer spezifisch ge-
formten Charakterstruktur. Im Rahmen der Studien zum autoritéren Charakter
verfolgt die Forschergruppe die Frage, warum bestimmte Menschen eher zu
faschistischen Ideologien neigen als andere. Gefragt wird nach dem potenziell
faschistischen Individuum. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist die An-
nahme, dass die ,,politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Uber-
zeugungen eines Individuums héufig ein umfassendes und kohérentes, gleich-
sam durch eine ,Mentalitit’ oder einen ,Geist’ zusammengehaltenes Denk-
muster bilden, und dal dieses Denkmuster Ausdruck verborgener Ziige der
individuellen Charakterstruktur ist“ (Adorno et al. 1973: 1). Orientiert an der
psychoanalytischen Theorie, vermuten Adorno et al. einen evidenten Nexus
zwischen verborgenen Bediirfnissen des Individuums und der Affinitit zu fa-
schistischen Ideologien. Der Antisemitismus ist das Produkt einer sadomaso-

10 Oevermann (1998: 104) fasst Rechtsextremismus als Ausdruck negativer Sinn-
gebung gepaart mit defizitdrer Gewissensbildung und gibt drei Ursachen fiir die
rechtsextreme Gewalt an: (1) Sozialisationsdefizite im Elternhaus, (2) die Fol-
gewirkungen der fortschreitenden Entsékularisierung und Enttraditionalisierung
der Gesellschaft und (3) das Verschwinden von sozialintegrierten Anldssen fiir
peer-group- artige adoleszente Vergemeinschaftungen in der Adoleszenzkrise.
Oevermann argumentiert mit Blick auf das Auftreten rechtsextremistischer Ge-
walt in der ehemaligen DDR, dass sie als provokative und trotzige Reaktion in
der Adoleszenzkrise vor dem Hintergrund einer defizitiren und iiberpiddagogi-
sierten Sozialisation zu interpretieren ist.

11 Empirisch widerlegt werden die theoretischen Annahmen Heitmeyers beispiels-
weise durch die Studie der Tiibinger Forschungsgruppe. Die Befunde von Held
et al. (1992) weisen darauf hin, dass sozio6konomisch deprivierte Jugendliche
hoch signifikant weniger ausldnderfeindlich sind als nicht-deprivierte Jugendli-
che. Die Autoren gehen angesichts ihrer Befunde von der These eines Woh-
Istandschauvinismus aus. Wihrend Heitmeyer bei Jugendlichen mit Desintegra-
tionserfahrungen Ankiipfungspunkte flir rechte Ideologien vermutet, kommen
Held et al. zu dem Schluss, dass Jugendliche aus einer Position der Zufrieden-
heit und materiellen Sicherheit eine hohere Affinitit zu rechten Orientierungen
haben. Ursachen hierfiir sehen sie in Anlehnung an Rommelspacher (1995) in
dem Bediirfnis als Teil einer Dominanzkultur bestehende Privilegien abzusi-
chern. Pfahl-Traughber (1995: 32) fiihrt die Studie von Férster (1992) an. Diese
Untersuchung kommt zum Ergebnis, dass bei Jugendlichen in Sachsen hinsicht-
lich einer Fremdenfeindlichkeit zwischen Schiilern, die nach der Schule einen
Ausbildungsplatz als sicher oder unsicher wihnen, keine Unterschiede bestehen.
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chistischen Losung des Odipuskomplexes. Der fiir das Individuum schmerz-
hafte Verlust der autoritdren Vaterfigur der biirgerlichen Gesellschaft, wird
mit einem transformativen Abspaltungsprozess der eigenen Bediirfnisse be-
antwortet. Adorno und Horkheimer (1969: 196) argumentieren, dass: ,,Regun-
gen, die vom Individuum als dessen eigene nicht durchgelassen werden und
ihm doch eigen sind, werden dem Objekt zugeschrieben, dem prospektiven
Opfer.” Die Juden werden zur negativen Projektionsfliche, zum Pool der ei-
genen ungelebten Wiinsche und Bediirfnisse. Abwehr und Aggression, der
Wille zu ihrer Vernichtung, sind Ausdruck einer deformierten, pathologischen
Psyche des Individuums der spétkapitalistischen Gesellschatft.

In den Studien zum autoritiren Charakter wird der Versuch unternommen,
das komplexe System psychischer Dispositionen des potenziell faschistischen
Individuums empirisch zu ermitteln und faschistoide und antisemitische Ein-
stellungen auf einer individuellen und gesellschaftlichen Ebene zu erkléren.
Die Kritik an den Studien zum autoritdren Charakter setzt insbesondere an
diesem nicht eingeldsten Anspruch an. Moniert wird die unzureichende Be-
riicksichtigung gesamtgesellschaftlicher Einfliisse sowie die individualpsy-
chologische und pathologisierende Argumentation (Estel 1983; Terkessidis
1998). Letztlich wird die Personlichkeitsstruktur thematisiert, die kontextuel-
len Einflisse ihrer Genese werden aber nicht systematisch beriicksichtigt.
Gleichwohl kénnen die in der Dialektik der Aufkldrung (1969) formulierten
kulturpessimistischen und zivilisationskritischen Reflexionen als gesell-
schaftstheoretische Rahmung verstanden werden. Es bleibt freilich festzuhal-
ten, dass keine systematische kategoriale Verkniipfung mikrosozialer Prozesse
mit einer makrotheoretischen Gesellschaftsanalyse erfolgt. Das spatkapitalisti-
sche System produziert, so Adorno und Horkheimer (1996), den autoritiren
Sozialcharakter, der den unmittelbaren funktionalistischen Anforderungen des
Systems entspricht. Die Produktionsbedingungen spétkapitalistischer Gesell-
schaften, die durch einen systematischen Prozess fortschreitender Mechanisie-
rung und Biirokratisierung gekennzeichnet sind, evozieren ein schematisches
stereotypes Denken.'? Das sogenannte Ticketdenken (ebd.: 214ff) gilt den Au-
toren als zentrale Wahrnehmungsweise des im kapitalistischen Produktions-
prozess deformierten Individuums:

,»Nur indem die totale Identifikation mit diesen Machtungeheuern den in ihren Grof3-
rdumen Anbetroffenen als zweite Natur aufgeprigt wird und alle Poren des Bewuf3t-
seins verstopft, werden die Massen zu der Art absoluter Apathie verhalten, die sie zu
den Wunderleistungen befihigt. Sofern den Einzelnen Entscheidung noch iiberlas-
sen scheint, ist diese doch wesentlich vorentschieden. [...] Das Ticketdenken, Pro-
dukt der Industrialisierung und ihrer Reklame, mif3t den internationalen Beziehun-
gen sich an. [...]. Mit dem Individuum sind daher nicht auch seine psychologischen
Determinanten, seit je schon die innermenschlichen Agenturen der falschen Gesell-
schaft verschwunden. Aber die Charaktertypen finden jetzt im Aufrif3 des Machtbe-

12 ,,In der Welt als Serienproduktion ersetzt deren Schema, Stereotypie, die katego-
riale Arbeit. Das Urteil beruht nicht mehr auf dem wirklichen Vollzug der Syn-
thesis, sondern auf blinder Subsumtion* (Adorno/Horkheimer 1969: 211).
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triebs ihre genaue Stelle. Thr Wirkungs- wie ihr Reibungskoeffizient sind einkalku-
liert. Das Ticket selbst ist ein Zahnrad. [...] Das reaktionédre Ticket, das den Antise-
mitismus enthdlt, ist dem destruktiv-konventionellen Syndrom angemessen. Sie rea-
gieren nicht sowohl urspriinglich gegen die Juden, als daf} sie eine Triebrichtung
ausgebildet haben, die erst durch das Ticket das addquate Objekt der Verfolgung
empfiangt” (1969: 214f).

Fraglich bleibt jedoch, ob das Modell tiberhaupt jenseits seines historisch ein-
gelassenen Kontextes angewendet werden kann. Trotz der intensiven Diskus-
sion dieses Konzeptes blieben die Forschungsbefunde enttduschend, da man
keine eindeutige Beziehung zwischen autoritérer Personlichkeitsstruktur und
rassistischen Einstellungen feststellen konnte (Rommelspacher 1997: 159).

1.1.2 Der eingeschriinkte Blick auf den Rassismus:
Marginalisierung und Verauflergewdhnlichung

Die klassische sozialpsychologische Vorurteilsforschung argumentiert indivi-
duumszentriert. Ausgangspunkte der Analyse stellen das Individuum und sei-
ne Lebensumstinde dar. Es werden einzelne Faktoren beleuchtet, die als ur-
sdchlich fiir die Genese rassistischer Vorurteile gelten. Fiir die Annahmen der
Deprivationsthese, der Siindenbocktheorie und der Frustrations-Aggressions-
These sind die folgenden Uberlegungen grundlegend: Deprivationserfahrun-
gen und affektive Lagen werden von Individuen nicht reflexiv verarbeitet,
sondern in stereotype Wahrnehmungsweisen tibersetzt. Die psycho-soziale
Ausgangsposition des vorurteilsbeladenen Individuum gilt als problematisch,
belastet und krisenhaft. Rassismus stellt ein Kompensationsangebot dar. Dem
Verschiebungsgedanken liegt ein simples Reiz-Reaktion-Modell zugrunde.
Die Problematik solcher monokausal konzipierter Ursache-Wirkung-Argu-
mentationen ldsst sich einfach aufzeigen. Der Vorgang der Verschiebung wird
als chemische Reaktion gedacht. Defizitdre Lagen werden in Stereotypie iiber-
setzt. Heckmann (1992) argumentiert beispielsweise in der Besprechung der
Frustrations-Aggressions-These, dass Frustrationen in vielfiltige Umgangs-
weisen iberfithrt werden konnen. Der Riickgriff auf rassistische Vorurteile
stellt nur eine Option dar. Als krisenhaft oder prekidr wahrgenommene Le-
benssituationen werden von Individuen unterschiedlich verarbeitet. Unbeant-
wortet bleibt auch hier die Frage, warum gerade ethnische Gruppen zur Ziel-
scheibe der Aggression werden. Adorno (1969: 202) merkt frith an, dass das
prospektive Opfer substituierbar ist.

Die psychische Ausgangslage gibt in der Regel auch Auskunft tiber den
sozialen Kontext, in dem sie entsteht. Es sind Personen und Gruppen, die mit
ihren sozialen Status den niedrigeren Schichten der Gesellschaft angehoren
und angesichts ihrer marginalen Position Vorurteilsbereitschaften ausbilden.
Weber (1997), der eine kritische Besprechung sozialpsychologischer und psy-
choanalytischer Ansitze vornimmt, folgert, dass Projektionen, Spaltungspro-
zesse, unverarbeitete konflikthafte Lebensumstéinde, Regression, der Verlust
starker Vaterfiguren, 6dipale Konflikte und simplifizierende Gut/Bose-Kon-
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struktionen gemeinhin als Argumentationslinien dienen, um das rassistische
Verhalten jugendlicher Gewalttdter zu erklaren. Weber (1997: 294) bilanziert
polemisierend: ,,Der idealtypisch konstruierte rechtsextreme Téter wird durch-
gingig eingeordnet, festgezurrt, kategorisiert und abgestempelt mit allen psy-
chologischen und psychopathologischen Etiketten, die mindestens eine Lang-
zeittherapie erfordern, aber ebenso eine Einweisung in die psychiatrische An-
stalt rechtfertigen wiirden.*

Rassismus wird in den diskutierten Theoremen marginalisiert und auch pa-
thologisiert: Zum einen gelangen nur bestimmte gesellschaftliche Gruppen
durch den Erkldrungsansatz in das Blickfeld der Analyse. Zum anderen wird
Rassismus in der deutschen Diskussion in den 1990er Jahren als ein Phéno-
men der Jugendgewalt untersucht. Eine Erkldrung fiir die weite Verbreitung
rassistischer Ideologien, auf die Nadig (1993) hinweist, wenn sie strukturelle
Analogien in der Politik und in breiten Schichten der Gesellschaft diagnosti-
ziert, bleibt aus. Auch Heitmeyer (1987) stellt fest, dass rassistische und nati-
onalistische Einstellungen in breiten Teilen der Gesellschaft vorhanden sind.
Er geht von der sogenannten Kristallisationsthese aus. Sie basiert auf der An-
nahme, dass die in manchen Orientierungsmustern von Jugendlichen auf-
scheinenden Affinititen oder Zustimmungen gegeniiber rechtsextremistischen
Konzepten als Kristallisationen von Gesellschaftsbildern aufzufassen sind, die
in den zentralen politischen und sozialen Bereichen der Gesellschaft entstehen
und nicht an ihren Rédndern (Heitmeyer 1987: 10). Er schlussfolgert an anderer
Stelle (1992: 594): ,,[...] die tragische Variante ist dann besonders weitrei-
chend, wenn auch noch die ,Absicherungsvariante‘ der Mehrheitsmuster he-
rangezogen wird, so dass man eintauchen kann in die Gewilheit der hinter ei-
nem stehenden Bevolkerung.*

In Anbetracht dessen, dass keine der Thesen in ihrer AusschlieSlichkeit
empirischen Uberpriifungen standhilt und sie allenfalls als Hinweise auf Kon-
textvariablen beachtet werden miissen, kann ihr Erkldrungsgehalt nicht genii-
gen. Problematisch bleibt angesichts ihrer Prominenz, dass sie Rassismus als
ein auflergewohnliches Phdnomen konzipieren. Die weite Verbreitung rassisti-
scher Ideologeme bleibt damit ungekliart. Obwohl immer auch gesellschaftli-
che Rahmenbedingungen in den Untersuchungen angesprochen und beriick-
sichtigt werden, bilden Ausgangspunkte der Untersuchung letztlich das Indi-
viduum und seine Lebenssituation oder bestimmte Gruppen in der Gesell-
schaft. Eine gesellschaftstheoretische Reflexion der Rahmenbedingungen
bleibt aus.

1.1.3 Die Genese von Vorurteilen in Ingroup/Outgroup-Prozessen

In der Vorurteilsforschung wurde in den 1980er Jahren ein Paradigmenwech-
sel eingeleitet. Stand bislang das Individuum und seine psychosoziale Situati-
on im Zentrum der Forschung, so wird nun nach dem gesellschaftlichen Ein-
fluss auf die Entstehung von Vorurteilen gefragt. Kategorisierungs- und Grup-
penbildungsprozesse — sogenannte Ingroup/Outgroup-Prozesse — riicken in
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das Blickfeld der Aufmerksamkeit. Als Beispiel kann hier der Social Identity
Approach (SIA) angefiihrt werden. Dass Gruppenprozesse eine bedeutsame
Rolle in der Genese rassistischer Ideologien spielen, ist Konsens in der Rassis-
mus- und Ethnizitdtsforschung. Es stellt sich die Frage, ob es der modernen
Vorurteilsforschung mit ihrem Perspektivenwechsel gelingt gesellschaftstheo-
retische Beziige herzustellen.

Der SIA basiert auf Konzepten der modernen Vorurteilsforschung. Er hat
sich in der europdischen Vorurteilsforschung als eine Intergruppentheorie eta-
bliert. Untersucht werden intergruppale Vergleichs- und Differenzierungspro-
zesse. Dieser Ansatz integriert fiinf Teilkonzepte der Vorurteilsforschung."

Vorurteile sind das Ergebnis einer Klassifikation von Personen in distinkte
Kategorien. Sie gelten als gesellschaftlich weit verbreitete kulturelle und sozi-
ale Normen und sind das Produkt intergruppaler Differenzierungsprozesse.
Bereits die kategoriale Einteilung von Menschen in Gruppen geniigt, um Dif-
ferenzen herzustellen und Prozesse der Ingroupfavorisierung in Gang zu set-
zen. Die Funktion des Differenzierungsprozesses besteht darin, die Unter-
schiede zwischen den Kategorien zu stirken und intrakategoriale Unterschiede
zu nivellieren. Den Kern des SIA stellen die Uberlegungen Tajfels und Tur-
ners (1979; 1986) zur Theorie der sozialen Identitdt dar. Zick geht davon aus,
dass soziale Kategorisierungsprozesse sozialen Gruppen ein komplexititsre-
duzierendes Instrumentarium zur Systematisierung ihrer Umwelt zur Verfii-
gung stellen und zugleich ihren Mitgliedern ein selbstreferentielles System
anbieten (Zick 1997: 127). Gruppen offerieren ihren Mitgliedern ein Identi-
titsangebot und verorten sie dadurch in ihrer sozialen Umwelt. Einen Teil ih-
res Selbstkonzeptes — ihrer sozialen Identitdt — definieren Personen tiber die
Zugehorigkeit zu einer Gruppe. Vorurteile und Stereotype sind in der Perspek-
tive Tajfels und Turners zugleich Basis und Produkt intergruppaler Verglei-
che. Zick (1997: 130f) formuliert folgende Basisannahmen des SIA:

,»1.) Menschen sind motiviert, positive Selbstkonzepte von der Ingroup und negative
Stereotype von der Outgroup zu entwickeln.

2.) Vorurteile und Stereotype tragen als Phanomene intergruppaler Differenzierung
zur Entwicklung, Aufrechterhaltung und Stabilisierung einer positiven sozialen
Identitit bei.

3.) Die Auflerung von Vorurteilen und Stereotypen gegeniiber als relevant beurteil-
ten Outgroups ist besonders bei Personen zu erwarten, die a) sich stark mit ihrer
Gruppe identifizieren und/oder b) eine Bedrohung ihrer sozialen Identitit wahrneh-
men und/oder c¢) einen Konflikt zwischen den sozialen Gruppen wahrnehmen.*

Eine Gruppe wird als ein Zusammenschluss von Menschen definiert, die sich
selbst einer gemeinsamen sozialen Kategorie zuordnen (1997: 131). Das indi-
viduelle Gefiihl der Zugehorigkeit stellt einen entscheidenden Faktor dafiir

13 Es handelt sich um die Theorie der Reizklassifikation, die Generic-group Norm
Hypothesis, die Kategorisierungs-Differenzierungshypothese, die Social Identity
Theory und die Self Categorisation Theory. Eine detaillierte Besprechung dieser
Ansitze findet sich bei Zick (1997: 119-141).
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dar, dass Individuen sich in Gruppen zusammenschlieen und im Binnendiffe-
renzierungsprozess Vorurteile ausbilden. Der Prozess und die Inhalte einer
Stereotypisierung variieren mit dem sozialen Kontext. Vorurteile sind Repra-
sentationen einer ,,Gruppe im Kontext*.

Der SIA ist ein kognitiv — motivationaler Ansatz, der Kontextbedingungen
intergruppaler Prozesse in die Analyse psychischer Determinanten von Vorur-
teilen und Stereotypen einbezieht (Zick 1997: 133ff). Fokus des Ansatzes sind
kognitive Funktionen. Zentrale kognitive Prozesse sind die der Kategorisie-
rung, der Assimilation und der Suche nach Kohirenz. Identifikationsprozesse
mit der Ingroup miinden in negative Stereotypisierungen der Outgroup. Als
Determinanten und kontextuelle Einfliisse gelten folgende Annahmen: Der
Relevanz von Vergleichsgruppen kommt eine zentrale Bedeutung fiir Diffe-
renzierungsprozesse in Outgroups und Ingroups zu. Neben der Relevanz ist
Salienz ein wichtiger Aspekt bei der Bildung von Vorurteilen. Die Selbstkate-
gorisierungen der Personen miissen mit den Angeboten der Gruppe, der sie
sich prospektiv zugehorig fiihlen, tibereinstimmen. Einen weiteren Faktor
stellt der normative und soziale Kontext des Gruppenvergleichs dar. Der nor-
mative und soziale Kontext determiniert intergruppale Differenzierungspro-
zesse. Hier werden insbesondere Kohésionsprozesse in Abhingigkeit zu Sta-
tuspositionen beleuchtet. Die differenten Statuspositionen der Ingroup/Out-
group-Gruppen spielen folglich eine bedeutsame Rolle in der Genese von
Vorurteilen. Vorurteile kénnen fiir statushohere, dominante Gruppen die
Funktion der Rechtfertigung und Legitimierung des iiberlegenen Status erfiil-
len. Fiir statusniedrigere Gruppen konnen Vorurteile gegeniiber dominanten
Gruppen zur Aufrechterhaltung ihrer sozialen Identitit und Gruppenkohésion
dienen. Im Gegensatz zur Deprivationsannahme wird hier also postuliert, dass
Vorurteile in verschiedenen Statusgruppen vorkommen und ihre Funktionen je
nach sozialer Position variieren.

1.1.4 Die Kritik der Ingroup/Outgroup-Perspektive:
Das isolierte Individuum und seine verzerrte Wahrnehmung
im intergruppalen Differenzierungsprozess

Neueren Arbeiten der Vorurteilsforschung kommt fraglos das Verdienst zu,
dass sie Ingroup/Outgroup-Prozesse und Prozesse der Klassifikation in das
Blickfeld der Forschung riicken. Gefragt wird nicht mehr nach einzelnen Fak-
toren, die die Genese von Vorurteilen bedingen, sondern es wird von in-
tergruppalen Differenzierungsprozessen ausgegangen. Kontextfaktoren, wie
Statuszugehorigkeit oder die Relevanz der Bedeutsamkeit von Gruppen, wer-
den in die Analyse einbezogen. Dadurch, dass der Prozess der Klassifikation
untersucht wird, kommen Gruppenkonstruktionsprozesse in den Blick. Ge-
lingt also der modernen sozialpsychologischen Vorurteilsforschung ihr postu-
lierter Einbezug des Gesellschaftlichen im Zuge der Analyse von Ingroup/
Outgroup-Prozessen? Genauer gefragt: Uberschreitet die Ingroup/Outgroup-
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Perspektive die Analyse des Individuums und seines individuellen Wahrneh-
mungsprozesses?

Tajfel (1982) verweist in seinen Analysen zur Konstitution von Gruppen
darauf, dass das spezifisch Sozialpsychologische der Konstitution von Grup-
pen darin besteht, dass ihre Mitglieder in einem hohen Grade der Uberein-
stimmung stehen missen. Zick (1997) spricht hier von der Salienz und betont
damit, dass Individuen den Gruppen, denen sie angehdren, eine Bedeutsam-
keit beimessen miissen. Das Gefiihl der Zugehorigkeit zu einer Gruppe und ih-
re Bedeutung fiir das Individuum stellen also entscheidende Determinanten im
Gruppenkonstitutionsprozess dar. Tajfel verweist darauf, dass das Sozialpsy-
chologische eben darin zu sehen ist, dass es sich nicht auf historische, politi-
sche, soziale oder 6konomische Ereignisse bezieht, die zu dem sozialen Kon-
sens gefiihrt haben. Die Zugehorigkeit zu einem ethnischen Kollektiv obliegt
nicht ausschlieBlich dem Entscheidungsspielraum des Individuums, sondern
wird durch materielle Zwinge bedingt. Die formale Zugehorigkeit (z.B.
Staatsangehorigkeit) obliegt nicht personlichen Zugehorigkeitsgefithlen oder
individuellen Entscheidungen, sondern unterliegt institutionell verankerten
Regeln. Terkessidis (1998:41) merkt richtig an, dass die materiellen Bedin-
gungen von der Mitgliedschaft nicht ausgeblendet werden konnen: ,,Wenn der
institutionalisierte Konsens die sozialpsychologischen Aspekte der Wirklich-
keit behauptet, so kann es nicht angehen, diesen Konsens auflen vor zu las-
sen. Ahnlich argumentiert Rommelspacher (1997: 163) in ihrer Kritik an ei-
ner Studie von Dollase (1996). Dollase stellt bei einer Untersuchung von
Freundschaftswahlen in 64 Hauptschulklassen fest, dass nahezu alle befragten
Kinder und Jugendlichen ihre Freunde und Freundinnen aus der jeweils eige-
nen ethnischen Gruppe wihlen. Er kommentiert diesen Befund u.a. damit,
dass informelle Beziehungen nach dem Prinzip ,,gleich und gleich gesellt sich
gern‘ verlaufen. Die Frage, warum die Grenze so stark zwischen In- und Aus-
ldndern gezogen wird, bleibt dabei unbeantwortet. Innerethnische Freund-
schaftswahlen werden als Produkt personlicher Vorlieben verstanden. Da-
durch, dass sozialpsychologische Ansitze von der Analyse der sozialen, poli-
tischen und historischen Prozesse der Gruppenkonstitution absehen, wird der
Gruppenkonstitutionsprozess seiner gesellschaftlichen Dimension entzogen.
Eine zentrale soziologische Einsicht ist, dass die Kategorien der Wahrneh-
mung und Bewertung von Akteuren immer in Zusammenhang mit der jeweili-
gen sozialen Ordnung einer Gesellschaft zu analysieren sind (Neckel/
Sutterliity 2005). Ein sozialpsychologischer Zugang erlaubt es, die allgemei-
nen Mechanismen von Gruppenprozessen zu beschreiben, er st6B8t dort an sei-
ne Grenzen, wo nach der Spezifik bestimmter Gruppenprozesse und den Vor-
aussetzungen ihrer gesellschaftlichen Genese gefragt wird.

Wenn Zick (1997) betont, dass der Social Identity Approach einen kogni-
tiv-motivationalen Ansatz darstellt, und weiter ausfiihrt, dass es sich zudem
um einen situationalen Ansatz handelt, wird deutlich, dass die individuums-
zentrierte Perspektive der Sozialpsychologie nicht verlassen wird. Vorurteile
sind Einstellungsphédnomene, die zwar im Kontext intergruppaler Prozesse
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entstehen, aber letztlich in den kognitiven Prozessen des Individuums ihren
Ursprung haben. Der Ausgangspunkt der weitaus meisten Stereotypisierungs-
ansédtze und der Vorurteilsforschung ist das Individuum (vgl. Terkessidis
1998: 35; Leiprecht 2001: 9f). Loschper charakterisiert das denkende Indivi-
duum in Vorurteilskonzepten als sozial isoliert (Loschper 1994: 173ff). Die
stindige Produktion und Reproduktion von Vorurteilen, ihre weite Verbrei-
tung hat letztlich ihren Ursprung in einem a-sozialen und a-historischen, iso-
lierten, kognitiven, falschen Verarbeitungsprozess. Loschper (1994: 175)
kommentiert diese Ambivalenz ironisierend: ,,Irren ist menschlich, aber selt-
samerweise irren so viele so gleich®. Leiprecht (2001: 10) wirft in diesem Zu-
sammenhang die Frage auf, ob mit sozial lediglich die Objekte (soziale Grup-
pen/soziale Sachverhalte) gemeint sind, iiber die Vorurteile gebildet werden?
Auch in der Ingroup/Outgroup-Perspektive, so Leiprecht, bedeutet sozial le-
diglich das Urteilen und Verhalten als Gruppenmitglied.

Vorurteile, so die sozialpsychologische Argumentation, stellen eine unan-
gemessene, wirklichkeitsfremde Abbildung des Objektes dar. Damit wird zum
einen behauptet, dass Vorurteile falsch sind und ein Produkt verzerrter Wahr-
nehmungen darstellen, zum anderen wird Objektivitit unhinterfragt vorausge-
setzt. Damit sind zwei problematische Konsequenzen verbunden. Die Behaup-
tung, dass ein Urteil falsch sei, setzt immer auch die Kenntnis eines richtigen
Urteils voraus. In beiden Fillen wird die Existenz einer ethnischen Gruppe
vorausgesetzt, iiber die falsche oder richtige Eigenschaftsurteile getroffen
werden konnen. Allport (1971) fiihrt beispielhaft aus, dass bestimmte Merk-
male ein System von Bedeutungszuweisungen evozieren, in welchem Grup-
pen erst konstruiert werden, dadurch dass ihnen anhand spezifischer Eigen-
schaftszuweisungen ein charakteristisches Profil verliechen wird. Er lenkt da-
mit den Blick auf den Konstruktionsprozess der ethnischen Gruppe. Der Vor-
gang der Projektion in der psychoanalytischen Perspektive weist auf jenen
Prozess der Objektivierung hin, in dem Gruppen entstehen und mit einem spe-
zifischen Eigenschaftsprofil ausgestattet werden. Die Objektannahme ist der
sozialpsychologischen Perspektive allerdings immanent. Sie untersucht die In-
teraktion von realen Akteuren. Auch moderne Vorurteilstheorien argumentie-
ren trotz der Konzentration auf Klassifikationsprozesse auf der Grundlage der
Annahme realer Gruppen und intergruppaler Interaktionsprozesse.'* Der Klas-

14 Ein anschauliches Beispiel liefert in diesem Zusammenhang Pettigrew (1985:
90, zit. nach Heckmann 1992: 123), ein Vertreter moderner Vorurteilstheorien,
wenn er zu dem Schluss gelangt, dass: ,,Diese Gruppen [...] meist auf der un-
tersten Stufe einer jeweiligen Gesellschaft (stehen, K.S.). In Europa sind
,Gastarbeiter‘, Sinti und Siiditaliener hiufig Zielscheibe solcher Vorstellungen;
in den Vereinigten Staaten haben die Schwarzen und die mexikanischen Ameri-
kaner das ES-Stigma geerbt. Diese weltweite Differenzierung der ethnischen
Stereotype offenbart etwas von ihrer Rationalisierungsfunktion. Auch wenn
manchmal ein ,Kérnchen Wahrheit® daran ist, erweisen sich die Stereotypien
doch als irrational in ihrer Ubertreibung, ihrem Absolutheitsanspruch und ihrer
Unzuginglichkeit fiir gegenteilige Beweise.” Pettigrew vermutet mithin ein
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sifikationsvorgang an sich bleibt unproblematisiert, er wird nur dann proble-
matisiert, wenn sein Resultat Wirklichkeit unangemessen abbildet. Es sind al-
lerdings nicht die realen Akteure und deren wirklichkeitsfremde Wahrneh-
mung, sondern vielmehr Konstruktionen und Bilder, die das Denken iiber An-
dere bestimmen, d.h. dass Konstruktions- und Projektionsprozesse eine be-
deutsame Stellung in der Analyse ethnischer Ingroup/Outgroup-Prozesse ein-
nehmen sollten.

1.1.5 Zusammenfassung

Rassistische Ideologeme existieren nicht isoliert als Einzelurteile oder singul-
re Aussagen, sondern sie stehen in einem Zusammenhang mit gesamtgesell-
schaftlichen Vorgéngen. Fasst man Rassismus als Einstellung oder als psychi-
sche Disposition, so bleiben viele Fragen, die sich angesichts seiner weiten
Verbreitung stellen, unbeantwortet. Kaum einer der Beitrdge verzichtet darauf
anzumerken, dass Vorurteile weit verbreitet sind, letztlich stellt aber das Indi-
viduum den Ausgangspunkt der Analyse dar. Frithen Konzepten der Vorur-
teilsforschung ist gemein, dass sie im Horizont einer Kompensationslogik ar-
gumentieren und Kausalschliisse zwischen einzelnen Faktoren und der Aus-
bildung von Vorurteilen ziehen. Der Rassismus wird somit marginalisiert und
,veraussergewohnlicht’. Neueren Konzepten kommt fraglos das Verdienst zu,
Gruppenkonstruktionsprozesse und Klassifikationsprozesse zu beleuchten.
Nichtsdestotrotz bleibt der Entwurf des Individuums isoliert. Rassismus hat
letztlich seinen Ursprung in einem falsch verlaufenden kognitiven Verarbei-
tungsprozess.

In der sozialpsychologischen Perspektive wird Rassismus im Horizont ei-
nes allgemeinen Konzeptes diskutiert. Die Intergruppentheorie beleuchtet die
Mechanismen allgemeiner Gruppenformierungsprozesse, rassistische Einstel-
lungen werden dann im Rahmen dieses allgemeinen Zugangs untersucht. Wird
der Vorgang der Klassifikation gemeinhin als unproblematisch bewertet, da er
Individuen einen Orientierungsrahmen bereitstellt, so verlduft er angewandt
auf den Rassismus falsch. Die Spezifik des Phédnomens kann dadurch nicht
analytisch angemessen verstanden werden. Ein zentrales Problem dieser An-
sitze wird offensichtlich, sie konnen eben nicht erklidren, warum ethnische
Gruppen Abwehr, Ablehnung und Gewalt ausgesetzt sind, weil Gruppenkon-
struktionsprozesse isoliert von ihren sozialen und historischen Entstehungsbe-
dingungen untersucht werden.

Die Studie legt einen Rassismusbegriff zugrunde, der Gruppenkonstrukti-
onsprozesse an historische und soziale Prozesse riickbindet und sich mit der
Spezifik dieses Phanomens beschiftigt. Dazu wird ein ideologietheoretischer
Zugang gewaihlt. Bleibt in der oben diskutierten Perspektive die gesamtgesell-

Kornchen Wahrheit in Stereotypen. Die kollektive Eigenschaftszuschreibung an
sich bleibt unproblematisiert, ihre Ubertreibung und ihr Absolutheitsanspruch
stellen hier einen unzulédssigen Vorgang dar.
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schaftliche Dimension des Rassismus theoretisch unterbestimmt, so 6ffnet ein
ideologietheoretischer Rassismusbegriff den Blick auf gesamtgesellschaftliche
Vorginge. Machtprozesse, Bedeutungsproduktionen und Konstruktionspro-
zesse kommen in den Blick der Analyse. Rassistische Vorbehalte sind dann
keine einzelnen Aussagen, keine isolierten falschen Urteile, sondern sind als
Teil von Bedeutungssystemen und iibergreifenden Symbolsystemen zu begrei-
fen, die ihre Bedeutsamkeit im Kontext von historisch sich formierenden ras-
sistischen Gruppenkonstruktionsprozessen erlangen und entfalten.

1.2 Der ideologie- und diskurstheoretisch orientierte Blick
auf den Rassismus

Die vielfiltigen Erscheinungen des Rassismus, ihre Wirkméchtigkeit und ihre
Einbettung in gesamtgesellschaftliche Prozesse steht im Zentrum der Ansétze,
die Rassismus als eine Ideologie oder einen Diskurs bestimmen. Ausgangs-
punkt dieser Analysen ist, dass Ideologien nicht dem individuellen Bewusst-
sein entspringen, sondern sich in der Gesellschaft formieren. Rassismus wird
als gesamtgesellschaftliches Phdanomen diskutiert, das sowohl auf struktureller
und kultureller Ebene als auch im alltdglichen Denken Relevanz besitzt. Rasse
gilt in dieser Perspektive nicht als wissenschaftliches Konzept, sondern als
kulturelle Konstruktion, deren gesellschaftliche Funktion in der materiellen
und symbolischen Ausgrenzung bestimmter Gruppen von Menschen liegt. So
schreibt Dittrich (1991: 10): ,,Rasse ist eine Kategorie, die, wenn sie im Ras-
sismus praktisch wird, strukturierende Wirkungen tiber Ein- und Ausschlie-
Bungen entfaltet. Sie sorgt fiir Rangordnungen und Klassifikationssysteme
entlang dessen, was jeweils als Rasse verstanden wird und legt somit Teilha-
berechte an sozialen Verhéltnissen differentiell fest.” Solomos (2002: 159) ar-
gumentiert: ,,Rassische und ethnische Gruppen sind ebenso wie Nationen
imagindre Gemeinschaften. Sie sind ideologische Einheiten, die in Kédmpfen
produziert und verdndert werden. Sie sind diskursive Formationen. Sie stellen
eine Sprache zur Verfiigung, durch die Differenzen eine gesellschaftliche Be-
deutung gegeben, durch die sie benannt und erkldrt werden kénnen.* Miles
(1992) spricht von racialisation und betont damit die Prozesshaftigkeit von
rassistischen Konstruktionsvorgiangen. Rassistische Konstruktionen vollzichen
sich relational und bezeichnen soziale Dominanzverhiltnisse (vgl. Solomos
2002: 160; Rommelspacher 2002: 132).

Betont wird die Vielfalt rassistischer Représentationen. Rassistische Ideo-
logien folgen keiner einheitlichen Entwicklungslogik, sondern artikulieren
sich je unterschiedlich sowohl innerhalb einer Gesellschaft als auch zwischen
historisch unterschiedlichen Gesellschaftsformationen. So argumentiert Hall
(1989a: 917): ,,Aber wo immer wir Rassismus vorfinden, entdecken wir, dass
er historisch spezifisch ist, je nach der bestimmten Epoche, nach der bestimm-
ten Kultur, nach der bestimmten Gesellschaftsform, in der er vorkommt. Diese
jeweiligen spezifischen Unterschiede mufl man analysieren. Wenn wir iiber
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konkrete gesellschaftliche Realitét sprechen, sollten wir also nicht von Ras-
sismus sondern von Rassismen sprechen.” Rassistische Diskurse sind in kom-
plexe Machtverhiltnisse eingebettet und in ihrer produktiven Koexistenz mit
unterschiedlichen Machtdimensionen (Klasse, Geschlecht) zu analysieren.'’
Kossek (1999: 14) pladiert dafiir, sich nicht auf die reine Differenz zu spezia-
lisieren und soziale Konstruktionen abseits ihrer reziproken Uberlagerungen
und auflerhalb von strukturellen Machtordnungen zu untersuchen: ,,Der Blick
ist darauf zu richten, dass unterschiedliche Machtfaktoren zwar nicht vonein-
ander zu trennen, wohl aber voneinander zu unterscheiden sind. [...] In (histo-
risch) konkreten Untersuchungen sind vielmehr Fragen bedeutend, wie Ras-
sismus mit gender, sexuellen Préferenzen, Klasse, Nation u.a. im globalen und
lokalen Kontext von Machtverhiltnissen verkniipft sind.“ Allerdings liegen
bislang keine gesellschaftstheoretischen Entwiirfe vor, die die Achsen der Dif-
ferenz inter-kategorial konzipieren (Klinger/Knapp 2005).

Poststrukturalistische Ansédtze bezichen sich ebenfalls auf die Analyse
multipler Herrschaftsverhiltnisse. Sie wenden sich gegen das Primat eines
einzigen Herrschaftsanspruches und begreifen Rassismus, Geschlechterver-
haltnisse und Klassenbeziehungen als soziale Verhiltnisse, die {iber den Zu-
gang zu Ressourcen verfiigen. Geschlecht und Rasse werden auch hier als so-
ziale Konstruktionen identifiziert und als machtvermittelnde Kategorien ana-
lysiert (Anthias/Yuval-Davis 1992). Materialistische Interpretationen gelten
als tiberholt. Thnen wird vorgeworfen, dass sie den Rassismus als bloBes Ab-
leitungsverhéltnis begreifen und ihn als ideologische Uberformung von Klas-
senkonflikten fassen.

Solomos (1994: 203) bilanziert, dass sich die zentralen Fragen der marx-
istisch inspirierten Forschung, die den 6konomischen Reduktionismus ortho-
doxer Ansétze tiberwinden will, um folgende Topoi gruppieren: ,,the question
of the autonomy (relative or otherwise) of racism from class relations; the role
of state and political institutions in relation to racial and ethnic issues; the im-
pact of racism on the structure of the working class and dynamics of class
struggle and political organization; and the process through which racist ide-
ologies are produced and reproduced.*

In Anlehnung an die klassischen Arbeiten von Fanon (1972) wird eben-
falls der Frage nach den Wandlungen des Rassismus nachgegangen. Hier wird
diskutiert, inwieweit vor dem Hintergrund der gesellschaftspolitischen Verdn-
derungen in der postkolonialen Phase ein neuer Typus des Rassismus auf-
taucht und welche Inhalte diesen kulturellen Rassismus bestimmen. Die Diag-
nose eines kulturalistisch argumentierenden Rassismus basiert auf der An-
nahme, dass ein klassischer Rassismus, der sichtbare biologische Differenzen
als Kriterien fiir soziale Klassifikationen konstruierte, allmihlich von einem

15 Insbesondere die feministische Diskussion hat eine Debatte um die Kategorie
Rasse mit anderen Dimensionen sozialer Ungleichheit angeregt (vgl. Klinger/
Knapp 2005; Bednarz-Braun/HeB-Meining 2004; Giimen 1999; Fuchs/Habinger
1996; Rommelspacher 1995; Eichhorn/Grimm 1994; Hiigel et al. 1993; Thiir-
mer-Rhor 1993/1987; Schultz 1990; Talpade-Mohanty 1988).
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kulturalistischen Rassismus abgelost wurde. Der Begriff der Kultur dient zur
Legitimation von Ausgrenzungen, indem Wertesysteme und Lebensformen
von kulturellen Gemeinschaften als unvereinbar behauptet werden. Unter-
schiedliche AutorInnen machen diese Argumentationen besonders im Feld des
Neokonservatismus und in den Debatten um die Immigration in den européi-
schen Landern aus (Cinar 1999; Taguieff 1991; Balibar 1990; Barker 1981).
Der neue Rassismus sei ein Rassismus ohne Rassen, d.h. er ist in seiner
Bedeutungsproduktion nicht an das Rassenkonzept gebunden, sondern bezieht
sich auf kulturelle Differenzen. Kultur erhilt den Stellenwert des Natiirlichen
und fungiert als Surrogat fiir Rasse. Guillomin (1991: 171) argumentiert, dass
der Begriff der Rasse zwar in den Naturwissenschaften aufgegeben wurde, je-
doch im banalen téglichen Gebrauch eine metaphorische Ausweitung erfahren
hat. Sie spricht von einem Oberflicheneffekt, da die ideologische Form des
Rassismus fortbesteht und die Bedeutungen, die an den Begriff der Rasse ge-
koppelt sind, in dem der Kultur fortwirken. Kultur dient, so Leiprecht, als
Sprachversteck fiir Rasse (Leiprecht 2001). Andere Autoren wie Zizek (1998/
1999) behaupten, dass diese neue Form des Rassismus auch im Konzept des
Multikulturalismus angelegt sei. So argumentiert Zizek (1999: 152):

,,Der Multikulturalismus ist, anders gesagt, eine verleugnete, auf den Kopf gestellte,
selbstbeziigliche Form von Rassismus, ein ,Rassismus auf Distanz‘, — er ,respek-
tiert’, die Identitdt des Anderen, indem er den Anderen als eine in sich geschlossene,
,echte‘, Gemeinschaft begreift, der gegeniiber er, der Multikulturalist, eine Distanz
hilt, die ihm seine privilegierte universelle Position ermdglicht. Der Multikultura-
lismus ist ein Rassismus der seine eigene Position von allem positiven Gehalt ent-
leert [...], sie aber nichtsdestotrotz als privilegierte Leerstelle der Universalitdt
[Hervorhebung Autor] aufrechterhilt, aus der man besondere andere Kulturen erst
richtig wiirdigen (und entwiirdigen) kann — der multikulturalistische Respekt fiir die
Besonderheit des Anderen ist die Form, in der die eigene Uberlegenheit sich besta-
tigt.*

Ausgangspunkt vieler Arbeiten ist die Diagnose eines europaweiten Wiederer-
starkens des Rassismus im Zuge gesellschaftspolitischer Verdanderungen, die
sich besonders auf den Zusammenbruch des kommunistischen Systems und
dessen Folgen, die Auswirkungen der Globalisierung und die Diagnose einer
Neuen Migration beziehen. Eine breitere sozialwissenschaftliche Rassismus-
diskussion entwickelte sich in Deutschland im Kontext der Anfang der 1990er
Jahre stattfindenden gewalttitigen Ubergriffe auf Fliichtlinge und ethnisch
Andere. Theoretische Reflexionen der Dimension des Phidnomens, der Reich-
weite und der Qualitdt des Begriffs bestimmen einen Grofteil dieser Arbei-
ten.'® Die deutsche Debatte orientiert sich hier besonders an den Rassismus-
analysen der englischen und franzosischen Rassismusforschung. Ein systema-
tischer Einbezug dieser Arbeiten in die Diskussion um gewalttitige Ubergriffe

16 Vgl. Rithzel 2000; Burgmer 1999; Terkessidis 1998; Zerger 1997; Claussen
1994; Butterwege 1996; Institut fiir Migrations- und Rassismusforschung e.V.
1992; Bielefeld 1991; Autrata et al. 1989; Kalpaka/Rithzel 1986.
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und gesellschaftliche Abwehrreaktionen gegen ethnische Minderheiten bleibt
jedoch aus.

Rassismus wird im mainstream der deutschen Debatte als Teilideologie
des Rechtsextremismus begriffen. Das Rassismusverstandnis bezieht sich hier
auf die Erfahrung der NS-Herrschaft. In der deutschen Diskussion werden
hauptséchlich die Begriffe Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus ver-
wendet, um Abwehrreaktionen gegen ethnische Andere zu analysieren (vgl.
1.1). Das Institut fir Sozialforschung (1994: 12) weist in seinen Studien zur
Entwicklung des Rechtsextremismus zwar darauthin, dass es sich bei diesen
Rassismusanalysen (gemeint sind die Arbeiten von Hall und Balibar) um be-
merkenswerte Arbeiten handelt, die sich kritisch um eine systematische theo-
retische Begriindung der Wandlungen des Rassismus, seiner Argumentations-
und Deutungsmuster bemiihen, merkt jedoch auch an, dass der Einbiirgerung
des Begriffes Rassismus in einer so allgemeinen Bedeutung die spezifische
Verwendung der biologisch begriindeten Rassenideologie zur Selektion und
Vernichtung von Millionen Menschen im Nationalsozialismus entgegensteht.
Es wird dafiir pladiert, Phinomene nur im Sinne biologisch begriindeter Aus-
gliederung als rassistisch zu bezeichnen (1994: 13). Ahnlich argumentiert
Jaschke (1994: 67), wenn er ausfiihrt, dass der Rassismusbegriff im angel-
sdchsischen und franzosischen Sprachraum ein weit verbreiteter Begriff sei, in
Deutschland aber unauflgslich mit der Rassenpolitik der Nationalsozialisten
und des Holocaust verwoben sei. Dieser Rassismusbegriff bezieht sich auf die
Erscheinungsform des Rassismus im deutschen Faschismus und wird als ideo-
logischer Gegenentwurf zu einem demokratischen Gesellschaftsverstindnis
konzipiert. Pfahl-Traughber (1995: 11) weist daraufhin, dass in der Rechtsex-
tremismusforschung ein allgemeiner Konsens dariiber existiert, dass Rechts-
extremismus als Gegen-Modell zur konstitutionellen Demokratie angesehen
wird. Rechtsextremisten, so Pfahl-Traughber, negieren das Ethos menschli-
cher Fundamentalgleichheit, indem sie die Zugehorigkeit zu einer Nation, ei-
ner Rasse oder Region den hochsten Stellenwert in ihren Vorstellungen von
Gesellschaft und Politik zu billigen. Diese Vorstellungen verbinden sich mit
allgemeinen antidemokratischen Auffassungen. Brodkorb (2005: 64) kommt
in seiner Analyse verschiedener Rechtsextremismusinterpretationen (Arzhei-
mer et al. 2000: 226; Stoss 2000: 20; Phahl-Traughber 1998) zu dem Ergeb-
nis, dass die begriffliche Konzentration der deutschen Forschung auf den Na-
tionalsozialismus dazu fiihrt, dass ,,neuartige Formen des Rassismus gar nicht
mehr als Rassismus (Hervorhebung Autor; K.S) identifiziert werden kdnnen.*

Ein Konzept, das den Rassismus definitorisch an ein historisches Gesche-
hen binden will, kann die verschiedenen Représentationen, die sich fiir eine
Analyse der alltdglichen Wahrnehmungsweisen anbieten, nicht erfassen und
ist daher von geringem analytischen Wert. Robert Miles’, Etienne Balibars
und Stuart Halls Analysen des Rassismus zielen gerade darauf ab, sich die
Wandlungen des Rassismus bewusst zu machen und seine analytische Defini-
tion nicht an eine empirische Erscheinungsform (Faschismus) zu binden (vgl.
1.2.2), sondern die tibergreifenden Merkmale des Phdnomens in Augenschein
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zu nehmen, seine Strukturprinzipien zu erkennen und nach den je spezifischen
Ausformungen dieses Phédnomens zu fragen. Eine Definition des Rassismus,
die ihn mit Blick auf den deutschen Faschismus als eine explizite Doktrin
konzipiert und einen Protagonisten mit einem geschlossenen Weltbild voraus-
setzt, ignoriert die alltédglichen Artikulationen des Rassismus, die in Form kli-
scheehafter Zuschreibungen oder diffuser Stereotype auftreten kénnen. Kul-
turrassistische Varianten des Rassismus, wie sie diskutiert werden, konnen mit
diesem Rassismusverstiandnis nicht ermittelt werden. Wahrend in Grofbritan-
nien, Frankreich und den USA in der Nachkriegszeit eine Debatte iiber inner-
gesellschaftlichen Rassismus begann, spielt in Deutschland der Begriff in der
sozialwissenschaftlichen Debatte bis heute eine marginale Rolle (Miiller 2002;
Rommelspacher 2002: 150; Zerger 1997: 67).

Soziolinguistische Arbeiten (Jdger/Quinkert 1991; Jager 1993a,b; Jdger
1996; Gerhard 1994) nehmen zwar Bezug auf die Konzepte der franzosischen
und englischen Debatte, konzentrieren sich jedoch primér auf die sprachtheo-
retische Analyse diskursiver Formationen und beziehen sich auf die Arbeiten
Foucaults. Thr Gegenstand sind vorzugsweise mediale Diskurse. Eine systema-
tische Beleuchtung der einzelnen Analyseebenen und gesellschaftstheoreti-
schen Aspekte wie sie in den ideologietheoretischen Konzepten herausgestellt
werden, wird nicht vorgenommen. Gleichwohl liefern sie wertvolle empiri-
sche Hinweise zu symbolischen Deutungskdmpfen um den Komplex der Im-
migration und zu Semantiken des Nationalen.

Insgesamt zeichnet sich die Rassismusdebatte durch eine starke Theorie-
lastigkeit aus. Dies mag u.a. darin begriindet sein, dass ein Grofiteil der Ana-
lysen diskurstheoretisch argumentiert und sich auf die theoretische Diskussion
rassistischer Diskursformationen beschriankt. Eine empirische Fundierung die-
ser Analysen blieb weitgehend aus.

Die vorliegende Studie entwickelt eine Interpretationsperspektive, die die
Grundannahmen der Diskussion um Rassismus aufgreift und sie auf eine em-
pirische Analyse von rassistischen Wahrnehmungsweisen bezieht. Als Analy-
serahmen werden die Rassismuskonzepte von Miles, Hall und Balibar ge-
wihlt. Thre Rassismusanalysen konnen als grundlegend betrachtet werden. Im
Zentrum des Untersuchungsinteresses steht die Entwicklung eines Konzepts
fiir einen Rassismusbegriff, mit dem zum einen Rassismus als ein gesamtge-
sellschaftliches Phdnomen verstanden werden kann. Hierfiir bieten diese Per-
spektiven eine Grundlage. Zum anderen soll eine theoriegeleitete Interpretati-
onsperspektive fiir eine empirische Analyse von Wahrnehmungsweisen gene-
riert werden. Es werden die zentralen Annahmen der ideologietheoretischen
Ansitze diskutiert, um dann in der Diskussion dieser Perspektive, methodi-
sche Anhaltspunkte fiir eine empirische Analyse zu gewinnen.

Zunichst wird ein historischer Zugang zu dem Phdnomen Rassismus er-
6ffnet. Die Analysen von Miles, Balibar und Hall gehen je unterschiedlich der
Frage nach, wie dieses historisch gewachsene Phédnomen fiir die heutige Zeit
analytisch bestimmt werden kann. Um eine Rassismusdefinition fiir eine em-
pirische Analyse des Rassismus zu gewinnen, wird zunichst das Konzept von
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Miles vorgestellt, da das eindeutige Verdienst seiner Rassismusanalyse darin
zu schen ist, dass er eine analytische Bestimmung des Phidnomens vorgelegt
hat. Die Analyse von Miles erfasst aber keine kulturrassistischen Varianten
des Rassismus, deshalb wird im Anschluss das Neorassismus-Konzept von
Balibar vorgestellt. Obwohl die Begriffe Diskurs und Ideologie bei Hall und
Miles synonym verwendet werden, sind damit unterschiedliche Interpretatio-
nen des Ideologie- und Diskursbegriffs verbunden, die es zu diskutieren gilt.
Um die Probleme aufzuzeigen, die ein Ideologiebegriff in sich birgt, der den
Rassismus als eine Form des falschen Bewusstseins fasst, wird eine Gegen-
iiberstellung zweier kontroverser Interpretationen des Holocaust vorgenom-
men. Um die Frage, welche Differenzierungsleistungen der Rassismus fiir ge-
genwirtige Gesellschaftsformationen erfiillt, erdrtern zu kénnen, wird der ana-
lytische Status ideologischer Dimensionen fiir gesellschaftliche Prozesse ge-
klart. Diese Perspektive geht von einer relativen Autonomie ideologischer
Konstruktionen aus. Das Kapitel schlieft mit einer ersten Begriffsbestimmung
des Rassismus fiir eine Analyse der Wahrnehmungsweisen von Individuen.
Hierzu werden die im Gang der Argumentation skizzierten Aspekte der ideo-
logietheoretischen Analyse herangezogen und kategorial prizisiert. Rassismus
wird als flexible Ressource bestimmt.

1.2.1 Die historische Genese des Phinomens Rassismus

Gingen modernisierungstheoretische Ansétze lange Zeit davon aus, dass Er-
scheinungen wie Ethnizitdt und Rassismus im fortschreitenden Prozess der
Modernisierung zunehmend an Bedeutung verlieren, so lief die Entdeckung
der Ethnizitit dieser Prognose entgegen (vgl. Kivisto 2002; Stender 2000;
Scherr 2000, Dittrich/Radke 1991). Handelt es sich bei den ab Mitte der
1980er Jahre diskutierten Erscheinungen um eine Revitalisierung vormoder-
ner Erscheinungen im Zuge eines nicht vollendeten Modernisierungsprozesses
oder stellen auf askriptiven Merkmalen beruhende Differenzierungsprozesse
eine bedeutsame Dimension moderner Gesellschaften dar?'” Rassismus wird

17 Diese Frage wird im Disput zwischen Esser (1988) und Kreckel (1989) disku-
tiert. Fiir Esser stellt sich die Frage, ob in Anbetracht des ethnic-revivals der
Prozess der Modernisierung nicht so fortgeschritten ist, wie es die modernisie-
rungstheoretische Perspektive diagnostiziert hat, oder ob ethnische Gemein-
schaften doch nicht so unvereinbar mit dem Konzept der Moderne sind. Esser
bewertet ethnische Vergemeinschaftungen nicht als dauerhaftes Phdnomen, son-
dern als voriibergehende Phase im Modernisierungsprozess. Fiir den Typus tat-
sichlich funktional differenzierter Gesellschaften entfallen die objektiven
Grundlagen fiir dauerhafte ethnische Vergemeinschaftungen und fiir systemati-
sche ethnische Mobilisierungen. Kreckel hingegen argumentiert, dass die von
Esser propagierte Vorstellung ignoriert, dass die moderne Gesellschaft de facto
ein Nationalstaat ist, der den Bezugsrahmen fiir neue askriptive und partikularis-
tische Loyalitdten darstellt. Esser (1999: 12) argumentiert auch spéter, dass ,,die
(Neu-)Entstehung ethnischer Schichtungen als Folge der internationalen Migra-
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aus einer ideengeschichtlichen und soziologischen Perspektive als genuin mo-
dernes Phanomen bestimmt, das im Kontext einer historisch spezifischen
Konstellation entstand.

Mit dem naturwissenschaftlich und philosophisch fundierten Unterfangen
der Einteilung von Menschen in Rassen wird Rassismus als Ordnungsmoment
(Bauman 1992) moderner Gesellschaften wirksam. Miles (1992) qualifiziert
diesen Rassismus des beginnenden 18. Jahrhunderts als wissenschafilichen
Rassismus. Die Aufkldrung zeichnet sich durch einen grundlegenden politi-
schen, sozialen und kulturellen Wandel aus, der bereits im 13. Jahrhundert be-
gann. Die Frage nach dem, was der Mensch ist, wird im Rahmen der Con-
quista aufgeworfen. Der Disput zwischen Sépulveda und Las Casas gibt Auf-
schluss tiber die grundlegenden Fragen, die sich angesichts der Entdeckung
des Fremden stellen, und gilt als eine der Ur-Szenen des Rassismus (Todorov
1985). Es wurde darin die Frage nach dem Status des auerhalb von Europas
lebenden Menschen aufgeworfen. Zwei konkurrierende Erkldrungsmodelle im
Umgang mit Alteritdt werden von den Protagonisten vorgetragen. Sépulveda
pladierte mit Riickgriff auf das aristotelesche Theorem der Ungleichheit fiir
ontologische Verschiedenheit. Las Casas hingegen forderte, sich auf die
christliche Schopfungslehre berufend, Gleichheit. In beiden dargebotenen
Konzeptionen geht es nicht um die Anerkennung des Anderen, sondern um
seinen Ausschluss oder seine Assimilation. Postulierte Sépulveda, dass die
Fremden nie so sein wiirden wie die Spanier, argumentierte las Casas evoluti-
onistisch, die Fremden seien die Vorstufen des eigenen Grades an Zivilisation.
Todorov (1985: 177) kommentiert beide Perspektiven: ,,Die Verschiedenheit
verkommt zur Ungleichheit, die Gleichheit zur Identitit; dies sind die beiden
grofen Figuren, die den Raum der Beziechungen zum anderen unentrinnbar
eingrenzen.” Die in Valladolid (1550) aus philosophischer und christlicher
Perspektive formulierten Fragen wurden fiir die einschldgigen naturwissen-
schaftlichen Arbeiten des 18. und 19. Jahrhunderts grundlegend. Die Mensch-
heit ist Teil der Natur und als solche klassifizierbar. Die zunichst nach dsthe-
tischen und sichtbaren Merkmalen vorgenommenen Klassifizierungen miin-
den mit der Zuschreibung innerer Aquivalente und den damit verbundenen
Wertungen in eine Katalogisierung und Hierarchisierung der Menschheit in
unterschiedliche Rassen.'® Der europiischen weilen Rasse kommt aufgrund
der ihr unterstellten zivilisatorischen Uberlegenheit und ihrer Ubereinstim-
mung mit den herrschenden Idealen der Aufkldrung die hochste Stufe in die-
ser Hierarchie zu. So folgert Mosse (1990: 46): ,,Schonheit war ein Synonym
fiir eine geordnete, gliickliche und gesunde Mittelstandswelt, ohne gewaltsa-
me Umwilzungen — und es war eine nur von weilen Européern zu erreichen-
de Welt.“ Zwei konkurrierende Erklirungsmodelle, deren argumentative

tion als eine Art Re-Feudalisierung bereits modernisierter Gesellschaften und als
Etablierung quasi-kastenméaBiger Verhiltnisse [zu; K.S.] verstehen [ist; K.S.].

18 Hund (1993) zeigt anhand einer historischen Quellenanalyse auf, dass der Pro-
zess der Farbgebung selbst als ein Vorgang der Konstruktion begriffen werden
muss, in dem eindeutige Farbsymboliken (rot, schwarz, weif3) entstehen.
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Grundlinien bereits im Disput Las Casas/Sépulveda entfaltet wurden, be-
stimmten fortan die wissenschaftliche Auseinandersetzung: Die monogeneti-
sche und die polygenetische Erkldrung. Geht die monogenetische These davon
aus, dass die Menschheit einen Ursprung hat und ihre Variationen milieutheo-
retisch erklart werden konnen, d.h. dass geoklimatische Bedingungen die
Entwicklung des Menschen priaformieren, so postuliert die polygenetische
These, dass die Menschheit unterschiedliche Urspriinge hat und dass Rassen
invariate Einheiten darstellen. Entscheidend fiir den Rassismus wird die Be-
hauptung, dass diese Rassen invariable Einheiten bilden und die biologische
Konstitution jeder Rasse determinierend ist. Daran kniipft die Vorstellung an,
dass intellektuelle Féhigkeiten und moralische Integritit direkte Folgen von
biologischen Merkmalen sind. Das Verstédndnis von Rasse als Schliisselbegriff
der Geschichte wurde grundlegend fiir die rassistischen Theorien des 19.
Jahrhunderts. Die Bedeutung des Rassismus fiir die entstehende biirgerliche
Gesellschaft triagt unterschiedliche Facetten. Dittrich (1991) weist darauf hin,
dass die fiir den Rassismus grundlegende Frage nach der Existenz des Men-
schen in soziale Vorginge eingebettet ist. Geiss (1988) betont in seinen Aus-
fithrungen die Bedeutung des Rassismus als Rechtfertigungsideologie zur Le-
gitimation kolonialer Expansion und Sklaverei und konstatiert: ,,Der Rassis-
mus entstand als Erkldrungs- und Rechtfertigungsideologie der materiellen,
militirischen Uberlegenheit der Europier seit ihrer kolonialen Expansion®
(Geiss 1988: 15). Auch Lentz (1995) weist darauf hin, dass der Rassismus im
Rahmen kapitalistischer Expansion und nationalstaatlicher Konkurrenz als
Rechtfertigungsideologie bedeutsam wird. Poliakov (1992;1993) bewertet die
Genese des Rassismus vor dem Hintergrund der soziokulturellen Verdnderun-
gen der Zeit. Laut Poliakov entsteht der Rassismus aus dem Bediirfnis des
Menschen, Unterschiede zu erkldren (Poliakov 1992: 107). Das Fortschreiten
der egalitéren Ideologien des Biirgertums fiihrt zu einem Verlust der Gewiss-
heit des religiosen Selbstverstdndnisses und der religiés determinierten Unter-
schiede. Anhand rassistischer Klassifizierungen wird es moglich, die Identitit
des Menschen neu zu bestimmen, seinen Wert und seine Bedeutung festzule-
gen. Die Popularitit des Rassismus besteht u.a. in seinem wissenschaftlichen
Gewand. Namhafte Geister wie Voltaire und Kant teilten die Grundideen des
Rassismus. Seine Popularitét bilanzierend konstatiert Poliakov (1992: 109):
»In dieser Epoche war der Rassismus die Wissenschaft vom Menschen und
nicht eine abzulehnende ethische Haltung.” Zur Konsolidierung und Affirma-
tion eines europdischen Selbstverstindnisses leistete der Rassismus einen ent-
scheidenden Beitrag.

Den Zusammenhang von Moderne, Holocaust und Rassismus analysie-
rend, gelangt Bauman (1992) zu folgender Erklidrung: Im Rahmen der Autkla-
rung wurde die Wissenschaft zur neuen sakralen Ideologie. Mit ihrem Streben
nach Ordnung und Klassifikation war der Wunsch verbunden, Gesellschaft
nach den Prinzipien von Klarheit und Reinheit zu gestalten. Rassismus fun-
gierte mit Riickgriff auf medizinische und philosophische Episteme als gestal-

38



EIN INTERPRETATIONSANSATZ ZUR ANALYSE DES RASSISMUS

terisches Prinzip des Phantasmas der Segregation moderner Gesellschaften.
So kommt auch Mosse (1990: 10) zu dem Schluss, dass:

»der Rassismus [vorgab; K.S.], dass der Nationalismus oder die geordnete biirgerli-
che Gesellschaft fiir den sozialen Zusammenhalt unumgénglich waren, und sortierte
alle aus, die von der Gesellschaft als prinzipiell andersartig oder gefahrlich zurtick-
gewiesen wurden. Einerseits nutzte er den Nationalismus als Bollwerk in einer chao-
tischen Welt, andererseits férderte er aber auch die Ehrbarkeit — jene Manieren und
moralischen Prinzipien, die den Zusammenhalt der biirgerlichen Gesellschaft sym-
bolisieren und ihren Status definieren sollten.*

Die rassistischen Lehren des 18. und 19. Jahrhunderts offerierten einen Wis-
sensfundus, der den Standort des Menschen in seiner Zeit klirte. In einem
GroBteil philosophischer Abhandlungen gingen die Aufkldrer anthropologi-
schen Fragen nach dem Wesen und der Stellung des Menschen nach (Kant,
Hegel, Voltaire). Rasse fungierte als anthropologische Kategorie, die eine
Antwort auf diese Fragen erlaubte.

Der wissenschaftlich fundierte Rassismus des 18. und 19. Jahrhunderts ist
unmittelbar an das Rassenkonzept gebunden. Dieses Konzept basierte auf der
Annahme, dass die Menschheit in biologisch unterscheidbare Rassen einge-
teilt werden kann. Die UNESCO rief nach 1945 im Rahmen von vier Konfe-
renzen zahlreiche Wissenschaftler zusammen, die angesichts der Erfahrungen
des deutschen Nationalsozialismus der Frage nachgehen sollten, welchen
Wert das Rassenkonzept hatte. Der wissenschaftliche Rassenbegriff, wie er
oben dargelegt wurde, wird im Rahmen dieser Zusammenkiinfte fiir obsolet
erklirt.'” Das analytische Interesse der folgenden Rassismusansitze gilt unter
anderem jenem Prozess der Bedeutungsproduktion, in dem rassistische Kon-
struktionen Wirkungsmacht entfalten und fortwirken.

1.2.2 Der Prozess der rassistischen Bedeutungsproduktion

Miles (1992) generiert in Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Begriffs-
bestimmungen des Rassismus analytische Kriterien, um seine allgemeinen
Merkmale zu bestimmen. Rassismus wurde zunichst als explizite Kritik am
biologischen Rassenbegriff gefasst. Diese Kopplung birgt das Problem, dass
eine Widerlegung dieser Vorstellung auch die Verwendung eines Rassismus-
begriffs fiir obsolet erklart (1992: 65). Rassismus ist kritisch gewendet gleich-
bedeutend mit der Vorstellung, dass die Menschheit anhand unterschiedlicher
Merkmale in Rassen katalogisiert werden kann. Verliert der Rassismus jedoch
seinen empirischen Bezugspunkt, so kann der Rassismusbegriff entweder fiir
untauglich erkliart werden oder man muss zu einer Neudefinition des Rassis-
musbegriffs gelangen. Diese frithe Definition des Rassismus ignoriert wenig
formal strukturierte Behauptungen ebenso wie klischeehafte Zuschreibungen
und symbolische Darstellungsformen, die vieles von ihren Bedeutungsinhalten

19 Eine Darstellung dieser Diskussionen und der in ihnen von namhaften Wissen-
schaftlerInnen vertretenen Positionen legt Miles (1992: 63ff) vor.
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aus verschwiegenen Behauptungen oder Annahmen tiber Kausalzusammen-
hiange beziehen und die als solche nicht einer explizit logischen Struktur ent-
sprechen (Miles 1992). Fiir eine analytische Bestimmung des Rassismus for-
dert Miles die Losung des inhaltsbezogenen Konnex von Rassismus und Ras-
sendiskurs, da der Rassismus als ideologisches Phinomen auch ohne seinen
historischen Bezugspunkt, den Rassendiskurs des 18./19. Jahrhunderts, fortbe-
steht. Ein Rassismusbegriff, so die Schlussfolgerung von Miles, kann nicht
induktiv von einem singuldren Phidnomen abgeleitet werden. Erscheinungs-
formen des Rassismus wie der Holocaust, das Apartheidsystem und der Ras-
sendiskurs des 18. Jahrhunderts miissen als Varianten begriffen werden, die
nicht zum Ausgangspunkt einer allgemeinen definitorischen Bestimmung he-
rangezogen werden sollten. Stattdessen will Miles die singuldre Variationen
des Rassismus iibergreifenden Merkmale formuliert wissen und strebt die
Analyse des gesellschaftlichen Prozesses an, in dem Bedeutungen hergestellt
werden. Um diesen Prozess der Konstruktion von Bedeutungen im Alltagsdis-
kurs analytisch zu fassen, fithrt Miles die Begriffe Signifikation und Rassen-
konstruktion (racialisation) ein. Der Begriff der Signifikation kennzeichnet
einen Prozess der Reprisentation von Bedeutungen. Miles fiihrt aus (1992:
94):

»lch verwende den Begriff zur Bezeichnung eines reprisentationalen Prozesses,
durch den bestimmten Objekten, Merkmalen und Prozessen Bedeutungen dergestalt
zugewiesen werden, dafl diesen Objekten, usw. eine besondere Signifikanz zukommt
und sie mit einer Reihe zusitzlicher Merkmale zweiter Ordnung ausgestattet werden
oder diese besitzen [...]. Von daher schlieft Bedeutungskonstruktion als Verfahren
Selektion ein: aus einer verfligharen Bandbreite von Objekten, Merkmalen und Pro-
zessen werden nur einige ausgewdhlt, um zusétzliche Bedeutungen zu vermitteln.
[...] Die Bedeutungskonstruktion ist ein zentrales Moment des Darstellungsprozes-
ses, d.h. jenes Vorgangs, in dem die gesellschaftlichen Vorginge beschrieben wer-
den und in dem ein sinnhaftes Bild davon vermittelt wird, wie die Dinge ,wirklich
sind*.*

Der grundlegende Modus dieses Prozesses ist Selektion und Bedeutungszu-
weisung. Seine Funktion ist die Klassifikation und Kategorisierung. Biologi-
sche und somatische Merkmale werden aus einer Bandbreite moglicher Merk-
male selegiert. Es erfolgt eine Auswahl jener Merkmale, die als Bedeutungs-
triger einer angenommenen Differenz fungieren. Diesen Merkmalen werden
spezifische kulturelle Charakteristika zugeschrieben, so dass Bevdlkerungs-
gruppen ein spezifisches Eigenschaftsprofil erhalten.

Seinen Schliisselbegriff der Rassenkonstruktion (racialsation) definiert
Miles wie folgt (1992: 100f.):

» Ein; K.S.] ProzeB der Beschreibung von Gruppengrenzen und der Verortung von
Personen innerhalb dieser Grenzen durch den vorrangigen Bezug auf (moglicher-
weise) angeborene und/oder biologische (meist phanotypische) Merkmale. Es han-
delt sich von daher um einen ideologischen ProzeB. [...]. Ich verwende von daher
den Begriff der Rassenkonstruktion fiir jene Fille, in denen gesellschaftliche Bezie-
hungen zwischen Menschen durch die Bedeutungskonstruktion biologischer Merk-
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male dergestalt strukturiert werden, daf3 sie differenzierte gesellschaftliche Gruppen
definieren und konstruieren. Die als Bedeutungstrager ausgewéhlten Merkmale ha-
ben eine geschichtliche Variationsbreite; fiir gewohnlich sind es sichtbare somati-
sche Eigenschaften, aber auch unsichtbare (fiktive und reale) biologische Eigen-
schaften sind zu Bedeutungstragern geworden.*

Gleichwohl ist der Terminus der Rassenkonstruktion nicht gleichbedeutend
mit Rassismus, sondern stellt seine Voraussetzung dar (Miles 1992: 101). Er
bezieht sich auf die historische Entstehung der Rassenidee und die ihr folgen-
de Reproduktion und Anwendung.

Unklar bleibt in Miles” Ausfiihrungen allerdings, worin sich beide Katego-
rien unterscheiden, da sie formal den gleichen Prozess beschreiben. Ich ver-
mute, dass Miles den Begriff der Signifikation einfiihrt, um die allgemeinen
Merkmale eines Prozesses zu beschreiben, in dem Bedeutungen hergestellt
werden. Wihrend sich der Begriff der Rassenkonstruktion explizit auf den his-
torischen Rassendiskurs und sein Fortwirken bezieht.

Fir die Kldrung seines Rassismusverstéindnisses nennt Miles zwei Voraus-
setzungen: Der Begriff sollte sich ausschlieBlich auf ein ideologisches Phé-
nomen beziechen und die spezifisch reprdsentationalen Eigenschaften benen-
nen konnen, die vorhanden sein miissen, damit von Rassismus gesprochen
werden kann. Der ideologische Gehalt liegt:

1. in der Bedeutungskonstruktion eines oder mehrerer Merkmale als Krite-
rien fiir die Bezeichnung einer Kollektivgruppe in der Weise, dass ihr ein na-
turgegebener, unwandelbarer Ursprung und Status und von daher eine ihr in-
newohnende Differenz anderen Gruppen gegeniiber zugeschrieben wird (ebd.
105). Weiterhin miissen 2. dieser Gruppe negativ bewertete Merkmale zuge-
schrieben werden. Diese Merkmale konnen biologischer oder kultureller Pro-
venienz sein. Dieser Konstruktion liegt implizit der Gedanke zugrunde, dass
die Prisenz einer solchen Gruppe als problematisch erscheint. Sie wird ideo-
logisch als Bedrohung dargestellt (Miles 1992: 105f). Der Rassismusbegriff
von Miles erfasst die Komponenten des Rassismus, die von ganz unterschied-
lichen Theoretikern angefiihrt werden.”® Solomos (2002: 158) fasst die Funk-
tionen des Rassismus zusammen:

,David Goldberg hat — neben anderen Autoren — gezeigt, dass Rassismus so ope-
riert, dass er uniiberschreitbare symbolische Grenzen zwischen rassisch (Hervorhe-
bung Autor; K.S.) konstituierten oder rassialisierten Kategorien konstruiert. Das fiir
Rassismus typische bindre Reprisentationssystem markiert stindig die Differenz
zwischen Zugehorigkeit und Andersheit und versucht, sie zu festigen und zu natura-
lisieren [...]. Ein grundlegendes Mittel, um dies zu erreichen, ist, das Selbst als ge-
netisch bestimmt zu betrachten, anstatt als kulturell vermittelt — ein Selbst, das Ges-

20 Guillomin (1991:164ff) bezeichnet Rasse als ein Biindel von Konnotationen mit
einem konstanten Bedeutungskern (ebd.: 167), der morpho-physiologische (so-
matische Kennzeichen werden vorausgesetzt bzw. als vorhanden und natiirlich
angenommen), soziale (z.B. Sprache, 6konomische Formen, materielle Kultur),
symbolische/geistige (z.B. Lebensauffassungen) und imagindre Kennzeichen
umfasst.
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talt annimmt in dem, was uns als das ,Natiirlichste‘ und Unmittelbarste erscheint: im
Korper. Korperliche Eigenschaften und — hochst fetischisiert — die Hautfarbe schaf-
fen somit ein ,epidemisches Schema‘ nicht nur, um Differenz zu verankern sondern
auch, um das Reine vom Unreinen, das Eingeschlossene vom Ausgeschlossenen zu
unterscheiden®.

Miles beansprucht, die strukturellen Gemeinsamkeiten historisch verschiede-
ner Rassismen zu bestimmen. Als tibergreifende Strukturprinzipien gelten je-
ne Prozesse der Bedeutungsproduktionen, die er mit den Kategorien Signifika-
tion, Rassenkonstruktion und Rassismus erfasst. Er erginzt seine Kriterien um
weiterfilhrende Kennzeichen des Rassismus. Sein Gehalt ist variabel. Er kann
den Charakter einer kohdrenten Theorie annehmen oder als fragmentarische
Ansammlung von Bildern und Zuschreibungen auftreten. Eine Funktion des
Rassismus liegt darin, dass er ein Interpretationsangebot fiir gesellschaftliches
Geschehen liefert. Der Rassismus fungiert als eine Ideologie der Ein- und
Ausgrenzung.

Dem Konzept von Miles wird vorgeworfen, dass er kulturalistische For-
men des Rassismus nicht erfassen kann, weil sich seine Analyse zu stark auf
biologische Merkmale konzentriert. Seine Analyse sei angesichts der Diagno-
se eines kulturalistisch argumentierenden Rassismus tiberholt (vgl. Weil3
1999; Zerger 1997; Réthzel/Kalpaka 1986). Zunichst wird diese Erschei-
nungsform des Rassismus skizziert. Im Zuge der Diskussion beider Konzepte
kann aufgezeigt werden, dass der Ansatz von Miles, konfrontiert man ihn mit
der Analyse Balibars, durchaus als Konzept trdgt, mit dem auch kulturalisti-
sche Formen des Rassismus ermittelt werden kénnen (vgl. 1.2.6).

1.2.3 Der Neorassismus — ein neuer Typus des Rassismus

Balibar (1990) analysiert in seiner vielzitierten Schrift die Transformation des
Rassismus von der kolonialen in die postkoloniale Phase. Seine Analyse be-
zieht sich auf eine spezifische gesellschaftspolitische Entwicklung. Der Neo-
rassismus gilt Balibar als Phanomen der postkolonialen Phase. Er ist ein Ras-
sismus ohne Rassen und stellt die Kultur und ihre determinierende Wirkung
auf das Individuum in den Mittelpunkt. Thn interessiert, ob sich dieser Ras-
sismus auf frithere Formen reduzieren ldsst. Gesellschaftspolitisch sieht der
Theoretiker Hinweise fiir einen zunehmenden Bedeutungszuwachs dieser Er-
scheinungsform des Rassismus in den Positionen der sogenannten Neuen
Rechten®' und ihren Einfluss auf die politischen Diskussionen der neueren

21 Die Neue Rechte etabliert sich sowohl in Deutschland als auch in GrofBbritan-
nien und Frankreich. Zentrale Begriffe, die in ihren Konzeptionen auftauchen,
sind Kultur und Nation. Die Neue Rechte setzt sich bewusst von der Alten Rech-
ten ab, d.h. es findet weder ein Rekurs auf faschistisches Gedankengut noch auf
militante Politik statt. Eine Darstellung der Argumentationen und zentralen Beg-
riffe der Neuen Rechte findet sich bei Butterwege (2005), Miiller (1995), Jasch-
ke et al. (1990). Gerhard (1994) und Jéger (1993a) ermitteln in ihren diskursana-
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Immigrationen. Er stellt fest, dass die Migration aus den ehemaligen Kolonien
in die Lander ihrer fritheren Kolonialherren zum Thema des Neorassismus
wird, so betont Balibar (1990: 28):

,Der neue Rassismus ist ein Rassismus der Epoche der ,Entkolonialisierung®, in der
sich die Bewegungsrichtung der Bevolkerung zwischen den alten Kolonien und den
Mutterldndern umkehrt und sich zugleich die Aufspaltung der Menschheit innerhalb
eines einzigen politischen Raumes vollzieht. Ideologisch gehort der gegenwirtige
Rassismus, der sich bei uns um den Komplex der Immigration herum ausgebildet
hat, in den Zusammenhang eines ,Rassismus ohne Rassen‘, wie er sich aullerhalb
Frankreichs, vor allem in den angelsdchsischen Landern schon recht weit entwickelt
hat: eines Rassismus, dessen vorherrschendes Thema nicht mehr die biologische
Vererbung, sondern die Unauthebbarkeit der kulturellen Differenzen ist; eines Ras-
sismus, der — jedenfalls auf den ersten Blick — nicht mehr die Uberlegenheit be-
stimmter Gruppen oder Volker iiber andere postuliert, sondern sich darauf ,be-
schrinkt, die Schidlichkeit jeder Grenzvermischung und die Unvereinbarkeit der
Lebensweisen und Traditionen zu behaupten.

Die Neue Rechte behauptet ein Recht auf die Verschiedenheit und die Einzig-
artigkeit der Kulturen. Damit wird zugleich unterstellt, dass Kulturen die im-
manente Tendenz zugrunde liege, ihre Einzigartigkeit zu bewahren. Eine
Vermischung der Kulturen, so argumentieren die Protagonisten der Neuen
Rechten, habe ihren Untergang und den Verlust ihrer Einmaligkeit zur Folge.
Rassismus wird als ein Produkt des Zusammentreffens der Kulturen ausge-
macht und als eine natiirliche Abwehrreaktion gegen das Eindringen Fremder
in die eigene Kultur bewertet. Balibar macht in diesen Behauptungen eine
Verschiebung von einer biologistischen zu einer kulturrassistischen Argumen-
tation aus. Nicht die rassische Zugehorigkeit, sondern das rassistische Verhal-
ten wird zu einem natiirlichen Faktor erkldrt. Der postmoderne Rassismus
grenzt sich laut Brodkorb (2005: 65) von klassischen Formen rechten Denkens
in zwei zentralen Punkten ab: Zum einen wird der Biologismus durch den
Kulturalismus ersetzt. Die Exklusion als solche wird nicht verdndert, sondern
die Konstruktion ihrer Begriindung. Zum anderen werden Wertigkeitsdiskurse
durch relativistische Positionen ersetzt. In der Diskussion um den neuen Ras-
sismus werden zusammenfassend hauptséchlich drei Aspekte hervorgehoben:
Der zentrale Terminus des Neo-Rassismus ist Kultur. Der Neorassismus the-
matisiert Differenzen statt Hierarchien. Es findet keine Hierarchisierung von
Bevolkerungsgruppen aufgrund herkunftsbezogener Merkmale statt. Das ras-
sistische Verhalten von Bevélkerungsgruppen wird als natiirliche Reaktion auf
allzu grof3e kulturelle Differenzen, die zwischen auflereuropéischen Gruppen
von ImmigrantInnen und der Mehrheitsbevolkerung in den européischen Lén-
dern bestehen, gedeutet (Cinar 1999: 59).

Die Annahme eines natiirlichen Abwehrgefiihls stellt allerdings keine ex-
klusiv neurechte Argumentation dar, sondern findet sich ebenso als Bestand-
teil bestimmter wissenschaftlicher Annahmen und Konzepte. Rassismus wird

lytischen Untersuchungen des Mediendiskurses sowohl rassistische als auch
neorassistische Ideologeme im deutschen Immigrations- und Alltagsdiskurs.
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in unterschiedlichen Arbeiten als universelles Phinomen menschlichen Zu-
sammenlebens betrachtet. Bauman (1992) bezieht sich beispiclsweise in sei-
ner Rassismusanalyse auf das Konzept von Taguieff. Dieser ermittelt drei
Entwicklungsstufen des Phinomens, wobei der primire Rassismus, die erste
Stufe, von Taguieff als universelle und natiirliche Abwehrreaktion auf die
Anwesenheit von Fremden bewertet wird. Auch Claussen (1994: 2) vermutet
mitunter ein ,tiefes Bediirfnis von Menschengruppen, sich von anderen abzu-
grenzen und die spontane Bevorzugung des Eigenen vor dem Fremden oder
Anderen zu legitimieren.“ Obwohl hier immer auch Rassismus als soziales
Phénomen diskutiert wird, scheint eine Grundannahme geteilt zu werden. Es
gibt ein natiirliches Abwehrverhalten. Im Rahmen dieser Gruppenbildungen
erscheint Rassismus als eine anthropologische Konstante. Diese Argumentati-
onen miinden dann in neorassistische Ideologeme, wenn Gruppen ein natiirli-
ches Abwehrverhalten und ein natiirliches Bediirfnis unterstellt wird, ihre
Traditionen zu wahren und zu verteidigen. Eine solche Perspektive hat zur
Folge, dass Gruppenbildungsprozesse naturalisiert werden und so als Produkt
bzw. Effekt des immer Gleichen erscheinen, ohne dass die Spezifik und histo-
rische Kontingenz ihrer jeweiligen Formierungsvoraussetzungen in den Blick
geraten. Trotz der Proklamation antinaturalistischer Argumentationen finden
hier Anthropologisierungen statt. Die Naturalisierung von Abwehrgefiihlen
stellt also keine exklusive Argumentationsfigur eines neurechten Diskurse dar,
sondern ist Bestandteil wissenschaftlicher Konzepte.**

22 Der umstrittene, aber ebenso prominente Verhaltensforscher Irendus Eibl-Eibes-
feldt (1997: 60/61) fiihrt beispielsweise aus: ,,Das Immigrationsproblem hat ver-
schiedene Wurzeln. In Frankreich und England ergab es sich in Zusammenhang
mit der Entkolonialisierung. Man fiihlte sich verpflichtet und gab sich den Be-
wohnern der ehemaligen Kolonien gegeniiber grof3ziigig. Das fiihrte in England
und Frankreich zum Aufbau zahlenmiBig beachtlicher Minoritdten. In Frank-
reich bilden die Nordafrikaner bereits einen massiven, iiber vier Millionen zih-
lenden Block, der sehr selbstbewuft auftritt. [...] Ist man selbst Européder, dann
mul} es gestattet sein, dies nicht zu akzeptieren, und zwar nicht deshalb, weil
man seine Gruppe flir etwas Besseres hilt, sondern weil man bei aller Hoch-
schitzung der anderen das eigene Uberlebensinteresse gewahrt sehen will und
daher die eigene Verdringung nicht begriiBen kann. Uberleben heiBt nun mal
genetisches Uberleben“. Abwehrreaktionen resultieren laut Eibl-Eibesfeldt aus
einem natiirlichen Bediirfnis nach dem Erhalt der eigenen Gruppe. Cinar (1999:
67) bespricht Arbeiten aus der Sozio-Biologie und weist daraufhin, dass rassisti-
sches Verhalten in dieser Perspektive eine Konstante fiir alle sogenannten Eth-
nien sei, die ihren Zusammenhalt einem Prinzip verdanken: dem Streben nach
Erhalt, Weitergabe und Maximierung der Gene durch die Bevorzugung des Kon-
taktes mit genetisch Verwandten.
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1.2.4 Rassismus zwischen Ideologie und Diskurs

Die Begriffe Ideologie und Diskurs werden von Miles und Hall synonym
verwendet, gleichwohl werden Ideologien und Diskurse verschieden interpre-
tiert. Fiir Miles (1992: 58) ist Ideologie die:

. --.] Bezeichnung eines jeden Diskurses, der insgesamt (aber nicht notwendiger-
weise in Bezug auf seine Bestandteile) Menschen und die gesellschaftlichen Bezie-
hungen zwischen ihnen in einer verzerrten und irrefithrenden Weise darstellt. Ideo-
logie ist eine spezifische Diskursform. Der Diskurs mufl weder systematisch, noch
logisch kohédrent sein, noch intentional hervorgebracht und reproduziert werden, um
tduschen und irrefiihren zu kénnen, obwohl genau darin seine Konsequenz besteht.*

Der Ideologiebegriff von Miles bleibt weitgehend unexpliziert, gleichwohl be-
inhaltet seine Ideologiedefinition eine klassische ideologiekritische Position.
Sein Ideologieverstindnis folgt einer erkenntnistheoretischen Position, die
Diskurse in falsches und richtiges Wissen trennt, wobei der Wissenschaft die
Autoritidt zukommt, dariiber zu entscheiden, was wahres und falsches Wissen
ist. Am Beispiel zweier Interpretationen des Rassismus, soll illustriert werden,
welche problematischen Folgen ideologiekritische Konzeptionen in sich ber-
gen, wenn sie diesen als eine Ideologie des Irrationalen und als eine Form des
falschen Bewusstseins begreifen.

1.2.4.1 Rassismus — Auswuchs des Irrationalen oder
Element rationaler Planung?

Ideologiekritische Konzeptionen begreifen Phdnomene wie Antisemitis-
mus, Rassismus oder Nationalismus als falsche Bewusstseinsformen. Im
Sprachduktus ihrer Zeit und in den unmittelbaren Erfahrungen des Faschismus
begriindet, dokumentieren die Ausfiihrungen Adornos und Horkheimers
(1969) dieses fiir ideologiekritische Konzeptionen typische aufkldrerische
Rassismusverstindnis. Antisemitismus wird hier zur Ausgeburt des Bsen und
des Irrationalen. Begreift man Antisemitismus als Verblendungsideologie und
Auswuchs des Irrationalen, ergeben sich in mehrfacher Hinsicht problemati-
sche Konsequenzen fiir einen Antisemitismusbegriff. Antisemitismus gilt ih-
nen als Produkt falscher Projektionen und Ausdruck einer fiir die spétkapita-
listische Gesellschaft typischen Halbbildung (1969: 196). Reflexion wird
durch Stereotypie ersetzt. An die Stelle der sinnhaften Verkniipfung komple-
xer Zusammenhénge tritt die kurzatmige Erfassung isolierter Fakten. Im Inte-
resse des herrschenden kapitalistischen Systems sind die Individuen ideolo-
gisch verblendet. Unf#hig ihre eigenen Bediirfnisse zu erkennen und zu leben,
projizieren sie ihre verdrangten Begehrlichkeiten auf die Juden als das stili-
sierte Bose. Der Antisemitismus erfiillt somit eine doppelte Funktion: Dem
Kapital dient er zur Durchsetzung seiner Interessen, den beherrschten Massen
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ist der Antisemitismus von psychologischem Nutzen.? Das spitkapitalistische
System produziert den autoritiren Sozialcharakter, der den unmittelbaren
funktionalistischen Anforderungen des Systems entspricht (vgl. 1.1.2).

Diese Konzeption des Rassismus als irrationales Phdnomen versperrt je-
doch den Blick auf seine Funktion fiir den modernen faschistischen Staat und
seinen programmatischen Charakter. Betrachtet man die historische Analyse
von Adorno und Horkheimer eingehender, stellt sich die Frage, wie mit dieser
Ideologiekonzeption, in der Antisemitismus als irrationales Phianomen und
Form des falschen Bewusstseins gefasst wird, die Implementierung rechtlicher
Instrumentarien (Rassengesetze), die im akademischen, schulischen und me-
dizinischen Bereich angewandte und unterrichtete Rassenlehre und die syste-
matisch geplante Vernichtung der europdischen Juden in den Konzentrations-
lagern analytisch bestimmt werden kann? Kann jener institutionalisierte Ras-
sismus als eine Ausformung einer ihrem Wesen nach irrationalen, pathologi-
schen Ideologie interpretiert werden, deren Qualitét u.a. in ihrer Ausschaltung
des Rationalen begriindet liegt und Ausdruck stereotyper Halbbildung ist?
Bauman (1992) begreift den Rassismus als Form des social engineering und
akzentuiert mit dieser Begriffsbestimmung seine rationalen und planerischen
Elemente als Gestaltungsprogramm fiir eine moderne Gesellschaft. Der Ras-
sismus, so Bauman, ist Resultat moderner Weltanschauung und modernes po-
litisches Programm (1992: 83). Vom ersten Tage der Naziherrschaft an be-
fassten sich wissenschaftliche Institute unter der Leitung anerkannter Kapazi-
titen fiir Biologie, Geschichte und politische Wissenschaft mit der jiidischen
Frage (Bauman 1992: 85). Bauman schreibt (1992: 87): ,,So wie diese Projek-
te (Euthanasie) war auch der Mord an den Juden eine Mallnahme rationaler
Gesellschaftsplanung, ein Versuch, die Grundsétze und Regeln angewandter

23 Adorno und Horkheimer operieren hier mit einem einfachen Dualismus. Mit ih-
rer Einschétzung wird eine Trennung gesellschaftlicher Gruppen in zwei Klas-
sen vollzogen: Die herrschende Elite, die ihre kapitalistischen Interessen ver-
folgt und den Antisemitismus zur Optimierung ihrer Interessenwahrung einsetzt
und ihr gegeniiber die instrumentalisierten, verblendeten Massen, die unfihig
dazu sind, ihre eigenen Bediirfnisse zu erkennen und deshalb im Sinne der Logik
des Kapitals agieren. Ahnlich argumentiert an dieser Stelle Balibar. Verkennung
und ein heftiges Begehren nach Erkenntnis und die unmittelbare Einsicht in die
gesellschaftlichen Verhiltnisse machen den Rassismus attraktiv und massen-
wirksam. So schreibt Balibar (1990: 26): ,,die historisch wirksamen rassistischen
Ideologien haben immer in diesem Sinne ,demokratische Lehren® ausgebildet,
d.h. solche, die unmittelbar zuginglich und gleichsam im vorhinein dem niedri-
gen Intelligenzgrad angepasst waren, der den Massen dort zugeschrieben wird,
wo es um die Ausbildung einer Ideologie der Elitebildung geht“. Der Rassismus
fithrt in der Konsequenz, so Balibar, die Massen zur Wahrheit ihrer Instinkte zu-
riick, er rechtfertigt ihre spontanen Gefiithle. Van Dijks (1991) diskursanalyti-
sches Rassismuskonzept operiert ebenfalls mit dieser ,Oben-Unten‘ — Perspekti-
ve. Er weist den gesellschaftspolitischen Eliten eine zentrale Funktion in der
Entstehung und Reproduktion des Rassismus zu. Komplexe gesellschaftliche In-
teressenlagen werden auch hier auf ein dichotomes Modell reduziert.
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Wissenschaft systematisch fiir diesen Zweck einzusetzen.” Demnach ist der
Rassismus keine irrationale, pathologische Ideologie, sondern ein rationales
Instrument zur Planung und Aufrechterhaltung einer gesellschaftlichen Ord-
nung. Bauman argumentiert entgegen der géngigen Lehre, in der eine fanati-
sche Mobilisierung von Vollstreckern als grundlegend fiir den Faschismus be-
trachtet wird, und geht stattdessen davon aus, dass die Massenvernichtung von
Juden angesichts der Indifferenz der Mehrheit der Bevélkerung und ihrer
Gleichgiiltigkeit als wissenschaftlich begriindeter Plan vollzogen worden ist.
Bauman (1992: 88) fiihrt aus: ,,Aber selbst wenn wir uns einen Fall vorstellen,
in dem rassistische Ideologie erfolgreicher wire und die Menschen in grof3er
Zahl bewegt, mordend herumziehen, miissen uns Massenausschreitungen,
verglichen mit den Anspriichen des social engineering oder dem genuin mo-
dernen Projekt der rassischen Hygiene, als ineffizient und eklatant vormodern
vorkommen.*

In der Konfrontation mit Baumans Holocaust-Interpretation wird deutlich,
dass ein ideologiekritisches Rassismusverstindnis die Gefahr in sich birgt,
wesentliche Merkmale des Phidnomens nicht erfassen zu konnen. Rationale
Planung und systematische biirokratische Vernichtung kénnen mit einem i-
deologiekritischen Verstindnis, wie es von Horkheimer und Adorno dargebo-
ten wird, nicht plausibel erklart werden oder ausschlielich als Medium der
Agitation einer herrschenden Elite gefasst werden. Das rationale und innova-
tive Potenzial des Rassismus fiir die Gestaltung einer Gesellschaft entgeht die-
ser Perspektive. Beschreibt Bauman den Rassismus als integralen und innova-
tiven Bestandteil des modernen, faschistischen Staates, so gelangen Horkhei-
mer und Adorno zu der Einschédtzung, dass wir es hier mit einer falschen ge-
sellschaftlichen Ordnung zu tun haben (1969: 177).

Begreift man Phinomene wie Nationalismus und Rassismus als Konzepti-
onen, die falsch sind, ignoriert man ihre Bedeutung fiir die Entstehung der
modernen Gesellschaft. Als Ausnahmen, Zivilisationsbriiche und Exzesse lau-
fen sie nur den Selbstbeschreibungen der Moderne zu wider. Fasst man sie
dem entgegen als integralen Bestandteil moderner Gesellschaften wird ihr Po-
tenzial fiir etwa die Legitimation von kolonialer Ausbeutung oder Prozesse
des nation buildings deutlich. GroBBmal (2000: 55) pladiert in ihren bemer-
kenswerten Reflexionen tiber die zwiespéltigen Grundlagen der Moderne da-
fiir, dualistische Denkstrukturen (z.B. Aufklarung versus Unvernunft, Zivilisa-
tion versus Gewalt, Moderne versus irrationale Unaufgeklirtheit) aufzugeben
und stattdessen das Augenmerk darauf zu richten, wie ,,Identitit und Ausgren-
zung, Egalitdt und Dominanz, Affektkontrolle und Gewalt im historischen
Prozess jeweils konkret miteinander verkniipft sind.*

Ideologiekritische Interpretationen neigen dazu, die Wahrnehmung, das
Denken und das Empfinden von Individuen als falsches Bewusstsein aufzude-
cken oder als Ausdruck pathologischer Charaktere zu deuten.** Die Konfronta-

24 Die Analysen Adornos zeichnen sich durch einen Krankheitsdiskurs aus. Das
Faschistische sei immer bose, krank und falsch. So schreibt Estel (1983: 94):
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tion dieser beiden Interpretationen demonstriert die Fallstricke ideologiekriti-
scher Positionen. Die Frage von wahr und falsch beriihrt methodologische
Grundsatzfragen in der wissenschaftlichen Diskussion um Ideologie- und Dis-
kurskonzepte. Hall versucht mit einem diskurstheoretisch gewendeten Ideolo-
giekonzept die Entgegensetzung von wahrem wissenschaftlichen und fal-
schem rassistischen Wissen zu iiberwinden.

1.2.4.2 Der diskurstheoretisch gewendete Ideologiebegriff

Halls Ideologiekonzept synthetisiert Elemente des Foucault’schen Dis-
kursbegriffs mit ideologietheoretischen Uberlegungen des italienischen Mar-
xisten Antonio Gramsci. Gramscis theoretische Aufmerksamkeit gilt der Fra-
ge, wie sich Ideologien im Alltagsbewusstsein der Individuen einer Gesell-
schaft manifestieren. In diesem Zusammenhang spricht Gramsci von ,orga-
nischen Ideologien® Gramsci unterscheidet die Ebene der Philosophie und die
Ebene des Alltagsbewusstseins. Philosophische Episteme haben den Charakter
einer kohdrenten Lehre, einer Doktrin. Im Alltagsbewusstsein finden sich hin-
gegen Stereotype und Klischees, die gleichwohl fragmentarisch Elemente phi-
losophisch strukturierter Aussagen enthalten und reproduzieren.” Die Attrak-
tivitit dieser Ideologiekonzeption liegt fiir Hall darin, dass Gramsci das Ver-
hiltnis von philosophischer Ebene und Alltagsebene als ein dialektisches be-
greift und keine Unterscheidung zwischen einem wissenschaftlichen Wissen
und einem Alltagswissen trifft. Beide Wissensbestinde unterscheiden sich le-
diglich in ihrer formalen Struktur und stehen in einem reziproken Wirkungs-
zusammenhang. Gramsci verweist darauf, dass die im Alltagsbewusstsein
vorhandenen Bilder und Stereotype im hegemonialen Kampf gesellschaftli-
cher Gruppen rezipiert und in kohirente Theorien transformiert werden. Die
,Agenturen‘ und Akteure, die fiir diesen Transformationsprozess relevant sind,
sind die Politik und die Intellektuellen.

Bedeutsam ist die dieser Konzeption von Ideologie immanente Subjekt-
perspektive (Hall 1989b). Gramsci konzipiert frith eine fiir aktuelle postmo-

,»Was als faschistisch gelten kann, ist nicht nur falsch, sondern immer auch bose
und im Hinblick auf die Charakterstruktur des Anhéngers des Falschen und B6-
sen auch krank, ,wenn auch nicht im tiblichen Sinne‘*. Terkessidis (1998: 27)
schreibt mit Blick auf die Analysen von Adorno: ,,SchlieBlich 148t sich durch
nichts rechtfertigen, dal im Rassismus Rebellion, Krankheit, Leiden oder zu-
mindest etwas Nicht-Funktionierendes zum Ausdruck kommt. Wir blicken heute
auf eine fast 500jdhrige Geschichte rassistischer und nationalistischer Exzesse
und dennoch erkldren wir diese Geschichte zu einer Aufeinanderfolge von Aus-
nahmen.*

25 Den Zusammenhang von philosophischer Ebene und Alltagsbewusstsein kom-
mentiert Gramsci ([E326, FNS5]; zit. nach Hall 1989b: 80) folgendermalfen: ,,Je-
de philosophische Stromung hinterldaft eine Spur im Alltagsbewultsein; das do-
kumentiert ihre historische Wirksamkeit. Das Alltagsbewultsein ist nicht starr
und unbeweglich, sondern verdndert sich unaufhérlich, indem es sich mit wis-
senschaftlichen und philosophischen Auffassungen bereichert, die ins gewd6hnli-
che Alltagsleben eingedrungen sind [...]"
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derne Identitdtskonzeptionen typische Vorstellung eines fragmentarischen
Subjektverstindnisses, d.h. dass keine in sich geschlossene, ontologisch be-
griffene Identitét existiert, sondern dass diese durch unterschiedliche ideologi-
sche Diskurse in der Gesellschaft konstituiert wird. Um dies zu verdeutlichen,
merkt Hall (1989b: 82) an:

,»Er [Gramsci; K.S.] weist jede Vorstellung eines vorgegebenen, einheitlichen ideo-
logischen Subjektes zuriick — z.B. die Idee eines Proletariers mit wahren revolutio-
ndren Ideen oder eines Schwarzen mit garantiert anti-rassistischem Bewulftsein. Er
anerkennt die Pluralitit der Individuen und Identititen, aus denen das sogenannte
,Subjekt® des Denkens und der Vorstellungen zusammengesetzt ist. Dieser facetten-
reiche Charakter des Bewulftseins ist seiner Meinung nach kein individuelles, son-
dern ein kollektives Phidnomen, eine Folge der Beziehung zwischen dem ,Selbst®
und den ideologischen Diskursen, aus denen das kulturelle Feld der Gesellschaft zu-
sammengesetzt ist.*

Die Vorziige dieses Ideologieverstandnisses sieht Hall darin, dass Gramsci die
Funktion von Ideologien fiir das Alltagsbewusstsein hinterfragt. In Anlehnung
an dieses Ideologieverstindnis formuliert Hall (1989b: 150f) seinen Ideolo-
giebegriff: ,,Ich verwende den Begriff, um mich auf solche Bilder, Konzepte
und Pramissen zu beziehen, durch die wir bestimmte Aspekte des gesell-
schaftlichen Lebens darstellen, interpretieren und ihnen einen Sinn geben.*
Ideologische Aussagen werden von Individuen getroffen, aber sie entstammen
nicht dem individuellen Bewusstsein, sondern sind Teil einer gesamtgesell-
schaftlichen Ideologie. Ideologien sind fiir Hall (1989b) dann am wirksams-
ten, wenn dem Individuum nicht bewusst ist, dass seinen Aussagen ideologi-
sche Pramissen zugrunde liegen. Die Wirkung von Ideologien beruht darauf,
dass sie Identifikations- und Wissenspositionen offerieren.

Differenziert Miles zwischen Wissenschaft und Ideologie, so folgert Hall,
dass wissenschaftliches Wissen ebenso ideologisches Wissen ist*® Mit der
Adaption des Diskursbegriffs von Foucault versucht er zudem diese Entge-
gensetzung zu tiberwinden. Mit dem Diskursbegriff werden generell Aussa-
gen, Argumentationen, Texte und Positionen bezeichnet, die sich auf ein spe-
zifisches Thema beziehen. Der Diskursbegriff von Foucault unterscheidet
sich, so Hall, von diesem allgemeinen Verstindnis. In Anlehnung an Foucault
fasst Hall (1994) Diskurse als eine Gruppe von Aussagen, die eine Sprechwei-
se zur Verfiigung stellen, um etwas zu thematisieren. Es handelt sich um eine
Form der Représentation (ebd.: 150). Gleichwohl bezieht sich diese Reprisen-

26 Halls Gramsci Adaption bezieht sich auf drei Aspekte. 1) Gramsci wendet sich
gegen eine materialistische Analyse gesellschaftlicher Vorgiange. Bezogen auf
den Rassismus argumentiert Hall hier mit der relativen Autonomie ideologischer
Konstruktionen. 2) Gramsci argumentiert immer historisch spezifisch und strebt
eine Analyse der konkreten gesellschaftlichen Bedingungen an. Analog dazu ar-
gumentiert Hall (1989a: 917), dass auch eine Rassismusanalyse sich immer auf
konkrete gesellschaftliche Situationen bezichen muss. 3) Hall bezieht sich auf
das Hegemoniekonzept Gramscis und verfolgt die Frage, wie rassistische Ideo-
logien hegemoniefihig werden (1989b).
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tation nicht ausschlieBlich auf ein Ensemble von Texten oder Argumentatio-
nen zu einem spezifischen Thema, sondern wird von Foucault machttheore-
tisch als Wissenssystem bestimmt. ,,Wir sollten zugeben, dal Macht Wissen
Machtbeziehung produziert [...]. Dal Macht und Wissen einander direkt imp-
lizieren, dal es weder eine Machtbeziehung ohne den korrelierenden Aufbau
eines Wissensgebietes gibt, noch irgendein Wissen, das nicht Machtbeziehun-
gen voraussetzt und aufbaut® (Foucault 1980: 27; zit. nach Hall 1994: 152).

Der Diskursbegriff von Foucault differenziert nicht zwischen Denken und
Handeln oder Sprache und Praxis (ebd.:150). Diskurse, so Hall (1994: 150),
treten in soziale Praktiken ein und beeinflussen sie. Will Miles Rassismus aus-
schlieBlich als ideologisches Phinomen verstanden wissen, so argumentiert
Hall, dass sich rassistische Diskurse nicht auf ideologische Dimensionen be-
schrianken lassen, sondern sich Ideologien in Praktiken umsetzen. Den Vorteil
dieses Begriffes sieht er darin, dass prinzipiell kein Unterschied zwischen
Praxis und Ideologie besteht, da im ideologischen Diskurs des Rassismus alle
Praxen durch Ideen bestimmt, sowie alle Ideen in Praxen eingeschrieben sind.
Rassistische Klassifikationen sind mit Macht verbunden, sie entstehen dann,
»wenn die Produktion von Bedeutungen mit Machtstrategien verkniipft ist*
Hall (1989a: 919). Die Verkniipfung von Bedeutung und Macht ist das ent-
scheidende Kennzeichen eines ideologischen Diskurses, dessen wesentliche
Funktion darin besteht, Gruppen vom Zugang zu materiellen wie symboli-
schen Ressourcen systematisch auszuschlieBen. Laut Foucault sind AuBerun-
gen tiber die Realitit in der Regel nicht einfach wahr oder falsch. Realitit wird
anhand von Aussagen konstruiert. Hall sieht darin einen Vorteil der Verwen-
dung des Diskursbegriffes: ,,Foucaults Gebrauch von Diskurs ist nun der Ver-
such, dieses scheinbar unldsbare Dilemma zu umgehen — entscheiden zu miis-
sen, welche sozialen Diskurse wahr oder wissenschaftlich und welche falsch
oder ideologisch sind*“ (Hall 1994: 152).7

Allerdings argumentiert Hall hier widerspriichlich. Dem Ideologiebegriff
wohnt ein Moment der Verkennung inne und er setzt einen normativen Stand-
punkt voraus, der es erméglicht, Konstruktionen als wahr oder falsch zu beur-
teilen. Der Diskursbegriff behauptet diese Differenz von wahr und falsch zu

27 Fir ein Verstdndnis des Diskursbegriffes von Foucault sind fiir Hall (1994:
150f) folgende drei Aspekte bemerkenswert: ,,1. Ein Diskurs kann in verschie-
denen institutionellen Umfeldern [...] von vielen Individuen produziert werden.
Seine Einheit oder ,Kohdrenz® hingt nicht davon ab, ob er von einem einzelnen
Sprecher oder ,Subjekt® ausgeht oder nicht. Trotzdem konstruiert jeder Diskurs
Positionen, von denen aus er allein einen Sinn ergibt. Jeder der einen Diskurs
entfaltet, muf} eine Position einnehmen, als ob er selbst Subjekt des Diskurses
wire. [...] 2. Diskurse sind keine geschlossenen Systeme. Ein Diskurs baut auf
Elementen anderer Diskurse auf und bindet sie in ein eigenes Bedeutungsnetz.
[...] Spuren vergangener Diskurse bleiben in spatere Diskursen [...] eingebettet.
3. Die Aussagen innerhalb einer diskursiven Formation miissen nicht alle gleich
sein. Thre Beziehungen und Unterschiede untereinander miissen aber regelmafig
und systematisch sein, nicht zufillig. Foucault nennt dies ein ,System der Streu-
ung*.“
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iiberwinden. Beansprucht Hall mit der Ubernahme des Diskursbegriffs von
Foucault, diesen Gegensatz von wahrem und falschem Wissen zu iiberwinden
und jede Form des Wissens als eine Konstruktion von Welt zu begreifen, die
sich nicht nach Kriterien von wahr und falsch beurteilen lésst, so argumentiert
er zugleich mit der Adaption des Ideologiekonzeptes von Gramsci, dass Ideo-
logien dann am wirksamsten sind, wenn ihr Inhalt dem Individuum nicht ein-
sichtig ist. Die Wirkméchtigkeit von Ideologien im Alltagsbewusstsein beruht
auch hier auf Verkennung und mangelnder Einsicht in die wahren Verhéltnis-
se. Also setzt auch Halls Argumentation einen normativen Standpunkt voraus,
der Kriterien bereitstellt, um Konstruktionen im Alltdglichen als falsche Ein-
sichten zu identifizieren.

Auch Halls Ansatz bietet keine Antwort auf die grundsétzliche methodo-
logische Frage, welche MalBstibe der Beurteilung von Konstruktionen
zugrunde liegen.”® Die Studie nutzt das ideologietheoretische Rassismuskon-
zept als Folie, um darauf eine Interpretationsperspektive fiir die empirische
Analyse von rassistischen Wahrnehmungsweisen zu entwickeln. Methodische
Anbhaltspunkte fiir die Analyse sind die Kriterien, die ein ideologietheoreti-
sches Konzept liefert, um rassistische Konstruktionen zu identifizieren. Ob
Aussagen und Ansichten von Akteuren wahr oder falsch sind, stellt dabei kein
relevantes Kriterium der Analyse dar. Entscheidend fiir die Interpretation des
Rassismus ist vielmehr, wie die Uberlegungen von Miles und Hall iiberein-
stimmend aufzeigen, dass er im Alltagsbewusstsein ein sinnhaftes Interpreta-
tionsangebot fiir die Wahrnehmung sozialer Wirklichkeit bereitstellt und dass
sich ein rassistischer Beschreibungsmodus durch strukturelle Prinzipien aus-
zeichnet. Diesen Konstruktionsprozess gilt es dann anhand der analytischen
Kriterien, die die Ideologietheorie liefert, interpretativ zu erschlieBen. Der
Begriff der Ideologie wird vorerst beibehalten, weil ein zentrales Merkmal des
Rassismus ist, dass er soziale Verhéltnisse als natiirliche entwirft. Naturalisie-
rung ist ein entscheidendes Kennzeichen des Rassismus.” In der Verwendung

28 Eine ideologiekritische Sichtweise setzt eine epistemologische Position voraus,
die Wissenschaft als Wahrheit begreift. Die Infragestellung/Problematisierung
von Wahrheits- und Objektivititsanspriichen ist bereits seit Webers Uberlegun-
gen zur Werturteilsfreiheit Gegenstand methodologischer Diskussionen. Die
Frage nach der Standortgebundenheit des Denkens, Wahrnehmens und Erken-
nens gilt nicht nur fiir weltanschauliche bzw. politische Ideen, sondern richtet
sich auch an wissenschaftliche Theorien und ihre Erkenntnismethoden. Hirse-
land/Schneider (2001: 379) geben einen Uberblick iiber die methodologischen
Diskussionen mit Blick auf den Ideologie- und Diskursbegriff.

29 Zum Vorgang der Naturalisierung schreibt Hall (1994: 135): ,,Rassismen enthis-
torisieren — sie iibersetzen historisch spezifische Strukturen in die zeitlose Spra-
che der Natur; sie zerlegen die Klassen in Individuen und setzen diese disaggre-
gierten Individuen wieder zu rekonstruierten Einheiten zusammen, grof3en koha-
renten Gebilden, neuen ideologischen ,Subjekten‘: sie iibersetzen ,Klassen® in
Schwarze und ,Weile‘, 6konomische Gruppen in ,Volker®, feste Kréfte in ,Ras-
sen‘. Diesen Prozef3 der Bildung neuer ,historischer® Subjekte fiir ideologische
Diskurse haben wir vorher als die Bildung neuer Anrufungsstrukturen kennenge-
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des Ideologiebegriffs kommt diese Wirkungsweise des Rassismus zum Aus-
druck.

1.2.5 Die relative Autonomie ideologischer Konstruktionen

Gemein ist den skizzierten Rassismusanalysen die Betonung der relativen Au-
tonomie ideologischer Konstruktionen (Demirovic 1992: 13). Im Mittelpunkt
der Analyse steht dabei das Verhiltnis von Rasse und Klasse. Sie verwerfen
materialistische Positionen, wie sie in Arbeiten klassisch-marxistischer Prove-
nienz formuliert werden. Materialistisch orientierte Ansétze bewerten alle Er-
scheinungen einer Gesellschaft auf der Ebene der Okonomie, der Bedeutsam-
keit von Ideologien und ihrer strukturierenden Funktion fir Gesellschaften
wird keine autonome Wirkungsmacht eingerdumt. Stattdessen gehen Hall und
Miles davon aus, dass Ideologien nicht den Uberbau, das Produkt der 6kono-
mischen Basis einer Gesellschaftsformation reprisentieren, sondern als relativ
autonome Symbolsysteme die konomische Sphire (Basis) strukturierend be-
einflussen und verindern. Von den Arbeiten Gramscis inspiriert, wendet sich
Hall (1994; 1989b) gegen eine materialistische Analyse des Rassismus, die
diesen ausschlieBlich durch okonomische Faktoren determiniert sieht. Dazu
merkt Hall (1989b: 63) an:

»lch meine einen bestimmten theoretischen Ansatz [der marxistisch orthodoxen
Stromung; K.S.], der dazu neigt, in den 6konomischen Grundlagen der Gesellschaft
den einzigen (Hervorhebung Autor; K.S.) determinierenden Faktor zu sehen. Alle
anderen Dimensionen der Gesellschaftsformation werden als reine Spiegelbilder des
,Okonomischen‘ auf einer anderen Artikulationsebene gesehen, die selbst keine
strukturierende Kraft hat. Um es vereinfacht zu sagen, reduziert dieser Ansatz alle
Phénomene einer Gesellschaftsformation auf die 6konomische Ebene und denkt alle
Typen sozialer Beziehungen als direkte und unmittelbare Entsprechungen des Oko-
nomischen.*

Gleichwohl kann die Wirkungsmacht rassistischer Ideologien nicht unabhén-
gig von 6konomischen Beziehungen adiquat verstanden werden. Es stellt sich
also nicht die Frage, ob 6konomische Strukturen fiir rassistische Spaltungen
relevant sind, sondern wie ideelle und materielle Sphéren miteinander ver-
kniipft sind (Hall 1994: 92). Folglich lehnt Hall vehement eine Perspektive ab,
die den Klassenbeziehungen in der Analyse einen Vorrang gibt und rassisti-
sche Stratifikationen in einer Gesellschaft ausblendet. Er (1989b: 85) betont
hingegen:

lernt. Er produziert das naturalisierte ,rassistische Subjekt‘ als den natiirlichen
gegebenen Autor einer spontanen Form der rassistischen Wahrnehmung®. Ditt-
rich (1991: 32) argumentiert @hnlich: ,,Gesellschaftlich produzierte Kontexte
werden biologisiert, auf scheinbar natiirliche, hochstens in einem sehr langen
Evolutionsprozef verdnderbare, reduziert. [...] Rasse wird ihrer sozialen Kom-
ponente entkleidet, nicht als soziales Differenzierungskriterium begriffen, son-
dern als Element der natiirlichen Ordnung identifiziert. Das heiflt der Rassismus
ist eine Naturalisierung des Sozialen; Rasse wird zur Natur verklart.”
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»Diese Frage [des Verhiltnisses von Rasse und Klasse; K.S.] hat sich als eines der
vielschichtigsten und schwierigsten theoretischen Probleme herausgestellt und hat
oft zur Annahme entgegengesetzter, extremer Positionen gefiihrt: Entweder gibt man
den grundlegenden Klassenbeziehungen den Vorrang und hebt hervor, daf} alle Ar-
beitskrifte, auch wenn sie sich aufgrund ethnischer und ,rassischer’ Merkmale un-
terscheiden, der gleichen Ausbeutung durch das Kapital unterworfen sind; oder man
betont die Bedeutung ethnischer und ,rassischer’ Kategorien und Spaltungen und
1aBt dabei die fundamentale Klassenstruktur der Gesellschaft auler acht.

Hall geht davon aus, dass beide Kategorien jeweils autonome Wirkungsmacht
bezeichnen. Eine theoretische Analyse muss die Verwobenheit und den Wir-
kungszusammenhang beider beriicksichtigen. Miles setzt sich ebenso wie Hall
von einer materialistischen Position ab und pladiert fiir einen differenzierten
Blick, wenn die Frage nach dem Wirkungszusammenhang von Rasse und
Klasse analytisch gefasst werden soll. Er moniert das Verstindnis von Ras-
sismus wie es insbesondere im Kontext der schwarzen Biirgerrechtsbewegung
und der wissenschaftlichen Adaption ihrer Positionen formuliert wurde. Diese
Perspektive operiert mit einer simplifizierenden und irrefithrenden Theorie so-
zialer Schichtung, deren Trennungslinie in einer Gesellschaft zwischen wei-
Ben und schwarzen Menschen verlduft. Miles (1992: 75) formuliert, dass:

»aus der Sicht der marxistischen wie auch Weberschen Theorie [...] dadurch die
Existenz von Klassenteilungen und -konflikten, sowie die Verteilung ,weiler* und
,schwarzer* Menschen auf unterschiedliche Klassenpositionen unterschlagen oder
geleugnet [wird; K.S.]. Folglich ignoriert auch die vereinfachende Definition des
(,weiBlen®) Rassismus als ,Vorurteil plus Macht* [...] die Klassenteilungen innerhalb
der ,weilen‘ Bevolkerung und damit auch den je unterschiedlichen Zugang zur
Macht.

Die Verwobenheit von Klassenstratifizierungen und rassistischen Strukturie-
rungen ist jedoch differenzierter. Die schwarze Bevolkerung der USA bildet
keine homogene Gruppe, deren gesellschaftlicher Status sich dadurch aus-
zeichnet, dass sie der aller Weiflen untergeordnet ist. Eine fortwidhrende Be-
nachteiligung schwarzer Bevolkerungsgruppen in Gebieten, in denen Schwar-
ze Machtpositionen einnehmen, lisst sich damit nicht erkléren. Miles schluss-
folgert (1992: 76): ,,Mittels dieser ,Logik® 148t der tiberdehnte Rassismus-
Begriff die Erkldrungsmomente zusammenschrumpfen. Die Vielschichtigkeit
widerspriichlicher und ineinandergreifender, struktureller miteinander verbun-
dener Prozesse wird auf eine einzige Determinante reduziert, ndmlich darauf,
daB3 alle ,weillen‘ Menschen ihre Vorherrschaft aufrechterhalten.” Dariiber
hinaus verengt ein Rassismusverstindnis, das Rassismus als explizit weifes
Phianomen gegeniiber Schwarzen identifiziert, den Blick auf rassistische Pra-
xen beispielsweise gegentiber jiidischen Menschen.

Hall und Miles analysieren die Bedeutsamkeit des Rassismus also nicht
losgelost von strukturellen Determinanten, sondern thematisieren die Frage
der theoretischen Verkniipfung von struktureller und kultureller Ebene. Ras-
sismus in seinen konkreten Erscheinungsformen kann nicht unabhingig von
den strukturellen Bedingungen moderner Gesellschaften untersucht werden.
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Eine Analyse ideologischer Dimensionen erscheint nur dann sinnvoll, wenn
ideologische Differenzierungssysteme in ihrer Verwobenheit mit strukturellen
Dimensionen betrachtet werden. Die Bestimmung des Wirkungsverhéltnisses
bleibt hier jedoch vage. Miles, der sich gegen eine materialistische Analyse
wendet, argumentiert gleichwohl, dass der Rassismus dazu dient, die Repro-
duktion der kapitalistischen Produktionsweise zu effektivieren (Klinger/
Knapp 2005: 84). Er hélt am Primat der Produktionsbeziehungen fest. Hall
hingegen argumentiert hier eindeutiger, er will weder Klasse noch Rasse als
exklusiv determinierende Artikulationsprinzipien verstanden wissen. Deutlich
wird, dass ideologische Formationen oder Diskurse nicht als bloBe Ablei-
tungsverhéltnisse struktureller Bedingungen zu analysieren sind. Wie ihre
Verwobenheit und ihr Zusammenspiel analytisch begriffen werden kann,
bleibt offen. Rassismus wird als ungleichheitsrelevant erkannt und in einen
Zusammenhang mit kapitalistischen Produktionsbedingungen gestellt. Der
Rassismus bezeichnet ein Dominanzverhéltnis, das Machtkonzept bleibt je-
doch vage.

1.2.6 Die Bestimmung des Rassismus als flexible Ressource

Das Interesse der Studie gilt der Entwicklung eines Interpretationsansatzes,
der den Rassismus als ein gesellschaftliches Phanomen begreift und zugleich
einen methodischen Zugang zur empirischen Analyse von rassistischen Wahr-
nehmungsweisen bieten soll. Die im bisherigen Argumentationsgang skizzier-
ten Merkmale des Rassismus liefern unterschiedliche Hinweise fiir die Be-
deutsamkeit rassistischer Ideologien im Alltagsdenken von Individuen. Diese
werden im Folgenden aufgegriffen und in eine systematische Bestimmung des
Rassismus {tiberfithrt. Zum einen soll eine analytische Definition des Rassis-
mus entworfen und zum anderen seine Bedeutsamkeit fiir alltigliche Wahr-
nehmungsweisen von Individuen begriftlich prézisiert werden.

Der historisierende Zugang zum Phdnomen Rassismus ermdglicht es, eini-
ge Aspekte genauer zu benennen, die fiir die Klarung der Frage, warum be-
stimmte Gruppen Abwehr und Gewalt ausgesetzt sind, bedeutsam sind. In der
Besprechung sozialpsychologischer Ansétze habe ich herausgestellt, dass mo-
derne Vorurteilstheorien zwar Gruppenkonstruktionsprozesse als grundlegend
fiir die Ausbildung rassistischer Vorurteile betrachten, diese jedoch nicht an
gesellschaftliche Vorgénge riickbinden (vgl. 1.1.5). Die Analysen von Miles,
Hall und Balibar setzen einen historischen Prozess der Rassenkonstruktion
voraus, um die Wirkmaéchtigkeit rassistischer Ideologien zu verstehen und die
Spezifik rassistischer Konstruktionsprozesse zu erkldren. Aktuelle Formen der
Abwehr und Gewalt und Bilder von ethnisch Anderen im Alltagsdenken von
Individuen haben ihren Ursprung in historischen Konstruktionsprozessen. Der
Rassismus kann in dieser Perspektive als ein historisch gewachsener Wahr-
nehmungs- und Beschreibungsmodus ethnisch Anderer verstanden werden,
der Transformationen unterliegt.
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Um eine analytische Definition des Rassismus zu gewinnen, die es erlaubt,
die Prinzipien dieses Wahrnehmungs- und Beschreibungsmodus zu identifi-
zieren, kénnen zum einen die Kriterien herangezogen werden, die Miles als
grundlegend fiir einen rassistischen Konstruktionsprozess erachtet. Zum ande-
ren sollte das Neorassismuskonzept von Balibar in diese Begriffsdefinition in-
tegriert werden, um kulturrassistische Varianten erfassen zu konnen. Obwohl
Balibar eine zeitgendssische Variante des Rassismus analysiert, kann diese als
historische Form ausgemacht werden. Balibar merkt dazu an, dass die These
eines Neorassismus nicht so neu ist, wie sie auf den ersten Blick erscheint.
Historisch kniipft diese Form des Rassismus an den Antisemitismus an. Bali-
bar (1990: 32) identifiziert den modernen Antisemitismus, wie er sich in der
Aufkldrung entwickelt hat, als einen kulturrassistischen Rassismus. In der ras-
sistischen Ausgrenzung des Juden hatten somatische Merkmale eine sekunda-
re Bedeutung. Thre Ausgrenzung wurde kulturalistisch begriindet*® Der Pro-
zess der rassistischen Bedeutungsproduktion stiitzt sich bei Miles jedoch nur
auf biologische Merkmale. Kulturelle Merkmale gelten nicht als priméirer Be-
zugspunkt. Historisch betrachtet, sind aber auch kulturelle Merkmale Bezugs-
punkt der Rassenkonstruktion, deshalb sollten diese in eine analytische Defi-
nition des Rassismus, die auf historische Entwicklungen abstellt, aufgenom-
men werden. Konfrontiert man Balibars Analyse mit dem Rassismusbegriff
von Miles, so beinhaltet Balibars Konzept zudem formal jene analytischen
Momente, die Miles als konstitutiv fiir den Rassismus ausmacht. Kultur wird
statisch konzipiert und erscheint als homogene und verdinglichte Gré68e. Es
wird eine ontologische Differenz zwischen kulturell verschiedenen Gruppen
behauptet. Die Prisenz dieser Gruppen wird als bedrohlich inszeniert, da ihre

30 So konstatiert Balibar (1990: 32): ,,Der Antisemitismus ist also differentialis-
tisch par excellence — und unter einer Vielzahl von Gesichtspunkten 148t sich der
gegenwirtige differentialistische Rassismus seiner Form nach als ein verallge-
meinerter Antisemitismus betrachten. Massing (1959) skizziert vor dem Hin-
tergrund der politischen Entwicklung Deutschlands die Bedeutung des Anti-
semitismus. Es handelt sich bei dieser Arbeit um eine der bedeutendsten Studien
zum politischen Antisemitismus in der liberalen Ara (1871-1878) des Deutschen
Reiches. Hier sei nur auf die Argumentation der antisemitischen Protagonisten
hingewiesen. Der Journalist Wilhelm Marr sieht die Bedrohung durch die jiidi-
sche Bevolkerung in ihrer Intelligenz und in ihrer Kultur. Alfred Stoecker, Ver-
treter des christlich sozialen Antisemitismus, greift in seiner antisemitischen
Hetze auf das Stereotyp des jiidischen Wucherer zuriick. Er unterscheidet niirzli-
ches und raffendes Kapital. Niitzliches Kapital steht synonym fiir das Kapital,
das in der Wirtschaft angelegt wird, raffendes Kapital hingegen ist Kapital in
seiner abstrakten Form, das in der Wirtschaft angelegt wird und somit nicht di-
rekt in den Wirtschaftskreislauf miteinfliet. Letzteres Kapital ist das von den
Juden verwaltete Kapital. Die Krise der liberalen Wirtschaft in Deutschland
wurde der jiidischen Bevolkerung zugeschrieben. Im Mittelpunkt dieser Argu-
mentation stand die Ablehnung der judischen Bevélkerung aufgrund ihres We-
sens und ihrer Kultur. Somatische Merkmale spielten in diesen rassistischen
Konstruktionen nur eine untergeordnete Rolle.
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kulturellen Lebensweisen als unvereinbar mit jenen der Mehrheitsgesellschaft
entworfen werden.

Miles’ Kategorien der Signifikation, Rassenkonstruktion und seine Ras-
sismusdefinition umfassen als konstitutive Momente somatische und kulturel-
le Merkmale. Miles hierarchisiert diesen Konstruktionsprozess insofern, als
dass er somatische Merkmale als Voraussetzung fiir einen Selektionsprozess
annimmt und erst in einem zweiten Schritt kulturelle Merkmale als Bezugs-
punkte des Konstruktionsprozesses begreift. Hier setzt die Kritik an Miles an:
Dadurch, dass er somatische Merkmale als grundlegend fiir einen Konstrukti-
onsprozess erachtet, gelingt es ihm nicht, kulturelle Varianten des Rassismus
analytisch angemessen zu erfassen. Diese hierarchische Kopplung kann aller-
dings geldst werden, da im Zentrum des Vorgangs der Bedeutungsproduktion
Selektions- und Klassifikationsprozesse stehen. Die Logik dieser Bedeutungs-
produktion basiert weniger darauf, dass Merkmalsgruppen in einer bestimm-
ten Reihenfolge gruppiert sind, als darauf, dass Verkniipfungen zwischen
Merkmalsgruppen und Eigenschaftszuweisungen hergestellt werden. Die Be-
zugspunkte dieser herabwiirdigenden Zuschreibungen kénnen variieren. Ent-
scheidend ist aber, dass diese Merkmalsgruppen dazu dienen, Gruppenkon-
struktionsprozesse zu initiieren. Im Zuge dieser Argumentation kénnen kultu-
relle oder somatische Merkmale als Bezugspunkte der Bedeutungsproduktion
bestimmt werden. Die Untersuchung erweitert das Miles’sche Konzept da-
durch, dass seine Kategorien flexibilisiert werden und die hierarchische Kopp-
lung der Merkmalsgruppen gelost wird.

Es konnen drei nur analytisch zu trennende Kennzeichen des Rassismus
ausgemacht werden:

(1) Die Konstruktion als ethnisch Anderer: Personen oder Gruppen miissen
als ethnisch anders konstruiert werden. Dieser Zuschreibungsprozess
kann ein Resultat nationalstaatlicher Konstruktionsprozesse sein und/oder
sich an den genannten Merkmalbeschreibungen festmachen. Die jeweili-
gen Bezugspunkte variieren. Es handelt sich um somatische und/oder kul-
turelle Merkmale. Der Begriff der Konstruktion bezieht sich auf die ope-
rative Logik des Rassismus. Konstruktion zeichnet sich durch Selektion
und Klassifikation aus. Verkniipft werden selektiv gewonnene Merkmale
mit Eigenschaftszuweisungen.

(2) Die Naturalisierung: Es wird eine ontologische Differenz zwischen den
konstruierten Gruppen behauptet. Der Begriff der Naturalisierung
schlieft die Proklamation von unvereinbaren Lebens- und Wertvorstel-
lungen ein. Eigenschaftsbeschreibungen gelten als Wesensmerkmale.
Kulturelle Differenzierungsmerkmale beinhalten essentialisiernde Zuord-
nungen.

(3) Die Herabwiirdigung: Der Beschreibungsmodus ethnisch Anderer zeich-
net sich durch herabwiirdigende Zuschreibungen aus. Thre Lebensweisen,
ihre Eigenschaften und ihre Anwesenheit werden u.a. als problematisch
beurteilt.
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Die Begriffe Naturalisierung und Herabwiirdigung beziehen sich auf Wir-
kungsweisen und Eigenschaften des Rassismus. Diese drei Kennzeichen kon-
nen als allgemeine Charakteristika gelten, um den Rassismus zu identifizieren
und als Anhaltspunkte dienen, um einen Kommunikationsprozess auf seinen
rassistischen Gehalt zu untersuchen. Akzeptiert man diese definitorische Be-
stimmung des Rassismus, kann weiter die Funktion des Rassismus im Wahr-
nehmungsrepertoire von Individuen kategorial prézisiert werden. Er stellt eine
ideologisch vermittelte Form der Wahrnehmung des ethnisch Anderen dar.
Rassistische Konstruktionsprozesse entfalten sich relational im Horizont von
Fremd- und Selbstbeschreibung. Bedeutung wird im Prozess der Grenzzie-
hung hergestellt, wobei die positive Selbstbeschreibung eine herabwiirdigende
Fremdbeschreibung voraussetzt. Die Darstellungsform des Anderen ist zu-
gleich eine Reflexion der Darstellungsform des Eigenen. Der Rassismus spal-
tet die Welt in bindre Gegensitze. Dieser Konstruktionsprozess von diametral
entgegengesetzten sozialen Gruppen, die iiber ein konfligierendes Spannungs-
verhiltnis aufeinander bezogen sind, ist ein zentrales Charakteristikum des
Rassismus. Die herabwiirdigend konstruierte Gruppe symbolisiert in ihrem
FEigenschafiskatalog das Gegenteil der Tugenden, die die Identititsgemein-
schaft gerade im positiven Sinne auszeichnen. Eine Funktion dieser Dichoto-
misierung ist die Produktion von kohérenten Identititen und die Absicherung
von Identifikationen. Mittels rassistischer Klassifikationen konsolidieren Indi-
viduen und soziale Gruppen ihr Selbstverstéindnis und sichern sich gegen wi-
dersprechende und ambivalente Sinnhorizonte ab. Der Rassismus produziert
ein Wissen iiber die Eigenschaften von Individuen und Gemeinschaften. Der
Rassismus erfiillt somit (re-)produktive Funktionen fiir Prozesse der Sozialisa-
tion und Vergemeinschaftung. Um diese reproduktiven Funktionen analytisch
zu fassen, wird hier der Begriff der Ressource eingefiihrt. Mit diesem Begriff
werden die (re-)produktiven Leistungen des Rassismus fiir Individuen katego-
rial erfasst.’!

In der Diskussion der sozialpsychologischen Ansédtze wurde ausgefiihrt,
dass rassistische Ideologeme nicht als Resultat fehlgeleiteter Klassifikations-
prozesse oder als Produkt falscher Verarbeitungsprozesse zu begreifen sind.
Sie sind Ausdruck gesamtgesellschaftlicher Wahrnehmungsweisen, die von
einer Vielzahl von Individuen geteilt werden. Der Gewinn des Ressourcen-
begriffs liegt darin, dass er diese produktive Funktion des Rassismus analy-
tisch fasst und begrifflich zum Ausdruck bringt. Er kennzeichnet den sinnhaf-
ten Charakter des Rassismus. Die Inanspruchnahme dieser Ressource ist im
Zusammenhang mit sozialen und historischen Dimensionen von gesamtgesell-
schaftlichen rassistischen Gruppenkonstruktionsprozessen zu verstehen. Ras-
sistische Wahrnehmungsweisen sind an soziale und historische Prozesse des

31 Der Begriff der Ressource wird vor allem in der Ethnizitdtsdebatte verwendet,
um auf die Funktion von Ethnizitét fiir die Mobilisierung von Gruppeninteressen
und die Orientierungsleistung ethnischer Kategorien aufmerksam zu machen
(vgl. Solomos 2002: 160; Stender 2000; Heckmann 1991: 54; Rex 1990: 147).
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Gesellschaftlichen gebunden und nicht Ausdruck individuell getroffener, fal-
scher Urteile tiber ethnisch Andere.

Hall (1989a) schldgt vor, von Rassismen zu sprechen, und markiert damit,
dass von einer Vielfalt rassistischer Erscheinungsformen ausgegangen werden
kann. Der Inhalt und die Ausformung des Rassismus sind variabel. Eine Ana-
lyse rassistischer Ideologien sollte sich auf den jeweiligen Kontext ihrer Arti-
kulation beziehen. Flexibilitit stellt ein zentrales Merkmal des Rassismus dar.
Diese Flexibilitétsleistung des Rassismus bezieht sich auf die Vielfalt seiner
Erscheinungsformen und Erscheinungskontexte. Historisch betrachtet, erfihrt
der Rassismus unterschiedliche Auspriagungen. GrofSmal3 (2000: 58/59) ent-
wirft eine Typologie, in der sie die Transformationen des Rassismus mit Blick
auf die ihn tragenden Gruppen (z.B. Bildungsbiirgertum, Intellektuelle) und
die mit ihm verkniipften geistigen Stromungen der Zeit (z.B. wissenschaftli-
cher Rassismus, Sozialdarwinismus, Romantik) zwischen Mitte des 18. Jahr-
hunderts und Ende des 19. Jahrhunderts nachzeichnet.

Im Faschismus fungierte der Rassismus als zentrale Ideologie eines Staa-
tes. Er hat das Format einer explizit ausgearbeiteten Doktrin und ist institutio-
nalisiert. Bauman (1992) bezeichnet diesen Rassismus als politisches Pro-
gramm und Form des social engineering. Rassistische Ideologien konnen den
Charakter von rassistischen Theorien annehmen. Miles hat darauf hingewie-
sen, dass der Rassismus ebenso im Format fragmentarischer Bilder und diffu-
ser Konzepte vom ethnisch Anderen zu Tage treten kann. Er kann als herab-
wiirdigende Aussage oder rassistischer Witz auftreten. Solomos (2002: 162)
weist daraufhin, dass aus Untersuchungen zum neuen Rassismus hervorgeht,
dass in der Sprache der zeitgendssischen rassistischen Bewegungen eine be-
stimmte Flexibilitdt hinsichtlich der Bedeutung von Rasse als auch ein Ver-
such, sich erneut als Bewegungen zu konstituieren, denen es mehr darum geht,
ihre Nation zu verteidigen als die anderer anzugreifen, zu beobachten ist.
Greift man die Analysen Balibars auf, wird deutlich, dass rassistische Ideolo-
gien unterschiedliche Bezugspunkte haben. Sie kénnen sich sowohl auf biolo-
gische als auch auf kulturelle Kennzeichen beziehen. Die neorassistische Va-
riante des Rassismus zielt nicht auf die Behauptung einer biologischen Min-
derwertigkeit von ethnischen Gruppen ab, sondern auf die Proklamation der
kulturellen Verschiedenheit und Unvereinbarkeit der Lebensweisen von ethni-
schen Kollektiven. Die Betonung der kulturellen Differenz steht u.a. im Zent-
rum dieser Variante.

Bezogen auf Wahrnehmungsweisen von Individuen kann angenommen
werden, dass die Flexibilitit des Rassismus darin zum Ausdruck kommt, dass
er im Alltagsdenken von Individuen ganz unterschiedliche Formen annehmen
kann und sich vielfiltig artikuliert. Es kann davon ausgegangen werden, dass
im Alltagsrepertoire von Individuen ganz unterschiedliche Varianten des Ras-
sismus zu Tage treten. Diese Bestimmung setzt kein geschlossenes Ideensys-
tem oder rassistisches Weltbild beim Individuum voraus. Die Hervorhebung
dieser Flexibilititsleistung des Rassismus ist nicht zuletzt deshalb von Bedeu-
tung, weil in der deutschen Diskussion die Rassismusbestimmung als Teil-
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ideologie des Rechtsextremismus ein rassistisches Ideensystem und im Den-
ken des Individuums die Annahme einer biologischen Minderwertigkeit eth-
nisch Anderer voraussetzt. In der Diskussion des Ansatzes von Miles wurde
jedoch herausgestellt, dass eine analytische Definition des Rassismus nicht
von einer empirischen Erscheinungsform abgeleitet werden kann. Will man
die alltdglichen rassistischen Wahrnehmungsweisen von Individuen erfassen
und richtet den Blick auf die Mitte der Gesellschaft, dann miissen auch jene
diffusen und fragmentarischen Ausformungen des Rassismus empirisch er-
schlossen werden kénnen. Ebenso miissen neue Varianten des Rassismus, wie
sie in der Diskussion um den Neorassismus oder Kulturrassismus analysiert
werden, in eine analytische Definition aufgenommen werden. Eine Perspekti-
ve, die den Rassismus definitorisch an eine spezielle historische Ausprigung
bindet, verschlie3t sich gegeniiber Prozessen des sozialen Wandels und ist
nicht in der Lage, diese Variationen des Rassismus zu erfassen und die Wand-
lungen dieses Ideensystems nachzuvollziehen.

Hebt man definitorisch auf die drei Kennzeichen des Rassismus ab, wie
sie oben entwickelt wurden, ist zum einen eine Interpretationsperspektive ge-
wonnen, die es erlaubt, die verbindenden Strukturmerkmale von Rassismen zu
identifizieren. Zum anderen betont die explizite Hervorhebung der Flexibili-
titsleistung des Rassismus, dass ganz unterschiedliche Ausformungen des
Rassismus existieren.

Mich interessiert, wie die Bedeutsamkeit des Rassismus fiir das Alltags-
denken von Individuen analytisch gefasst werden kann, da diese Ebene Ge-
genstand der empirischen Analyse ist. Die Studie argumentiert, dass Rassis-
mus als flexible Ressource konzeptualisiert werden kann. Damit ist eine Kate-
gorie entworfen, die die Relevanz und die Erscheinungsweisen des Rassismus
im Alltagsdenken von Individuen bezeichnet. Die Ideologietheorie liefert ein
Rassismuskonzept, das die vielfiltigen Wirkungsebenen des Rassismus auf-
zeigt. Rassismus formiert sich im Horizont struktureller und ideologischer
Differenzierungsprozesse und offeriert Individuen einen rassistischen Wis-
sensfundus. Eine systematische Verkniipfung dieser Dimensionen bleibt aller-
dings aus.

Die Ideologietheorie argumentiert machttheoretisch und begreift den Ras-
sismus als ein Dominanzverhiltnis. Er fungiert als Ideologie oder Diskurs der
Ein- und Ausgrenzung. Thre Machtanalyse bezieht sich auf drei Dimensionen.
Makrotheoretisch beleuchtet sie strukturelle und kulturelle Prozesse. Ideolo-
gien formieren sich in der kulturellen Sphére des Gesellschaftlichen. Sie be-
hauptet ein reziprokes Wirkungsverhéltnis kultureller und struktureller Di-
mensionen und unterstellt weiterhin die relative Autonomie ideologischer Dif-
ferenzierungsprozesse. Sie geht dariiber hinaus von der Bedeutsamkeit dieser
Prozesse fiir das Alltagsdenken von Individuen aus. Diese drei Ebenen bleiben
jedoch theoretisch unverbunden und es kann nicht zufriedenstellend geklart
werden, wie sich gesamtgesellschaftliche Prozesse in alltdgliche Wahrneh-
mungsweisen {ibersetzen und wie strukturelle und ideologische Dimensionen
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in threm Zusammenspiel zu verstehen sind. Der Zusammenhang der unter-
schiedlichen Analyseebenen bleibt dadurch theoretisch unausgeleuchtet.

Um den Rassismus als ein machtvolles Ideensystem zu bestimmen, geniigt
es nicht, diese Wirkungsmacht zu behaupten, und die unterschiedlichen Di-
mensionen des Gesellschaftlichen zu benennen, in denen sich Machtprozesse
entfalten. Um nicht bei einer vagen machttheoretischen Perspektive stehen
zubleiben, wie die Ideologietheorie sie anbietet, ziehe ich ein weiterfithrendes
Theoriekonzept hinzu, das eine theoretische Verkniipfung von drei Dimensio-
nen des Gesellschaftlichen anbietet, die eine ideologietheoretische Argumen-
tation als relevant fiir die Wirkungsmacht des Rassismus vorgibt. Dieses Kon-
zept erlaubt eine Prézisierung des Zusammenhangs von mikro- und makrothe-
oretischen Ebenen der Analyse. Im Zentrum dieser Perspektive steht die Ana-
lyse sozialer Ungleichheitsprozesse. Es handelt sich hier um den kultursozio-
logischen Ansatz des franzosischen Soziologen Pierre Bourdieu.
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2 DIE THEORIE SOZIALER UNGLEICHHEIT
PIERRE BOURDIEUS ZUR ANALYSE DES RASSISMUS

Im Zentrum der Gesellschaftstheorie Bourdieus steht die Analyse der struktu-
rellen und symbolischen Reproduktion sozialer Ungleichheit und die Frage,
wie Individuen in diesem Reproduktionsprozess eingebunden sind. Bourdieus
Uberlegungen tragen zu einer Prizisierung der rassismustheoretischen Per-
spektive bei, da er eine Perspektive bereitstellt, um die fiir die Analyse des
Rassismus relevanten gesellschaftlichen Dimensionen in ihrem Zusammen-
spiel zu verstehen und den Rassismus systematisierend an gesellschaftliche
Teilungen des Sozialen zurtickzubinden.

Fiir eine Analyse mikrosozialer Prozesse konnte mit der Konzeptualisie-
rung des Rassismus als flexible Ressource eine analytische Kategorie entwor-
fen werden, die einen Zugang zur mikrosozialen Ebene er6ffnet. Die Konkre-
tisierung dieses Zugangs kann nun mit einer Theorieperspektive, die die Ebe-
ne des Akteurs beleuchtet und sie mit der Analyse makrosozialer Prozesse
verkniipft, weiterentwickelt werden. Bourdieu untersucht Alltagspraxen von
Individuen und Akteursgruppen. Klassifizieren gilt ihm als Grundlage sozia-
len Handelns. Rassismus offeriert als flexible sinnstiftende Ressource Mog-
lichkeiten, die es Individuen erlaubt, soziale Welt mittels soziale Unterschiede
setzende generische Kategorien zu beschreiben. In Bourdieus Terminologie
iibersetzt, dient diese Ressource zur Distinktion. Bourdieus Gesellschaftsana-
lyse bietet einen Zugang, um symbolisch vermittelte, Differenzen setzende
Représentationsformen im Rahmen von Selbst- und Fremdbeschreibungen
von Individuen in einem Zusammenhang mit gesamtgesellschaftlichen Un-
gleichheitsverhéltnissen zu beschreiben.

Um den Wirkungszusammenhang von Kultur und Struktur theoretisch zu
bestimmen, ihn, wie die Ideologietheorie es fordert, theoretisch verkniipft zu
denken, bietet Bourdieu ein analytisches Instrumentarium an. Begriffe wie
Habitus, sozialer Raum und Lebensstil sind Kategorien, mit denen das Zu-
sammenwirken beider Ebenen konzeptionell erfasst und fundiert wird. Die re-
lationale Denkweise der Ideologietheorie, die Rassismus als einen binér co-
dierten Klassifikationsprozess interpretiert, bestimmt ebenfalls die handlungs-
theoretischen Uberlegungen Bourdieus. Bourdieu argumentiert konsequent re-
lational und antisubstantialistisch (vgl. Engler 2003: 234). Bedeutung wird
iiber Differenz hergestellt, da: ,,Jedes Element durch die Beziehungen zu cha-
rakterisieren [ist; K.S.], die es zu anderen Elementen innerhalb eines Systems
unterhélt und aus denen sich sein Sinn und seine Funktion ergeben‘ (Bourdieu
1987b: 12). Der Inhalt von Bedeutungen ist Verdnderungen unterworfen und
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sozial umstritten. Die Prestige steigernden und mindernden Merkmalskombi-
nationen sozialer Gruppen konnen sich im Wandel der Zeit verdndern. Ihre
Bewertung steht allerdings immer in Abhéngigkeit zu einem besser oder
schlechter, héher oder niedriger, da ,,[...] jedes dieser Merkmale lediglich das
[bedeutet; K.S.] [...], was die anderen nicht bedeuten, und daf es als in sich
selbst (teilweise) unbestimmtes Merkmal seine vollstindige Bestimmtheit nur
aus einer Relation zur Gesamtheit der iibrigen Merkmale bezieht, als Unter-
schied in einem System der Unterschiede” (Bourdieu 1987b: 18).

Bourdieus (1987a; 1997a) empirische Untersuchungen der franzésischen
Gesellschaft und seine theoretischen Ausfithrungen illustrieren, dass Individu-
en vor dem Hintergrund ihrer sozialen Position in der Gesellschaft je spezifi-
sche Wert- und Bedeutungssysteme generieren. An bestimmten Orten treffen
Menschen zusammen, die den gleichen Lebensbedingungen unterworfen sind.
Ihre Einschétzungen, Bewertungen, Wahrnehmungen und Sichtweisen der all-
tidglichen Dinge sind sozialisationsspezifisch gewachsen und bedingen ihr
Handlungsrepertoire in je besonderer Weise. Der Habitus, eine der zentralen
Kategorien im Werk Bourdieus, ist das Produkt der kollektiven Geschichte
von Akteuren, die mit Blick auf bestimmte soziodemographische Merkmale
gleiche Positionen in einer Gesellschaft einnehmen. Handeln wird als strate-
gisch geleiteter und dennoch unbewusster Akt des Akteurs profiliert. Mit der
Konzeption des Habitus werden die prireflexiven, auf Routine beruhenden
Elemente sozialen Handelns akzentuiert. Indem Bourdieu den Habitus als
Kondensat historischer Prozesse begreift, wird deutlich, dass tradierte Vorstel-
lungen sich im Bewusstsein der Individuen anlagern und ihre Sicht der Dinge
bestimmen. Inkorporierung wird hier als die Einverleibung kollektiver genera-
tiver Schemata und Dispositionen in den Menschenkorper verstanden (Fréh-
lich 1994: 39). Rassismus stellt einen historisch gewachsenen Wahrneh-
mungs- und Beschreibungsmodus ethnisch Anderer dar, seine Besténdigkeit
verweist auf die manifeste Verankerung im Wahrnehmungsrepertoire und Bil-
derfundus von Individuen. Eine handlungstheoretische Perspektive, wie Bour-
dieu sie einnimmt, ermdoglicht es, das Fortdauern rassistischer Ideologeme als
reproduktive Leistungen analytisch zu prézisieren.

Bourdieu interessiert sich fiir die Reproduktionsmechanismen sozialer
Ungleichheit, fiir ihre Vielfiltigkeit und ihr Fortdauern. Theorien strukturieren
immer auch Gegenstinde, bestimmte Aspekte sozialer Wirklichkeit werden
theoretisiert, andere wiederum aufgrund ihrer Schwerpunktsetzung vernach-
lissigt.! Bourdieus Theorie stellt in der vorliegenden Untersuchung einen wei-

1 Bourdieus Gesellschaftstheorie ist umstritten, insbesondere sein Insistieren auf
der Stabilitit von Strukturen und der umfassenden Wirkméchtigkeit sozialer
Ungleichheit ist Gegenstand der Kritik. Hiittermann (1998: 23f) diskutiert z.B.
die Kritik am Habituskonzept und Milieubegriff. Die Kritiker Bourdieus verwei-
sen hier auf neuere Entwicklungen der sozialen Mobilitdt und Besonderheiten
anderer Gesellschaften, die mit Bourdieus gesellschaftstheoretischen Annahmen
nicht erfasst werden koénnen. Rehbein et al. (2003) gehen von drei konzeptionel-
len Unzuldnglichkeiten des Bourdieu’schen Ansatzes aus: (1) Bourdieus Analy-

62



DIE THEORIE SOZIALER UNGLEICHHEIT ZUR ANALYSE DES RASSISMUS

terfithrenden Zugang zur Analyse des Rassismus dar, da er Instrumente liefert,
die es erlauben Rassismus auf unterschiedlichen Ebenen des Sozialen zu theo-
retisieren bzw. die Kategorien zu benennen und den theoretischen Raum auf-
zuzeigen, in dem der Rassismus zu verorten ist.”

Zunichst sollen die fiir die Untersuchung relevanten Kategorien in der Ge-
sellschaftstheorie Bourdieus vorgestellt werden. Theoriestrategisch ist von In-
teresse, wie Bourdieu den Zusammenhang von Kultur und Struktur beleuchtet
und welche analytischen Verbindungen er zu den Wahrnehmungs- und Ver-
haltensweisen von Individuen herstellt. Von Interesse ist weiterhin, welchen
Stellenwert symbolische Prozesse in der Theorie Bourdieus einnehmen. Hier
skizziere ich das Konzept der symbolischen Macht und schliee Bourdieus
Uberlegungen zur ménnlichen Herrschaft ein, in denen er seine Ausfiihrungen
zu symbolischen Prozessen auf das Geschlechterverhéltnis bezieht. Da mich
besonders inhaltliche Anschliisse in der Theorie Bourdieus zu rassismustheo-
retischen Uberlegungen interessieren, skizziere ich, welchen Stellenwert
Bourdieu ethnischen Teilungsprinzipien beimisst, da er diese — wenn auch nur
kursorisch — in einen Zusammenhang mit Rassismus stellt. Das Kapitel
schliesst mit dem Entwurf einer dreifachen Bestimmung des Rassismus. Be-
zieht man die ideologietheoretische Perspektive auf das Theoriegebdude
Bourdieus, kann Rassismus als Exempel symbolischer Macht, als symbolische
Dimension ethnischer Stratifizierung und als habitualisierte Wahrnehmungs-

se leistet keine hinreichende Integration von historischen Prozessen und Prozes-
sen des sozialen Wandels. (2) Bourdieu fehlt eine Subjektperspektive, die das
Kreative und das Erleben des Individuums theoretisch fasst. (3) Kultur wird un-
zureichend theoretisiert und zentral unter der Perspektive des Kampfes um Res-
sourcen analysiert.

Ich frage beispielsweise nicht nach den (selbst-)reflexiven Leistungen des Indi-
viduums im Prozess des sozialen Wandels der Moderne oder stelle die Frage
nach dem Gelingen kommunikativer Aushandlungsprozesse und ihrer integrati-
ven Leistungen fiir moderne demokratische Gesellschaftstypen (Habermas).
Damit wire ein konkurrierendes handlungstheoretisches Modell benannt, wel-
ches dhnlich wie Bourdieu mikrosoziale Prozesse in einem Zusammenhang mit
gesamtgesellschaftlichen Prozessen untersucht, jedoch ungeachtet der gemein-
samen handlungstheoretischen Perspektive andere Schwerpunktsetzungen vor-
nimmt und damit auch eine andere Gesellschaftsanalyse anbietet. Ein kommuni-
kationstheoretischer Handlungsbegriff ist dort weiterfithrend, wo nach den Vor-
aussetzungen fiir eine gelingende interkulturelle Kommunikation gefragt wird.
Kiesel (1996) modelliert beispielsweise unter Einbezug der Perspektive von Ha-
bermas einen interaktionistischen Ansatz, der die Bedingungen interkultureller
Kommunikation bestimmt. Empathie, Reflexion, Ambiguitétstoleranz und role
taking stellen hier Momente des interaktiven sozialen Handelns dar, die idealiter
Konsens in der Interaktion ethnisch unterschiedlich sozialisierter Individuen er-
moglichen. Die Frage nach den Bedingungen der Handlungskoordinierung und
ihres Erfolges mit Blick auf die Herstellung konsensueller Ubereinkiinfte riickt
in den Vordergrund. Betont Bourdieu die prareflexiven und auf Routine beru-
henden Elemente des sozialen Handelns, so akzentuiert die habermas‘sche Per-
spektive die reflexiven Elemente sozialen Handelns.
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option bestimmt werden. Rassismus kann in dieser Konzeptualisierung als
flexible symbolische Ressource gelten.

2.1 Kultur, Struktur, Habitus —
Bourdieus gesellschaftstheoretische Perspektive

Bourdieus Gesellschaftstheorie beschreibt die Reproduktionsmechanismen
sozialer Ungleichheit in modernen Gesellschaften. Soziale Ungleichheit for-
miert sich strukturell und symbolisch. Erst die Analyse der Bedeutsamkeit
kultureller Praktiken, ihr systematischer Einbezug in die Analyse objektiver
sozialer Strukturen erdffnet eine Perspektive, um die vielfiltigen Dimensionen
sozialer Ungleichheit und ihre umfassende Durchdringung des sozialen Le-
bens zu erfassen. Bourdieu strebt die Analyse des Zusammenspiels zweier
Réume an und beleuchtet die vielfiltigen Zusammenhinge zwischen Sozial-
struktur und Kultur (Miiller 1992: 240). Die Verkniipfung einer Klassentheo-
rie mit einer Lebensweltanalyse wird hier konsequent verfolgt. Er hilt an der
klassischen Kategorie zur Erfassung sozialer Ungleichheit fest? Kultur wird
als Medium sozialer Ungleichheit operationalisiert und theoretisiert. Bourdie-
us ethnologischer Kulturbegriff differenziert kognitive, evaluative und expres-
sive Dimensionen.* Sowohl die Vorliebe fiir bestimmte Speisen, das Tragen
von Kleidern, die Auswahl von Mébelstiicken und Einrichtungsgegenstéinden
als auch der Besuch von Museen und das Horen bestimmter Musik gehoren
zum Bereich kultureller Praktiken, die als Parameter zur Analyse sozialer Un-

3 Bourdieu erldutert diese Auseinandersetzung insbesondere in seinem Buch: ,,So-
zialer Raum und ,Klassen® Legon sur la lecon® (1995). Miiller (1992: 286)
kommentiert Bourdieus Auseinandersetzung mit dem Klassenbegriff: ,,Die
hauptsichliche Bruchstelle mit dem Marxschen Denken bezeichnet Bourdieus
Weiterentwicklung der Weberschen Unterscheidung von Klasse und Stand. In
Analogie zu Webers [1972a: 538] idealtypischer Festlegung, da3 sich ,Klassen®
[...] nach den Beziechungen zur Produktion und zum Erwerb der Giiter, ,Stinde*
nach den Prinzipien ihres Giiterkonsums, in Gestalt spezifischer Arten der Le-
bensfithrung gliedern, betont Bourdieu, daf3 der Klassencharakter erst dann
sichtbar zum Vorschein kommt, wenn 6konomische Unterschiede symbolisch
iibersetzt werden in soziale Klassifikationen und prestige-differenzierte Lebens-
stile.

4 Bourdieu (1987a: 17) folgt einem ethnologisch konzipierten Kulturbegriff, wenn
er schreibt: ,,Ein umfassendes Verstindnis des kulturellen Konsums ist freilich
erst dann gewihrleistet, wenn Kultur im eingeschrankten normativen Sinne von
Bildung dem globaleren ethnologischen Begriff von Kultur eingefiigt und noch
der raffinierteste Geschmack fiir erlesenste Objekte wieder mit dem elementaren
Schmecken von Zunge und Gaumen verkniipft wird.” So schreibt Miiller (1992:
241), dass sich der Kulturbegriff auf unterschiedliche Klassifikations- und Rep-
rasentationsweisen von Statusgruppen (kognitiv), auf das in soziostrukturelle
Geschmacksnormen verkorperte Klassenethos (evaluativ) und dariiber hinaus
auf differentielle Lebensstile (expressiv) bezieht.
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gleichheit gelten. Sie sind Ausdruck sozialer Lebensweisen und fungieren als
distinktive Zeichen. Kultur gilt Bourdieu nicht als interessenfreie Sphére, son-
dern ist sozial hierarchisiert. Mit kulturellen Praktiken wird Représentations-
arbeit geleistet, d.h. Unterschiede werden markiert und Positionen stabilisiert.

2.1.1 Die Konzeption des sozialen Raums

Kultur besitzt relative Autonomie, aber sie gewinnt nur in dem Maf3e materiel-
le und symbolische Wirksamkeit, wie sie in Auseinandersetzungen und
Kampfe der Sozialstruktur verstrickt ist (Miiller 1992: 240). Die Beziehung
von Kultur und Struktur wird mit dem Konzept des sozialen Raumes analy-
tisch bestimmt. Bourdieus Metaphorik, seine geografischen Analogien mar-
kieren immer auch die Wechselbeziehungen idealtypischer Modelle zur Ana-
lyse sozialer Ungleichheit mit territorialen Gegebenheiten. Die Strukturen des
Sozialraums stehen im Zusammenhang mit jenen des physischen Raumes
(Bourdieu 1997a: 159). Um sein Denken dem Leser néher zu bringen, greift er
auf geografische Analogien wie Feld, Ort und Raum zuriick. Den sozialen
Raum will er als Landkarte verstanden wissen, in dem die einzelnen Fel-
der/Klassen nicht nur analytische Kategorien darstellen, sondern auch als so-
ziale Orte (Regionen), als physische Rdume zu begreifen sind. ,,Der Ort kann
absolut als der Punkt im physischen Raum definiert werden, an dem sich ein
Akteur oder ein Ding plaziert findet, stattfindet, sich wiederfindet. D.h. dem-
nach als Lokalisierung bzw. in relationaler Sicht, als Position, als Rang in ei-
ner Ordnung® (Bourdieu 1997a: 160). Nihe, Ferne, Oben, Unten sind Parame-
ter, die die relative Position des Akteurs im sozialen Raum wiedergeben und
zugleich die Ortsgebundenheit biologischer Individuen in physisch angebba-
ren Rdumen markieren. ,,Die ,soziale Wirklichkeit‘, von der Durkheim sprach,
ist ein Ensemble unsichtbarer Beziehungen, die einen Raum wechselseitig
sich duBlerlicher Positionen bilden, Positionen, die sich wechselseitig zueinan-
der definieren, durch Nihe, Nachbarschaft oder Ferne sowie durch ihre relati-
ve Position, oben oder unten oder auch zwischen bzw. in der Mitte usw.*
(Bourdieu 1992: 138).

Die Stellung des Einzelnen in dieser Landkarte ist Resultat seiner Res-
sourcenausstattung. Bourdieu unterscheidet ineinander transformierbare Kapi-
talien, die dem Individuum zur Verfiigung stehen. Der Kapitalbesitz markiert
den objektiven Ort des Individuums im sozialen Raum und macht zugleich
seinen Gestaltungsspielraum in der sozialen Welt kenntlich. Bourdieu diffe-
renziert drei zentrale Kapitalsorten: Das 6konomische, kulturelle und das so-
ziale Kapital® Bourdieu unterscheidet weiterhin symbolisches und korperli-

5 Okonomisches Kapital meint den materiellen Besitz und Geld. Kulturelles Kapi-
tal bedeutet Bildung (Besitz von Titeln), die Kompetenz Bildung angemessen
einzusetzen und zu wissen, was anerkannt ist. Uber ein entsprechendes Netz-
werk an sozialen Beziehungen zu verfiigen, zu wissen, wen man anspricht, wer
eigene Interessen protektiert, heisst iiber soziales Kapital zu verfiigen (Bourdieu
1997c: 49-81).
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ches Kapital. Symbolisches Kapital griindet auf Bekanntheit und Anerken-
nung und ist gleichzusetzen mit Ansehen, gutem Ruf, Ehre und Reputation
(vgl. Frohlich 1994: 37). Spricht Boudieu von kérperlichem oder physischem
Kapital, ist damit der Korper als Instrument gemeint. Er kann eingesetzt wer-
den, um etwa Prestige und Attraktivitit zum Ausdruck zu bringen (Gugutzer
2004: 67).

Der Einsatz der Kapitalien, ihre Transformierbarkeit und Verwertbarkeit
sind kontextgebunden und stehen in Abhingigkeit zum Profil des sozialen Or-
tes, zur Logik des Feldes® und den Daseinsbedingungen der Klasse, in denen
sich der Akteur bewegt (Bourdieu 1997c: 52). Der Kapitalbegriff stellt keine
absolute Grofle dar, sondern ist relational zu verstehen. Die drei zentralen Ka-
pitalformen zeichnen sich dadurch aus, dass sie in allen gesellschaftlichen
Feldern von Bedeutung sind. Thr Wert variiert in Abhéngigkeit zur Spezifik
des Feldes (GroBmal3 1998: 173). Die Klassenlage, die Spezifik des Feldes,
seine internen Strukturen und Operationen entscheiden dariiber, welche Kapi-
talformen zum Einsatz gebracht werden kénnen.

Mit dem Konzept des sozialen Raumes présentiert Bourdieu einen Gesell-
schaftsentwurf, in dem Individuen und Akteursgruppen aufgrund ihrer Zuge-
horigkeit zu einer Klasse eine spezifische Form des Lebensstils entwickeln.
Der Lebensstil kann als ein Modus der Darstellung gefasst werden, er be-
schreibt die klassenspezifischen Darstellungs- und Reprisentationsformen im
symbolischen Geschehen der kulturellen Sphire. Wie fasst Bourdieu diesen
reziproken Transformationsprozess, in dessen Verlauf materielle Strukturen
eine Ubersetzung in ideelle symbolische Reprisentationen erfahren und sym-
bolische Reprisentationspraktiken wiederum zur Reproduktion struktureller
Bedingungen beitragen? Das Habituskonzept gilt als die zentrale Kategorie,
die diesen Transformationsprozess analytisch bestimmt.

2.1.2 Das Habituskonzept
Bourdieu hat zahlreiche Definitionen dieser Kategorie vorgelegt, wobei unter-

schiedliche Aspekte und Dimensionen dessen, was der Habitus meint und leis-
tet, akzentuiert wurden. Das Habituskonzept ist in mehrfacher Hinsicht be-

6 Erfasst die Kategorie der Klasse die vertikale Differenzierung des sozialen
Raums, so markieren Felder horizontale Differenzierungen. Wacquant (1996:
37) beschreibt den Feldbegriff analog zu einem Magnetfeld, als ein ,,strukturier-
tes System von objektiven Kriften, eine relationale Konfiguration mit einem
spezifischen Gewicht, dass es allen Dingen und allen Akteuren aufzuzwingen
vermag, die sich in es hineinbegeben. Jedes Feld bricht die duleren Krifte wie
ein Prisma gemiR seiner inneren Struktur.“ Dieselben Handlungsweisen erfah-
ren in unterschiedlichen Feldern unterschiedliche Bedeutungen und Bewertun-
gen (Bourdieu 1987a: 164). Jedes Feld besitzt eine spezifische Logik, die es
aufgrund seiner feldinternen Operationen von anderen Feldern unterscheidet.
Der Feldbinnenraum kann als Figuration (Bourdieu 1997a: 161) beschrieben
werden.
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stimmt: Methodologisch wird mit dem Habituskonzept der Versuch unter-
nommen, klassische Betrachtungsweisen sozialwissenschaftlicher Denktradi-
tionen zu iiberwinden’, theoriestrategisch fungiert die Kategorie des Habitus
als Verbindungsglied zweier analytischer Ebenen. Mit Blick auf die Konzep-
tualisierung des Erlebens, der Wahrnehmungs- und Handlungsweisen des In-
dividuums, stellt der Habitus ein Akteurskonzept dar.

In theoriestrategischer Hinsicht verkniipft der Habitus zwei Dimensionen
gesellschaftlichen Geschehens. Dabei ist der Habitus nicht als Nahtstelle zwi-
schen Individuum und sozialen Strukturen zu verstehen, stattdessen muss er
als das Korper gewordene Soziale verstanden werden (Engler 2003: 236). Der
Habitus transformiert materielle Strukturen in ideelle Systeme, d.h. er hat eine
generative Funktion. Er bringt in systematischer Art und Weise spezifische
Formen der Lebensfithrung zum Ausdruck. So schreibt Bourdieu (1997¢: 31):
,»Als Vermittlungsglied zwischen der Position oder Stellung innerhalb des so-
zialen Raumes und spezifischen Praktiken, Vorlieben, usw. fungiert das, was
ich ,Habitus® nenne, das ist eine allgemeine Grundhaltung, eine Disposition
gegeniiber der Welt, die zu systematischen Stellungnahmen fiihrt. Der Habi-
tus erfiillt zwei Funktionen: ,,Der Habitus ist Erzeugungsprinzip objektiv klas-
sifizierbarer Formen von Praxis und Klassifikationssystem (principium divisi-
onis) dieser Formen. In der Beziechung dieser beiden den Habitus definieren-
den Leistungen: der Hervorbringung klassifizierbarer Praxisformen und Wer-
ke zum einen, der Unterscheidung und Bewertung der Formen und Produkte
(Geschmack) zum anderen, konstituiert sich die reprdsentierte soziale Welt,
mit anderen Worten der Raum der Lebensstile [Hervorhebungen Autor]”

7 Bourdieu (1992: 135-153) beschreibt seinen Ansatz als strukturalistischen Kon-
struktivismus oder konstruktivistischen Strukturalismus. Mit dieser syntheti-
schen Begriffsbestimmung sind die beiden grundlegenden Perspektiven benannt,
zwischen denen die Sozialwissenschaft oszilliert und deren Graben Bourdieu mit
seinem Theorieentwurf iiberwinden will. So schreibt Bourdieu (1992: 138):
»Auf der einen Seite bilden die objektiven Strukturen, die der Soziologe in ob-
jektivistischer Manier, unter Ausschaltung der subjektiven Vorstellungen der
Akteure konstruiert, die Grundlage der subjektiven Vorstellungen, konstituieren
sie die strukturellen Zwinge, die auf den Interaktionen lasten; auf der anderen
Seite aber miissen diese Vorstellungen festgehalten werden, will man die indivi-
duell wie kollektiv gefiihrten Alltagsvorstellungen veranschaulichen, deren Ziel
die Verianderung oder der Erhalt der Strukturen ist.“ Bourdieus Modell des pra-
xeologischen Ansatzes versucht traditionelle Theorieperspektiven dadurch zu
uiberwinden, dass er ihre Leerstellen aufzeigt. Er setzt eine konzeptuelle Verbin-
dung eines mikro- und makrotheoretischen Zugangs iiber das Konzept des Habi-
tus ins Werk (vgl. Frohlich 1994: 33). Janning (1991: 12) beschreibt die Bestre-
bungen Bourdieus als einen Versuch, die Errungenschaften des soziologischen
Theoriegeflechtes, die sich um die Pole Objektivismus und Subjektivismus an-
gelagert haben, auf einer dritten Stufe weiterzufiihren, die die alten Dichotomien
hinter sich 14Bt. Ahnlich argumentiert Miiller (1992: 243), er bezeichnet das the-
oretische Feld, in dem Bourdieu sich bewegt, als das zwischen Subjektphiloso-
phie und Philosophie ohne Subjekt (vgl. auch Miiller 2002: 160f).
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(Bourdieu 1987a: 277/278). Der Habitus generiert Klassifikationen ebenso
wie er Individuen in die Lage versetzt, jene Klassifikationen zu identifizieren.

Bourdieus Konzeption des Habitus hat in den letzten Jahren seines Schaf-
fens eine zunehmende Differenzierung und Prézisierung erfahren. In fritheren
Untersuchungen ist der Habitus eher eng als korperlich verankerte Denk-,
Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata gefasst, in spéteren Arbeiten um-
fasst er hingegen das Gesamtspektrum inkorporierter Sozialisationserfahrun-
gen, die in der Hexis von Personen, in ihrem Verhaltensrepertoire und ihren
kognitiven wie emotiven Dispositionen ihren Ausdruck finden (GroBmaf
1998: 177). Steht in den frithen Arbeiten primér die Ausarbeitung und Darle-
gung des generativen Prinzips® im Vordergrund, so erfahren in den spiteren
Arbeiten die Erfahrungs- und Erlebensweisen des Individuums eine stérkere
Gewichtung, psychosoziale Aspekte riicken in das Blickfeld des Soziologen.’

Die in der frithen Sozialisation erworbenen Dispositionen bleiben zentral
fiir zukiinftige Erwerbskontexte (z.B. Schule, Beruf). Man versteht Bourdieu
falsch, wenn man davon ausgeht, dass die frithe Sozialisation das Individuum
endgiiltig praformiert. Bourdieus zum Teil sehr niichterne Metaphorik, die in
Begriffen wie Prdgung, Gravur und Grammatik zam Ausdruck kommt, mag
diesen Eindruck erwecken. Bourdieu geht davon aus, dass ein ,wohlgeformter*
Habitus mit den feld- und klassenspezifischen Daseinsbedingungen korres-
pondiert. Diese Homologievorstellung hat Bourdieu den Vorwurf des Deter-
minismus eingehandelt (Frohlich 1994: 43). Moniert wird, dass der Fall der
homologen Ubereinstimmung eher einen Idealfall darstellt und stattdessen
Briichen und Ambivalenzen im Leben von Individuen vor dem Hintergrund
gesellschaftlicher Verdnderungsprozesse eine groflere Bedeutung zukommen
(Janning 1991: 33).1°

8 In Entwurf einer Theorie der Praxis (1976) beschreibt Bourdieu (1976: 188) den
Habitus wie folgt: ,,Gerade die Logik seiner Genesis macht aus dem Habitus ei-
ne chronologisch geordnete Serie von Strukturen, worin eine Struktur bestimm-
ten Ranges die Strukturen niedrigen — folglich genetisch fritheren — Ranges spe-
zifiziert und die Strukturen héheren Ranges durch Vermittlung einer strukturie-
renden Aktion, die sie gegeniiber den strukturierenden generativen Erfahrungen
dieser Struktur ausiibt, wiederum strukturiert.”

9 Neckel (2000) analysiert mit soziologischem Feingespiir die Bedeutung von
Neid und Scham fiir die alltédglichen Klassenkampfe.

10 Der Hysteresis-Effekt (Trigheitseffekt) beschreibt bei Bourdieu jenen Moment,
in dem der Habitus den feldspezifischen Anforderungen nicht geniigt, und vor-
handene Bewertungsschemata nicht feldangemessen eingesetzt werden kénnen.
An unterschiedlichen Stellen seiner Arbeiten thematisiert Bourdieu die Irritatio-
nen und Effekte, die sich einstellen, wenn der Habitus den feldspezifischen An-
forderungen nicht entspricht. Der Don-Quichote Effekt (1987a: 188) markiert
die Diskordanz, die sich dann einstellt, wenn die Bedingungen der Aneignung
und die der Verwendung auseinander treten. ,,.Die Anpassung an die objektiven
Verhiltnisse gelingt wirklich vollkommen und sofort, und der Anschein der
Zweckgerichtetheit oder, was auf dasselbe herauskommt, des sich selbst regeln-
den Mechanismus ist vollkommen dann und nur dann, wenn die Bedingungen
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Bourdieu selbst (1997¢: 33) will den Habitus als ein System von Grenzen ver-
standen wissen, derer sich der Akteur bewusst werden kann. Der Akteur agiert
im Rahmen dieser Grenzen durchaus erfinderisch. Wacquant (1996: 42/43)
liefert ein Beispiel, um das Verhiltnis von inkorporierten, unbewusst sich
vollziehenden Handlungsablidufen und situativen Gestaltungsmoglichkeiten
des Individuums im sozialen Raum zu illustrieren. Er wahlt das Bild des Spie-
lers im FuBballfeld: Intuitiv sind dem Spieler die Ziige bekannt, er folgt in sei-
nem Spiel internalisierten Regeln, die ihn die Spielziige seines Gegeniibers
antizipierend erfassen lassen. Gleichwohl agiert er situativ und gestaltet aktiv
das Feld seiner Moglichkeiten. Je vertrauter die Regeln des Spiels, desto
selbstverstandlicher und selbstvergessener agieren Individuen im sozialen
Feld. Die individuellen Gestaltungsméglichkeiten bleiben jedoch begrenzt,
und im Zentrum der Bourdieu’schen Analyse steht zweifellos die Analyse der
Dauerhaftigkeit und der Besténdigkeit von habituellen Dispositionen.

Bilanziert man die zentralen Uberlegungen, die dem Habituskonzept
zugrunde liegen, so gelten laut Miiller (1992: 257) vier Grundannahmen: Der
Habitus représentiert ein Stiick verinnerlichter Gesellschaft, deren Strukturen
iiber die Sozialisation einverleibt werden (Inkorporationsannahme). Als ein
System von Dispositionen leitet er unbewusst spezifische Praxisstrategien an
(Unbewusstheitsannahme). Obgleich unbewusst, folgen die Individuen ihren
eigenen Interessen (Strategieannahme). Die in der primédren Sozialisation er-
worbenen Dispositionen bleiben tiber die Zeit hinaus stabil und leiten die in-
dividuellen Praxisstrategien auch dann noch, wenn sie zur Struktur einer sozi-
al gewandelten Umwelt gar nicht linger passen (Stabilitdtsannahme).

Der soziale Raum présentiert ein Ensemble von konkurrierenden Akteurs-
gruppen, indem strukturelle Dimensionen in symbolische Reprisentations-
kampfe transformiert werden und umgekehrt. Der Begriff der symbolischen
Macht konkretisiert Bourdieus Vorstellung tiber symbolische Prozesse.

2.2 Die symbolische Macht

Symbolische Macht, verstanden als symbolischer Kampf, bedeutet bei Bour-
dieu das Bestreben von Akteursgruppen, ihre Sicht der sozialen Welt durchzu-
setzen. Sie stellt ein Vermogen des worldmaking dar (1992: 151). Mit Blick
auf die Aneignung und Wahrnehmung sozialer Welt kénnen symbolische
Kéampfe zwei Formen annehmen. Mit kollektiven Reprasentationshandlungen,
wie etwa politischen Demonstrationen fiir z.B. den Frieden oder den Erhalt
sozialer Sicherungssysteme, werden bestimmte Daseinsbedingungen objektiv
sichtbar gemacht und zur Geltung gebracht. Subjektiv kann unter Einsatz be-
stimmter Kategorien der Wahrnehmung und Bewertung der sozialen Welt, der

seiner Entstehung vollig tibereinstimmen, unter denen er wirksam wird“ (Bour-
dieu 1981: 170).
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Versuch unternommen werden, die kognitiven und evaluativen Strukturen zu
verdndern (Bourdieu 1992: 148).

Objektive Verdnderungen der Sozialstruktur evozieren z.B. neue Semanti-
ken in der symbolischen Ordnung sozialer Ungleichheit (Neckel/Sutterliity
2005). Die Einteilung in Gewinner und Verlierer signalisiert verdnderte Tei-
lungen des Sozialen und legitimiert zugleich institutionelle Prozeduren der
Ungleichbehandlung. Umgekehrt kénnen symbolische Kidmpfe, die die Tei-
lungen des Sozialen neu- oder umdeuten, verédnderte objektive Strukturen zur
Folge haben. Symbolische Kédmpfe dienen nicht in erster Linie der Profitma-
ximierung, sondern sie zielen auf die Spielregeln und Klassifikationen des So-
zialen ab (Lothar 2004: 55). Die symbolischen Auseinandersetzungen um die
legitime Sicht auf soziale Welt sind ein zentrales Moment im Kampf um die
Aufrechterhaltung oder Verdnderung objektiver Strukturen. Symbolische
Macht zielt auf die Bestimmung kultureller Bedeutungssysteme und auf eine
Transformation der herrschenden Kategorien zur Wahrnehmung der Welt.
Bourdieu (1992: 148/149) argumentiert:

,Diese symbolischen Kdmpfe — ebenso die individuellen im Alltagsleben wie die
kollektiven und organisierten Auseinandersetzungen im politischen Leben — weisen
eine spezifische Logik auf, die ihnen gegeniiber den Strukturen, in denen sie ver-
wurzelt sind, eine reine reale Autonomie verleiht. Da symbolisches Kapital nichts
anderes ist als 6konomisches oder kulturelles Kapital, sobald es bekannt und aner-
kannt, erkannt ist entsprechend den von ihm selbst durchgesetzten Wahrnehmungs-
kategorien, reproduzieren und verstirken die symbolischen Krifteverhdltnisse ihrer
Tendenz nach die Krifteverhiltnisse, aus denen die Struktur des sozialen Raums be-
steht.*

Anerkennung von Legitimitét stellt eine Sdule symbolischer Macht dar, des-
halb ist symbolische Macht dann am effektivsten, wenn sie rechtlich imple-
mentiert und institutionell verankert ist. Staatliche Macht kann als Ausdruck
legitimer symbolischer Macht gelten. Der Staat ist die Institution, die Konsek-
rationsakte vollzieht. Staatliche Institutionen verfiigen beispielsweise dariiber,
wer formal zu einer Gesellschaft gehort. Sie legen die Kriterien und Klassifi-
kationen fest, die als Voraussetzung fiir Zugehorigkeit und Nichtzugehdorigkeit
zu einer Gesellschaft gelten. Der Staat ist nicht nur Trager des Monopols phy-
sischer Gewalt, sondern auch der Garant legitimer symbolischer Gewalt
(Bourdieu 1991: 99).

Symbolische Macht kann offiziell sanktioniert sein, ebenso wie sie recht-
lich institutionalisiert sein kann. Sie beruht Bourdieu (1992: 153) zufolge auf
zweil Bedingungen: (1) Sie muss auf dem Besitz von symbolischem Kapital
begriindet sein. (2) Thre symbolische Wirksamkeit steht in Abhéngigkeit dazu,
inwieweit die anvisierte Sicht in der Wirklichkeit fundiert ist. Die symboli-
sche Macht bildet eine Konsekrations- und Revelationsmacht. Sie kann, wie
die Ausfithrungen Wacquants (1997: 179) illustrieren, in einem Mikrokosmos,
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wie dem des Hustlers-Milieus'', auf offiziell illegitimen, aber feldspezifisch
anerkannten Ressourcen beruhen. Manipulation, List und Gewalt sind hier die
Ressourcen, die symbolisches Kapital konstituieren und Dominanz zur Gel-
tung bringen.

Die Logik des Feldes, die in ihm akzeptierten Kapitalsorten entscheiden
dariiber, wer Geltungsanspriiche formulieren und seine Sicht der Welt durch-
setzen kann. Symbolische Macht und ihr Inhalt bleiben also kontextabhingig.
Symbolische Macht beruht auf Anerkennung und Verkennung. Anerkennung
setzt voraus, dass z.B. der Staat als legitime Institution angesehen wird, deren
Teilungen des Sozialen (z.B. Bildungstitel, Berufspositionen, Teilung in /n-
/Ausldnder) fraglos akzeptiert werden. Verkennung basiert darauf, dass die
Entstehungsvoraussetzungen der sozialen Teilungen weder in ihrer Genese
noch in ihrer Willkiir wahrgenommen werden. Symbolische Macht wird nicht
als ein repressives Instrument erlebt, ihr Inhalt ist weder offensichtlich noch
unmittelbar bewusst (Lothar 2004: 49). Sie ist eine sanfte Gewalt.

Der Aggregatzustand symbolischer Macht wechselt. Der Glaube an die na-
tiirliche Ordnung der Dinge und die Ubereinkunft von Beherrschten und Herr-
schenden als Kennzeichen einer Variante symbolischer Macht konkretisiert
Bourdieu am Beispiel der médnnlichen Herrschaft. Hier bezieht er sein Kon-
zept des Symbolischen auf das Geschlechterverhéltnis.

2.2.1 Das Geschlechterverhiiltnis als Exempel symbolischer Macht

Mainnliche Herrschaft basiert auf einen Vorgang der Enthistorisierung und
Somatisierung, in dessen Verlauf soziale Erscheinungen zu naturhaften umge-
deutet werden. Als Dimension des Sozialen ist die Teilung in Méanner und
Frauen Bestandteil der sozialen Ordnung (Engler 2003: 240). Bourdieu analy-
siert in der mdnnlichen Herrschaft (1997d) die Codierung und Implementie-
rung der zweigeschlechtlichen Ordnung. Ménnliche Herrschaft setzt am Kor-
per und seiner Zurichtung an. Die Teilungsprinzipien der sozialen Welt
schreiben sich formend und gestaltend in ihn ein. Bourdieus Begriff der In-
korporierung gewinnt mit dem Begriff der Somatisierung eine umfassende
Dimension. Bereits in den Feinen Unterschieden (1987a) beschreibt er, wie
sich die klassen- und feldspezifische objektive Lage im Gestus und in der
Mimik des Individuums entfaltet:

,Der Korper ist nicht nur Triager, sondern auch Produzent von Zeichen, die in ihrem
sichtbar — stofflichen Moment durch die Beziehung zum Korper geprigt sind [...].
Der Korper, gesellschaftlich produzierte und einzige sinnliche Manifestation der
,Person‘ gilt gemeinhin als natiirlichster Ausdruck der innersten Natur — und doch
gibt es an ihm kein einziges bloB ,physisches® Mal, Farbe und Dicke des aufgetrage-
nen Lippenstifts werden ebenso wie ein spezifisches Mienenspiel, wie eine be-

11 Der Begriff des Hustlers hat keine direkte sprachliche Entsprechung im Deut-
schen oder Franzosischen. Hochstapelei, Gaunerei, mit Schwindelei zu Geld
kommen, markiert das semantische Feld, das dem Begriff des Hustlers nahe
kommt.
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stimmte Mund- und Gesichtsform unmittelbar als Indiz fiir eine gesellschaftlich ge-
kennzeichnete ,moralische‘ Physiognomie gelesen, fiir eine ,vulgére® oder ,distin-
guierte’ Gestimmtheit — von Natur aus ,Natur oder von Natur aus kultiviert*
(Bourdieu 1987a: 310).

Die Effektivitit symbolischer Konstruktionsarbeit liegt darin, dass sie soziale
Herrschaftsteilungen negiert und statt ihrer eine naturhafte Sicht — eine ver-
geschlechtlichte Sicht — der Dinge implementiert. Der Vorgang, in dem ein
geschlechtsspezifischer Habitus erworben wird, kann als die stindige Priiffung
von Handlungen, Signalen, Wahrnehmungen usw. an einem biniren Code ge-
deutet werden, der stdndig die andere von zwei Moglichkeiten des Seins ver-
wirft und aus dem Bereich der eigenen Méglichkeiten ausschliesst. Die Ges-
taltungsspielrdume von Frauen und Mannern werden eingeschrankt und vom
Reichtum menschlicher Handlungs- und Erlebnisweisen abgeschnitten (Krais/
Gebauer 2002: 50). Die Teilung der sozialen Welt in bipolare Korper manifes-
tiert sich im Denken der Individuen als Doxa. Geschlecht und Kérper sind in
der Erfahrungswelt der Individuen unhintergehbare physiologische Erschei-
nungsformen einer natiirlichen Ordnung. Der Begriff der Doxa beschreibt die-
ses Selbstverstidndnis. Soziale Erscheinungen sind ihrer gesellschaftlichen
Dimension entzogen und offenbaren sich dem Individuum als fragloses Sein.
Die Zustimmung zu symbolischen Herrschaftsverhiltnissen ist darin begriin-
det, dass ihr Zwang nicht als solcher erfahrbar ist. ,,Die Somatisierung des
Kulturellen ist Konstruktion des Unbewussten® (Bourdieu 1997d: 187). Zu-
stimmung bzw. Ubereinkunft beruht auf der unmittelbaren und vorreflexiven
Unterwerfung des sozialisierten Korpers (ebd.). Die Selbstbeschreibung des
Individuums vollzieht sich unter Inanspruchnahme machtvoller Kategorisie-
rungen, da ,,ein Beherrschter jedes mal, wenn er um sich zu beurteilen, eine
der fur die herrschende Einteilung konstitutiven Kategorien [...] verwendet, in
bezug auf sich selbst ohne es zu wissen den herrschenden Standpunkt [ein-
nimmt; K.S.] und tibernimmt damit in gewissem Sinne fiir die Selbstbewer-
tung die Logik des negativen Vorurteils* (Bourdieu 1997d: 165). Die Be-
herrschten miissen sich selbst als minderwertig identifizieren und die Domi-
nanz ihres Gegeniibers anerkennen.'?

Symbolische Gewalt stellt eine Form des Zwanges dar, deren Wirkméch-
tigkeit gerade in seiner Leugnung liegt. Die Effektivitit symbolischer Macht
beruht — wie ich bereits herausgestellt habe — auf zwei nur analytisch zu diffe-
renzierenden Momenten. Sie beruht auf Verkennung und Anerkennung und
miindet in Ubereinkunft. Diese Ubereinkunft basiert nicht auf rationalen Er-
wégungen, vielmehr ist sie eingelassen in die alltidglichen Selbstverstandlich-
keiten von Akteuren und Akteurinnen (Engler 2003: 240). Obwohl traditionel-

12 Elias (1993: 24) beschreibt diesen Prozess der Selbststigmatisierung in seiner
Analyse der Etablierten und AuBenseiter-Figuration: ,,Gib einer Gruppe einen
schlechten Namen, und sie wird ihm nachkommen. [...] Wieweit sich die Scham
von AuBenseitern, die aus der unentrinnbaren Stigmatisierung durch eine Etab-
liertengruppe erwichst, in 1dhmende Apathie und wieweit sie sich in aggressive
Regel- und Gesetzlosigkeit verwandelt, héngt von der Gesamtsituation ab.*
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le Geschlechterarrangements briichig geworden sind und die Geschlechterfor-
schung eine dezidierte Analyse der historisch-gesellschaftlichen Erzeugung
von zwei Geschlechtern geliefert hat, bleiben die Verkennungseffekte méannli-
cher Herrschaft wirksam."?

Der Versuch der Aufkiindigung dieser Ubereinkunft kann z.B. im Kampf
sozial benachteiligter Gruppen oder Minderheiten um Anerkennung paradoxe
Effekte produzieren. Dieses Paradox beschreibt Wacquant (1996: 46):

»Wenn ich um Widerstand zu leisten kein anderes Mittel habe, als mich zu eben je-
nen Eigenschaften zu bekennen, die mich als Beherrschten kennzeichnen, und mich
nach dem Paradigma ,black is beautyful‘, so laut und deutlich zu berufen, wie etwa
die englischen Proletariersdhne, die stolz darauf waren, dass die sich im Namen des
von ihrer Klassenstruktur getragenen Ménnlichkeitsideals selber aus der Schule aus-
geschlossen hatten.

Bourdieu beschreibt am Beispiel des Geschlechterverhéltnisses die symboli-
sche Dimension von Dominanzverhiltnissen, die in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit den Teilungsprinzipien des sozialen Raumes stehen. Askrip-
tive Merkmale wie Geschlecht und Ethnizitdt gelten als Teilungsprinzipien,
die den Sozialraum strukturieren. Ethnizitét erhélt als Konstituens von Klasse
den gleichen Stellenwert wie Geschlecht. Eine differenzierte Bestimmung der
symbolischen Dimension ethnischer Teilungen bleibt allerdings aus. Im Fol-
genden wird der Stellenwert ethnischer Dimensionen in den Uberlegungen
Bourdieus skizziert, da sich hier inhaltliche Verbindungen von Ethnizitit als
Teilungsprinzip und Rassismus als symbolischen Segregationsmechanismus
herausarbeiten lassen, die fiir eine rassismustheoretische Interpretation weiter-
fithrend sind.

2.2.2 Ethnizitiit als Teilungsprinzip und Mechanismus
symbolischer Segregation

In seinen Ausfithrungen zum Klassenbegriff betont Bourdieu das Primat der
Okonomie. Es ist die berufliche/ckonomische Stellung, anhand derer die Posi-
tion des Individuums und die von Akteursgruppen im sozialen Raum gefasst
wird. Die berufliche Stellung ist der entscheidende Parameter zur Konstrukti-
on von Klasse. So schreibt er (1987a: 182), dass die ,,anhand des Berufs er-
falbare sozio-6konomische Gesamtlage allen Merkmalen des Geschlechts
oder des Alters die ihr spezifische Form [aufprégt; K.S.], so daf3 in den Korre-

13 Délling (2004: 78ff) fithrt bspw. den universalistischen Code an, der die Gleich-
heit aller behauptet und sozial produzierte Differenzen und Ungleichheiten in
den Hintergrund treten ldsst. Indem die abstrakte Gleichheit aller proklamiert
wird, werden geschlechtlich codierte Teilungen irrelevant, bestenfalls zweitran-
gig. Der universalistische Code korrespondiert mit individualistischen Vorstel-
lungen. Im Zuge neoliberaler Diskurse und Strukturverdnderungen wird die Ei-
genverantwortung des Individuums zelebriert; Erfolg und Versagen wird dem
Einzelnen und nicht gesellschaftlichen Umstanden zugerechnet.
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lationen zwischen Geschlecht und Alter und bestimmten Praxisformen die ge-
samte Struktur der an die soziale Position gekoppelten Faktoren zur Wirkung
kommt.* In die Beschreibung von Klasse, flieBen immer auch jene sekundéren
Merkmale ein, die unterschwellig wirksam sind, jedoch nie formlich genannte
Auslese- oder AusschlieBungsprinzipien darstellen. Kategorien, wie Ge-
schlecht, Alter und ethnische Zugehorigkeit, flieBen in die Definition von
Klasse ein, bleiben aber untergeordnet, da ihnen nicht der Status formalisierter
Selektionskriterien zukommt (Bourdieu 1987a: 176). GrofSmal} (1998: 181)
geht davon aus, dass Bourdieu zundchst der Ansicht war, dass ,,der Bezug auf
die verschiedenen Kapitalarten, der im Habitus angelegt ist, die auf Ge-
schlecht und ethnischer Zugehorigkeit basierenden Differenzen enthdlt.” In
einigen Ausfiihrungen relativiert Bourdieu (1992: 145f) das Primat der Oko-
nomie und betont, dass es zwar stimme, ,,daf3 in den 6konomisch fortgeschrit-
tenen Gesellschaften den 6konomischen und kulturellen Faktoren das grofite
Differenzierungsvermégen zukommt, doch ist die Stirke der 6konomischen
und sozialen Unterschiede nie so grof3, dafl die Akteure nicht nach anderen
Trennungsprinzipien — ethnischen, religiésen oder nationalen zum Beispiel
organisiert werden konnen.*

Am deutlichsten kommt diese Akzentverschiebung in seinen Uberlegun-
gen zur ménnlichen Herrschaft (1997d) zum Ausdruck (s.o.), da hier die Ka-
tegorie Geschlecht als bedeutsame Differenzierungskategorie eingefiihrt wird.
Im Gesprach mit Margareta Steinriicke und Irene Do6lling markiert Bourdieu
(1997f: 225) die Probleme, die sich angesichts der Frage stellen, was dem Ge-
schlecht und was der Klasse zukommt, und kommt zu dem Schluss, dass ,,man
wissenschaftlich nicht auseinanderhalten [kann; K.S.], was dem Geschlecht
und der Klasse zukommt.«'*

Geschlecht und ethnische Zugehorigkeit fungieren, folgt man Bourdieus
Ausfithrungen, als Teilungsprinzipien des sozialen Raumes in modernen Ge-
sellschaften.” In der groBangelegten Studie Das Elend der Welt (1997a) inte-
ressieren sich Bourdieu und seine Mitarbeiter insbesondere fiir die Lebensbe-
dingungen der Migrantlnnen in den franzosischen banlieus. Beschreibungen
von auf ethnischen Kriterien basierenden Segregationsprozessen erhalten hier
eine prominente Stellung. In sensiblen Fallstudien wird der Alltag franzosi-
scher Migrantlnnen skizziert. IThre Hoffnungen, ihre Wiinsche und ihr gleich-
zeitiges Wissen um die Aussichtslosigkeit ihrer Lebenssituation, in Bourdieus

14 Engler (2003: 246) weist auf verschiedene Ansitze in der deutschen Forschung
hin, die die Verschrinkung von Klasse und Geschlecht zum empirischen Aus-
gangspunkt der Analyse machen. Bourdieus Instrumente kénnen beziiglich die-
ser Verkniipfung heuristisch genutzt werden, wenngleich sich die Beantwortung
der Frage nach der Dominanz von Ungleichheitsmerkmalen als mithsam heraus-
stellt.

15 Pokora (1994) diskutiert auf der Basis von Bourdieus Verstéindnis von Lebens-
stil, inwiefern die Konstruktion Geschlecht als konstituierendes Moment zur
Generierung des Lebensstils eines Haushalts beitragt.
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(1997a: 92) Sprache, des Gefiihls der Unabwendbarkeit und des kollektiven
Leidens,

»das wie vom Schicksal gelenkt all diejenigen trifft, die an den Orten der gesell-
schaftlichen Verbannung versammelt sind, wo die Leiden eines jeden Einzelnen
durch das Ungliick noch verstirkt wird, das aus dem Zusammenleben all der Un-
gliicklichen und vielleicht besonders auch aus dem Schicksalseffekt geboren wird,
der der Zugehorigkeit zu einer stigmatisierten Gruppe anhaftet*,

werden portritiert. Bourdieu beschreibt prézise und zugleich empathisch De-
klassierungsprozesse und die vermeintlichen Hoffnungen der Akteure, mit
dem Erwerb von Bildung ihrem Niedergang zu entgehen. Wacquant (2004,
1997: 170) arbeitet in seinem Vergleich der US-amerikanischen Politik und
der amerikanischen Ghettos mit der franzosischen Politik und den franzosi-
schen Vierteln heraus, dass es in Frankreich u.a. die Klassenkriterien sind, die
im Gegensatz zu den USA, wo Segregation auf ethnischen Kriterien beruht,
Ausgrenzungsprozesse einleiten.

Rassismus wird an unterschiedlichen Stellen der Fallanalysen als symboli-
scher Segregationsmechanismus beschrieben. Die Verweigerung des Besu-
ches der Disko, die Konfrontation mit rassistischen Vorurteilen von Sozialar-
beitern und Ordnungshiitern oder der Ausschluss aus Bildungsinstitutionen'®
machen die rassistische Ausgrenzung alltdglich erlebbar. Bourdieu (1997a:
89) schreibt in seinem Portrait des jungen Beur Ali: ,,[...] das ethnische Stig-
ma, das auf unausloschliche Weise in Hautfarbe, Gesichtsziige und auch im
Namen eingeschrieben ist, verstirkt oder besser radikalisiert das Handicap,
das mit dem Fehlen von Bildungs- und Berufsabschliissen verkniipft ist, wel-
ches selbst wiederum mit dem Mangel an kulturellem und symbolischen Kapi-
tal einhergeht.” Ethnizitdt potenziert in ihrer Verkniipfung mit der sozialen
Position Mechanismen sozialer Ausgrenzung. Grundlegend bleibt die 6kono-
mische Stellung; Ethnizitdt wird additiv konzipiert. GroBmal (1998: 182)
kommentiert den Stellenwert des Rassismus in dieser Studie damit, dass die
Habitus- und Kapitaldifferenzen, die mit der MigrantInnenposition verbunden
sind, zwar in der Doxa als ethnische bezeichnet werden, gleichwohl werden
sie zur Herstellung symbolischer Dominanz genutzt; sozial wirksam werden
sie als Ausgrenzung und von den Betreffenden erlebt als widerspriichliches
Erbe.

16 Radtke/Gomollla (2002) legen die erste deutsche Studie zur institutionellen Dis-
kriminierung von ethnisch Anderen in der Schule vor. Sie gehen davon aus, dass
die Institution Schule soziale Ungleichheit mit Blick auf ethnische Differenz
systematisch produziert. Ucar (1991) untersucht die Ursachen des Schul-
versagens bei Migrantlnnenkindern und benennt u.a. zentrale Versdumnisse der
Institution Schule. Erbel (1995) beleuchtet die Bedingungen der Sozialarbeit im
Migrationsbereich und problematisiert die Funktion rassistischer Stereotype in
der Sozialarbeit.
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2.3 Die Verbindung des ideologietheoretischen
Rassismusansatzes mit der Perspektive Bourdieus

Bezieht man das Phinomen Rassismus auf die gesellschaftstheoretische Per-
spektive Bourdieus, so ist zunéchst festzuhalten, dass sich Bourdieu selbst
nicht mit Rassismus beschéftigt hat, seine Ausfithrungen hierzu bleiben kurso-
risch'” und stehen, wie ich herausgestellt habe, in einem Zusammenhang mit
seinen Analysen der sozialen Position von Migrantlnnen. In seinen Uberle-
gungen zur minnlichen Herrschaft bringt er dieses Dominanzverhéltnis in
Verbindung mit anderen Formen symbolischer Gewalt, hier fiihrt er auch den
Rassismus an. Bourdieu (1997d: 169) weist darauf hin, dass: ,,Der Sexismus
ein Essentialismus [ist; K.S.]: wie der ethnische oder der Klassenrassismus
will er geschichtlich instituierte gesellschaftliche Unterschiede einer biologi-
schen Natur zurechnen, die als eine Essenz fungiert, aus der unerbittlich alle
Daseinsakte sich ableiten®. Bourdieu selbst liefert Anhaltspunkte, sein Kate-
gorieninstrumentarium auf eine Rassismusanalyse zu beziehen. Dazu kénnen
nun die bereits erarbeiteten Merkmale des Rassismus herangezogen werden
und im kategorialen Rahmen seines oben skizzierten Konzeptes beleuchtet
werden. Daraus ergibt sich zum einen eine Sicht des Rassismus, die es erlaubt,
offen gebliebene Fragen des ideologietheoretischen Konzeptes zu beantworten
und rassismustheoretische Uberlegungen zu konkretisieren. Zum anderen er-
moglichen Bourdieus Werkzeuge, Untersuchungsperspektiven auf das Pha-
nomen Rassismus zu erdffnen und weiterfithrende Fragestellungen zu generie-
ren.

2.3.1 Rassismus als Doxa und als symbolischer Deutungskampf

Bezieht man das Konzept der symbolischen Macht auf rassismustheoretische
Uberlegungen, konnen zunichst zwei Dimensionen des Rassismus im Hori-
zont des Bourdieuschen Denkens betrachtet und konkretisiert werden. Eine
wesentliche Qualitdt des Rassismus liegt darin, dass er soziale Welt als eine
natiirlich geordnete Welt erscheinen ldsst. Naturalisierung bezeichnet eine
analytische Dimension des Rassismus (vgl. 1.2.6). Die Logik rassistischer
Konstruktionsprozesse basiert darauf, dass sie soziale Vorgéinge negiert und
natiirliche Evidenzen behauptet. Racialisation meint in dieser Hinsicht, dass

17 So schreibt Bourdieu (1998: 16) in seiner Kritik substantialistischer Interpretati-
onen: ,,Zu vergleichbaren Irrtiimern fithrt die substantialistische Denkweise, die
auch die des common sense — und des Rassismus — ist und mit der Neigung ein-
hergeht, die Aktivitdten oder die Vorlieben, die fiir bestimmte Individuen oder
Gruppen einer bestimmten Gesellschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt kenn-
zeichnend sind, als substantielle, ein fiir alle mal in irgendeinem biologischen
oder — was auch nicht besser ist — kulturellen Wesen angelegte Merkmale zu be-
handeln, auch beim Vergleich nun nicht mehr zwischen verschiedenen Gesell-
schaften, sondern zwischen aufeinanderfolgenden Zeitabschnitten der selben
Gesellschaft.”
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symbolische Konstruktionsarbeit am Kdorper ansetzt, ihn als rassifizierten An-
deren entwirft. Somatische und kulturelle Merkmale fungieren als distinktive
Zeichen und Bedeutungsproduzenten. Sie sind Bezugspunkte eines komplexen
Systems von Vorstellungen und Reprisentationen iiber den ethnisch Anderen.
Rasse und Geschlecht dienen simultan als globale Zeichen zur Identifizierung
von unterschiedlichen K&rpern. Sie gelten als sichtbare, unhintergehbare Be-
weise fiir Differenzen zwischen den Menschen (Kossek 1999: 19). Stuart Hall
(1989b: 159) bezeichnet den rassistisch codierten Blick auf den Anderen als
das ,weille Auge‘. Die Wahrnehmung des Anderen speist sich aus kolonialen
Erzdhlungen und Mythen und erlaubt es, Menschen als Andere zu identifizie-
ren und zu systematisieren. Die historisierende Perspektive eréffnet den Blick
auf die Genese rassistischer Wahrnehmungsweisen. Bleibt bei Bourdieus Ana-
lyse der minnlichen Herrschaft eine Integration historischer Konstitutionsbe-
dingungen aus, so konnen die in 1.2.1 dargelegten Prozesse als Rahmung ver-
standen werden, die den Blick auf historische Diskurse (z.B. Wissenschaft,
Politik) eroffnet, in deren Kontext ein fiir die Moderne bedeutsames Bewer-
tungs- und Klassifikationsschema entsteht.'®

Kategoriale Klassifikationen werden als Teil der symbolischen Ordnung
moderner Gesellschaften diskutiert. Sie verwehren den so Klassifizierten die
symbolische Zugehorigkeit zu sozialen Gemeinschaften, das sie im Gegensatz
zu den auf graduellen Klassifikationen beruhenden Bewertungen von Indivi-
duen in der Logik des Ausschlusses skaliert sind (Neckel/Sutterliity 2005). Je
nach gesellschaftlichem Kontext entsteht eine symbolische Rangordnung, de-
ren Extremlagen, wie das Beispiel der US-amerikanischen Gesellschaft zeigt,
durch Schwarz und Weifs gekennzeichnet sind (Berking 2000: 56).
Rassistische Bedeutungsproduktionen sind symbolische Représentationen und
imagindre Vorstellungen iiber ethnisch Andere. Verkennung stellt ein zentra-
les Merkmal dieses Wahrnehmungsmodus dar. In Bourdieus Sprache tiber-
setzt, zeichnet sich der Rassismus im Alltagsfundus durch seine doxische
Qualitdt aus. Rassismus kann, bezogen auf Wahrnehmungsprozesse, den Cha-
rakter des Unumstrittenen und Evidenten annehmen und als Doxa fungieren.
Naturalisiert wird in dieser Perspektive der ethnisch Andere und naturalisiert
gestaltet sich der Blick auf ihn. Berking (2000: 56) macht in diesem Zusam-
menhang auf einen weiteren Aspekt von Verkennung aufmerksam. Unter dem
Stichwort verneinte Ethnizitdt weist er auf Diskurse dominanter Gruppen hin,
ihre ethnische Position unsichtbar zu machen. In der feministischen Forschung
wird dieses Phinomen unter dem Begriff der whiteness diskutiert."

18 Greding (1994) untersucht auf der Grundlage von Quellentexten, die von der
Antike bis zur Moderne reichen die Struktur von Stereotypen. Er stellt fest, dass
die Struktur des modernen Stereotyps gegeniiber unterschiedlichen Randgruppen
dem gleichen Konstruktionstypus unterliegt. Historischer Ausgangspunkt dieser
Konstruktion ist der rassentheoretische Diskurs des 19. Jahrhunderts und der
Begriff der ,,Degeneration®.

19 Im deutschen Wissenschaftsdiskurs bietet sich unter der Perspektive verneinte
Ethnizitit z.B. eine ndhere Betrachtung des Disputes von Esser (1988) und Kre-
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Das Konzept der symbolischen Macht verweist ebenso auf Deutungs-
kdampfe und gesellschaftliche Auseinandersetzungen, in denen Wahrneh-
mungsweisen und Lesarten der Welt umstritten sind, sich ihr Inhalt in Interes-
senkiampfen gesellschaftlicher Gruppen verindert. Beziehe ich diese Uberle-
gungen auf die Analysen des Neorassismus, konnen Deutungskdmpfe im neo-
konservativen Feld, die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit gesell-
schaftspolitischen Diskussionen um die Immigration in den europiischen
Landern zu sehen sind, als symbolische Deutungskdmpfe interpretiert werden,
da sie eine Form des worldmaking darstellen und als eine gesellschaftliche
Strémung verstanden werden kénnen, die eine Sicht der Wirklichkeit anbietet
und Antworten auf gesellschaftspolitische Fragen formuliert. Die Proklamati-
on kultureller Differenzen und das Heraufbeschworen kultureller Konflikte
zielen letztlich auf einen Ausschluss des kulturell Anderen und offerieren
zugleich eine Lesart der Welt, eine Vorstellung von menschlicher Sozialitét
und den Voraussetzungen ihres kulturellen Zusammenlebens. Die Diagnose
eines Neorassismus bei Balibar (1990) oder Kulturrassismus (Hall 1989b) be-
zieht sich auf gesellschaftspolitische Entwicklungen in der postkolonialen
Phase. Ahnlich argumentieren Cinar (1999) und Zizek (1999), die diese Dis-
kurse in den Diskussionen um den Multikulturalismus oder im wissenschaftli-
chen Feld ausmachen. Die Analyse des Neorassismus beinhaltet also ver-
schiedene Anhaltspunkte, um diese Variante des Rassismus als Exempel eines
symbolischen Deutungskampfes zu bezeichnen.

Gerade diskurstheoretische Studien liefern wertvolle Hinweise, wie ethni-
sche Differenzen medial inszeniert und in gesellschaftlichen Deutungskdmp-
fen mit spezifischen Codes (z.B. Devianz, Kriminalitét, Bedrohlichkeit, Tradi-
tionalismus) verbunden werden (vgl. Gerhard 1994; Dijk 1992; Jiger/Quin-
kert 1991). Will man die verneinte Ethnizitdt stirker berticksichtigen, miissten
systematischer Verknilipfungen hergestellt werden zwischen der Analyse von
Diskursen, die iéiber ethnisch Andere gefiihrt werden und Diskursen, in denen
die eigene Ethnizitit zur Diskussion steht. Dazu wiirden dann Analysen z#h-
len, die sich z.B. mit der Tradierung des Holocaust beschéftigen (Welzer
2002) oder sich um den kollektiven Akteur die Deutschen gruppieren (Bude
1992). Erst in der Zusammenschau verschiedener ethnischer Selbstvergewis-
serungen und ethnisch codierter Dominanzverhiltnisse ldsst sich eine ange-
messene Ethnizitdts- und Rassismusanalyse vornehmen.

Symbolische Deutungskdmpfe gewinnen nur insofern Relevanz, inwieweit
es ihnen gelingt, ihre Sicht der Welt in den objektiven Strukturen des Gesell-
schaftlichen zu implementieren. Diese Perspektive Bourdieus fordert im Rah-
men von Diskursen um die Immigration dazu auf, der Frage nachzugehen, in-

ckel (1989) an. Wiahrend Esser argumentiert, dass ethnische Erscheinungen nicht
als dauerhaftes Phdnomen, sondern als voriibergehende Phase im Modernisie-
rungsprozess zu bewerten sind, moniert Kreckel, dass Esser ignoriert, dass die
moderne Gesellschaft de facto ein Nationalstaat ist. Esser l4sst hier den Natio-
nalstaat als Bezugsrahmen fiir askriptive und partikularistische Loyalitdten ver-
schwinden (vgl. 1.2.1).

78



DIE THEORIE SOZIALER UNGLEICHHEIT ZUR ANALYSE DES RASSISMUS

wieweit restriktive Verdnderungen in der Immigrationspolitik und alltdgliche
Praxen der Diskriminierung in einem Zusammenhang mit diesen symboli-
schen Deutungskdmpfen zu sehen sind und sich symbolische Kédmpfe institu-
tionalisieren (z.B. Asylkompromiss). Wodak/Leeuwen (1999) beziehen ihre
diskurs-historische Analyse auf den osterreichischen Immigrationsdiskurs und
sehen eine restriktive Einwanderungspolitik, die sich in Form von juristischen
Verfligungen institutionalisiert, in einem Zusammenhang mit dem alltdglichen
Rassismus. Mit Blick auf die europdische Migrationspolitik und ihre alltdgli-
chen und institutionellen Folgen schreiben Wodak/Leeuwen (1999: 100):

»Die Einwanderung wird in fast allen Landern der Europdischen Union und auch
andernorts in Europa stark beschrinkt, und die Festung Europa ist nicht mehr nur ei-
ne Redewendung, sondern beginnt, konkrete Formen anzunehmen. [...] Angriffe auf
Immigrantlnnen wurden nicht nur in Deutschland derart verbreitet und alltéglich,
dass in den Medien nicht einmal mehr routineméfBig von ihnen berichtet wird. In
Bezug auf Unterkunft, Arbeit, Gesundheitsversorgung, Rechtsprechung und Uber-
wachung sind mehr oder weniger versteckte Diskriminierungen und alltdglicher
Rassismus zu einer allgemeinen Praxis geworden.*

Bezieht man Bourdieus Konzept des Symbolischen auf den Rassismus, kann
plausibilisiert werden, warum Rassismus als selbstverstidndlicher Wahrneh-
mungsmodus begriffen werden kann — als ein Kondensat historischer Vorgén-
ge — und sich Rassismus ebenso im Horizont symbolischer Deutungskédmpfe,
in denen die ethnischen Teilungen des Sozialen (z.B. deutsche Leitkultur, Pa-
rallelgesellschaften) zum Gegenstand werden, reproduziert und transformiert.
Die Logik des Rassismus beruht darauf, dass er soziale Welt organisiert. Er
stellt einen symbolischen Klassifikationsmodus dar, den man in der Perspekti-
ve Bourdieus als eine Variante symbolischer Macht begreifen kann. Distinkti-
on ist ein ihm innewohnendes Prinzip. Die Okonomiesierungsfunktion des
Rassismus liegt darin, dass er tiber materielle und symbolische Teilhabe ver-
fiigt. Inwieweit die symbolische Dimension des Rassismus einen Bezugspunkt
in den objektiven Strukturen des sozialen Raums hat und wie er im Verhéltnis
zu den ethnischen Teilungen interpretiert werden kann, soll im Folgenden dis-
kutiert werden.

2.3.2 Rassismus als symbolische Ressource des national strukturierten
und ethnisch Klassifizierten sozialen Raums

Die dargelegte Rassismusanalyse pladiert fiir eine Untersuchung des Wir-
kungszusammenhangs von strukturellen und ideologischen Differenzierungs-
prozessen und rdumt dabei ideologischen Dimensionen eine relative Autono-
mie ein. Betont wird die reproduktive Dimension dieses Prozesses: Rassisti-
sche Ideologien strukturieren moderne Gesellschaften, sie konstituieren Ein-
und Ausgrenzungsprozesse im Horizont rassistischer Gruppenkonstruktions-
prozesse. Dass eine Beziehung zwischen struktureller und kultureller Ebene
besteht, wird behauptet, wie sie analytisch gefasst werden kann, bleibt jedoch
offen (vgl. 1.2.5). Tritt man mit dieser Frage an das Theoriegebidude Bour-
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dieus, konnen Zusammenhinge aufgezeigt und Bezugspunkte des Rassismus
im sozialen Raum ausgemacht werden.

Symbolische Ordnung und strukturelle Bedingungen bilden unterschiedli-
che Ebenen des Sozialen, die sich wechselseitig beeinflussen. Symbolische
Prozesse gewinnen nur insofern gesellschaftliche Relevanz, als sie in den
strukturellen Daseinsbedingungen fundiert sind und sich in Praxen und Struk-
turen iibersetzen. Rassistische Klassifikationsschemata konnen in dieser Hin-
sicht nicht nur als Mittel der Sinngebung und Bedeutungszuweisung — als fle-
xible symbolische Ressourcen gelten —, sondern auch gesellschaftstheoretisch
als Ausdruck von Dominanzverhéltnissen begriffen werden. So verstanden
tritt die Ungleichheitsrelevanz rassistischer Klassifikationen hervor. Bourdie-
us Theorie symbolischer Prozesse legt also nahe, dass symbolische Konstruk-
tionen zu den objektiven Bedingungen in Beziehung gesetzt und als durch
diese strukturiert bzw. diese strukturierend verstanden werden miissen. In
Bourdieus Uberlegungen zur ethnischen Dimension sozialer Ungleichheit
konnte zunéchst eine Verkniipfung von symbolischer und struktureller Ebene
ausgemacht werden, die sich auf die Bedeutsamkeit ethnischer Kriterien fiir
die Stratifizierung des sozialen Raumes bezieht und zugleich symbolisch als
Rassismus wirksam wird (vgl. 2.2.2). Bourdieus Uberlegungen zur sozialen
Klasse und seine Ausfithrungen zu Ethnizitdt zeigen, dass er ethnische Krite-
rien als Konstituenten von sozialer Klasse begreift, sie nachrangig behandelt,
da ihnen nicht der Status formalisierter Selektionskriterien zukommt. Bour-
dieu selbst nimmt keine Systematisierung der ethnischen Dimension im sozia-
len Raum vor. Weil} (1999) zeigt beispielsweise auf, dass Rassismus als sym-
bolisches Kapital konzipiert werden kann, das sich langfristig in stabile Un-
gleichheitsbeziehungen iibersetzt. Sie modelliert Rassismus als eine symbo-
lisch gewaltsame Delegitimierungsstrategie, die sich zu rassistischem symbo-
lischen Kapital verfestigt (1999: 43).%° Sie fiihrt Bourdieus Uberlegungen da-

20 Im Unterschied zu Bourdieu geht sie davon aus, dass man symbolisches Kapital
in traditionalen Gesellschaften, wie der Kabylie, und in funktional differenzier-
ten modernen Gesellschaften als Kapital begreifen kann, das nicht nur den all-
gemeinen Kurswert anderer Kapitalsorten bestimmt, sondern zu symbolischem
Kapital mit einem spezifisch rassistischen Gehalt werden kann (1999: 46).
Bourdieu lédsst die symbolische Gewalt nur in dem Sinne zum symbolischen Ka-
pital werden, in dem sie den drei zentralen Kapitalsorten Anerkennung verleiht.
Die spezifische Qualitit des rassistischen symbolischen Kapitals liegt fiir Weil3
darin, dass sie andere Kapitalformen delegitimiert. Weill argumentiert, dass die
Besonderheit des symbolischen Kapitals darin ldge, dass es in besonderem Malle
von gesellschaftlichen Ubereinkiinften dariiber abhiingig ist, was als legitim und
wertvoll angesehen wird. Sie mutmaft, dass dadurch neben dem aktiven Erwerb
von Kapital eine neue Moglichkeit entstiinde, ndmlich die zusétzliche Delegiti-
mierung von anderem Kapital. Bourdieu argumentiert allerdings konsequent re-
lational, jede Kapitalform ist in einem Gesamtsystem zu sehen, die Verfiigungs-
gewalt tiber Kapitalien, ihre Bedeutsamkeit stellt sich immer dariiber her, dass
sie sich im Horizont distinktiver Klassifikationen vollzieht und immer auch De-
legitimierung bedeutet. Anerkennung und Abwertung sind zwei Seiten der glei-
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durch weiter, dass sie feststellt, dass auf askriptiven Zuschreibungen beruhen-
de Differenzierungen nicht auf die Allokation von Individuen beschréinkt blei-
ben, sondern sich auf Dauer in symbolisches Kapital und damit in systemati-
sche Effekte auf die objektive Struktur des sozialen Raumes iibersetzen. Weil3
moniert, dass Bourdieu davor zuriickschreckt, askriptive Zuschreibungen, in-
soweit sie zu stabilem symbolischen Kapital werden, in die Struktur des sozia-
len Raumes miteinzubeziehen, stattdessen immer wieder von Nebenmerkma-
len spricht. Rassismus kann als symbolisches Kapital konzeptualisiert werden,
die Uberlegungen von Weil (1999) zeigen eine Perspektive auf. Problema-
tisch ist hier jedoch, dass jede Klassifikation, die in einem Zusammenhang mit
ethnischer Teilung steht, zugleich eine rassistische darstellt. Ethnische und
rassistische Stratifizierung sind dann identisch. Die Betonung, dass die Logik
des Rassismus darauf beruht, dass er den Zugang zu Mérkten reguliert, redu-
ziert den Rassismus ausschlieBlich auf seine Okonomisierungsfunktion und
erhebt ihn zugleich zum Strukturmerkmal moderner Gesellschaften im Rah-
men einer Theorie sozialer Ungleichheit.

Die Ergebnisse der Studie Das Elend der Welt (1997a) dokumentieren,
wie Migrantlnnen Ausgrenzung aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit er-
fahren. Ethnische Teilungsprinzipien stellen ein strukturierendes Merkmal des
sozialen Raumes dar, und symbolisch kénnen sie als Rassismus wirksam wer-
den.

Wirft man einen Blick in die Ethnizititsdebatte, wird Ethnizitit im Zuge
von Migrationen und Globalisierungsprozessen als Strukturmerkmal moderner
Gesellschaften diskutiert, ein Bezug zu rassistischen Erscheinungen wird e-
benfalls hergestellt. Formal, dies kann zunichst festgehalten werden, beschrei-
ben Rassismus- und Ethnizitdtstheoretiker die gleichen Prozesse. Die Kon-
struktion von Ethnien wird — wie die Konstruktion von Rassen — als eine Form
der Naturalisierung sozial hergestellter Ungleichheiten und Herrschaftsver-
haltnisse diskutiert (Scherr 2000). Ethnische Gruppen sind keine transhistori-
schen Einheiten, sondern Produkt der Geschichte und zugleich geschichtliches
Konstrukt (Kneer 1997: 93). Sie gelten als kulturell wirkméchtige Klassifika-
tionen. Ethnizitdt kann zur Mobilisierung politischer Interessen um symboli-
sche und materielle Ressourcen eingesetzt werden (Neckel 1997). Die Analy-
sen beziehen sich auf soziale SchlieBungs-, Monopolisierungs-, Klassifikati-
ons- und Identifikationsprozesse.”' Elwert (1989) argumentiert frith diesbe-

chen Medaille. Die Kapitalformen stellen keine absoluten Grofen dar, sondern
ihr Wert bemisst sich immer in Relation zu anderen Werten.

21 Vgl. hierzu: Lentz (1995) diskutiert den Beitrag in neueren Theorien sozialer
Ungleichheit zum Stellenwert ethnischer Differenzierung in modernen Gesell-
schaften. Sie bezieht sich hier auf die Konzepte von John Rex, Wallerstein, Pou-
lantzas und Bourdieu. Die Offhung der allgemeinen Ungleichheitstheorien, so
Lentz (1995: 139), findet ihre Entsprechung auf Seiten der ,race relations socio-
logy‘. Hier bezieht sie sich auf die Ansétze von Miles und Hall. “Rassenklassifi-
kation” wird hier als ein Spezialfall ethnischer Grenzziehung behandelt. Eine
kritische Diskussion der Ethnizitdts- und Rassismustheorien nimmt auch Bader
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ziiglich, dass eine Betrachtung von Phinomenen wie Nationalismus, Rassis-
mus und Ethnizitdt nur dann gelingen kann, wenn die ihnen zugrundeliegen-
den Prozesse zum Ausgangspunkt der Untersuchungen gemacht werden. Die
Gesamtheit dieser Prozesse beschreibt er in Anlehnung an Weber als Wir-
Gruppenprozesse.”* Die Perspektive ist relational, denn ethnische und rassisti-
sche Klassifikationen werden immer in Abgrenzung — im Prozess des Grenz-
ziehens — hergestellt. Scherr (2000) und auch Giimen (1999) verweisen dar-
auf, dass Ethnisierung und Ethnizitdt als unscharfer Sammelbegriff oder Con-
tainerbegriff verwendet wird. Ethnizitét ist eine hochst umstrittene Kategorie,
deren Bedeutungskontext sich auf sogenannte Ethnien, nationalstaatliche Pro-
zeduren und rassistische Erscheinungen bezieht. Kivisto (2002: 14) nennt drei
zentrale Verhéltnisbestimmungen von Ethnizitit und Rasse:

»Three different potential relationships have been posited. The first position con-
tends that ethnicity and race should be treated as being analytically distinct. The
second is a modification of the first insofar as it wants to maintain a distinction,
while at the same time conceding that in some circumstances ethnicity and race
overlap. The third position disputes both of these stances, suggesting instead that
ethnicity ought to be viewed as the overarching term, with race being seen as a sub-
set of ethnicity.”

Werden Ethnizitdt und Rasse als analytisch zu unterscheidende Phinomene
gehandelt, bezieht sich die Differenz auf die Annahme ethnisch und rassisch
verschiedener Gruppen. Kultur gilt als Marker fiir ethnische Gruppen, somati-
sche Merkmale als Kennzeichen fiir rassische Gruppen (vgl. Rex 1990). Diese
Unterscheidung basiert auf einer essentialisierenden Perspektive. Ich schlief3e
mich der dritten Perspektive an und fasse Ethnizitét als Sammelbegriff. Damit
bezieht sich Ethnizitit auf ganz unterschiedliche Prozeduren. Dazu zéhlen
Prozesse der Selbst- und Fremdbeschreibung ethnischer Gruppen, Prozesse
der Ethnisierung (z.B. durch Medien und Wissenschaft), institutionelle Proze-

(1995) vor. Grundlegend fiir die deutsche Diskussion ist der zu Beginn der
1990er erschienene Sammelband von Dittrich/Radtke (1990). Thematisiert wer-
den Aspekte der wissenschaftlichen Konstruktion von Migrations- und Minder-
heitenproblemen in Australien, Deutschland, Frankreich, USA und Grof3britan-
nien, ebenso wie Briiche und Kontinuitéten in den wissenschaftlichen Konzepti-
onen von Rasse, Klasse und Ethnie.

22 Bereits in Max Webers (1972) Beschreibungen des Charakters ethnischer Ge-
meinschaftsbeziehungen werden wesentliche Linien, die das heutige sozialwis-
senschaftliche Verstindnis dieser Erscheinungen bestimmen, benannt. Seine
Ausfithrungen zu den ethnischen Gemeinschaftsbeziehungen stellen trotz ihres
fragmentarischen Charakters einen der Schliisseltexte in der Diskussion um Eth-
nizitdt dar. Ethnien und Rassen sind in Webers Konzeption ein Typus der Verge-
meinschaftung. Mit der Betonung, dass Ethnien den Charakter von sozialen Be-
ziechungen haben, die auf dem subjektiven Gefiihl der Beteiligten beruhen, ver-
folgt Weber eine explizit antinaturalistische Argumentation. Er betont, dass Eth-
nien erst im Prozess des Grenzziehens entstehen und das Resultat von Gruppen-
prozessen sind.
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duren zur Anerkennung, Herstellung und Implementierung ethnischer Diffe-
renz (z.B. Ausldndergesetzgebung, Asylrecht etc.), Mechanismen der In- und
Exklusion entlang als ethnisch markierter Differenzen.

In diese Begriffsverwendung von Ethnizitit flieBen also nationalstaatliche
Praktiken zur Herstellung ethnischer Differenz ein. Die Differenzen der Kate-
gorien Ethnie und Nation konnen anhand unterschiedlicher Eigenschaftsbe-
schreibungen (z.B. Staatsbiirgerschaft, Staatsapparat, Territorium) festge-
macht werden (Kivisto 2002, Heckmann 1991, Elwert 1989). Hier wird argu-
mentiert, dass es sich um sogenannte Wir-Gruppenprozesse handelt, die rela-
tional zu konzipieren sind. Rassismus bezeichnet vor diesem Hintergrund eine
Variante ethnischer Grenzziehungen, die sich durch die herausgestellten
Kennzeichen des Rassismus, ndmlich (1) Konstruktion als ethnisch Anderer,
(2) Herabwiirdigung und (3) Naturalisierung auszeichnet. Wann strukturell
ethnisch fundierte Ausgrenzungsprozesse sich in Rassismus umsetzen, muss
kontextbezogen und mit empirischen Untersuchungen aufgrund der analyti-
schen Kriterien, die einen rassistischen Konstruktionsprozess ausmachen, ent-
schieden werden. Relevant ist hierbei, dass ethnische Teilungen den Bezugs-
punkt des Rassismus im sozialen Raum darstellen und situativ das soziale
Feld oder den sozialen Raum strukturieren kénnen und hier eine Vermittlung
von strukturellen und symbolischen Prozessen angenommen werden kann.
Bourdieus Uberlegungen werden genutzt bzw. weiterentwickelt, insofern er
notwendige Werkzeuge liefert, um Differenzierungsprozesse analytisch fass-
bar zu machen. Dies kann hier nur skizzenhaft geschehen, da das Hauptau-
genmerk der Studie auf der empirischen Analyse einer Variante des Rassis-
mus liegt.

Eine konsequente Analyse der ethnischen Dimension des sozialen Raums
setzt voraus, dass man die soziale Landkarte als einen national strukturierten
sozialen Raum fasst. Greift man Bourdieus Konstruktionsvorgang des sozia-
len Raumes auf, der sich iiber verschiedene Achsen bildet, lie3e sich eine Di-
mension entwerfen, die Prozeduren zur Herstellung nationaler/ethnischer Dif-
ferenzen erfasst.

Dabei konnen unterschiedliche Konstruktionsvorgéinge Bourdieus genutzt
werden. Analog zu Berufspositionen und Bildungstiteln, lassen sich Aufent-
haltstitel als formale Selektionskriterien bestimmen. Aufenthaltstitel sind Aus-
gangspunkt bzw. Bezugspunkt von Hierarchisierungsprozessen.

In Bourdieus Denken sind Bildungstitel Teil der Strukturierungen, die einen
Markt bilden und die Teilungen des Sozialen hervorbringen. Mit Titeln ver-
binden sich fiir den Akteur Partizipationschancen. Aufenthaltstitel konnen auf
dieser Folie als graduell abgestufte Teilhaberechte konzipiert werden. In
Deutschland existiert ein hoch differenziertes und hierarchisches System von
Aufenthaltsbestimmungen und Titeln, die nicht nur die jeweilige Dauer son-
dern auch in einem entscheidendem Mafle die Integrationschancen in ver-
schiedene gesellschaftliche Bereiche beeinflussen (Hinrichs 2003). Die obers-
te Statusgruppe bilden EU-Biirger und die unterste Fluchtmigrantlnnen. Sie
werden wiederum differenziert und hierarchisiert in Kontingentsfliichtlinge,
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Asylberechtigte, Konventionsfliichtlinge, die GroBBgruppe der Fliichtlinge, de-
ren Status auf bloBer Duldung beruht und die Asylbewerber, die fiir die Dauer
des Asylverfahrens eine Aufenthaltsgestattung nach Maligabe des Asylverfah-
rensgesetzes haben. Mit den Statusgruppen sind erhebliche Restriktionen ver-
bunden (z.B. Zugang zum Arbeitsmarkt, Sozialhilfe, Gesundheitssystem)
(Kiihne/RiiBler 2000: 104f).%

Diese Achse wiirde auf den ersten Blick allerdings nur ethnische Markie-
rungen erfassen, die den Bereich der staatlich legitimen Teilungen benennen.
Die Lage der Gruppe, die als staatlich illegitim gilt, scheint damit nicht er-
fassbar. Geht man allerdings davon aus, dass symbolische Macht und symbo-
lisch Deutungskédmpfe Resultat bzw. Ausdruck verschiedener Aggregatzu-
stinde der symbolischen Ordnung sind, dann ldsst sich illegal bzw. illegali-
siert als ein Titel konzipieren, an den sich Partizipationschancen bzw. Vorent-
haltungen und Delegitimierungen binden. Mit einer illegalisierten Lebenswelt
sind informelle Okonomien verbunden. Dazu zihlen prekire Arbeitsverhilt-
nisse und Ausschluss aus allen legitimen Versorgungsleistungen. Gruppieren
sich um solche Teilungen Deutungs- und Anerkennungskémpfe (z.B. sans pa-
piers) kann der Titel an Legitimitit gewinnen und je nach gesellschaftlicher
Ubereinkunft, Ressourcen mobilisieren und Strukturen implementieren. Mit
dieser Achse wird nicht die gesamte Position des Akteurs erfasst. Sie ldsst
sich nur bestimmen, indem man sie ins Verhiltnis zu weiteren z.B. nationalen
als auch internationalen Achsen (Weltmarkt, Netzwerke etc.) und verge-
schlechtlichten Achsen der Differenz setzt.**

Die von mir grob skizzierte Idee des national strukturierten und ethnisch
klassifizierten Sozialraums richtet ihr Augenmerk auf ganz unterschiedliche Pro-
zeduren zur Herstellung von Differenz. Eine zentrale Anforderung multiethni-
scher Gesellschaften besteht darin, kategoriale Ordnung zu schaffen. Dabei wer-
den institutionelle Prozeduren entwickelt, um nationale Subjekte zu produzieren.
Zugleich miissen ethnische Subgruppen identifiziert werden (Berking 2002: 51).
Thre Identifizierung dient ganz unterschiedlichen Zwecken.?

23 Diese Argumentation schlieBt an systemtheoretische Analysen an, in denen di-
vergierende Inklusionsmechanismen (Staatsbiirgerschaft, Wohlfahrtstaat) disku-
tiert werden. Migration wird hier zum einem als ein Konstrukt gesellschaftlicher
Ordnung begriffen. Zum anderen wird betont, dass nationalstaatliche Aufent-
haltsregelungen die Mechanismen von Inklusionssystemen tiberformen (Bom-
mes 1996: 217). Dabei zeigen neuere Analysen, dass es sich hier keineswegs um
starre hierarchisch angelegte Titel handelt, sondern dass je nach gesellschaftspo-
litischem Diskurs und kommunalen Strategien der Umgang mit Titeln flexibel
gehandhabt wird (Baraulina 2005).

24 Transnationalismusanalysen, in deren Zentrum die Analyse der Uberschreitung
territorialer Grenzen und der aktiven Gestaltung und Herstellung von sozialen
Beziehungen von Seiten der Migranten steht, haben vielfach auf die Bedeutung
transnationaler Netzwerke hingewiesen (Pries 2002, 2001, 1997; Faist 2000;
Glick-Schiller et al. 1997).

25 Es seien hier nur zwei Beispiele genannt: Ausldnderbeirdte sind nach den Stim-
men ethnischer Gruppen zusammengesetzt. Gewéhlt wird also nicht nach poli-
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Der national strukturierte und ethnisch klassifizierte Sozialraum stellt ein
heuristisches Instrument dar. Er muss mit anderen Dimensionen zur Markie-
rung von Differenz in Beziehung gesetzt werden. Die Isolierung der nationa-
len/ethnischen Dimension dient hier nur analytischen Zwecken. Hagemann-
White (1993: 75) schlédgt mit Blick auf die Analyse von Geschlechterdifferen-
zen vor, die Differenz ernst zu nehmen und sie genauso verwerfen zu kénnen
bzw. auBler Kraft zu setzten. Ein Ergebnis feministischer Debatten ist, dass
Geschlecht zwar durch den geschlechtsmarkierten Korper prisent ist, aber als
Bezugspunkt sozialer Hierarchisierung keineswegs gleichermaflen und gleich-
bleibend relevant ist (D6lling 2004: 89). Ahnliche Befunde lassen sich in der
Ethnizititsdebatte ausmachen (Badawina et al. 2003).

Vor dem Hintergrund der oben dargelegten Ausfithrungen heift die natio-
nale/ethnische Differenz ernst nehmen, dass die Lebensbedingungen von eth-
nisch Anderen, z.B. im Kontext von Fluchtmigration sich dadurch charakteri-
sieren, dass FluchtmigrantInnen im Rahmen der deutschen Asylpolitik grund-
legende Menschenrechte verweigert werden. Solche implementierten Teilun-
gen des Sozialen lassen sich nicht beliebig auBler Kraft setzten. Gleichwohl
kann ethnische Differenz zweitrangig werden, bzw. kein dominantes Merkmal
von Hierarchisierungsprozessen sein. Wichtig scheint mir hier, dass die natio-
nale/ethnische Differenz zwar in den Hintergrund treten kann, sie aber ange-
sichts der Tatsache, dass moderne Gesellschaften — trotz globalisierungsbe-
dingter Verwerfungen — nationalstaatlich verfasste Gesellschaften sind, sich
nicht auflost, sondern eine potenzielle Anrufungsstruktur bleibt. Vielmehr hat
sich im Zuge der Migrationen ein hochdifferenziertes System und ein Markt
an Teilungen/Titeln etabliert. Hier kommen sowohl die Entkopplungen und
Deterritorialisierungen als auch die Festsetzungen und Reterritorialisierungen
zum Tragen kommen. Global player und Fliichtling symbolisieren sowohl
Ermoéglichungen und Potenziale als auch Delegitimierungen und Vorenthal-
tungen.

Mit den hier vorgeschlagenen Weiterfithrungen von Bourdieus Uberle-
gungen zu den ethnischen Teilungsprinzipien kann eine Verbindung von
struktureller und symbolischer Ebene hergestellt werden. Dennoch muss kon-
textspezifisch und situativ untersucht werden, inwieweit sich Rassismus als
flexible Ressource artikuliert. In dieser Hinsicht gibt das Theoriegebdude
Bourdieus und die Matrix des national strukturierten und ethnisch klassifizier-
ten Sozialraums die Analyseebenen vor, die als relevant fiir den Rassismus
gelten konnen und stellt einen Zusammenhang zwischen ihnen her. Rassismus
wirkt dann relational auf allen (nur theoretisch zu trennenden) Ebenen respek-
tive Positionen im Feld und im sozialen Raum.

tisch unterschiedlichen Programmen, sondern die Gruppenzugehorigkeit ist hier
das entscheidende Moment (Rommelspacher 2002: 164). Die Erstverteilung von
Asylbewerbern erfolgt mit Hilfe des bundesweit arbeitenden DV-Systems
EASY (Erstaufnahmesystem Asyl). Die Zuteilung erfolgt nach Kapazititen und
nationalen Zugehorigkeiten (Kiithne/Riifler 2000).
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Die Bestimmung von Kategorien wie Geschlecht, Ethnie und Rasse als
exklusive Artikulationsprinzipien und als Strukturmerkmale moderner Gesell-
schaften verdeutlicht, dass sie nicht als bloe Ableitungsverhiltnisse zu ver-
stehen sind und ihnen Autonomie zukommt, es miisste jedoch immer kontext-
bezogen untersucht werden, welche Kategorien relevant fiir Prozesse der sozi-
alen Ungleichheit sind. Problematisch wird diese Perspektive dann, wenn sie
auf der Exklusivitdt kultureller Klassifikationen beharrt und sie nicht als rela-
tionale GroBen begreift.”® Mit der Weiterfithrung von Bourdieus Konzept des
sozialen Raumes kann die Differenzierungsleistung des Rassismus konkreti-
siert werden. Wenn ethnische Markierungen die objektive Struktur des sozia-
len Raumes strukturieren, wird ihre Bedeutsamkeit in Abhéngigkeit zum sozi-
alen Feld und zum sozialen Ort stehen. Rassismus konstituiert sich in dieser
Perspektive im Horizont des national strukturierten und ethnisch klassifizier-
ten sozialen Raumes.

2.3.3 Rassismus als habitualisierte Wahrnehmungsoption

Die Welt des Symbolischen kann als vermittelnder Raum zwischen Wahr-
nehmungs-, Denk- und Handlungsweisen von Individuen und ihren sozialen
Positionen gelten. Der national strukturierte Sozialraum und der ethnische
Habitus®’ bezeichnen dann die strukturelle Dimension. Der theoretische Ort
der Ressource Rassismus ist die symbolische Sphére des Gesellschaftlichen.
Als flexible symbolische Ressource wird Rassismus im Habitus internalisiert
und stellt eine Moglichkeit der Selbst- und Fremdbeschreibung des Indivi-
duums dar. Dieser Beschreibungsmodus entfaltet sich relational und zeichnet
sich durch Distinktion aus.

Die Relevanz dieser flexiblen symbolischen Ressource lédsst sich in zwei-
facher Hinsicht bestimmen: Zum einen kann sie sich strukturell aufgrund der
ethnischen Position des Individuums herausbilden. Wird die ethnische Positi-
on des Akteurs bedeutsam, kann sie symbolisch als Rassismus wirksam wer-
den. Sie fungiert als Ressource, die dem ethnisch markierten Status Anerken-
nung verleiht und zugleich ethnisch Andere herabwiirdigt. Die Herabwiirdi-
gung Anderer Deutscher, wie Mecheril (1997: 177) Personen tituliert, die
zwar in Deutschland leben, aber keine konventionelle deutsche Geschichte ha-
ben, schreibt sich in deren alltdgliches Leben ein.

Zum anderen kann die Wirkungsmacht symbolischer Ressourcen histori-
sierend bestimmt werden, da sie als Produkt eines historisch gewachsenen

26 Gumen (1999) diskutiert diese Problematik in Bezug auf die Kategorien Ge-
schlecht und Ethnizitét.

27 Lentz (1995: 182) verwendet den Begriff des ethnischen Habitus im Bourdieu-
schen Sinne und betont: ,,Die Vermittlung zwischen den ethnischen Strukturen
und der Praxis ethnischer Grenzziehung leistet der ethnisch strukturierte Habi-
tus. [...] Ethnische Ordnungsvorstellungen orientieren die sozialen Handlungen
der Akteure. ,Ethnizitét* ist strategische und identifikatorische Ressource und
eine wichtige Basis kollektiver Monopolisierungs- und Usurpationsstrategien.*
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Wahrnehmungsmodus ethnisch Anderer gelten konnen (vgl. 2.1.1). Thre Wirk-
méchtigkeit basiert darauf, dass sie eine selbstverstidndliche Situierung von
Menschen voraussetzt, ihnen einen Ort in der Welt zuweist, der sich durch be-
stimmte Beschreibungsmerkmale auszeichnet. Das Selbstverstindliche der In-
anspruchnahme von Klassifikationen kann damit unterstrichen werden. Indi-
viduen greifen auf Kategorien zuriick, sie folgen unbewusst und selbstver-
standlich naturhaften Einteilungen der Welt.

Bourdieus Akteurskonzept wurde oft kritisiert, er argumentiere zu starr
und mechanisch. Begreift man jedoch Rassismus als ein historisch gewachse-
nes Phianomen, unterstellt zugleich einen historischen Prozess der Konstrukti-
on rassistischer Gruppen und setzt die Dauerhaftigkeit und Wirkméchtigkeit
dieses Reprisentationsmodus voraus, ist eine Perspektive, wie Bourdieu sie
anbietet, weiterfithrend, da sie das historische Gewordensein von Wahrneh-
mungsweisen in das Zentrum ihrer Analyse stellt und zugleich die strukturel-
len Bedingungen ihres Fortwirkens aufzeigt. Bourdieu begreift den Habitus
als das Produkt der kollektiven Geschichte von Akteursgruppen und betont
(1997d: 166): ,,Vom Habitus reden, heifit einen Modus des Festhaltens und
des Hervorrufens der Vergangenheit erfassen, den die alte Bergsonsche Alter-
native von Bildgedédchtnis und Gewohnheitsgedéchtnis, ,geistig® das eine,
,mechanisch‘ das andere, schlicht und einfach nicht zu denken erlaubt.”

Mit Bourdieus Begriff der Doxa gelingt es dann, das Selbstverstandliche
und auch Dauerhafte rassistischen Denkens zu verstehen, ohne dass Individu-
en bewusste Diskriminierungsabsichten unterstellt werden miissen, gleich-
wohl kénnen. Rassismus stellt eine symbolische Ressource bereit, die es Ak-
teuren ermoglicht, soziale Welt zu beschreiben, ihren Standort darin zu be-
nennen und dies unter Riickgriff auf rassistische Klassifikationen. Da Indivi-
duen in vielfdltige soziale Beziige eingebunden sind, sich Wahrnehmungswei-
sen mannigfach ausbilden und in der Bourdieuschen Perspektive in Abhén-
gigkeit zu der sozialen Position des Individuums stehen, stellt der Rassismus
eine Option bereit, soziale Welt zu verstehen und zu interpretieren und wird je
nach sozialem Ort und historischem Zeitpunkt einen variablen Inhalt anneh-
men. In dieser Perspektive kann Rassismus als habitualisierte Wahrneh-
mungsoption bezeichnet werden. Option meint in dieser Hinsicht, dass er eine
Interpretationsmoglichkeit bereitstellt und zugleich, dass seine Inanspruch-
nahme sich in Abhéngigkeit zu Kontextfaktoren ausbildet. Durch diese analy-
tische Bestimmung bleibt die Flexibilitit des Rassismus ein bedeutsames
Kennzeichen.

Zugleich kann Rassismus aber auch als Strategie verstanden werden, als
tempordr einsetzbare Ressource, die eine Moglichkeit offeriert, ethnisch An-
dere herabzuwiirdigen. Sie stellt ein Potenzial bereit, diese zu diskreditieren
und ihnen Teilhabe zu verwehren oder diese in Frage zu stellen. Doxisch und
strategisch vermittelt, erfiillt diese Ressource reproduktive Funktionen fiir das
Selbstverstdndnis von Individuen oder Akteursgruppen.
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2.4 Zusammenfassung

Bourdieus kultursoziologische Perspektive eréffnet die Moglichkeit, die Ana-
lyseebenen, die die ideologietheoretische Konzeption als relevant fiir die Ent-
faltung des Rassismus erachtet, in ihrem Zusammenspiel zu verstehen. Be-
zieht man die Kennzeichen des Rassismus auf dieses Theoriegebdude, so kann
Rassismus in mehrfacher Hinsicht interpretiert werden. Er kann als Variante
symbolischer Macht entworfen werden, womit zwei Dimensionen des Ras-
sismus herausgestellt werden: Zum einen seine doxische Qualitit, die auf die
Historizitét des Phanomens verweist, und zum anderen seine gesellschaftspo-
litische Bedeutung fiir symbolische Deutungskdampfe. Seine strukturelle Di-
mension kann in einem Zusammenhang mit dem national strukturierten und
ethnisch klassifizierten Sozialraum gesehen werden. Ethnizitdt und Rassismus
bilden als ,Paar‘ ein strukturell wie symbolisch funktionierendes Dominanz-
verhiltnis. Als symbolisch flexible Ressource und habitualisierte Wahrneh-
mungsoption gewinnt Rassismus Bedeutung fiir den Akteur und seine Wahr-
nehmungs-, Denk- und Handlungsweisen. Beide Kategorien erdffnen einen
Zugang fiir die empirische Analyse von Diskussionsprozessen und markieren
zugleich den gesellschaftstheoretischen Zusammenhang, in dem der Rassis-
mus zu verstehen ist.
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3 DIE EMPIRISCHE ANALYSE SPRACHLICH
VERMITTELTER RASSISMEN

Konzeptualisiert man Rassismus als habitualisierte Wahrnehmungsoption und
flexible symbolische Ressource, ist ein Ansatz fiir die empirische Analyse
kommunikativer Prozesse erdffnet. Sprache stellt ein zentrales Medium zur
Artikulation der Wahrnehmungsweisen von Individuen dar. Sie konstruiert
soziale Wirklichkeit und bringt symbolische Klassifikationen zum Ausdruck.
Zugleich sind sprachlich vermittelte Erfahrungen von Akteuren in einem Zu-
sammenhang mit gesamtgesellschaftlichen Vorgidngen der symbolischen Re-
produktion von Dominanzverhéltnissen zu verstehen. Der performative oder
magische Effekt von Beleidigungen, Klatsch, Polemiken und Wiirdigungen
besteht darin, Gruppen bestimmte Eigenschaften zuzusprechen und ihnen Di-
rektiven und Verhaltenregeln aufzuerlegen. Dies gelingt allerdings nur, wenn
die Sprechenden als legitim wahrgenommen werden und mit dem entspre-
chenden symbolischen Kapital ausgestattet sind (Audehm 2001: 114). Bour-
dieu betont (1992: 148): ,,Es sind die Wahrnehmungskategorien, die Klassifi-
kationssysteme, das heifit, im wesentlichen, die Worter und Namen, die die
soziale Wirklichkeit sowohl konstruieren als auch zum Ausdruck bringen
[...]1.“

Im Rahmen von acht Gruppendiskussionen wurden Deutsche, die mit
Blick auf Bildung und Berufsposition zwei verschiedene Statuspositionen ein-
nehmen, darum gebeten, Auskunft iiber ihre Erfahrungen mit ethnisch Ande-
ren zu geben. Angehorige der deutschen Gesellschaft konnen im Horizont der
theoretischen Voriiberlegungen der Untersuchung als Segment eines nationa-
len Kollektivs beschrieben werden, dessen soziale Position sich im Vergleich
durch ein Mehr an Ressourcen gegentiber ethnischen Minderheiten auszeich-
net.' Relativ meint an dieser Stelle, dass nicht in jedem Falle von einer struk-

1 Mit der Weiterfithrung von Bourdieus Uberlegungen zu den ethnischen Teilun-
gen konnte der Rassismus als ein Dominanzverhiltnis bestimmt werden, das
sich strukturell und symbolisch formiert (vgl. 2.3.2). Die Analyse der privile-
gierten Stellung weiBer Deutscher und ihres Anspruchs auf Uberlegenheit ist
Bestandteil unterschiedlicher sozialwissenschaftlicher Konzepte. Dazu zdhlt
fraglos das von Rommelspacher (1995) entwickelte Konzept der Dominanzkul-
tur. Im Begriff der Dominanzkultur kommt zum Ausdruck, dass eine Gesell-
schaft von sich glaubt, Normalitét fiir alle zu reprasentieren und Konflikte und
Spannungen mit anderen durch Beméchtigung zu 16sen. Um das Machtdifferen-
tial Deutscher gegeniiber ethnischen Minderheiten zu fassen, bezieht sich Trei-
bel (1993) auf Elias Etablierten-Auflenseiter-Figuration. Der Abwehr der
,Alteingesessenen‘ und ihrer Ablehnung der Neuen steht deren Hilflosigkeit und
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turellen Privilegierung Deutscher angesichts ihrer nationalen Zugehdorigkeit
ausgegangen werden kann. Die Untersuchung geht davon aus, dass Rassismus
als habitualisierte Wahrnehmungsoption fungiert (vgl. 2.3.3). Rassismus
stellt, so die Leitthese der Untersuchung, eine flexible symbolische Ressource
dar, die den habitualisierten Wahrnehmungsfundus dieser Diskutanten struktu-
rierend formt. Da es sich hier um Diskussionsgruppen handelt, die sich mit
Blick auf ihren sozialen Status unterscheiden, gehe ich weiterhin davon aus,
dass der Rassismus lebensweltlich modifiziert zu Tage tritt.

Mich interessiert der Inhalt des Rassismus und seine variierenden flexiblen
Ausformungen im situativen Sprechen von Akteuren. Dieser Inhalt soll empi-
risch durch die Analyse des sozialen Kontextes erschlossen werden, wobei
hier dem Begriff des sozialen Kontextes eine zweifache Bedeutung zukommt.
Sozialer Kontext meint zum einen den Ort des Sprechens in einer Untersu-
chungssituation. Beleuchtet wird folglich die Art und Weise, wie Rassismus in
einer Diskussionsrunde kommuniziert wird. Damit steht die Analyse des Dis-
kussionsprozesses im Vordergrund. Der Inhalt wird tiber den Vorgang der
kommunikativen Représentation und interaktiven Bezugnahme von Teilneh-
mern im Rahmen einer Diskussion erschlossen. Dariiber hinaus bedeutet sozi-
aler Ort, dass sich bestimmte Personen an diesem Ort zusammenfinden. Es
handelt sich in der vorliegenden Untersuchung um Angehorige der deutschen
Gesellschaft, die sich beziiglich ihrer Statuszugehorigkeit unterscheiden. Eine
Diskussionsrunde stellt in dieser Hinsicht einen sozialen Ort dar, in dem die
Teilungsprinzipien des sozialen Raumes und in dem Hierarchien und soziale
Abstinde zum Ausdruck kommen.

Als methodischen Zugang zur Erhebung sprachlich vermittelter Erfahrun-
gen wurde in der vorliegenden Untersuchung die Gruppendiskussion gewihlt,
da Gruppenprozessen, wie in den theoretischen Voriiberlegungen herausge-
stellt wurde, eine zentrale Bedeutung fiir die Konstitution von Wahrneh-
mungsweisen zukommt. Zusitzlich wurde ein standardisierter Fragebogen zur
Ermittlung soziodemografischer Daten eingesetzt, um die soziale Position der
Diskutanten priziser bestimmen zu konnen. Zudem wurde mit einer Konser-

Machtschwiche gegeniiber. Ethnische Minderheiten gehdren im Allgemeinen zu
den Armsten einer Gesellschaft, sie unterschichten diese. In der Sozialstruktur-
analysediskussion wird diesem Umstand der Benachteiligung ethnischer Min-
derheiten mit dem Begriff der neuen sozialen Ungleichheiten (Geiller 1992)
Rechnung getragen. Systemtheoretische Perspektiven operieren mit dem Begriff
der ethnischen Unterschichtung (Esser 1999: 22). Teilstudien verweisen darauf,
dass insbesondere jene Gebiete von ethnischer Segregation geprégt sind, die
auch von einer starken sozio-okonomischen Benachteiligung und zunehmender
sozialer Erosion gekennzeichnet sind (Hanhorster 1999: 98). Ethnisch Andere
sind je nach Status in der deutschen Gesellschaft mit Blick auf unterschiedliche
Dimensionen (z.B. Bildung, Wohnen, sozialer Aufstieg, politische Partizipation)
benachteiligt (Hinrichs 2003). Es handelt sich um 6konomische, soziale und po-
litische Linien der Segregation (Rommelspacher 2002).
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vatismusskala erhoben, welchen politischen Orientierungen die Diskutanten
folgen. Es wurde weiterhin gefragt, wen sie als Ausldnder beschreiben.

Im Folgenden wird das empirische Design der Untersuchung vorgestellt.
Die Methode der Gruppendiskussion wird skizziert und ihre Anwendung mit
Blick auf mein Untersuchungsinteresse geschildert. Es folgt ein Portrait der
Diskussionsgruppen, die an meiner Untersuchung teilgenommen haben. Im
Anschluss daran wird die Spezifik dieser soziologischen Untersuchungssitua-
tion beleuchtet und bezogen auf meinen Untersuchungsgegenstand und meine
Felderfahrungen methodisch reflektiert. Das Kapitel schlie3t mit dem Entwurf
einer Interpretationsheuristik zur Analyse rassistischer Argumentationsfiguren
in Diskussionsprozessen. Dieses Instrument wird zum einen theoriegeleitet
entwickelt und zum anderen in Auseinandersetzung mit zwei Vorgehenswei-
sen (Dokumentarische Interpretation, Grounded Theory) zur Interpretation
von Daten generiert.

3.1 Die Gruppendiskussion

Gruppendiskussionen werden in der qualitativen Sozialforschung besonders
zur Erhebung von milieutypischen Orientierungen angewandt (Bohnsack
1997: 492).2 Es existieren diverse Optionen fiir die Gestaltung dieser Metho-
de.’ Prominente Konzeptionen des Instrumentes sind die vielzitierten Arbeiten

2 Lamnek (1998) legt die erste Monographie im deutschsprachigen Raum vor.
Allgemein kann eine Gruppendiskussion als Gespriach einer Gruppe zu einem
bestimmten Thema unter Laborbedingungen definiert werden. Der Verweis dar-
auf, dass dieses Gesprich unter Laborbedingungen stattfindet, meint nicht, dass
es sich hier um ein experimentelles Verfahren handelt, sondern zeigt lediglich
an, dass TeilnehmerInnen sich in einer Untersuchungssituation befinden (Lam-
nek 1998: 27). Eine soziologische Reflexion dieser Situation wird in 3.2 vorge-
nommen. Neben dieser ersten allgemeinen Definition liegen in der Literatur kei-
ne verbindlichen Bestimmungen dariiber vor, was eine Gruppe ist, wie eine
Gruppendiskussion gefiihrt wird oder welche methodologische Einbettung dem
Verfahren zugrunde liegt.

3 Ordnet man das Gruppendiskussionsverfahren als eine Form der Befragung ein,
so gelten die allgemeinen Klassifikationskriterien dieser Verfahren. Gruppen-
diskussionsverfahren konnen also im Hinblick auf den Grad der Standardisie-
rung, die Art der Kommunikation (schriftlich-miindlich) und das Interviewer-
verhalten (hart-neutral-weich bzw. non-direktiv/direktiv) systematisiert werden.
Eine weitere Differenzierung kann mit Blick auf den Gruppentypus vorgenom-
men werden: Man unterscheidet zwischen Realgruppen, kiinstlichen Gruppen,
homogenen und heterogenen Gruppen (Flick 1998). Hinsichtlich der Ziele von
Gruppendiskussionen kénnen zwei Verfahrensarten idealtypisch unterschieden
werden: Es handelt sich um ermittelnde und vermittelnde Verfahren. Steht bei
der ersten Variante die Erfassung von Informationen, Meinungen und Ansichten
im Mittelpunkt, so ist es Ziel vermittelnder Verfahren, aktiv in die Vorstellungen
der Akteure einzugreifen. Vermittelnde Verfahren werden in der Handlungs-
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von Pollock (1955), Mangold (1960) und NieBen (1977).* Das von Bohnsack
modellierte Gruppendiskussionsverfahren gilt als das profilierteste Konzept
(1999). Flick (1998) gibt zu bedenken, dass die verschiedenen Zielsetzungen
der Gruppendiskussionen bei ihrer Anwendung und sich widersprechenden
Verstindnisweisen davon, was eine geeignete Gruppe ist, nebeneinander ste-
hen. Die richtige d.h. auf den Forschungsgegenstand passende Konzeption
kann zusammengestellt werden. Entscheidungen, die die Konzeption und den
Verlauf der Verfahrensweise betreffen, sollten im Horizont der theoretischen
Annahmen und der jeweiligen Erkenntnisinteressen getroffen werden. Die
Studie orientiert sich an den Uberlegungen Bohnsacks (1999).

3.1.1 Gruppendiskussion als Medium zur Aktualisierung
habitualisierter Wahrnehmungsoptionen

Fiir die Konzeption von Gruppendiskussionsverfahren ist entscheidend, dass
die methodologische Bedeutung von Interaktions-, Diskussions-, und Grup-
penprozessen fiir die Konstitution von Meinungen, und Orientierungs- und
Bedeutungsmustern in einem zugrundeliegenden theoretischen Modell veran-
kert ist (Bohnsack 1997: 492). Gegenstand rekonstruktiver Sozialforschung’
ist das kollektive Alltagshandeln der Akteure. Individuen interagieren im Ho-
rizont von Konstruktionen, ihr Handeln ist symbolisch strukturiert. Berger/
Luckmann (1980) folgend begreift Bohnsack das Alltagshandeln als entwurfs-
und typengeleitet. Sein Begriff der Rekonstruktion ist zweifach bestimmt: Re-
konstruktion meint zundchst die Rekonstruktion der Konstruktionen des All-
tagswissens. Rekonstruktion bedeutet zugleich, dass die/der Forscherln in ein
reflexives Verhiltnis zu seiner/ihrer eigenen Forschungspraxis tritt. Die Kon-
struktionen des zweiten Grades, ihre Operationen und ihre Regeln werden
zum Gegenstand der Rekonstruktion.

Analytisch differenziert Bohnsack hier zwei Ebenen der selbstreflexiven
Konstruktion: Die erkenntnistheoretische und die forschungspraktische Ebene.
Gelten ihm auf der forschungsprakischen Ebene die Uberlegungen der Groun-
ded Theory® als wegweisend, so kniipft er erkenntnistheoretisch an die Positi-

und Aktionsforschung eingesetzt. Mit dem Einsatz dieser Verfahren wird die
Verdnderung der sozialen Realitdt beabsichtigt.

4 Die drei Konzepte werden bei Bohnsack (1997) und Lamnek (1998) detaillierter
vorgestellt.

5 Bohnsacks (1999: 23) Ansatz der rekonstruktiven Sozialforschung adaptiert E-
lemente wissenssoziologisch orientierter Traditionen. Es handelt sich hier um
die phanomenologische Tradition (Schiitz), die Ethnomethodologie und die Wis-
senssoziologie Karl Mannheims und die objektive Hermeneutik.

6 Glaser und Strauss postulieren, dass Forscher tiber intuitive Kompetenzen der
Theoriebildung und Generierung verfiigen. Diese gilt es fruchtbar zu machen. In
kritischer Absetzung zu einem positivistischen Wissenschaftsverstdndnis beto-
nen sie den untrennbaren Zusammenhang von Theorie und Beobachtung bzw.
Theorie und Erfahrung. Ihre Uberlegungen werden in meinem Entwurf einer In-
terpretationsheuristik aufgegriffen (vgl. 3.3.2).
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onen Mannheims an. Bohnsack folgt der Argumentation von Glaser und
Strauss, wenn er den Schwerpunkt der rekonstruktiven Sozialforschung darin
sieht, die Prinzipien der Theorie- und Typengenerierung herauszuarbeiten und
als Verfahren die komparative Methode und Vergleichsgruppenbildung zu
wihlen. Bohnsacks forschungspraktische Umsetzung dieses Gedankens reali-
siert sich im Verfahren der dokumentarischen Interpretation. Der wissen-
schaftliche Erkenntnisprozess zeichnet sich durch eine prozessrekonstruktive
oder genetische Analyseeinstellung aus. Der Forscher fragt danach, wie sozia-
le Realitét hergestellt wird. Er sucht nach einem Zugang zu ihm fremden Er-
fahrungsréumen und Erlebniszusammenhingen.’

Zentral fiir die Analyse Bohnsacks ist der Begriff des konjunktiven Erfah-
rungsraumes (1999: 69). Konjunktive Erfahrungsrdume konstituieren sich
dort, wo Individuen im Kontext gemeinsamer Lebensbedingungen und Erfah-
rungswelten eine gemeinsame Praxis teilen. Ahnlich wie Bourdieu begreift
Bohnsack seine wissenssoziologische Perspektive als eine praxeologische.®
Bohnsack macht hier zwei Bedeutungsebenen aus: Den Vollzug der Praxis
und die kommunikative Verstdndigung tiber diesen interaktiven Prozess. Bei-
de Bedeutungsebenen kommentiert er (1999: 69) wie folgt: ,,Diese Doppelheit
ist diejenige der konjunktiven Sinn- und Typenbildung auf der einen und der
kommunikativ-generalisierenden, zum immanenten Sinngehalt gehdrenden
Typenbildung auf der anderen Seite [Hervorhebungen Autor].“ Den Begriff
der Doppelheit illustriert Bohnsack an einem Beispiel: In einer Interviewpas-
sage beschreiben Jugendliche den musikalischen Stil, den sie favorisieren,

7 Bohnsack unterscheidet in Anschluss an Mannheim zwischen Verstehen und In-
terpretieren (1999: 67). Damit sind zwei fundamentale Modi der Erfahrung be-
nannt. Akteure, die einen gemeinsamen Erlebniszusammenhang teilen, verste-
hen sich, ohne Interpretationsleistungen vollziehen zu miissen. Sie teilen die auf
dem unmittelbaren Verstehen beruhende konjunktive Erfahrung. Interpretieren
setzt hingegen einen reziproken Austauschprozess voraus und konstituiert eine
kommunikative Beziehung. Verstehen vollzieht sich intuitiv auf der Grundlage
eines a-theoretischen Wissens. Ebenso argumentiert Bourdieu, den Akteuren
sind die Regeln des Spiels intuitiv bekannt, sie folgen habitualisierten Hand-
lungsrepertoires, ohne dass ihr Handeln Gegenstand reflexiver, interpretativer
Aushandlungsprozesse ist. Aufgabe der genetischen Interpretation ist es, jenen
modus operandi zu rekonstruieren. Die dokumentarische Interpretation analy-
siert diesen Herstellungsprozess. Mannheim fiigt diesen beiden Formen der fun-
damentalen Erfahrung (Verstehen und Interpretieren) eine weitere hinzu, nam-
lich den objektiven oder immanenten Sinngehalt. Dieser Sinngehalt basiert auf
wechselseitigen (reziproken) Motivunterstellungen, die gesellschaftlich instituti-
onalisiert und die explizit oder wortlich zum Ausdruck gebracht werden (Bohn-
sack 1999: 66).

8 Im Unterschied zu Bourdieu untersucht Bohnsack Erfahrungsraume mit Blick
auf Kategorien wie Geschlecht und Generation. Bourdieu hingegen analysiert
den Modus der Praxis primdr im Rahmen der klassen- und feldspezifischen Ope-
rationen und in Abhdngigkeit zu den dominanten Kapitalsorten und ihrer Zu-
sammensetzung im jeweiligen Feld oder der jeweiligen Klasse.
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zugleich tragen sie diesen im Rap-Stil vor. Fiir Bohnsack stehen die kommu-
nizierte Pridsentation der Praxis wie ihre Performanz in einem untrennbaren
Zusammenhang.

Bohnsacks praxeologisch fundierte Perspektive zeigt in mehrfacher Hin-
sicht, dass Beziige zu Bourdieus Denken hergestellt werden konnen. Er ver-
wendet in seinen Ausfiihrungen den Begriff der habituellen Ubereinstimmung.
Jugendliche kultivieren beispielsweise einen bestimmten musikalischen Stil.
Stile, so Bohnsack (1999: 70), ,,werden, wie die Musik tiberhaupt, lediglich
als Medium benutzt, um auf dem Wege des situativen Aktionismus, im Zu-
sammenspiel im urspriinglichen Sinne des Wortes, d.h. im zweckfreien spiele-
rischen Erleben der gemeinsamen Praxis, eine habituelle Ubereinstimmung
und die ,eigentlichen®, habituellen Stilelemente in ihrem ,Wesenssinn‘ entfal-
ten zu konnen [Hervorhebung Autor].

Bohnsack fasst habituelle Ubereinstimmungen als kollektive Reprisentati-
onen von Akteursgruppen, in denen die Bedingungen des gemeinsam geteilten
und erlebten konjunktiven Erfahrungsraumes zum Ausdruck gebracht und
kommuniziert werden.’ Sie werden nicht situativ ad-hoc hergestellt, sondern
lediglich aktualisiert und verweisen auf kollektive Erfahrungsraume. Bohn-
sack (1999: 71) stellt fest:

,Dort, wo diejenigen, die zum selben Generationenzusammenhang gehoren, zu-
sammenfinden, ist die Gruppe nicht der soziale Ort der Genese, sondern derjenige
der Artikulation und der Objektivation generationsspezifischer bzw. allgemeiner
kollektiver Erfahrungsschichtung. [...] Die Gruppe ist lediglich ein Epiphdnomen
fiir die Analyse milieuspezifischer Erfahrungsraume, vermittelt aber einen validen
empirischen Zugang zur Artikulation derartiger kollektiver Sinnzusammenhénge.*

Kollektive Erfahrungen werden dort zur Artikulation gebracht, wo Gruppen
sich zusammenfinden, denen diese Erfahrungen gemein sind (Bohnsack 1997:
492). Mit dem speziellen Interesse der Untersuchung, Rassismus in seinen un-
terschiedlichen Erscheinungsformen zu analysieren, ist dariiber hinaus ein
priméres Interesse an allgemein als brisant und heikel einzuschitzenden Fra-
gen verbunden. Stellungnahmen zu heiklen Themen treten insbesondere im
Schutz von Gruppen und vor dem Hintergrund von spezifischen Dynamiken
in Gruppenzusammenhingen zu Tage.'’ Gruppendiskussionen bieten Indivi-
duen einen Raum, um Ideologien thematisieren zu konnen. Im Rahmen einer
Gruppe, in der Gefiihle der Zusammengehorigkeit gefordert und unterstiitzt

9 Im Unterschied zu Bourdieu, der Distinktionen in den Vordergrund stellt, betont
Bohnsack den Aspekt der Vergemeinschaftung.

10 Mayring (1993: 53) argumentiert: ,,Fragt man beispielsweise heute im Einzelin-
terview Menschen nach ihren antisemitischen Vorurteilen, so wird man wenig
fiindig. LaBt man jedoch eine Gruppe von 5 bis 15 Menschen, vielleicht aus ei-
ner Hausgemeinschaft, tiber Juden diskutieren, so geschieht es leicht, daf3 sich
das Gespriach hochschaukelt und die Vorurteile und Ideologien offenbar wer-
den.“
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werden, bietet sich Individuen im Gegensatz zu einer dyadischen Situation,
wie etwa der des Einzelinterviews, ein vergleichsweise sanktionsfreier Raum.

3.1.2 Die Gestaltung des Diskussionsverlaufes

Den Diskutanten wurde eine Ausgangsfrage gestellt, die den Diskussionspro-
zess in Gang setzen sollte. Je weniger seitens der Forscherln interveniert wird,
desto mehr tritt das Relevanzsystem der Befragten zu Tage (Bohnsack 1999:
20). Meine Rolle bestand darin, die Diskussion zu er6ffnen, situativ um Bei-
spiele fiir Aussagen zu bitten und bei missverstindlichen Antworten nachzu-
fragen. Die thematische Steuerung der Diskussion umfasste eine standardisier-
te Ausgangsfrage und in einem Teil der Diskussionen den Einsatz eines
Grundreizes. Mit der Ausgangsfrage wurde also das Rahmenthema der Dis-
kussion vorgegeben, das von den Diskutanten gefiillt werden sollte."'

Will man die Erfahrungsbeschreibungen zweier Diskussionsgruppen, die
sich beziiglich ihrer sozialen Position unterscheiden, ermitteln und verglei-
chen, ist eine gewisse Standardisierung des Verfahrens erforderlich. Spezifik
wie identische Gehalte rassistischer Konstruktionen werden erst im Vergleich
sichtbar. Wie wird also zu den gleichen Fragen und Themen in unterschiedli-
chen Diskussionsgruppen Stellung genommen? Der komparativen Analyse
kommt insofern eine zentrale Bedeutung zu, als dass sich der Orientierungs-
rahmen einer Gruppe erst im Vergleich mit einer anderen Gruppe ermitteln
lasst.

Der Vergleichshorizont l4sst sich nicht nur im Zuge einer Gegeniiberstel-
lung verschiedener Gruppentypen ermitteln, sondern tritt ebenso in den inter-
nen Gruppenkommunikationsprozessen zu Tage. Bedeutung wird rassismus-
theoretisch betrachtet in Abgrenzung hergestellt. Selbstverstindnisse konstitu-
ieren sich tiber Differenzen und konnen in der Analyse einer Binnenkommu-
nikation ermittelt werden, wenn sich beispielsweise Deutsche zu ihren Erfah-
rungen mit ethnisch Anderen duflern.

Allen Teilnehmerlnnen der Gruppendiskussionen wurde zu Beginn jeder
Diskussion eine standardisierte Ausgangsfrage gestellt: Welche Erfahrungen
haben Sie mit Ausldndern? Hinzugefiigt wurde, dass dies ihre Nachbarschaft,
den Arbeitsplatz oder den Bekanntenkreis betreffen kann. Da im Begriff des
Ausldnders die Differenz von Wir und die Anderen zum Ausdruck kommt,

11 Die theoretische Strukturierung wird bei offenen Verfahrensweisen zuriickge-
stellt, bis sich die Strukturierung durch die Beforschten ergibt. Bohnsack (1999:
22) argumentiert: ,,Allen offenen Verfahren ist gemeinsam, da3 diejenigen, die
Gegenstand der Forschung sind, die Strukturierung der Kommunikation im
Rahmen des fiir die Untersuchung relevanten Themas so weit wie moglich tiber-
lassen, damit diese ihr Relevanzsystem und ihr kommunikatives Regelsystem
entfalten konnen. Nachfragen sind dann sinnvoll, wenn der Diskussionsfluss
ins Stocken kommt. Thr Ziel ist es, die Selbstldufigkeit wiederherzustellen.
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wurde in der Untersuchung davon ausgegangen, dass diese Unterscheidung
rassistische Inhalte transportiert.'?

Entsprechend den Arbeiten Pollocks (1955) habe ich einem Teil der Dis-

kussionsgruppen die Tonbandaufnahme eines fiktiven Gespréiches vorgespielt,
in dem Angehdrige der Mehrheitsgesellschaft ihre Ansichten tiber Ausidnder
beschreiben. Dieser Grundreiz'® hat die Funktion, die Diskussion zu initiieren

12

13

96

Gesellschaftspolitisch entziindet sich in den 1990er Jahren an der sogenannten
Auslinderfrage eine Diskussion um die Frage der Zugehoérigkeit und Nichtzuge-
horigkeit zur deutschen Gesellschaft. Der Begriff Ausldnder wird hier nicht am
formalen Status festgemacht, sondern aus der Perspektive der Diskutanten be-
stimmt. Thnen wird zur Er6ffnung der Diskussion die Frage gestellt, welche Er-
fahrungen sie mit Ausldndern haben. Im Fragebogen, der zur Erfassung der so-
zialen Position erstellt wurde, wird den Diskutanten weiterhin die Frage gestellt:
»Wenn von Auslidndern die Rede ist, welche Gruppen fallen Ihnen spontan, ohne
lange zu tiberlegen, ein? Bitte geben Sie mindestens zwei Gruppen an.” D.h. als
Ausliander gelten solche Personen, die von den Diskutanten als ausldndisch
wahrgenommen und beschrieben werden. Bei den deutschen Diskussionsteil-
nehmern handelt es sich mit einer Ausnahme um Personen, die die deutsche
Staatsbiirgerschaft nicht erwerben mussten.

Fiir die Gestaltung des Grundreizes liegen unterschiedliche unverbindliche Vor-
schldge vor. Bedeutung hat dieses Vorgehen in den Arbeiten von Pollock (1955:
40-51) erlangt. In seinen Untersuchungen des Nachkriegsbewusstseins der Deut-
schen setzt er als Grundreiz einen fiktiven Brief eines amerikanischen Sergean-
ten ein (1955: 42/501ff). In der vorliegenden Literatur (Lamnek 1998, Flick
1998) wird zu einem provokanten Stimulus geraten, er soll die Diskussion in
Gang setzen und Ansichten polarisieren. So schreibt Lamnek (1998: 136): ,,Die-
ser Grundreiz kann dabei beispielsweise aus einem provokanten oder umstritte-
nen Statement oder einem kurzen Film, einem Zeitungsabschnitt, einem Brief,
dem Vorlesen eines Textes oder der Entfaltung eines konkreten Problems, fiir
das innerhalb der Gruppe eine Losung gefunden werden soll, bestehen.* Welche
Aspekte sind nun fiir die Gestaltung des Grundreizes im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung bedeutsam? Pollock (1955: 44) fiihrt unterschiedliche Ge-
sichtspunkte an, die ein Grundreiz leisten muss: ,,Erstens: Der Grundreiz mufite
sich eindeutig auf den Gegenstand der Untersuchung beziehen, d.h. auf Fragen
der politischen Ideologie [...]. Zweitens: Er muflte konkret genug sein, um spe-
zifische Reaktionen hervorzurufen und eine stimulierende Wirkung auf Angeho-
rige der verschiedensten Berufs- und Bildungsgruppen auszuiiben. Drittens: Er
mufite stabil genug sein, um fiir die gesamte Zeit [...] verwendbar zu bleiben
[...]. Viertens: Er mufite psychologische Nervenpunkte anriihren [...].“ Den An-
regungen Pollocks folgend stellen sich im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung folgende Anforderungen fiir die Gestaltung und Konzeption des Grund-
reizes: Mit dem Grundreiz soll das Zusammenleben von Deutschen und Auslan-
dern thematisiert werden. Ziel der Untersuchung ist es, die Relevanz des Ras-
sismus fuir das Alltagsdenken von Akteuren zu erforschen. Im Grundreiz wurden
Themen, die das alltdgliche Leben der Teilnehmerlnnen beriihren, angesprochen
(Freizeitbereich, Nachbarschaft, Freundeskreis, Einkauf). In einem aufgezeich-
neten Gesprach unterhalten sich drei Personen iiber den Zuzug einer tiirkischen
Familie in der Nachbarschaft. Im Gesprich werden Angste thematisiert und Fra-
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und thematisch zu konzentrieren. Nach der Transkription und Analyse der ers-
ten Diskussionen zeigte sich, dass Themen, die im aufgezeichneten Gespriach
(Grundreiz) besprochen worden waren, von den Diskutanten aufgegriffen
wurden. Deshalb habe ich in weiteren Diskussionen auf den Grundreiz ver-
zichtet. Dieser Entscheidung lagen folgende Uberlegungen zugrunde: Ange-
sichts der Brisanz des Gegenstandes'* wurde der Grundreiz hauptsichlich ein-
gesetzt, um die Scheu der Diskutanten zu iiberwinden. Relativ schnell stellte
sich heraus, dass es hingegen eine grofle Bereitschaft gab, tiber den Gegen-
stand Erfahrungen mit Auslindern zu diskutieren. Im Vergleich der Diskussi-
onen mit und ohne Grundreiz zeigte sich, dass generell bestimmte Themen zur
Diskussion gebracht wurden, die den Erfahrungshaushalt mit ethnisch Ande-
ren bestimmen, so dass der Schluss nahe liegt, dass der Einsatz bzw. das Weg-
lassen des Grundreizes weder Auswirkungen auf die Initialisierung noch auf
die Vergleichbarkeit der Diskussionen hatte.

3.1.3 Die Diskussion in Realgruppen mit verschiedenen Statuspositionen

Da im Zentrum des Interesses die Ermittlung der Sicht deutscher Akteure auf
Ausléiinder steht, wie sie in der Lebenswirklichkeit konkreter soziokultureller
Kontexte gewachsen ist, wurden die Diskussionen mit sogenannten Realgrup-
pen gefiihrt. Die Diskutanten kennen sich und teilen einen bestimmten Aus-
schnitt ihres Lebens im Rahmen einer Gruppe (Sport, Politik, Arbeitsplatz)
miteinander. Die TeilnehmerInnen befinden sich aber letztlich nicht in einer
fiir sie alltédglichen Situation, da sie im Rahmen einer soziologischen For-
schungssituation diskutieren. Gespriche und Diskussionen gehdren zum gén-
gigen Repertoire der Akteure. Der Verlauf der Diskussionen zeigt, dass sich in
allen Diskussionen immer wieder eine Selbstldufigkeit einstellt. Allerdings
dokumentieren die Transkripte auch, dass es sich hier um eine wissenschaftli-
che Erhebung handelt. Dies zeigt sich z.B. in besonders langen Monologen
Einzelner oder Reihumstellungnahmen. Die Diskussion mit einer Realgruppe
stellt in mehrfacher Hinsicht einen Vorteil gegeniiber der mit einer kiinstli-
chen Gruppe dar. Es miissen vorab keine einzelnen Personen angesprochen
werden. An meinen Diskussionen haben insgesamt 51 Personen teilgenom-
men, die im Falle einer zusammengefithrten Gruppe alle einzeln auf ihre Be-
reitschaft hin hétten angesprochen werden miissen. Die Vorstellung der Dis-
kutanten untereinander entféllt zu Beginn der Diskussion. Es miissen keine ei-
gens fiir die Diskussion organisierten Rdume aufgesucht werden, da Real-
gruppen in der Regel tiber Orte und Raume verfiigen, wo sie sich regelméBig
treffen. Informationen {iber das Profil der Gruppen kénnen vorab eingeholt

gen der Integration diskutiert. Man diskutiert tiber Erfahrungen am Arbeitsplatz
macht, und hegt Befiirchtungen gegeniiber einer Zuwanderung. Kulturelle Diffe-
renzen zwischen Deutschen und Ausldndern werden thematisiert.

14 Die Diskutanten waren dariiber informiert, dass die Untersuchung im Rahmen
des zunehmenden Rassismus in Deutschland durchgefiihrt wurde. Sie waren sich
dariiber im Klaren, dass auch ihre Aussagen darauthin untersucht werden.
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werden, ohne dass jede Person im einzelnen dazu befragt werden muss. Dies
erleichtert das Vorgehen und reduziert den Arbeitsaufwand. Zudem nehme ich
an, dass angesichts der Thematik eine Realgruppe eher geeignet ist, da Ver-
trautheit bereits besteht und dadurch die Diskussion bestimmter gesellschaft-
lich besetzter Themen erleichtert wird.

Es wurden acht Diskussionen im Zeitraum vom 13.07.2000 — 24.04.2001
durchgefiihrt. Allen Diskussionsgruppen ist gemein, dass ihre Mitglieder sich
iiber lange Zeitraume kennen, man sich regelméfig in der Gruppe trifft und es
dariiber hinaus auch Verbindungen in anderen Lebensbereichen gibt. So besu-
chen ihre Kinder beispielsweise denselben Kindergarten, einige der Teilneh-
merlnnen haben dieselbe Schule besucht oder leben in unmittelbarer Nachbar-
schaft. In den Diskussionen rekurriert man zum Teil auf gemeinsame Bekann-
te oder ruft geteilte Erfahrungen in Erinnerung. Es handelte sich mit Blick auf
den lebensweltlichen Kontext der Gruppen um zwei Sportgruppen, ein Ar-
beitsteam, zwei politische Gruppen und drei Betriebsratsgruppen.

Da Rassismus als flexible symbolische Ressource interpretiert wird und
sein variabler Inhalt u.a. in Abhéngigkeit zu sozialen Differenzen angenom-
men wird, habe ich zwei Gruppentypen gewahlt, die sich im Hinblick auf ihre
soziale Position in der deutschen Gesellschaft unterscheiden. Uber informelle
Kontakte (Freunde, Bekannte) erhielt ich Angaben iiber Bildungsabschliisse
und Berufspositionen. So konnte vorab eine Einschitzung dariiber getroffen
werden, welche sozialen Positionen vorlagen. Mit der Erfassung der soziode-
mografischen Daten anhand eines standardisierten Fragebogens erfolgte eine
prizisere Bestimmung. Bei den drei Betriebsratsgruppen handelt es sich in der
Mehrzahl um Personen mit niedrigen Bildungsabschliissen (Hauptschulab-
schluss) und einer entsprechenden beruflichen Position (Facharbeiter), wih-
rend es sich bei den anderen fast ausschlieflich um Personen mit akademi-
schen Bildungsabschliissen und einer korrespondierenden beruflichen Position
handelt (Beamte/Selbststandige/Angestellte).

Ich differenziere die Diskussionsgruppen in Angehdorige eines akademi-
schen Milieus und eines Arbeitermilieus. In diesem Milieubegriff kommt zum
Ausdruck, dass es unterschiedliche gemeinsame Beriithrungspunkte dieser Per-
sonen gibt. Der Milieubegriff soll hier nicht empirisch gesittigt werden, son-
dern dient als Kategorie, um die soziale Differenz beider Diskussionsgruppen
zum Ausdruck zu bringen, wobei die Bezeichnung akademisches Milieu und
Arbeitermilieu auf die Differenz der Bildungs- und Berufsposition der Dis-
kussionsgruppen abhebt.'® Vester (1992) bindet Milieus beispielsweise in ein
Klassenmodell ein und nimmt Bezug auf das Konzept des sozialen Raumes
von Bourdieu. Folgt man Vesters (1993: 22f) Konzept der pluralisierten Klas-
sengesellschaft, dann kénnten die Diskussionsgruppen anhand der soziode-
mografischen Daten und ihrer politischen Orientierungen im Sozialraum ei-

15 In der Diskussion um soziale Ungleichheit wird der Milieubegriff verwandt, um
gemeinsame Lebensweisen und Wertorientierungen von Akteursgruppen zu
kennzeichnen (vgl. Geifler 1992; Miiller 1992).
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nem alternativen Milieu mit Oberklassen- und einem traditionellen Milieu mit
Arbeiterklassenhabitus zugeordnet werden. Markiert wird mit dieser Katego-
rie, dass die Diskutanten einem gemeinsamen lebensweltlichen Kontext ange-
héren, sie in einem relativen Grad der Verbundenheit zueinander stehen und
im sozialen Raum gleiche Positionen einnehmen. Dass es sich hier in Bezug
auf Bildungsabschliisse und Berufspositionen um homogene Gruppen handelt
und die Annahmen Bourdieus und Bohnsacks zutreffen, dass Akteursgruppen
sich immer auch im Horizont gemeinsamer Lebensbedingungen konstituieren,
kann in zweifacher Hinsicht bestitigt werden.

Die Diskussionsgruppen weisen eine starke Homogenitit beziiglich der
soziodemografischen Zusammensetzung auf und haben lebensweltlich unter-
schiedliche Beriihrungspunkte. Da sich das Gros der Diskutanten auf der Kon-
servatismusskala im linken Bereich einordnet, ist davon auszugehen, dass es
sich hier um einen Personenkreis handelt, der aufgrund seiner politischen Ori-
entierungen eher einem sozialdemokratischen Kontext zugeordnet werden
kann. Die Konservatismusskala wurde eingesetzt, um eine Einschétzung iiber
politische Orientierungen zu erhalten. Es sollte sich bei den Diskussionsgrup-
pen nicht um Personen handeln, die rechten Orientierungen folgen, sondern
die man gemeinhin der Mitte der Gesellschaft zuordnet. Obwohl es sich bei
dem Begriff der Mitte der Gesellschaft nicht um ein elaboriertes Konzept
handelt, eher um eine politische Formel, wird damit markiert, dass Personen,
die dieser Mitte zugeordnet werden konnen, keinen rechtsextremistischen Ori-
entierungen folgen. Demirovic (1994) merkt dazu an, dass der Rechtsextre-
mismus und seine Spielarten (Rassismus, Ethnozentrismus, Nationalismus)
keineswegs nur bei sozial depravierten Jugendlichen zu finden ist. ,,Genau*
darauf, so Demiriovic (1994: 90), ,,will das etwas verungliickte Schlagwort
von der Entstehung dieser Phianomene in der Mitte der Gesellschaft hinwei-
sen.*

Auf einer Skala von eins bis zehn kann der politische Standpunkt (hier
wird zwischen links (1) und rechts (10) als politischen Standpunkten unter-
schieden) von den Diskutanten selbst eingeordnet werden. Sie werden darauf
hingewiesen, dass je niedriger die Zahl, desto mehr ihr politischer Standpunkt
als links einzuordnen ist und je hoher die Zahl, desto eher als rechts.

Die Diskussionen wurden an den Orten und zu den Zeiten durchgefiihrt,
an denen sich diese Gruppen fiir gewohnlich trafen. Sie fanden in Kneipen,
Seminarrdumen oder Privatwohnungen statt. Jede Diskussion wurde aufge-
zeichnet und vollstindig transkribiert.

3.1.4 Gruppenportraits, Orts — und Verlaufsbeschreibungen

Im Folgenden werden die einzelnen Diskussionsgruppen portrétiert und die
Rahmenbedingungen der Diskussionsverldufe skizziert. Es wird entlang ver-
schiedener Aspekte eine kurze Gruppen- und Situationsbeschreibung entfaltet:
An welchem Ort fand die Diskussion statt? Wie kann der Verlauf der Diskus-
sion beschrieben werden? (Beschreibung der Atmosphédre: wird getrunken,
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gegessen, konzentriert geredet, werden Spéfie gemacht etc.). In die Gruppen-
portraits flieBen dariiber hinaus die Angaben der standardisierten Erhebung.
Das Gruppenprofil wird zusétzlich anhand der Konservatismusskala, den so-
ziodemografischen Angaben (Schulabschluss, Berufsposition) und der Ant-
wort auf die Frage, wen die Diskutanten als Aus/dnder bezeichneten, erstellt.

Gruppe 1: Sportgruppe 1

Die Gruppe trifft sich regelméBig im zweiwo6chigen Abstand zu den
gemeinsamen Sportaktivitdten. Der anschlieBende Kneipenbesuch gehort zum
Ritual der Sportlerlnnen. Die Diskussion fand zu spiter Stunde (22.30 Uhr)
im Gastronomiebereich eines Sportcenters nach dem gemeinsamen Sport statt.
An der Diskussion nahmen neun Personen im Alter zwischen 28-49 Jahren
teil (drei Frauen/sechs Ménner). Sie dauerte ca. 60 Minuten. Die Diskutanten
wirkten gelost und zugleich erschopft. Es wurden Getridnke bestellt und
Scherze iiber die Spielpartien gemacht. Meine Anwesenheit wurde zwar re-
gistriert, ich wurde aber nicht in die Gespriache miteinbezogen. Gestaltete sich
der Diskussionsbeginn eher zogerlich, so stellte sich relativ schnell eine
Selbstlaufigkeit ein. Insbesondere die Méanner bestimmten den Diskussions-
verlauf. Zum Abschluss der Diskussion machte man sich dariiber lustig, dass
heute ein sinnvolles Gespréch stattgefunden hat. Diese Bemerkungen zeigen,
dass sich eine Diskussionsrunde im Rahmen einer wissenschaftlichen Unter-
suchung von der einer Alltagskommunikation unterscheidet. Die Konzentrati-
on auf ein Thema ist eher ungewdhnlich. Obwohl vorab die SpielerInnen in-
formiert waren, ergab es sich, dass drei Personen, die zugesagt hatten, nicht an
der Diskussion teilnahmen. Es erkldrten sich jedoch drei neue Personen —
nachdem ich sie tiber den Diskussionsanlass informiert hatte — spontan zu ei-
ner Teilnahme bereit. Der Wechsel der Teilnehmerlnnen kann damit erklért
werden, dass die Sportgruppe aus ca. 15 Personen besteht, aber nicht alle re-
gelmiBig an den Aktivititen teilnehmen. Auf der Konservatismusskala ordne-
ten sich alle Diskutanten links (3,4) ein. Als Ausldinder wurden in der Gruppe
Tiirken, Russen, Afrikaner, Marokkaner, Osteuropder, Russlanddeutsche und
in einer Nennung alle, die nichtdeutsch sind bezeichnet. Alle Diskutanten ga-
ben als Schulabschluss das Abitur an. Mit Ausnahme einer Person haben alle
ein Hochschulstudium abgeschlossen und ordnen sich bei der Frage nach der
beruflichen Stellung als Beamte (6), Selbststindige (2) und mittlere Angestell-
te (1) ein. Die Diskussion wurde durch den Grundreiz ausgelost.

Gruppe 2: Arbeitsteam

Die Diskussion fand in den Arbeitsraumen eines Berufsbildungszentrums
in der Mittagspause der drei piddagogischen Mitarbeiterlnnen (zwei Mén-
ner/eine Frau) statt und dauerte ca. 40 Minuten. Die Diskutanten sind zwi-
schen 31-43 Jahren alt. Die MitarbeiterInnen arbeiten bereits seit lingerer Zeit
zusammen und unternehmen auch in ihrer Freizeit ab und an gemeinsame Ak-
tivitdten. Im Gegensatz zu der ersten Diskussion war die Atmosphdre eher
durch die Arbeit bestimmt. Die Mitarbeiter regelten noch einige Arbeitsginge,
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ein Telefonat wurde durchgefiihrt und Unterlagen geordnet. Die Atmosphire
war mit Beginn der Diskussion entspannt und dennoch aufmerksam. Es wurde
dabei geraucht und Kaffee getrunken. Ich stellte 6fter Fragen, die sich aus den
Beitridgen ergaben. Der eher ruhige Verlauf zeigte sich darin, dass Gespréchs-
beitrdge eher iiberdacht wurden, man getroffene Aussagen problematisierte.
Ich erhielt nach Abschluss der Diskussion die Riickmeldung von zwei Disku-
tanten, dass sie das Gesprich sehr begriifit hitten, die Atmosphére von ihnen
als offen wahrgenommen wurde und sie erfreut dariiber waren, nach ihren Er-
fahrungen gefragt zu werden. Die Diskutanten ordneten sich alle links ein (2-
4). Als Auslinder galten in der Diskussionsgruppe Tiirken, Griechen, Albaner,
Kosovo-Albaner, Bosnier, Jugoslawen und Russen. Alle Diskutanten haben
Fachabitur und ein Fachhochschulstudium absolviert. Sie ordneten sich als
mittlere Angestellte ein. Die Diskussion wurde durch den Grundreiz ausge-
16st.

Gruppe 3: Sportgruppe 11

Die Diskussion fand nach dem Sport im Nebenzimmer des Gastronomie-
bereiches eines Sportcenters statt. An der Diskussion nahmen vier Personen
(drei Ménner, eine Frau) im Alter zwischen 25-37 Jahren teil. Sie dauerte ca.
40 Minuten. Die Gruppe trifft sich regelmifBig (einmal pro Woche) zum ge-
meinsamen Sport und auch zu ihren Ritualen gehort es, sich im Anschluss in
der Kneipe zu treffen. Im Gegensatz zu der positiven Resonanz der Teilneh-
merlnnen der ersten beiden Diskussionen, signalisierten zwei der Diskutanten,
dass sie eigentlich wenig Lust dazu hitten, ein Gespréch zu fithren. Ich stellte
kurz die Diskussion in Frage und betonte, dass ich die Diskussion nur dann
durchfiihren wiirde, wenn die Diskutanten dazu bereit wiren. Beide Diskutan-
ten lenkten ein und bestétigen ihre Bereitschaft. Die Diskussion fand also
statt. Wihrend der Diskussion wurde gegessen und getrunken. Ahnlich wie in
der zweiten Diskussion spielte die Anzahl und die Rdumlichkeit eine Rolle fur
den Diskussionsverlauf. Wir saflen in einem Nebenzimmer des an das Sport-
zentrum angeschlossenen Gastronomiebereiches. Die Diskussion verlief ruhig,
Aussagen wurden in Frage gestellt, personliche Erfahrungen nahmen einen
groferen Raum ein. Die Diskutanten ordneten sich politisch links ein (2, 3, 4).
Als Ausldnder galten in dieser Gruppe Tiirken, Russen, Personen vom Balkan,
Asylanten und Ausldnder, die in Deutschland geboren sind und seitdem hier
leben. Alle Diskutanten gaben als Schulabschluss Abitur an, drei hatten ein
Hochschulstudium abgeschlossen, eine Person einen Fachhochschulabschluss.
Alle Personen ordneten sich beruflich als Beamte ein, wobei eine der Perso-
nen sich zum Zeitpunkt der Diskussion im Referendariat befand. Die Diskus-
sion wurde durch den Grundreiz ausgelost.

Gruppe 4: Betriebsrat 1

Die Diskussion fand in den Seminarrdumen eines Gewerkschaftshauses
statt. An der Diskussion nahmen insgesamt 14 Personen im Alter zwischen
30-61 Jahren teil (13 Minner/eine Frau). Die Personen kennen sich seit Jahren
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und treffen sich in zweiwdchigem Abstand zur Diskussion gewerkschaftlicher
Fragen und politischer Aktivititen. Da vorab unklar war, wer an diesem Tref-
fen teilnehmen wiirde, waren einige der Gewerkschafter nicht informiert.
Nach Darlegung des Interesses wurde Bereitschaft zu der Teilnahme signali-
siert. Durch die grole Anzahl der Teilnehmerlnnen erhielt die Diskussion
zeitweise den Charakter einer Fragerunde. Gleich zu Beginn nahmen die Dis-
kutanten reihum Stellung zu dem Thema. Im Unterschied zu allen anderen
Diskussionen nahm an dieser Diskussion eine Person teil, die rechtlich als
Ausldnder gilt. Ich informierte ihn tiber den Gegenstand der Diskussion, er
signalisierte, dass er der Diskussion beiwohnen wollen wiirde. Da ich meinen
Ansprechpartnern vorab mitteilte, dass mich die Erfahrungen Deutscher inte-
ressierten und in allen anderen Diskussionsrunden keine Migranten zu der
Gruppe gehorten, bildete diese Diskussion eine Ausnahme. Die Diskussion
dauerte ca. 60 Minuten. Ich erhielt acht von 13 ausgehindigten Fragebogen.
Aufgrund der dennoch hohen Riicklaufquote ergibt sich folgendes Profil. Die
Diskutanten ordneten sich politisch alle links ein (Werte von 1-4). Als Aus-
ldnder werden in dieser Diskussionsrunde folgende Gruppen genannt: Polen,
Tiirken, Griechen, Kurden und Tamilen. Das Gros der Diskutanten gab den
Hauptschulabschluss, zweimal Abitur als Schulabschluss an. Mit einer Aus-
nahme (mittlerer Angestellter) ordneten alle ihre berufliche Stellung als Ar-
beiter ein. Die Diskussion wurde ohne den Grundreiz erdffnet.

Gruppe 5: Politische Gruppe [

Die Diskussion fand am Abend in einer Privatwohnung statt. An der Dis-
kussion nahmen fiinf Personen (Méanner) im Alter zwischen 21-68 Jahren teil.
Im Wohnzimmer waren Kricker und Getrénke bereitgestellt. Die Atmosphire
war gemiitlich und man alberte vor Beginn der Diskussion herum. Die Disku-
tanten trafen erst nach und nach ein. Die Diskussion dauerte 60 Minuten. Die
politische Gruppe trifft sich regelmaBig im zweiwochigen Abstand am Abend,
um ihre politischen Aktivititen zu besprechen. Das Interesse am Thema
schien grof zu sein, ein Teil der Diskutanten betonte, dass es auch in ihrem
Sinne wire, tiber dieses Thema zu diskutieren. Nach der anféinglichen Reih-
umstellungnahme entwickelte sich schnell eine Selbstldufigkeit, so dass ich
die Diskussion aufmerksam verfolgen konnte, und im Laufe der Diskussion
nur wenige Nachfragen stellte. Die private Atmosphére begiinstigte, dass zeit-
weise nachdenklich und selbstkritisch tiber das Thema gesprochen wurde und
personliche Erfahrungen einen groBeren Raum einnahmen. Alle Diskutanten
ordneten sich links ein (2-4). Auf die Frage, welche Gruppen ihnen zu dem
Wort Auslinder einfielen, wurden folgende genannt: Tiirken, Albaner, Inder,
Jugoslawen, Russlanddeutsche und Russen. Als Schulabschluss wurde entwe-
der das Fachabitur (2) oder das Abitur (3) angegeben. Zwei der Diskutanten
hatten einen Fachhochschulabschluss, zwei einen Hochschulabschluss und ei-
ne Person leistete zum Zeitpunkt der Erhebung Zivildienst. Drei ordneten ihre
berufliche Stellung als Beamte ein und eine Person gab die Kategorie Rentner
an. Die Diskussion wurde ohne den Grundreiz erdffnet.
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Gruppe 6: Betriebsrat 11

Die Diskussion fand in den Rdumen eines Gewerkschaftshauses statt und
dauerte ca. 40 Minuten. An der Diskussion nahmen sechs Personen im Alter
zwischen 33-57 Jahren teil (fiinf Ménner/eine Frau). Die TeilnehmerInnen der
Diskussion trafen sich anldsslich eines Seminars, kannten sich aber alle aus
nachbarschaftlichen Zusammenhéngen und der gemeinsamen Betriebsratsar-
beit. Die Diskutanten waren mir gegeniiber aufgeschlossen und begriifiten das
Thema. Die Diskussion verlief ruhig. Vier der Diskutanten ordneten sich links
ein (2-3), zwei tendierten zu einer eher rechten Einstellung (6) und eine Per-
son gab einen hohen Wert mit Blick auf seine rechte Einstellung an (9). Als
Ausldnder galten in der Gruppe: Russen, Albaner, Tiirken, Franzosen, Russ-
land-Deutsche, Alle, Aussiedler, Griechen, Engldnder und Polen. Drei der
Diskutanten gaben einen Hauptschulabschluss, einer einen Realschulab-
schluss, eine Person das Abitur und eine das Fachabitur als Schulabschluss an.
Vier ordneten ihre berufliche Stellung als Arbeiter und zwei als mittlere An-
gestellte ein. Die Diskussion wurde durch einen Grundreiz ausgelst.

Gruppe 7: Betriebsrat 111

Die Diskussion fand zur Mittagszeit in den Rdumen eines Gewerkschafts-
hauses statt. Es nahmen neun Personen (Minner) im Alter zwischen 32-51
Jahren daran teil. Alle Teilnehmer kannten sich und gehorten dem gleichen
gewerkschaftlichen Zusammenhang an. Die Diskussion dauerte ca. 40 Minu-
ten. Die Diskutanten standen mir eher misstrauisch gegeniiber, man beobach-
tete mich, es fanden vorab keine Gespriche statt, man wartete auf den Diskus-
sionsbeginn. Nach der anfinglichen Reihumstellungnahme entwickelte sich
jedoch recht schnell eine erhitzte Diskussion iiber das Thema. Die Diskutan-
ten ereiferten sich, redeten zum Teil durcheinander. Als ich am néchsten Tag
die Fragebogen einsammelte, ibergab einer der Teilnehmer mir die Bogen mit
den Worten: da haben Sie den ganzen Hass. Ich erhielt sieben ausgefiillte Bo-
gen. Ein GroBteil der Diskutanten ordnete sich links ein (2-4), zwei als rechts
(7-8). Als Ausldnder galten in dieser Diskussionsgruppe Tiirken, Italiener,
Russen, Tamilen und Albaner. Finf der Diskutanten gaben als Schulabschluss
den Hauptschulabschluss an und ordneten ihre berufliche Stellung unter der
Rubrik Arbeiter ein. Eine Person hatte einen Berufsschulabschluss und gab
seine berufliche Stellung als Arbeiter an. Ein Diskutant hatte einen Fachschul-
abschluss und nannte die Kategorie mittlerer Angestellter. Die Diskussion
wurde ohne Grundreiz erdftnet.

Gruppe 8: Politische Gruppe I1

Die Diskussion fand in einer Privatwohnung statt. An der Diskussion
nahmen fiinf Personen im Alter zwischen 25-60 Jahren teil (vier Frauen/ein
Mann). Sie dauerte ca. 60 Minuten. Auf dem Tisch waren Kricker, Niisse und
Getrénke bereitgestellt und die Atmosphére war freundlich. Die Mitglieder
kannten sich seit Jahren und trafen sich in regelméBigen Abstinden zur Dis-
kussion ihrer politischen Aktivitdten. Die private Atmosphire beglinstigte,
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dass auch hier personliche Erfahrungen thematisiert wurden und selbstkritisch
das eigene Verhiltnis zu Ausléindern zum Gegenstand der Diskussion gemacht
wurde. Alle Diskutanten ordneten sich links ein (2,3,4). Als Ausldnder galten
in dieser Diskussionsgruppe: Tiirken, Kurden, Albaner, Bosnier, Afrikaner,
Kosovo-Albaner, Tamilen und Latinos. Vier der Diskutanten hatten Abitur
gemacht, alle ein Hochschulstudium/Fachhochschulstudium abgeschlossen.
Eine der Diskutanten befand sich noch im Hochschulstudium. Beruflich ord-
nete man sich als Beamte, Selbststéindige, in Ausbildung oder als Rentner ein.
Die Diskussion fand ohne den Grundreiz statt.

3.2 Methodische Reflexionen einer soziologischen
Untersuchungssituation

Der allgemeine Hinweis, dass Gruppendiskussionen, besonders mit Realgrup-
pen, eine groBtmogliche Alltagsnihe gewdhrleisten, soll hier in mehrfacher
Hinsicht kommentiert werden. Zunichst gilt festzuhalten, dass mit Beginn des
Feldeintrittes soziale Wirklichkeit modelliert wird. Die Situation der Befra-
gung konstituiert eine soziale Beziehung zwischen Fragender und Befragten.
Es handelt sich um eine soziologische Untersuchungssituation. Die ange-
nommenen Effekte, die bezogen auf meinen Untersuchungsgegenstand aus
dieser Erhebungssituation erwachsen, werden nun skizziert und in einem Zu-
sammenhang mit den hier gemachten Felderfahrungen beleuchtet.

3.2.1 Kommunikation in einer soziologischen Untersuchungssituation

Eine Gruppendiskussion stellt keine Gesprachssituation dar, in der Alltagsak-
teure frei von gesellschaftlichen Erwartungen Auskunft iiber ihr Verhiltnis zu
Auslindern geben.'® Einer der Diskutanten bringt diese Anforderung, die in
allen Diskussionen in unterschiedlicher Art und Weise festgestellt werden
kann, sehr einfach zum Ausdruck: man mdéchte nicht auslinderfeindlich sein.
Die Kommunikationssituation wird zum Teil explizit markiert. So kom-
mentiert einer der Diskussionsteilnehmer, nachdem die TeilnehmerInnen der
Diskussion zundchst von ausschlieSlich positiven Erfahrungen mit ethnisch
Anderen berichtet haben, den Diskussionsverlauf damit, dass es der For-
schung ganz gut tun wiirde, wenn man mal ein bisschen ehrlicher sei. Der
Diskutant markiert hier zwei Dinge. Zum einen, dass der Diskurs Wir (Deut-
sche) und die Anderen (Ausldnder) im Horizont sozialer Normierungen statt-
findet, Aufrichtigkeit und Leugnung hier also eine Rolle spielen. Die An-

16 Dass solche Erwartungen auch auferhalb soziologisch eingeleiteter Kommuni-
kation in Kommunikationssituationen eine Rolle spielen, steht nicht in Frage
und kann nicht als Spezifik einer soziologisch eingeleiteten Kommunikation
ausgemacht werden. Stattdessen wird hier davon ausgegangen, dass der experi-
mentelle Charakter, den diese Forschungssituation fraglos besitzt, eben auch
diesen Effekt produziert.
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fangssituationen eines GroBteils der Diskussionen zeichnen sich dadurch aus,
dass die Diskutanten zunéchst ihr positives Verhéltnis zu ethnisch Anderen
beschreiben und erst im spdteren Verlauf ihre Erfahrungen und Wahrneh-
mungsweisen problematisieren und negative Beschreibungen den Diskurs
dominieren. Zunichst kann also ein Bemiihen festgestellt werden, keine nega-
tiven Erfahrungen anzuftihren, sondern das Verhéltnis zu Ausldndern aus-
schlieBlich als ein Positives zu beschreiben. Dass positive Beschreibungen
hier nicht als unehrlich oder als Strategien verstanden werden, steht aufler
Frage, dennoch ist die Konzentration dieser Beschreibungen, die insbesondere
in den Anfangssituationen und in den ersten Beitrdgen der Diskutanten formu-
liert werden, auffillig. Diese Gewichtung von Beitrdgen kann u.a. darauf zu-
riickgefiihrt werden, dass diese Kommunikation angesichts des Diskussions-
gegenstandes im Horizont eines Diskriminierungsverdachtes stattfindet, den
es zundchst durch die Proklamation eines positiven Verhéltnisses aus dem
Weg zu rdumen gilt. Dieser Effekt setzt sich aus zwei Sachverhalten zusam-
men: Zum einen aus der Kommunikationssituation und zum anderen aus dem
Thema, das in dieser Situation verhandelt wird.

Ein weiterer Aspekt ist, dass mit dieser Aussage (es der Forschung ganz
gut tut) explizit die Rahmung dieser Kommunikationssituation und die Reak-
tion darauf benannt wird. Gerade weil es sich um eine Forschungssituation
handelt, sollte man ehrlicher sein. Ehrlich meint an dieser Stelle, dass der Dis-
kutant im Folgenden seine iiberaus negativen Gefiihle gegeniiber Auslindern
beschreibt. Aus der Spezifik der Kommunikationssituation erwachsen Anfor-
derungen, denen je unterschiedlich nachgekommen wird. Reden gegen Dis-
kriminierungsverdacht kann als eine Variante ermittelt werden, dieser Anfor-
derung nachzukommen.

Dieser Kommunikationsrahmen evoziert bei den Diskutanten bestimmte
Erwartungshaltungen. Einzelne Diskutanten des akademischen Milieus begrii-
Ben die Diskussion und signalisieren ihr Interesse an einer gemeinsamen Be-
arbeitung des Themas. Anders verhilt es sich bei den Diskutanten des Arbei-
termilieus. Hier warnen zwei Ansprechpartner im Vorfeld, dass die Diskussi-
onen sicherlich geniitzt wiirden, um sich Luft zu machen. Folglich werden von
Seiten der Diskutanten vorab zwei Funktionen benannt, die ihrer Ansicht nach
den Charakter dieser Diskussion ausmachen. Die Diskussionsrunde wird als
Raum beschrieben, in dem man sich kritisch mit einer bestimmten Thematik
auseinandersetzen kann, und es wird eben auch auf die Ventilfunktion auf-
merksam gemacht und die Diskussion als Ort ausgewiesen, um seinen Unmut
iiber bestehende Missstande zu duBern.

Zudem ist die Konzentration auf ein Thema eher ungewdhnlich fiir den
Verlauf eines Alltagsgespriches. Dass die Diskutanten beispielsweise beto-
nen, dass dieser Abend sich von ihren sonstigen Zusammenkiinften unter-
scheidet, sie sich fiir das Gespriach bedanken bzw. erfreut dariiber sind, dass
sie nach ihren Erfahrungen gefragt werden, markiert, dass sich diese Diskus-
sionssituationen von ihren iiblichen Gespriachen unterscheiden. Die Diskutan-
ten befinden sich in einer Untersuchungssituation, die sich dadurch auszeich-
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net, dass sie einer ihnen fremden Person Auskunft iiber ihre personlichen Er-
fahrungen geben sollen. Obwohl die Diskutanten alle dazu bereit sind, an die-
ser Untersuchung teilzunechmen, ist zu vermuten, dass das Missverhiltnis von
Fremdheit und Vertrautheit und das Sprechen im Horizont von Diskriminie-
rungsverdacht im Rahmen der Diskussionen einen Effekt evoziert, der hier als
kontrolliertes Sprechen bezeichnet wird.

Kontrolliertes Sprechen meint dann eine zégerliche und zaghafte Form des
Redens. Die Diskutanten korrigieren sich oder suchen nach Worten. Voreilige
Aussagen werden — sich selbst berichtigend — eingeholt. So taucht relativ oft
im Rahmen der Diskussionen auf, dass Diskutanten zunichst pauschale Urtei-
le formulieren, beispiclsweise ausfithren, dass ausldndische Gruppen gewalt-
bereiter seien. Diese Urteile werden zumeist postwendend eingeholt, indem
man sich vorsichtig korrigiert. Das kontrollierte Sprechen, das in fast jeder
Diskussion temporér den Diskussionsverlauf bestimmt, zeichnet sich auch da-
durch aus, dass die Diskutanten eher zaghaft ihre Ansichten kundtun. Sie wih-
len Formulierungen wie ich glaube oder operieren mit Begriffen wie ein biss-
chen und treffen somit keine klaren und eindeutigen Urteile. Statt dessen
schildern sie ihre Eindriicke eher vorsichtig. Diese Form des Redens wird ver-
schiedene Ursachen haben: Zum einen kann darin eine Unsicherheit zum
Ausdruck kommen, einer fremden Person Auskunft zu geben. Zum anderen
wird der Gegenstand der Diskussion eine bedeutsame Rolle spielen.

Interviewsituationen werden gemeinhin als kommunikative Vorgénge be-
schrieben, die sich durch verschiedene Asymmetrien auszeichnen. Asymmet-
rie kann dann entlang verschiedener Differenzen festgemacht werden. Fremd-
heit versus Vertrautheit konstituiert Asymmetrien. Expertin versus Laie kann
als differenzkonstituierendes Moment angenommen werden. Soziale Diffe-
renzen zwischen Interviewer und Interviewten konnen je nach Untersu-
chungsgruppe Einfluss auf den Kommunikationsverlauf nehmen.!” Kommu-
nikation findet dann im Horizont einer machtférmigen Beziehung statt. Wobei
die Etikettierung dieser Beziehung als machtférmig hier meint, dass eine
Asymmetrie vorliegt, die den Kommunikationsverlauf temporér strukturiert.

17 Hopf (1978) hat in ihrem vielzitierten Artikel auf die Leitfadenbiirokratie auf-
merksam gemacht, die die Kommunikation strukturiert. Bourdieu (1997a: 781/
782) betont die Machtdifferenz: ,,Es ist der Interviewer, der das Spiel beginnt
und die Spielregeln bestimmt; er ist es auch, der auf einseitige Weise und ohne
vorherigen Aushandlungsprozef3 iiber die manchmal, zumindest in den Augen
des Befragten, schlecht definierten Gegenstinde und Verwendungsweisen des
Interviews bestimmt. Diese Asymmetrie wird immer dann, wenn der Interviewer
in der Hierarchie der verschiedenen Kapitalsorten, besonders des kulturellen
Kapitals, eine hohere Position als der Befragte besetzt, durch eine gesellschaftli-
che Asymmetrie noch verstédrkt. Der Markt der sprachlichen Giiter und symboli-
schen Giiter, der anldBlich des Interviews entsteht, variiert seiner Struktur nach
in Abhingigkeit von der objektiven Beziehung zwischen dem Interviewer und
den Interviewten oder, was auf dasselbe hinauslduft, in Abhédngigkeit von der
Relation zwischen dem einen jeden von ihnen verfiigbaren Kapital jeglicher,
insbesondere aber sprachlicher Art.“
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Tempordr meint in dieser Hinsicht, dass sich immer auch eine Selbstldufigkeit
einstellt. In vielen Sequenzen ereiferten sich die Diskutanten und formulierten
erregt ihre Statements. Meinem Eindruck nach wurde ich dann zur Auf3enste-
henden, die kaum wahrgenommen wurde. Diskutiert wurde aber immer mit
Blick auf die Frage, welche Erfahrungen die Diskutanten mit Ausldndern ge-
macht hatten und diskutiert wurde immer auch, um einer fremden Person
Auskunft zu geben. Dieses strukturierende Moment wurde von den Diskutan-
ten selbst in Erinnerung gerufen, wenn beispielsweise Diskutanten zum ersten
Mal im Diskussionsverlauf ein Statement abgaben und erinnernd betonten al-
so das sind meine Erfahrungen mit Auslindern.

Aus rassismustheoretischer Perspektive ist die methodische Reflexion die-
ser artifiziellen Situation und den daraus resultierenden Effekten deshalb von
Interesse, weil sich der gesellschaftspolitische Diskurs um die Auslinderfrage
und um den Rassismus durch Polemisierungen und Skandalisierungen aus-
zeichnet und in einem Spannungsfeld sozialer Normierungen stattfindet. Ein
halb-6ffentlicher Raum, wie ihn dieser Diskussionskontext darstellte, unter-
liegt bzw. aktualisiert diese/n Normierungen. Die Diskutanten sind iiber das
Erkenntnisinteresse der Untersuchung informiert und sich im Klaren dariiber,
dass ihre Auskiinfte im Zusammenhang mit der Zunahme des Rassismus in
der deutschen Gesellschaft untersucht werden. Effekte, die sich im Rahmen
dieser Diskussionen einstellen, werden hier auch daraufhin reflektiert, inwie-
weit sie als mogliches konstitutives Moment in die Analyse des Rassismus
miteinbezogen werden konnen.'®

Das Thema der Diskussion beriihrt normative Vorstellungen. Bei einer all-
zu eindeutigen und klaren Positionierung besteht die Gefahr, dass sich der
Diskutant des Vorwurfs des Rassismus aussetzt. Die moralische Integritét des
Einzelnen steht auf dem Spiel. Ein Grofiteil der DiskussionsteilnehmerInnen
ordnet ihre Weltanschauung auf der Konservatismusskala im linken Bereich

18 Der Umgang mit Effekten, die aus der Spezifik der Forschungssituation erwach-
sen, findet je nach Methode und methodologischer Ausrichtung ihren Ausdruck
in verschiedenen Vorgehensweisen. Die quantitative Sozialforschung strebt eine
weitgehende Kontrolle der Effekte an. Im qualitativen Forschungsprozess gilt
Vertrautwerden als eine Variante, um Irritationen und Verzerrungen, die sich an-
gesichts der Forschungssituation einstellen, zu minimieren. Vertrautwerden kann
dann in mehrfacher Hinsicht angestrebt werden. Langfristige Feldaufenthalte,
Erwerb von Kenntnissen iiber die Untersuchungsgruppe etc. werden als Mog-
lichkeiten der authentischen Betrachtung und Analyse angestrebt. Bourdieu
schlédgt eine Variante vor, die die feldspezifischen Effekte im Sinne der gewalt-
formigen Kommunikation reduzieren soll. Statusgleiche und vertraute Intervie-
wer werden in der Untersuchung Das Elend der Welt (1997a) eingesetzt. Feld-
vertraute werden in Befragungstechniken eingefiihrt und als zukiinftige Inter-
viewer ausgebildet, um Machtdifferenzen auszuschalten. Ebenso kann der Ein-
satz einer teilnehmenden Beobachtung als Moglichkeit ausgewiesen werden, das
zu untersuchende Geschehen moglichst stérungsfrei zu erheben. Eine Variante
im Umgang mit Effekten stellt ein Unsichtbarmachen des Forschungsprozesses
dar, um ein hochstmogliches Mal an Authentizitit herzustellen.

107



RASSISMUS ALS FLEXIBLE SYMBOLISCHE RESSOURCE

ein. Thnen ist es wichtig, nicht auslédnderfeindlich zu sein bzw. sie formulieren
dies als Anspruch oder begreifen dieses Ansinnen auch als Anforderung, die
gesellschaftlich an sie herangetragen wird. Anhaltspunkte konnen in mehrfa-
cher Hinsicht aus der Empirie angefiihrt werden. So meinte einer der Disku-
tanten nach einer Weile des Austausches: Um ersten Uberblick zu verschaffen,
wo stehen wir heute Abend, hier dann wiirde ich da eben zu denen, die auf
keinen Fall mochten, dass man etwas unternimmt, sagt, produziert, was also
darauf hinauslduft, dass man ausldnderfeindlich wdre, man mochte nicht aus-
Iéinderfeindlich sein. Ebenso kann dieser Anspruch auch gegenteilige Effekte
evozieren und als auferlegte Last verstanden werden. So wird in einer Diskus-
sion zum Ausdruck gebracht, dass man keine Lust mehr auf einen politisch
korrekten Diskurs hat. Man mutmalt beispiclsweise, dass Statistiken iiber
Ausldnderkriminalitdt und ihr wahres Ausmall aus diesen Griinden zuriick-
gehalten werden. Man macht auf einer politischen Ebene diesen Anspruch aus
und sieht sich zugleich personlich dieser Anforderung, sich moralisch korrekt
gegeniiber Ausldndern zu verhalten, ausgesetzt.

Normative Erwartungen bestimmen den Diskurs um Wir und die Anderen
und bestimmen ebenso den Erfahrungshaushalt der Diskutanten. Eine Kom-
munikationssituation wie die einer soziologisch eingeleiteten Diskussionsrun-
de scheint diese Normierungen zu aktivieren. Deshalb kann angenommen
werden, dass ein Effekt dieser Kommunikation die (Re)Konstruktion dieses
Spannungsfelds ist.

Brisante Themen zeichnen sich dadurch aus, dass ihnen im Rahmen ihrer
Thematisierung die Moglichkeit einer Schuld- und Verdachtszuweisung in-
newohnt. Zensur'® in Form des kontrollierten Redens stellt dann eine mogli-
che Umgangsweise dar, um gesellschaftlichen Erwiinschtheitsvorstellungen
Rechnung zu tragen. Eine Gruppendiskussion zu diesem Thema stellt einen
Ort dar, der diese Schuld- und Verdachtsmomente in Erinnerung ruft und ak-
tualisiert. Reden im Horizont von Diskriminierungsverdacht, Reden gegen
Diskriminierungsverdacht und kontrolliertes Sprechen sind die Effekte, die
diesen Vorgang beschreiben.

3.2.2 Kommunikation im binir codierten Diskussionsraum

Mit der Ausgangsfragestellung wird ein ethnisches Referenzsystem metho-
disch konstruiert. Die Fragestellung ist so formuliert, dass ein dichotomer
Rahmen entsteht, der die Konstruktion Wir (Deutsche) und die Anderen (Aus-
ldnder) als Kommunikationsraum vorgibt. Es wird davon ausgegangen, dass
diese Ausgangsfrage Beschreibungen aktualisiert, die einen rassistischen In-
halt erwarten lassen. Zugleich wird angesichts der zugrunde gelegten hand-

19 Der Begriff der Zensur soll hier allerdings nicht so verstanden werden, dass die
Diskutanten ihre wahren Ansichten verbergen wollten und ausschlieBlich sozial
erwiinscht argumentierten, damit soll nur darauf hingewiesen werden, dass die-
ser Diskurs in einem Spannungsfeld stattfand, fiir das die Diskutanten einen
Umgang finden mussten.
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lungstheoretischen Perspektive Bourdieus und der methodologischen Uberle-
gungen Bohnsacks angenommen, dass dieser rassistische Wissensfundus zwar
situativ und methodisch induziert aktualisiert wird, aber keineswegs ein ad
hoc hergestelltes Wissen prisentiert, welches ausschlieBlich der initiierten Si-
tuation entspringt bzw. geschuldet ist. Vielmehr werden gesellschaftlich be-
dingte und historisch gewachsene habitualisierte Wahrnehmungsweisen im
Rahmen einer Gruppendiskussion aktualisiert und ihnen ein Forum zur Arti-
kulation bereitgestellt.

Mit dem Begriff der habitualisierten Wahrnehmungsoption gehe ich da-
von aus, dass diese Wahrnehmungsweisen nicht dominant das Alltagserleben
der Diskutanten bestimmen, freilich dann formuliert werden, wenn kontextbe-
zogen, wie im Falle einer Gruppendiskussion, ein Diskurs iiber Wir und die
Anderen ins Leben gerufen wird. Wenn eine Diskussionsrunde ein Epiphéno-
men des Erfahrungsraums darstellt, geben die Beschreibungen der Diskutan-
ten folglich Auskunft tiber habitualisierte Wahrnehmungsweisen bestimmter
Akteursgruppen und die Produktion von Rassismus in einem bestimmten so-
zialen Kontext. Die Spezifik dieser Kommunikationssituation wird eine Form
des Rassismus zu Tage treten lassen, die sich aus beiden Momenten zu-
sammensetzt.

Es kommen darin habitualisierte Wahrnehmungsoptionen zum Tragen,
und sie werden situationsspezifisch modelliert. Auch wenn der Begriff der
Aktualisierung verwandt wird, gehe ich freilich nicht von einer immer glei-
chen Reproduktion rassistischer Konstruktionen in Beschreibungsverldufen
aus, sondern setze mit der Interpretationsperspektive, die den Rassismus als
flexible symbolische Ressource begreift, voraus, dass Aktualisierungen je nach
Kontext spezifische Variationen und Ausformungen erfahren.

Die Diskutanten wurden dazu aufgefordert, ihre Erfahrungen mit Aus/dn-
dern zu beschreiben, im kommunikativen Prozess mussten sie folglich Kate-
gorien und Etikette finden, um tiiberhaupt ihre Erfahrungen als solche zu
kommunizieren. Was vielleicht zunéchst fragwiirdig erscheint, da die Disku-
tanten im Rahmen eines ethnisch strukturierten Referenzsystems dazu veran-
lasst wurden, sich zu artikulieren, markiert zugleich, dass sie sich jener Kate-
gorien bedienten, die gesellschaftlich dafir zur Verfiigung stehen. Aufgrund
der empirischen Befunde kann ebenso festgehalten werden, dass binér codier-
te Differenz zwar den Diskussionsverlauf strukturiert, dennoch von Seiten der
Diskutanten dann unterlaufen wird, wenn beispielsweise die Kategorie Aus-
léinder in Frage gestellt wird.

Diese hier geschilderte Untersuchungssituation wird im Rahmen der Inter-
pretation mitreflektiert. D.h., dass sowohl situativ induziertes Sprechen iiber
ethnisch Andere Gegenstand der Analyse ist als auch rassistische Bedeu-
tungsproduktionen, die sich im ethnisch codierten Raum entfalten.
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3.3 Eine Interpretationsheuristik zur Analyse
rassistischer Argumentationsfiguren

Die Interpretationsperspektive der Studie basiert auf folgenden Thesen: Der
Rassismus stellt eine flexible symbolisch Ressource dar und fungiert zugleich
als habitualisierte Wahrnehmungsoption, die im situativen Sprechen iiber eth-
nisch Andere kommuniziert wird. Er stellt ein Potenzial bereit, um eigene le-
bensweltliche Dimensionen positiv zu affirmieren und als ethnisch fremd
wahrgenommene herabzuwiirdigen. Die rassistische Wahrnehmung des eth-
nisch Anderen zeichnet sich durch einen bestimmten Modus der Beschreibung
aus. Je nach lebensweltlichem Standort des Individuums kann Rassismus mo-
difiziert auftreten. Seine jeweilige Ausformung wird in Abhingigkeit zu so-
zialen Beziigen stehen. Soziale Beziige konnen sich in dieser Hinsicht auf un-
terschiedliche Lebenswelten (Beruf, Freizeit etc.) innerhalb eines Milieus,
sich aber auch auf sozial differenzierte Standorte von Akteursgruppen bezie-
hen.

Zur Analyse der Daten wird eine Interpretationsheuristik entwickelt. Es
handelt sich um ein in Auseinandersetzung mit der dokumentarischen Inter-
pretation und der Grounded Theory entworfenes Instrument zur Analyse ras-
sistischer Kommunikation in Diskussionsprozessen. Beide Vorgehensweisen
liefern methodische Anhaltspunkte zur Analyse der Daten, werden aber nicht
nahtlos iibernommen und angewandt, sondern auf mein Erkenntnisinteresse
hin profiliert und modifiziert.

Im Zentrum beider Methoden steht die komparative Analyse und die Ty-
pen- oder Konzeptbildung. Das Interesse gilt Konzeptualisierungen von Er-
fahrungen und kollektiven Orientierungen im Horizont spezifischer Phino-
menanalysen (Milieu, Generation, Sterben etc.). Begreift man den Diskussi-
onsgegenstand Erfahrungen mit Ausldndern als Phinomen, das im Sinne die-
ser Interpretationsperspektive analysiert werden soll, dann kann mit der Adap-
tion der Auswertungsschritte der dokumentarischen Interpretation und einzel-
ner Elemente der Grounded Theory eine Interpretationsheuristik entworfen
werden, in der meine theoretischen Vorannahmen in einen Zusammenhang
mit Werkzeugen zur Analyse empirischer Daten gestellt werden.

Die Interpretationsheuristik stellt in dieser Hinsicht ein Instrument zur Ge-
nerierung von rassistischen Argumentationsfiguren dar, die in einem unmit-
telbaren Zusammenhang mit der kommunikativen Artikulation und Reproduk-
tion des Rassismus stehen. Theoriegeleitet und unter Einbezug der Auswer-
tungstechniken der dokumentarischen Interpretation und der Grounded Theo-
ry werden Kategorien und ein Kodierparadigma entwickelt. Diese Interpreta-
tionsheuristik wird zum einen als ein Instrument verstanden, in einer spezifi-
schen Art und Weise tiber das Material nachzudenken und zum anderen dient
sie dazu, rassismustheoretische Uberlegungen empirisch weiterzuentwickeln
und auszudifferenzieren.

Argumentiert wird hier mit Plausibilititsschliissen: Die Analyse des Da-
tenmaterials wird aus einer bestimmten theoriegeleiteten Interpretationsper-
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spektive vorgenommen, wobei dieser Interpretationsvorgang nicht den An-
spruch auf eine detailgetreue Rekonstruktion der Erfahrungsbeschreibungen
von Individuen erhebt, sondern er will eine plausible Interpretation anbieten,
warum im Zuge einer theoretisch explizierten Sicht auf den Rassismus kom-
munikative Vorginge daraufhin beleuchtet werden kénnen, wie in der interak-
tiven Bezugnahme von Diskutanten rassistische Konstruktionen hergestellt
werden.?’ Der Text wird aus einem bestimmten Blickwinkel betrachtet, wobei
der Begriff der Interpretation dann auch auf den Sachverhalt hinweist, dass
andere Lesarten des Textes existieren.!

20 Offenheit gegeniiber dem Gegenstand, den es zu untersuchen gilt, ist eine zent-

21

rale Forderung in der qualitativen Sozialforschung. Gleichwohl bezieht die For-
scherln theoretische Uberlegungen mit ein. Die Aussagen der Vertreter der
Grounded Theory zur Anndherung an das Datenmaterial sind zum Teil wider-
spriichlich. Postulieren sie an einigen Stellen, dass sich der Forscher ohne theo-
retische Vorannahmen seinem Gegenstand néhern soll, so argumentieren sie an
anderen Stellen wiederum gegen eine a-theoretische Anndherung. Es findet al-
lerdings keine wie an manchen Stellen von Strauss/Corbin und Glaser postulier-
te voraussetzungslose Anndherung an das Material statt. Kelle (1994: 313) weist
auf diese Widerspriichlichkeiten in den Argumentationen der Autorlnnen hin. Er
kritisiert, dass es sich bei der tabula rasa Forderung um eine induktivistische
Rhetorik handelt, die beide Forscher nie angewandt haben. Auch Meinefeld
(2000: 269) weist in seinen Uberlegungen iiber das Vorwissen und Hypothesen
in der qualitativen Forschung darauf hin, dass diese methodologische Idealisie-
rung der Unvoreingenommenheit gegeniiber den Daten sich in der allgemeinen
Forschungspraxis und in der von Glaser und Strauss sich ebenfalls nicht wieder-
findet. In ihren frithen Untersuchungen wird explizit auf das theoretische Vor-
wissen hingewiesen. Solche Hinweise finden sich unter dem Begriff der theore-
tischen Sensibilitdat. Gleichwohl wird, wie Hildenbrand (2000) anmerkt, eher zu
einem respektlosen Umgang mit Theorien angeraten. Das theoretische Vorwis-
sen der vorliegenden Untersuchung dient dazu, ein gesellschaftstheoretisches
Verstidndnis von Rassismus und einen allgemeinen Rassismusbegriff zu entwi-
ckeln. In der Interpretation der Daten geht es darum, zu analysieren, wie Ras-
sismus kommuniziert wird.

Bohnsacks Analyseinstrumentarium zielt auf eine Rekonstruktion milieuspezifi-
scher Orientierungen. Hier wird vom Anspruch einer Rekonstruktion Abstand
genommen und stattdessen der fiir die qualitative Sozialforschung grundlegende
Begriff der Interpretation beibehalten. Im Verhéltnis von Text und Wirklichkeit
geht es nicht um eine realistische Abbildung des Gegebenen, sondern um einen
Vorgang der Erzeugung von Welt. Flick (1998: 44{f) weist darauthin, dass mit
dem Begriff der doppelten Krise der Reprédsentation zwei Umstéinden Rechnung
getragen wird: Zum einen geht es um die Frage des Verhiltnisses von Text und
Wirklichkeit, zum anderen um die Frage, inwieweit von einer Realitdt ausge-
gangen werden kann, die auflerhalb subjektiver oder sozial geteilter Sichtweisen
existiert und an der dann deren Abbildung in Texten tiberpriift werden kann.
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3.3.1 Die dokumentarische Interpretation zur Analyse der Daten

Ziel der dokumentarischen Interpretation ist die Generierung milieuspezifi-
scher Praktiken und kollektiver Orientierungen. Im Zentrum des Interesses
steht die Analyse des Rassismus, Argumentationen und interaktive Darstel-
lungsformen werden auf gruppenspezifische Charakteristika hin reflektiert.
Die Auswertungsschritte der dokumentarischen Interpretation sind fiir die In-
terpretation des Datenmaterials geeignet, da sie ein Instrumentarium bereit-
stellen, um den interaktiven Prozess der Kommunikation, in dessen Verlauf
Individuen ihre Sicht der Welt aushandeln, zu analysieren. Im Zentrum dieser
Vorgehensweise steht die Rekonstruktion von kollektiven Orientierungen, die
sich im Horizont von Fremd- und Selbstkonstitution entfalten. Da dieser Kon-
stitutionsprozess grundlegend fiir den Rassismus ist, kann das Bohnsacksche
Instrumentarium fiir eine Analyse eingesetzt werden.

Der Vorzug der dokumentarischen Interpretation liegt darin, dass sie ein
Werkzeug zur Analyse eines Diskussionsprozesses bereitstellt und ihr Au-
genmerk auf Gruppenprozesse richtet. Bohnsacks Vorgehen der dokumentari-
schen Interpretation basiert auf vier Auswertungsschritten.?? Findet zunichst

22 Die Interpretationsschritte werden hier kurz skizziert (Bohnsack 1999: 149fY).
Formulierende Interpretation: Mit dieser Technik wird der Bereich des imma-
nenten Sinngehaltes erschlossen. Der Interpret bleibt im Rahmen des Orientie-
rungsrahmens der Gruppe. Ziel ist die Elaboration der Themen. Die Inhalte, die
von den Teilnehmerlnnen geduBert werden, werden in die Sprache der Forsche-
rln tibersetzt (Bohnsack 1999: 149). Ziel dieses Schrittes sind die Ermittlung der
thematischen Struktur und die Gewinnung eines Uberblicks iiber den themati-
schen Verlauf der Gesamtdiskussion. Dieser Prozess verlduft in mehreren Etap-
pen: (1) Die Gliederung der Themen, wobei jeweils vermerkt wird, wann The-
men von der Moderatorin oder den TeilnehmerInnen initiiert werden. (2) Eine
kurze Inhaltsangabe der einzelnen Passagen. (3) Die Auswahl der Passagen, die
zum Gegenstand der reflektierenden Interpretation werden sollten. Die Auswahl
orientiert sich hier an 1) der Fragestellung, 2) der thematischen Vergleichbarkeit
mit anderen Passagen und 3) an der Auswahl der Passagen mit besonders hoher
interaktiver Dichte. (4) Diese Passagen werden einer detaillierten formulieren-
den Interpretation unterzogen. Es wird eine moglichst exakte Wiedergabe der
inhaltlichen Themen in der Sprache des Interpreten vorgenommen (Bohnsack
1999: 150). Reflektierende Interpretation: Ihr Ziel sind die Rekonstruktion und
die Explikation des Rahmens innerhalb dessen das Thema abgehandelt wird.
Dieser Rahmen wird iiber Gegenhorizonte ermittelt. Dazu Bohnsack (1999:
151): ,,Der Rahmen ist zunéchst iber Gegenhorizonte identifizierbar, innerhalb
dessen das Thema abgehandelt wird. Die Orientierungsmuster, wie sie in den
Diskursen expliziert oder in Form von Beschreibungen oder Erzahlungen meta-
phorisch entfaltet werden, gewinnen ihre Konturen dadurch, dass sie an derarti-
gen Gegenhorizonten festgemacht werden.“ Es wird davon ausgegangen, dass
die Diskutanten iiber die Artikulation positiver und negativer Horizonte ihre kol-
lektiven Orientierungen zum Ausdruck bringen. Bei der reflektierenden Interpre-
tation werden sowohl falliibergreifende als auch fallinterne Vergleiche gezogen.
Ermittlung der Diskursorganisation und Fallbeschreibung: Thr Ziel ist die Expli-
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eine thematische Strukturierung des Materials, dann eine Ubersetzung des
Transkriptionstextes in die Sprache der Forscherln statt, so schliefen sich in
den weiteren Analyseschritten Abstraktionsprozesse an, in deren Mittelpunkt
die Generierung von Typiken steht. Diese werden immer relational durch die
Ermittlung von Eigen- und Fremdhorizonten erschlossen.

Bezieht man diesen Interpretationsvorgang auf mein Datenmaterial, so
konnen kommunikativ vermittelte Beschreibungsverldufe entlang ethnischer
Differenzen auf diesen Konstitutionsprozess hin beleuchtet werden. Der Ras-
sismus zeichnet sich durch drei nur analytisch zu trennende Kennzeichen aus.
Es handelt sich um (1) Die Konstruktion als ethnisch Anderer, (2) die Herab-
wiirdigung und (3) die Naturalisierung (vgl. 1.2.6). Erst die Ermittlung dieser
Verkniipfungen erlaubt es, von einem rassistischen Konstruktionsprozess aus-
zugehen. Gefragt wird nach kommunizierten Selbst- und Fremdverstandnissen
auf der Basis ethnisch konstituierter Differenzen. Wie werden im Rahmen
gruppendynamischer Prozesse ethnisch markierte Selbst- und Fremdverstind-
nisse formuliert? Der Inhalt dieser Selbst- und Fremdverstindnisse wird er-
mittelt. Inhalt meint hier, dass der rassistische Konstruktionsprozess sich da-
durch auszeichnet, dass Bilder von uns und von ethnisch Anderen sprachlich
vermittelt entfaltet werden. Bildproduktionen werden relational entworfen, sie
konstituieren sich iiber Gegenhorizonte. Diese Bildproduktionen bezeichne
ich als rassistische Bildproduktionen.®® Sie sind Gegenstand der interpretati-
ven Analyse. Jede Sequenz, die ethnisch Andere im Zuge der Verkniipfung
beschreibt, wird als rassistische Bildproduktion bezeichnet.

Der Inhalt dieser rassistischen Bildproduktionen wird u.a. in Abhéngigkeit
zur sozialen Position der Diskussionsgruppen ermittelt. Deshalb werden ras-
sistische Bildproduktionen auf gruppenspezifische Charakteristiken hin reflek-
tiert. Ein Diskurshabitus soll generiert werden. Den Begriff des Diskurshabi-

kation der Formalstruktur. Die Art und Weise wie die Sprecher Bezug aufeinan-
der nehmen, wird analysiert. Die Kriterien, denen hier gefolgt wird, sind: Ermitt-
lung der Verteilung der Redebeitrdge, die Ratifizierung des Themas und die
Aushandlung der TeilnehmerInnenrollen. Es geht hier um die Rekonstruktion
der arbeitsteiligen kommunikativen Interaktion der Diskutanten. Typenbildung:
Ziel dieses Arbeitsschrittes ist es, den Nexus zwischen spezifischen Orientierun-
gen und dem Erlebnishintergrund herauszuarbeiten. Voraussetzung fiir die Ty-
penbildung ist die Ermittlung der Vergleichshorizonte. Die Typenbildung ist um
so valider, je differenzierter sie von anderen Typiken unterschieden werden kann
(Bohnsack 1999: 160).

23 Im Begrift der Bildproduktion gehen unterschiedliche Begriffe auf. Miles (1992)
verwendet den Begriff der Bedeutungsproduktion. Damit charakterisiert er jenen
Vorgang, in dem als rassistisch konstruierte Gruppen ein imagindres Eigen-
schaftsprofil zugeschrieben wird. Balibar (1990) und Bauman (1992) sprechen
vom Phantasma, also jenem Gebilde, indem Vorstellungen von Uns und den
Anderen zum Ausdruck kommen. In der Pschychoanalyse wird fiir diesen Pro-
zess der Begriff der Projektion verwandt. Jeder dieser Begriffe verweist darauf,
dass es imagindre Vorstellungen sind, in deren Rahmen sich das Bild von Wir
und die Anderen konstituiert.
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tus fiihre ich in Anlehnung an Bourdieu ein (vgl. 2.1.2).** Dieser dient als ana-
lytische Kategorie, um die sozial differenzierten Variationen des Rassismus in
der Diskussion zu ermitteln. Beleuchtet Bohnsack den Nexus zwischen Orien-
tierungen und Erlebnishintergrund und gilt ihm die Ermittlung von Ver-
gleichshorizonten mit Blick auf Milieu als Grundlage, so meint der Begriff
des Diskurshabitus eben dies, dass Lebenshintergriinde mit Blick auf ver-
schiedene soziale Positionen von Akteursgruppen in einem Diskurshabitus
zum Ausdruck kommen. Im Diskurshabitus kommunizieren die Diskussions-
gruppen das Selbstverstidndnis, wie es sich in Abhéngigkeit zu ihrer Position
im sozialen Raum ausbildet.

3.3.2 Die Grounded Theory zur Analyse der Daten
Im Mittelpunkt der Grounded Theory® steht die Ermittlung von Konzepten.

Sie stellen die Basis dieser Methode dar und werden im Prozess des Kodierens
gewonnen. Zwei analytische Verfahren sind hier grundlegend: Es handelt sich

24 Der Begriff Diskurs bezieht sich hier ausschlieflich auf die Diskussion. Im
Rahmen einer Diskussion kann keine umfassende Analyse eines Habitus im
Sinne Bourdieus geleistet werden. Gleichwohl werden Anhaltspunkte in der
Kommunikation, die Riickschliisse auf die soziale Position der Diskussions-
gruppen bieten, ermittelt. Der Diskurshabitus meint die Art und Weise, wie die
Diskutanten in der Gruppendiskussion ihre Erfahrungsbeschreibungen mit eth-
nisch Anderen kommunizieren und welche Differenzen in der Diskussion zwi-
schen den Diskutanten aus einem akademischen Milieu und einem Arbeitermi-
lieu zum Ausdruck kommen.

25 Die Grounded Theory ist eine im Gegenstand verankerte Theorie, die induktiv
aus der Untersuchung des Phidnomens abgeleitet wird (Strauss/Corbin 1996: 7).
Als Griinder der Grounded Theory gelten Strauss/Glaser. Allerdings entwickel-
ten sich ihre Perspektiven im Laufe der Zeit auseinander. Einen systematischen
Uberblick der Differenzen liefert Kelle (1994). Als zentrale Differenzen kénnen
fiinf Aspekte ausgemacht werden. IThre Umgangsweisen unterscheiden sich mit
Blick auf 1) die Bedeutung von Forschungsproblemen und Fragestellungen zu
Beginn einer empirischen Untersuchung. 2) Die Rolle der bereits vorhandenen
Literatur. 3) Die offene Kodierung. 4) Die Funktion des Kodierparadigmas. 5)
Die Frage der Verifizierung. Hier wird den Uberlegungen von Strauss/Corbin
(1996) gefolgt. Theoreme werden aus dem Datenmaterial emergiert. In kritischer
Abkehr zu einem hypothetisch deduktiven Paradigma, postulieren die Vertreter
der Grounded Theory das Primat der Daten. IThr Interesse gilt der Hypothesenge-
nerierung und nicht ihrer Uberpriifung und Modifikation. Datensammlung,
Auswertung und Theoretisierung stehen in einem reziproken Wirkungszusam-
menhang. Im Gegensatz zu einem linear entworfenen klassischen positivisti-
schen Forschungsprozess ist der Analyseprozess der Grounded Theory triadisch
und zirkuldr konzipiert. Es findet eine Verkniipfung von induktiven und deduk-
tiven Verfahren des Schlussfolgerns statt (Hildenbrand 2000: 33). Datengewin-
nung und Datenanalyse werden nicht separat vollzogen, sondern es handelt sich
um einen zusammenhingenden Forschungsprozess, bei dem Datengewinnung
und -analyse reflexiv zueinander stehen.
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um Vergleiche und das Stellen von Fragen (Strauss/Corbin 1996: 44). , Kodie-
ren stellt die Vorgehensweise dar, durch die Daten aufgebrochen, konzeptuali-
siert und auf neue Art zusammengesetzt werden®™ (Strauss/Corbin 1996: 40).
Der Kodiervorgang orientiert sich an einem einfachen handlungstheoretischen
Modell. Strauss schreibt hierzu (1994: 56), dass ,,Daten nach der Relevanz fiir
die Phinomene, auf die durch eine gegebene Kategorie verwiesen wird, ko-
diert werden und zwar nach: den Bedingungen der Interaktion zwischen den
Akteuren, den Strategien und Taktiken, den Konsequenzen.“ Dieses Kodier-
paradigma gilt als Orientierungsrahmen zur Interpretation der Daten.

Will diese Methode ein dominantes Schliisselkonzept im Auswertungspro-
zess generieren, werden in der vorliegenden Untersuchung rassistische Argu-
mentationsfiguren ermittelt, die in einem direkten Zusammenhang mit der Re-
produktion des Rassismus im kommunikativen Prozess stehen. Es wird eine
theoriegeleitete Bestimmung des Rassismus vorausgesetzt, dessen Variatio-
nen, wie sie in einem kommunikativen Prozess hergestellt werden, empirisch
generiert werden. Deshalb wird in der vorliegenden Untersuchung der Begriff
der rassistischen Argumentationsfigur verwendet. Ziel ist es nicht, ein domi-
nantes Schliisselkonzept zu ermitteln, sondern Argumentationsfiguren empi-
risch zu erschlieBen, die als Produkt einer theoretisch explizierten und einer
empirisch generierten Sicht auf den Rassismus zu verstehen sind.

Als Kodierhilfe zur Interpretation der Daten dient ein in Auseinanderset-
zung mit dem urspriinglichen Paradigma der Grounded Theory modelliertes
Kodierparadigma. Das anfingliche Kodierparadigma basiert auf einem einfa-
chen handlungstheoretischen Modell. Eine grafische Darstellung (Strauss/Cor-
bin 1996: 78) des Kodierparadigmas illustriert die Vorstellung von Hand-
lungsabldufen:

(A) Urséchliche Bedingungen = (B) Phidnomene 2 (C) Kontext = (D) In-
tervenierende Bedingungen - (E) Handlungs- und interaktionale Strategien
- (F) Konsequenzen

Die ErschlieBung der Daten orientiert sich an diesem Kodierparadigma und
vollzieht sich in drei nur analytisch zu differenzierenden Schritten (Flick
1998: 197). Es handelt sich hier um das offene, das axiale und das selektive
Kodieren.*® Jeder dieser Schritte markiert einen Abstraktionsprozess, wobei

26 Im Folgenden werden kurz die einzelnen Schritte des Kodierens skizziert. De-
tailliert beschreiben Strauss und Corbin den Vorgang des Kodierens in ihrem
Buch (1996: 40-102). Beim offenen Kodieren werden Zeile flir Zeile oder Ab-
schnitt fiir Abschnitt den Daten konzeptuelle Bezeichnungen zugeordnet. Der
Einbezug von theoretischem Wissen wird hier explizit empfohlen. Es koénnen
sowohl technische Begriffe als auch in-vivo codes verwendet werden. Bei den
in-vivo codes handelt es sich um natiirliche Kodes. D.h., die Aussagen der Dis-
kutanten werden als Kodes in der direkten Alltagssprache tibernommen. Beim
axialen Kodieren werden die ermittelten Kategorien und ihre Eigenschaftsbe-
stimmungen in ein Verhéltnis gesetzt. Orientiert wird sich hierbei am Kodierpa-
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Kategorien generiert, dimensionalisiert und hypothetisch zueinander ins Ver-
hiltnis gesetzt werden. Fiir eine Anwendung der Grounded Theory auf das
Datenmaterial der Untersuchung miissen gleichwohl Modifikationen des Ko-
dierparadigmas vorgenommen werden. Problematisch ist das Handlungskon-
zept, das dem klassischen Modell zugrunde liegt. Diesem von Strauss/Corbin
nicht explizit elaborierten Handlungsmodell liegt die Vorstellung einer ge-
schlossenen Handlungssequenz zugrunde. Es gibt einen Ausgangspunkt es
passiert etwas (ursdchliche Bedingung) und es setzt eine Folge von Abldufen
(Strategien, Bedingungen, Konsequenzen etc.) ein. Nach diesen Aspekten soll
iiber das Material nachgedacht werden. Wenn es, wie im vorliegenden Fall,
um die Kodierung sprachlich vermittelter Erfahrungen geht, ist es sinnvoll,
das Kodierparadigma der spezifischen Qualitit des Datentypus anzupassen,
und angemessene Orientierungsebenen in Auseinandersetzung mit dem Ur-
Paradigma zu entwerfen.”’ In der Untersuchung werden folgende Kodierkate-
gorien fiir die Interpretation der Daten gewahlt:

Phénomen (Erfahrungen mit Ausldndern)

Phinomenfacetten (Eigenschaften und Dimension des Phdnomens)
Begriindungen (Beurteilung und Bewertung)

Umgangsweisen

radigma des zugrundeliegenden handlungstheoretischen Modells. Die Katego-
rien werden entlang der Orientierungsebenen gruppiert. Das Axiale Kodieren
wird als der Prozess des In-Beziehungsetzens der Subkategorien zu einer Kate-
gorie beschrieben (Strauss/Corbin 1996: 92/93). Ahnlich wie beim axialen Ko-
dieren werden beim selektiven Kodieren Kategorien gruppiert, allerdings nicht
mehr ausschlieBlich auf Basis des allgemeinen handlungstheoretischen Modells,
sondern im Kontext des zu ermittelnden Konzeptes, der Kern- oder Schliisselka-
tegorie (Kelle 1994: 331).

27 Die Grounded Theory hat ihre Urspriinge in einem spezifischen Feldzugang,
dem der teilnehmenden Beobachtung. Deshalb liegt ihr Augenmerk auf der be-
obachtbaren interaktiven Praxis von Akteuren. Die Teilnehmerlnnen einer Grup-
pendiskussion beschreiben Erfahrungen. Handlungen werden nur retrospektiv
und vermittelt kommuniziert. In die Konzeption des Kodierparadigmas sind
mutmallich die Erfahrungen aus den Forschungsfeldern, in denen Corbin/
Strauss/Glaser tétig waren, konzeptuell aufgenommen worden. Die Spezifik die-
ser Felder (Sterben, Gebarmutterkrebs, Geburtsprobleme) ist in die allgemeinen
Richtlinien und das Regelwerk der Auswertung eingeflossen. Handlungen wer-
den als regelhafte Vorgédnge beschrieben, in denen Akteure Probleme bearbeiten
und bewiltigen. Die Fokussierung des Problematischen und seiner Bewiltigung
werden in den verschiedenen Ausfithrungen deutlich. So schreibt Strauss (1994:
61) in seinen Uberlegungen zum Umgang mit den Daten: ,,SchlieBlich stellt der
Forscher immer wieder die Frage: Was geschieht eigentlich in den Daten? Was
ist das Grundproblem (Probleme) mit dem die Akteure konfrontiert sind? Wie
lasst sich ihr Grundproblem (Probleme) erkliaren? An anderer Stelle formuliert
er (1994: 65), dass das Ziel der Grounded Theory darin besteht, eine Theorie zu
generieren, die ein Verhaltensmuster erklirt, das fiir die Akteure relevant und
problematisch ist.
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Erfahrungen mit Auslindern stellt das Phdnomen dar. Mit dem Begriff der
Phédnomenfacetten werden Fragen an das Material herangetragen, die darauf
abzielen, zu erschliefBen, welche Aspekte des Phdnomens angesprochen oder
nicht angesprochen werden. Es wird den von Strauss/Corbin formulierten
Wer? Wo? Wann? Wie? Wie viel? Wie stark? — Fragen® gefolgt. Es wird das
erfasst, was die Autoren als Eigenschaften oder Dimensionen bezeichnen
(Beispiel: Sehr gute Erfahrungen/eher unangenehme Erfahrungen mit Aus-
ldndern). Mit der Kodierkategorie Begriindungen wird danach gefragt, wie die
Diskutanten bestimmte Sachverhalte beurteilen und bewerten. Es kann die
Warum-Frage gestellt werden, angezeigt durch weil, wenn. Einer der Disku-
tanten argumentierte: ich denke, dass auch das gerade in, so sagen wir mal,
eher Problemgebieten dann auch mehr Probleme verursacht, weil eben die
Leute (gemeint sind hier Tiirken) selbst schon vielmehr an Konfliktpotenzial
mitbringen. Kodiert wird, wie Umgangsweisen formuliert werden (Beispiel:
also wenn diese Gruppen (gemeint sind ausldndische Gruppen) aufireten, [...]
versuche ich da einen Bogen drumzumachen). Konsequenzen werden mitbe-
dacht bzw. kodiert.

Der Vorzug der Grounded Theory gegeniiber der dokumentarischen Inter-
pretation liegt darin, dass bestimmte Fragen an das Material gestellt werden
konnen. Sie zielen darauf, die argumentativen Dimensionen (Begriindungen,
Umgangsweisen mit ethnisch Anderen, Eigenschaftsbeschreibungen) des
Phianomens Erfahrungen mit Auslindern zu erschlieen. Die Anwendung der
Grounded Theory bezieht sich in erster Linie auf die Adaption des Kodierpa-
radigmas in der hier modellierten Variante.

3.3.3 Die Anwendung der Interpretationsheuristik

Die hier entworfene Interpretationsheuristik stellt einen Zugang zur Analyse
des Datenmaterials dar. Sie dient der Ermittlung rassistischer Argumentations-
figuren in der Diskussion von Akteursgruppen der deutschen Gesellschaft.
Diskurshabitus und rassistische Bildproduktionen bezeichnen Kategorien, die
empirisch geséttigt werden sollen. Die Kodierebenen Phianomenfacetten, Be-
griindungen und Umgangsweisen bieten Anhaltspunkte zur Systematisierung
des Materials. Reden im Horizont von Diskriminierungsverdacht, Reden gegen
Diskriminierungsverdacht und kontrolliertes Sprechen bezeichnen Effekte,
die aus der Spezifik der Erhebungssituation erwachsen (vgl. 3.2). Rassistische
Argumentationsfiguren bezeichnen in dieser Hinsicht kommunikativ vermit-
telte Erfahrungsbeschreibungen. Sie basieren auf bestimmten rassistischen
Bildproduktionen tiber ethnisch Andere und speisen sich aus alltdglichen Er-
lebnissen und gesellschaftlichen Vorstellungen iiber ethnisch Andere. In die-
sen Argumentationsfiguren kommen habitualisierte Wahrnehmungsoptionen

28 Bei diesen sogenannten W-Fragen handelt sich um einen Fragekatalog, dessen
Einsatz Strauss/Corbin (1996) vorschlagen, um die Anndherung an das Daten-
material zu erleichtern.
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zum Tragen. In einer rassistischen Argumentationsfigur taucht die flexible
symbolische Ressource Rassismus auf.

Eine Analyse wie die hier fiir einen begrenzten Personenkreis durchge-
fiihrte, erlaubt es, Auskunft iiber die Kommunikation des Rassismus in einer
soziologischen Untersuchungssituation zu geben (vgl. 3.2). Die Teilnehme-
rInnen dieser Untersuchung koénnen tiber ihre soziale Position und ihre politi-
schen Orientierungen als Personen ausgemacht werden, die bestimmten Mi-
lieus in der deutschen Gesellschaft angehéren und die sich als Personen
bestimmen lassen, die der Mitte der Gesellschaft zu zuordnen sind (vgl. 3.1.3).
Sie ordnen sich selbst als links ein, sind in gewerkschaftlichen Zusammen-
hiangen organisiert oder treten im Rahmen ihrer politischen Aktivitdten fiir
aufklédrerische Zielsetzungen ein. Die Ergebnisse der Untersuchung haben ei-
nen explorativen Wert. Es handelt sich um einen Personenkreis, der bislang
kaum Zielgruppe fiir eine Analyse des Rassismus ist. Im Kontext der gesell-
schaftstheoretischen Fundierung des Rassismusbegriffs dieser Untersuchung,
konnen Riickschliisse auf das Wahrnehmungsrepertoire dieser Akteursgrup-
pen in der deutschen Gesellschaft gezogen werden.

3.4 Zusammenfassung

Ziel dieses Kapitels war es, den empirischen Zugang zur Analyse sprachlich
vermittelter Rassismen zu skizzieren. Gruppendiskussionen bieten einen Zu-
tritt zu den habitualisierten Wahrnehmungsweisen von Individuen und Ak-
teursgruppen. Die Auswahl von Realgruppen fiir die Durchfithrung der Dis-
kussionen bietet sich in mehrfacher Hinsicht an: Ein zentrales Argument ist,
dass die Ermittlung der Sicht deutscher Akteure auf Ausidinder, wie sie in
konkreten soziokulturellen Kontexten gewachsen ist, beleuchtet werden soll.
Zudem interessierte mich die Flexibilitdt des Rassismus, die auch in Abhin-
gigkeit zur sozialen Position von Akteursgruppen vermutet wird. Deshalb
wurden Realgruppen ausgesucht, die sich mit Blick auf ihren sozialen Status
unterscheiden. Die Klassifikation der Diskussionsgruppen erfolgte anhand ih-
rer sozialen Position: Es handelte sich hier um Diskussionsgruppen, die einem
Arbeitermilieu und einem akademischen Milieu zugeordnet werden konnen.
Die methodische Reflexion solcher soziologischen Untersuchungssituatio-
nen hat gezeigt, dass Forschungssituationen soziale Wirklichkeit modellieren
und sich durch bestimmte Merkmale auszeichnen. Bezogen auf den Untersu-
chungsgegenstand spiclen gesellschaftliche Erwartungen eine Rolle, die sich
im Kommunikationsprozess an bestimmten Effekten festmachen lassen, die in
der Interpretation der Daten beriicksichtigt werden sollten. Zur Analyse der
Daten habe ich eine Interpretationsheuristik entworfen. In ihren Entwurf flie-
Ben die theoretischen Annahmen meiner Untersuchung. Leitend ist hier die
These, dass Rassismus als symbolisch flexible Ressource verstanden werden
kann, die als habitualisierte Wahrnehmungsoption fungiert. Die dokumentari-
sche Interpretation und die Grounded Theory bieten Instrumente an, um sich
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dem Datenmaterial im Horizont dieser rassismustheoretischen Interpretations-
perspektive anzundhern, da sie in je unterschiedlicher Art und Weise Analy-
sekriterien fiir die Ermittlung rassistischer Argumentationsfiguren liefern.
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4 DIE EMPIRISCHEN BEFUNDE —
RASSISMUS IN DER DISKUSSION

Textinterpretationen folgen operativ einer bestimmten Logik. Sie zeichnen
sich durch Selektions- und Abstraktionsprozesse aus. Selektion und Abstrak-
tion bedeuten hier, dass die Vielfalt von Interpretationsmoglichkeiten auf ei-
nige Momente verdichtet wird. Dieser Prozess der Verdichtung folgt freilich
theoretischen Uberlegungen. Bestimmt man vorab Kategorien, die empirisch
gesittigt werden sollen, wird das Material unter einem bestimmten Blickwin-
kel gesichtet. Zugleich spricht das Material. Es tauchen beispielsweise in Dis-
kussionssequenzen erstaunliche Beschreibungen auf, die Aufmerksamkeit
hervorrufen, weil sie von verschiedenen Personen in unterschiedlichen Dis-
kussionsgruppen geduflert werden und zugleich auf &hnlichen Inhalten basie-
ren. Die folgenden Befunde sind ein Verdichtungsprodukt, das zum einen als
ein Ergebnis einer bestimmten Interpretationsperspektive zu sehen ist, die an
das Material herangetragen wurde und sich zum anderen aus dem Material
selbst speist. Diese Befunde tragen zu einer Ausdifferenzierung und Konkreti-
sierung dieser Interpretationsperspektive bei, sie entwickeln sie in dieser Hin-
sicht weiter.

Selektion bedeutet auch Ausschluss. Das heif3t, dass hier bestimmte Fihr-
ten verfolgt wurden, weil sie auf eine rassistische Argumentationsfigur ver-
wiesen haben, andere wiederum auller Acht gelassen wurden, zwar interessant
erschienen, sich jedoch kaum in anderen Diskussionen wiederfanden. Rassis-
tische Argumentationsfiguren meinen in dieser Hinsicht, dass bestimmte
Wahrnehmungsweisen, Uberlegungen und Erwartungen kommuniziert wer-
den, die den Erfahrungshaushalt der Diskutanten mit ethnisch Anderen aus-
machen, die Gemeinsamkeiten und Ubereinstimmungen aufweisen. In diesen
rassistischen Argumentationsfiguren taucht die symbolische Ressource in je
unterschiedlicher Art und Weise auf. Es wurden fiinf rassistische Argumenta-
tionsfiguren in den Diskussionen ermittelt.

Jede dieser Argumentationsfiguren kann als das Resultat eines Abstrakti-
onsprozesses auf der Basis von Erfahrungsbeschreibungen deutscher Disku-
tanten mit ethnisch Anderen aus rassismustheoretischer Perspektive verstan-
den werden (vgl. 3.3.3). In Die auslindischen Gruppe (vgl. 4.1) taucht der
ethnisch Andere immer als Teil eines bedrohlichen fremden Kollektivs auf.
Selbstbekenntnisse (vgl. 4.2) formulieren die Diskutanten dann, wenn sie sich
eingestehen, dass sie dem ethnisch Anderen mit Vorbehalten und Abneigung
begegnen. Thre eigenen Emotionen und gesellschaftliche Erwartungen im
Umgang mit ethnisch Anderen sind Gegenstand der Diskussion. Im Gliede-
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rungspunkt Der auslindische Einzelne (vgl. 4.3) werden zwei rassistische Ar-
gumentationsfiguren vorgestellt. Der ethnisch Andere als Stellvertreter und
Kulturunvertrauter bezeichnen diese Argumentationsfiguren. Der soziale Kon-
takt steht hier zur Diskussion. In der Argumentationsfigur Das Integrations-
angebot (vgl. 4.4) wird dem Anderen Zugehorigkeit zugestanden, zugleich
werden aber auch die Voraussetzungen signalisiert, die einen Eintritt in die
deutsche Gesellschaft erst ermoglichen. Ethnisch Andere werden in Integrati-
onsfihige und Integrationsverweigerer differenziert.

Die Darstellung dieser Argumentationsfiguren erfolgt in jeweils zwei
Schritten: Zunichst werden markante Passagen detailliert interpretiert. Im An-
schluss daran werden sie auf ihre Gemeinsamkeiten hin kommentiert und aus
einer rassismustheoretischen Perspektive reflektiert. Die Diskussionssequen-
zen werden relativ ausfiihrlich zitiert und interpretiert, um der LeserIn den
Umgang mit dem Datenmaterial nachvollziehbar zu machen und aufzuzeigen,
welche Konstruktionsprozesse und Bedeutungsproduktionen sich im kommu-
nikativen Prozess konstituieren und welche Auskunft diese tiber die Inan-
spruchnahme des Rassismus als flexible symbolische Ressource geben.

4.1 Die auslindische Gruppe

In allen Diskussionen stellt die auslindische Gruppe' einen Topos dar. Die
Existenz von Interaktionszusammenhéngen ethnisch Anderer ist eine Tatsa-
che. Gerade Jugendliche, deren Auftreten in Cliquen oftmals von den Disku-
tanten beschrieben wird, treffen sich zumeist zu mehreren an 6ffentlichen Or-
ten. Diese Feststellung scheint zunédchst trivial, ist aber im hier untersuchten
Zusammenhang von Bedeutung. Bielefeld (1991: 98) weist darauf hin, dass
die Beziehung zu Fremden durch diejenigen charakterisiert wird, die in der
Gesellschaft leben und durch diejenigen, die imaginiert werden. Reale und
imaginierte Prisenz bestimmen das Bild von ethnisch Anderen. Die Frage,
wie auslindische Gruppen entworfen und wie in diesen Beschreibungen ras-
sistische Bildproduktionen kommuniziert werden, indem beispielsweise wis-
senschaftliche Konzepte wie der clash of civilisation und Kategorien wie Ma-
fia und Gang von den Diskutanten in Zusammenhang mit den Phinomenbe-
schreibungen gebracht werden, soll deshalb genauer untersucht werden.

1 Im Folgenden wird der Begriff ausldindische Gruppe auch dann verwandt, wenn
keine explizite Zuweisung seitens der Diskutanten erfolgt. Thre ethnische Zu-
schreibung wechselt oder es wird nur der Begriff der Gruppe angefiihrt. Diese
Gruppen werden aber immer in Zusammenhang mit den Erfahrungsbeschrei-
bungen genannt. Deshalb wird hier der Begriff ausldndische Gruppe durchge-
hend verwendet, um diesen Zuschreibungszusammenhang zu markieren.
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Fallbeispiel 1 — Sportgruppe II/akademisches Milieu/Gruppe 3:*
»Wenn ich solchen Gruppen gegeniibertrete, ist auf jeden Fall ne’ starke
Abneigung da“

Gerd: ja, also ich hab das Gefiihl, bis jetzt redet natiirlich jeder so positiv wie’s geht
iiber seine Erfahrung, ja aber ich jetzt mal auch deiner Untersuchung mmh wiirde es
ganz gut tun, wenn mal halt auch ein bisschen ehrlicher ist, und ich glaub namlich
schon, dass auch nicht nur diese positive Erfahrungen von meiner Seite auch nicht
nur da sind also, wenn ich diese alba- diese muslimischen Gruppen wieder anspre-
che, sind da auch wirklich auch massive Angste bei mir und auch Abneigungen,
ganz deutliche sogar und ich glaub, dass das bei ganz vielen Leuten ist und dadurch
moglicherweise tendenziell auch diese Auslidnderfeindlichkeit geschiirt wird, wenn
ich solchen Gruppen gegeniibertrete, ist auf jeden Fall ne’ starke Abneigung da; al-
lein durch meine Erfahrung ehm beziiglich der Gewaltbereitschaft vieler dieser
Gruppen und dadurch werden auch stark einmal Angste geschiirt und auch Wut, bei
mir ist das jedenfalls so, also ()

M.* vor was hast du dann genau Angst?

Gerd: also einmal tiber Angst vor korperlicher Gewalt, ich find die Art und Weise,
wie halt Konflikte gelost werden, nicht unbedingt angenehm ehm, weil ich halt er-
fahren habe, wie gewaltbereit viele von denen, also viele in Anflihrungsstrichen,
weiss man jetzt nicht wie viele, aber einige von denen sind bei mir ist es tatséchlich
so wie gesagt, also wenn diese Gruppen auftreten, sicht man ja nicht nur in der
Schule, sieht man auch in der Stadt, versuche ich da einen Bogen drum zu machen,
weil halt Angste da sind, negative Erfahrungen da sind und ja dadurch halt auch die-
se Abneigung zustande kommt und die ist auf jeden Fall da, aber die ist nicht ir-
gendwie einer Nationalitit gegeniiber da, sondern halt diesen Gruppen, die man halt
oft auch sieht und die Frage, die eigentlich interessant ist, wo diese Gewaltbereit-
schaft herkommt, das wére eigentlich ne’ interessante Frage, einfach mal, weil ich
glaube das ist der Hauptkonflikt, der der das ganze halt so n’ bisschen aufkochen
lasst.

M.: Diskutiert ihr das denn in der Schule, dariiber?

Gerd: also ich bin jetzt nur (nennt zwei Facher) Lehrer und im (X)unterricht kommt
das, was heisst nur, also die in den Fachern kommt’s halt nicht so haufig vor zu den
Diskussionen im (X)unterricht eigentlich gar nicht, ehm eh im (X)unterricht
kommt’s halt schon zu Gewaltausbriichen teilweise, wo ich dann manchmal auch ein
bisschen hilflos bin und eh manchmal auch ein bisschen zu wenig Zeit bleibt, um die
Konflikte zu 16sen — also wirklich verniinftig zu 16sen — an der Basis zu 16sen, das
geht ja immer ein bisschen mehr in die Richtung, dass halt man dann halt versucht
ehm, was weif3 ich in Gruppen Probleme zu 16sen und solche Aufgaben im (X)unter-

2 Wenn im Text Bezug auf Fallbeispiele genommen wird, verwende ich folgende
Signatur: (FB1/G3/4.1). FB markiert das Fallbeispiel. G bezeichnet die Gruppe.
Die Nummerierung folgt der der Gruppenportraits (vgl. 3.1.4). Die letzte Zahl
gibt den Kapitelgliederungspunkt an.

3 Das Kiirzel M steht fiir Moderatorin. Die anonymisierten Namen der Diskutan-
ten wechseln in jeder der Passagen. Gleiche Namen in verschiedenen Passagen
markieren nicht, dass es sich um die selben Personen handelt. Die Transkripti-
onszeichen wurden aus Griinden der Leserlichkeit weitestgehend entfernt. Mar-
kiert werden Abbriiche (Beispiel: Ich meine, dass vie-). Unverstindliche AuBe-
rungen sind mit () gekennzeichnet. Anmerkungen, z.B. das Lachen von Disku-
tanten, sind in (Klammern) gesetzt. Ein kurzes Absetzen oder eine Pause ist mit
(.) gekennzeichnet. Gefolgt wurde bei der Transkription den von Loos/Schiffer
(2001: 57) vorgeschlagenen Transkriptionsrichtlinien.
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richt auch stellt, im Politikunterricht wird das mit Sicherheit diskutiert und ich denk,
teilweise auch im Deutschunterricht, aber bei uns jetzt konkret nicht.

Hans: Ist das denn () ist das denn tatsdchlich so, dass die ausldndischen Jugendli-
chen ehm per se gewaltbereiter sind als die deutschen, oder ?

Gerd: das weil3 ich nicht ? das ist mein personlicher Eindruck.

Hilde: ich kenn das-

Gerd: das pth (.) ich hab so ehm einfach ohne, dass ich dariiber nachgedacht habe,
das ist so das Gefiihl, das ich habe

Hans: ich meine, du musst doch in deiner Klasse auch Konflikte haben mit eh mit
deutschen Schiilern untereinander.

Gerd: ja natiirlich, aber die sind, die werden nicht so ehm eh so aggressiv geldst, na-
tiirlich sind auch Aggressionen bei deutschen Schiilern auf alle Fille.

Hans: ja

Gerd: und die sind auch nicht unter nicht eh unter den Tisch zu kehren und nicht ge-
rade angenehm, aber die werden irgendwie anders produziert, nach auflen getragen
und dann auch anders ausgetragen

M.: Was ist der Unterschied, kannst du das erkldren?

Gerd: ist halt schwierig, also es kam ja auch gerade erst der Gedanke so’n bisschen,
weil ich dariiber nachgedacht habe, wie jetzt diese Abneigung entsteht, ehm das is
einmal schon eh die Sprache an sich, die ist halt sehr sehr aggressiv, das Gehabe ist
sehr aggressiv und ehm ich fiihl mich, also man fiihlt sich dann, denk ich, als im
Westen Aufgewachsener schnell bedroht oder schneller bedroht als es vielleicht ge-
meint ist.

M.: mh

Gerd: das ist einfach mehr, ja mehr.

M: dass dich der Gestus schon abschreckt?*

Gerd: ja alles.

Hilde: (zustimmend) mmh

Gerd: korperbetonter und eh auch niher — alles — also die gehen halt 6fter auf dich
zu und und eh verletzen halt deine deine Intimsphire, also jeder Mensch hat ja ir-
gendwie so ne bestimmte Intimsphére und die treten halt dichter auf dich zu als viele
andere ( ), moglicherweise kennen sie’s nicht anders und sie halten das fir weniger
bedrohlich, als man das selber als bedrohlich hilt und ich glaub, dadurch kommen
halt diese diese Abneigungen (.) also ich trete dann ( ) wenn sie halt zu nahe kom-
men (.) und eh ich glaube, die haben einfach ein anderes, ein anders Distanzempfin-
den.

M.: mh

Gerd: vieles wirkt halt aggressiv.

Die Schilderung der Erfahrungen mit ethnische Anderen beziehen sich in die-
ser Passage auf das Alltagserleben und auf den beruflichen Bereich. Gerd
nimmt hier Bezug auf die Aussagen seines Vorredners. Dieser thematisierte —
seine Emporung bekundend — gesellschaftspolitische Missstinde im Hinblick
auf Asylgesetze und Umgangsweisen der Biirokratie mit ethnisch Anderen.

Der Diskutant schlieft an diese Ausfithrungen damit an, dass er schlussfolgert,
dass jetzt jeder so positiv redet, wie’s geht. Er thematisiert das Phdnomen der
sozialen Erwiinschtheit: Angesichts des Wissens der Diskutanten, an einer so-
ziologischen Untersuchung teilzunehmen, bemiihen sie sich, so behauptet
Gerd, ihre Ansichten in ein positives Licht zu riicken. Dieses Verhalten identi-

4 Der Diskutant imitiert mit Mimik und Bewegungen das Auftreten der Jugendli-
chen. Deshalb wihle ich den Begriff Gestus.
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fiziert er als unehrlich, er meint, der: Untersuchung mmh wiirde es ganz gut
tun, wenn mal halt auch ein bisschen ehrlicher ist. Er bricht damit ein Tabu,
das unausgesprochen das Thema Deutsche und Auslinder umkreist und expli-
ziert den Effekt, den ich als Reden im Horizont von Diskriminierungsverdacht
bezeichne.

Gerd kiindigt einen Bruch mit den bisherigen Erfahrungsbeschreibungen
der Diskutanten an. In seiner Kommentierung schwingen eine gewisse Gene-
rosidt und ein Wohlwollen mit. Deutlich wird auch, dass Gerd sich in der Po-
sition sieht, Unehrlichkeiten zu entlarven und soziale Erwiinschtheitsvorstel-
lungen, die den Diskurs tiber Wir und die Anderen bestimmen, zu problemati-
sieren. Er nimmt in Anspruch, fiir die gesamte Diskussionsrunde Stellung zu
beziehen und tritt als Sprecher auf, indem er zum einen eine Gesamteinschit-
zung des bisherigen Diskussionsverlaufes vornimmt und zum anderen eine
Wende in der Diskussion einleitet. Dominierten bislang ausschlieflich positi-
ve Beschreibungen die Diskussion, so fithrt Gerd nun negative Beschreibun-
gen aus:

Bei ihm ist es so, dass er Angste hat und Abneigungen hegt, besonders ge-
geniiber bestimmten Gruppen. Er thematisiert Erfahrungen mit der Gewaltbe-
reitschaft dieser ausldndischen Gruppen und bekundet angesichts dieser Er-
fahrungen Angst und Wut. Gerd vermutet, dass seine Angste und Abneigun-
gen bei vielen Menschen existieren. Er kollektiviert seine personlichen Emp-
findungen, indem er darauf verweist, dass sie von vielen geteilt werden. Der
Riickgriff auf die Ingroup, in diesem Falle die deutsche Gesellschaft, stiitzt
seine Argumentation.’

Bestimmten Gruppen gegeniiber empfindet Gerd massive Angste und
deutliche Abneigungen. Er setzt zundchst zogerlich an: ich glaube. Als ob er
sich seiner eigenen Zogerlichkeit entledigen miisste, verstérkt er seine Propo-
sition mit einem massiv/ganz deutlich. Die Gruppen benennt er zunéchst mit
der ethnischen Zuweisung alba, ohne diese ganz auszusprechen, dann wech-
selt er die Kategorienebene und spezifiziert diese Gruppen mit einer religidsen
Beschreibung, indem er sie als muslimische Gruppen identifiziert. Da er von
massiven Angsten und ganz deutlichen Abneigungen spricht, handelt es sich
hier um die Benennung eines explizit hohen Grades an Empfindungen. Der
Kontakt mit diesen ausldndischen Gruppen ist emotional besetzt, die Etiket-
tierung der Gruppen bleibt jedoch spekulativ. Ausidnderfeindlichkeit gilt ihm
als ein Produkt dieser Empfindungen. Bestimmte auslindische Gruppen pro-

5 Es werden hier drei Perspektiven der Positionierung unterschieden. (1) Ich-
Perspektive: Der Diskutant argumentiert ausschlieBlich im Horizont seiner per-
sonlichen Erfahrungen (z.B. ich denke mal). (2) Kollektiv-Perspektive: Der Dis-
kutant fiihrt eine kollektive Perspektive an (z.B. ich als im Westen Aufgewach-
sener). (3) Wir-Perspektive: Reden aus der Position der Ingroup (z.B. wir sehen
eine Kollision der Werte). Es wird zwischen drei Ingroup-Konzepten unter-
schieden: 1. Ingroup — das eigene Milieu. 2. Ingroup — die deutsche Gesellschaft.
3. Ingroup — der Westen. Komplementér dazu werden Auslénder hier als Out-
group bezeichnet.
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duzieren mit ihrem Auftreten, das in den folgenden Passagen niher beschrie-
ben wird, Angste und Abneigungen.

Ich stelle ihm die Frage, vor was er genau Angst habe: Gerd hat Angst vor
korperlicher Gewalt und vor der Art und Weise, wie muslimische Gruppen ih-
re Konflikte 16sen. Es ist fiir ihn nicht unbedingt angenehm. Dieser Einschub
hat angesichts seiner vorab formulierten Bekundung, wie stark seine Empfin-
dungen sind, einen distanzierenden und verharmlosenden Effekt und kann als
kontrolliertes Reden interpretiert werden. Da Gerd hier zunichst eine starke
Aussage trifft, scheint ihm diese zugleich auch unangenehm zu sein. Es liegt
in seinem Erfahrungsbereich, dass viele von denen gewaltbereit sind. Diese
Generalisierung und das Benennen einer undifferenzierten Anzahl sind Gerd
zu pauschal. Angesichts seines Anspruchs gesellschaftliche Sachverhalte dif-
ferenziert zu sehen, nimmt er diese Formulierung zuriick. Da er gleich zu Be-
ginn der Diskussion betont, dass er einen differenzierten Blick auf Sach-
verhalte hat, schriankt er seine Ausflihrung antithetisch differenzierend ein, in-
dem er viele in Anfiihrungszeichen verstanden wissen will.

Dieses Korrigieren kann im Zusammenhang mit zwei Aspekten gesehen
werden. Zum einen kann diese Art des Redens als eine Form des kontrollier-
ten Sprechens ausgemacht werden. Zum anderen aber auch im Kontext der
Anforderungen beleuchtet werden, die im Diskurshabitus des akademischen
Milieus zum Ausdruck kommen. Sich differenziert mit Sachverhalten ausei-
nandersetzen zu wollen und keine voreiligen Schliisse zu ziehen, zeichnet den
Diskurshabitus des akademischen Milieus aus. Werden, wie an dieser Stelle,
voreilige Aussagen getroffen, ist es der Anspruch, Sachverhalte differenziert
zu beurteilen, der als Mafistab zur Beurteilung dient und zugleich dazu ver-
wandt wird, korrigierend eigene Stellungnahmen einzuholen. Kommuniziert
werden damit ein pauschales Urteil und sogleich seine Korrektur. Beide Be-
wertungen werden allerdings kommuniziert.

Gerd weil} nicht, wie viele. Seine Angst vor diesen auslindischen Grup-
pen wirkt sich auf seine alltidglichen Bewegungsabldufe aus. Ausgehend von
seinem Erfahrungsbereich als Lehrer in der Schule geht er auch auf Abstand
zu diesen auslindischen Gruppen, wenn er sie anhand visuell sichtbarer
Merkmale in der Stadt identifiziert. Gerd merkt zweimal an, dass man diese
ausldindischen Gruppen sieht. Es ist die sichtbare Differenz, die von ihm
wahrgenommen wird. Thm stehen keine anderen als diese Klassifikationskrite-
rien zur Verfiigung. Dies zeigen seine mehrmaligen Versuche, diese als aus-
ldndisch identifizierten Personen als Gruppen einzuordnen und sie mittels un-
terschiedlicher Differenzierungskategorien (nationale, religiése) zu beschrei-
ben.

Gerd versichert eindeutig seine starke Abneigung, sie ist auf jeden Fall da.
Er betont, dass er keine Vorbehalte gegeniiber einer bestimmten Nationalitét
hat, wenn er formuliert: Aber die ist nicht irgendwie einer Nationalitdit gegen-
tiber da, sondern halt diesen Gruppen, die man halt oft auch sieht. Die sicht-
bare Differenz evoziert bei ihm Angst, Abneigung und Wut und fiihrt zu ent-
sprechenden Distanzierungen. Im Bemiihen um eine differenzierte Perspekti-
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ve, die dadurch markiert wird, dass er keine nationalen Zuschreibungen vor-
nehmen will, verallgemeinert er. Sein durchaus kritisches Bemiihen, diese
Gruppen nicht mit nationalen Kategorisierungen etikettieren zu wollen und sie
damit zu stereotypisieren, fithrt dazu, dass die Wahrnehmung sichtbarer Diffe-
renzen zum entscheidenden Kriterium wird, sie zu identifizieren. Der rassisti-
sche Konstruktionsprozess kommt darin zum Ausdruck, dass fiir den Disku-
tanten die sichtbare Differenz zum entscheidenden Kriterium der Wahrneh-
mung wird und mit herabwiirdigenden Bewertungen aufgeladen wird. Das
blofle Erscheinungsbild und das Sehen rufen negative Empfindungen und Dis-
tanzierungen hervor. Real erlebte Probleme in Unterrichtssituationen, die der
Diskutant im Folgenden ausfiihrt, fithren uv.a. dazu, dass die daraus erwach-
senden negativen Empfindungen auch dann aktualisiert werden, wenn der
Diskutant ausldndische Gruppen erblickt. Die Sichtbarkeit evoziert in Kom-
bination mit der Aktualisierung von Erfahrungen Ablehnungen. Zugleich kann
umgekehrt angenommen werden, dass Ressentiments auf die Sichtbarkeit pro-
jiziert werden.

Bemerkenswert ist im Folgenden, dass Gerd formuliert, welche Frage ei-
gentlich interessant ist: Es scheint so, als sei es fiir ihn nun eher unwichtig,
sich zu der Fragestellung der Diskussionsrunde zu duflern. Seiner kritischen
Haltung Ausdruck verleihend, ist es fiir ihn, der sich mit solchen Sachverhal-
ten auseinandersetzt, wichtig zu kldren, welche Ursachen die Gewaltbereit-
schaft hat. Hier ndmlich sieht er die Hauptursache fiir die gesellschaftlichen
Konflikte. Den Dingen auf die Spur zu kommen, Fragen zu formulieren, wie
man sich gesellschaftlich problematischen Phinomenen anndhert, markiert
auch an dieser Stelle einen spezifischen Diskurshabitus des akademischen Mi-
lieus. In unterschiedlichen Passagen wird intellektuelle Auseinandersetzung
und eine differenzierte Betrachtungsweise gefordert und formuliert, welche
Fragen besprochen werden sollten und diskussionswiirdig sind.

Hans veranlasst Gerd nach den Schilderungen von Konfliktsituationen im
Unterricht dazu, seine Proposition zu konkretisieren, indem er die diagnosti-
zierte hohere Gewaltbereitschaft anzweifelt. Hans stellt somit das Gesagte in
Frage und markiert im Diskussionsprozess Inkongruenzen. Die TeilnehmerIn-
nen diskutieren arbeitsteilig. Positionen werden in Frage gestellt, und man
handelt im kommunikativen Prozess Ubereinstimmungen aus. Die Relativie-
rung von starken Positionen stellt eine Form dieser kommunikativen Aus-
handlung von Ubereinstimmungen dar und kann im Folgenden nachgezeich-
net werden.

Der Einwand von Hans markiert, dass er die generalisierte Annahme, dass
ausléndische Schiiler gewaltbereiter als deutsche seien, bezweifelt. Gerd ant-
wortet darauf, dass er es nicht wisse, dass er dies im Horizont seiner personli-
chen Erfahrung annehme und begriindet die Tatsache, dass auslindische
Gruppen, die man sieht, gewaltbereiter seien mit seinem Gefiihl, ohne dass er
intellektuelle Bemiithungen unternommen hat. Hilde pflichtet ihm bei, sie
kennt das und affirmiert seine Position.
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Sein subjektives Empfinden, das seinen Bekundungen nach von Angst,
Wut und Abneigung bestimmt wird, fungiert jetzt als argumentative Grundla-
ge seiner Beschreibungen und seiner Ansichten. Dass er nun auf der Grundla-
ge seiner Gefiihle argumentiert, weist er damit aus, dass er gesteht, dass er
dariiber nicht nachgedacht habe und keine kognitiven Prozesse dieser Bewer-
tung zugrunde ldgen. Eine Nachfrage, die darauf abzielt, zu kldren, ob er als
Lehrer nicht auch Konflikte mit deutschen Schiilern habe, fithrt dazu, dass
Gerd seine Argumentation verdndert. Hans fragt nach der konkreten Situation
im Unterricht und nach der Differenz im Verhalten von deutschen und auslan-
dischen Schiilern.

In Gerds folgenden introspektiven Ausfithrungen verliert die Behauptung,
dass auslidndische Schiiler gewaltbereiter seien, an Gewicht. Stattdessen fiihrt
er aus, dass ihre Gewalt anders produziert wird. Gerd kehrt auf meine Frage,
nach dem Unterschied im Austragen von Konflikten von deutschen und aus-
lindischen Schiilern In-sich. Dieses In-sich-Kehren verbalisiert er, indem er
seinen Reflexionsprozess kommentierend beschreibt. Thm féllt zunichst die
Sprache, dann das Gehabe ein, da is einmal schon eh die Sprache an sich und
das Gehabe ist sehr aggressiv. Er fiihlt sich als im Westen Aufgewachsener
schneller bedroht und dokumentiert hier seine Zugehdrigkeit zum Konzept
des Westens.®

Gerd ist verunsichert, das Nachfragen von Hans und mir veranlasst ihn,
seine Position zu tiberdenken und zu konkretisieren. Seine Verunsicherung ar-
tikuliert sich im zaghaften Reden, er spricht kontrolliert. Es scheint so, als las-
se sich seine Verunsicherung {iber eine Zugehorigkeitserklarung (Westen) auf-
16sen. Gerd verldsst damit die Ebene seiner individuellen Empfindungen und
sucht Erkldrungen im Konzept des Westens: Da er als westlich sozialisierter
Mensch andere Formen der Sozialitit praktiziert, sind seine Empfindungen
dadurch geprigt. Das GroBkollektiv bietet ihm in seiner Verunsicherung ein
Erkldrungsangebot fiir seine Empfindungen. Die Feststellung der Zugehorig-
keit zum GroB3kollektiv Westen erlaubt eine Polarisierung verschiedener For-
men des Empfindens. Relativierend fiigt er hinzu, dass er aufgrund seiner
westlichen Sozialisation sich schneller bedroht sieht, als es vielleicht gemeint
sei. Gerd versucht seine Empfindungen zu formulieren. Ich kommentiere sei-
ne Suche nach Worten mit dem Versuch, seine vorherigen Ausfithrungen zu-

6 Hall (1994) bezeichnet den Westen als historisches Konstrukt. Mit Westen ist
ein Gesellschaftstypus gemeint, der sich durch bestimmte Kennzeichen aus-
zeichnet. Er gilt als entwickelt, industrialisiert, stddtisch, kapitalistisch, sidkulari-
siert und modern. ,,Solche Gesellschaften®, so Hall (1994: 138): ,.entstanden in
einer bestimmten historischen Periode — vereinfacht gesagt wihrend des sech-
zehnten Jahrhunderts [...]. Sie waren das Ergebnis einer spezifischen Konfigura-
tion historischer Prozesse okonomischer, politischer, sozialer und kultureller
Art. Heutzutage kann von jeder Gesellschaft mit diesen Charakteristika gesagt
werden, dafB3 sie zum Westen gehort, wo immer sie auch auf der Landkarte liegt.
Die Bedeutung dieses Ausdrucks ist demzufolge praktisch identisch mit der des
Wortes modern.*
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sammenzufassen. Gerd stort alles. Er versucht im Folgenden, das Anderssein
dieser auslindischen Gruppen zu fassen. Seine Ausfiihrungen zeichnen sich
auch dadurch aus, dass er nun Verstindnis fiir dieses Verhalten seiner auslin-
dischen Schiiler zeigt, da sie es moglicherweise nicht anders kennen und sie
halten das fiir weniger bedrohlich, als man das selber als bedrohlich hdilt. Er
unterstellt ihnen keine boswilligen Absichten, sondern eine Unkenntnis der
Spielregeln westlicher Verhaltensweisen. Er versucht Griinde, fiir seine Emp-
findungen zu nennen: Sie sind korperbetonter und niher. Das Anfiihren der
einzelnen Aspekte bricht sich mit dem alles. Die Form der Priasenz, das Na-
herkommen, seine Haufigkeit verletzen die Intimsphire des Diskutanten.

Der Gang der Argumentation von Diskutant Gerd hat sich im Laufe dieser
Diskussionssequenz verindert. Diente zunédchst die Gewalterfahrung als ar-
gumentative Grundlage fiir seine Abneigungen und Angste, argumentiert er
spéter, eingeleitet durch das Infragestellen seiner Position und den dadurch
initiierten Prozess der Reflexion und Introspektion, dass verschiedene Soziali-
sationskontexte eine Ursache fiir seine Gefithle der Abwehr darstellen. So
konkludiert er, ich glaub, dadurch kommen halt diese diese Abneigungen und
vieles wirkt halt aggressiv.

An der Interpretation des Diskussionsverlaufes wird deutlich, dass rassisti-
sche Kopplungen flexibel sind, da im Rahmen einer Diskussionssequenz der
Rassismus eine unterschiedliche Ausformung erféhrt. Seine Flexibilitit zeigt
sich darin, dass mit der Bitte um Konkretisierung und dem gezielten Infrage-
stellen, manifeste Kopplungen transformiert werden. Manifeste Kopplung
meint an dieser Stelle, dass Gerd zunéchst die Auffassung vertritt, dass aus-
ldndische Gruppen gewaltbereiter seien. Die Verkniipfung der Visibilitit mit
der Devianzzuweisung Gewalttitigkeit markiert die rassistische Konstruktion.
Die Flexibilitdt kommt darin zum Ausdruck, dass die manifeste Kopplung in
ein zweites kulturalistisch begriindetes Argumentationsmodell mit neuen Zu-
weisungen transformiert wird. Es sind die differenten Sozialisationskontexte,
die dazu fiihren, dass der Diskutant Gefiihle der Ablehnung und Wut empfin-
det. Die Dichotomie Wir und die Anderen bleibt jedoch bestehen und wird
nun mit kulturellen Differenzen begriindet. Deutlich wird dann auch, dass der
Rekurs auf kulturelle Differenzen nur eine scheinbar harmlosere Variante dar-
stellt, Differenzen und Ablehnungen zu begriinden. An die Stelle manifester
Kopplungen, die in der Diskussionsrunde bei einem Teilnehmer auf Kritik
stolen, zumindest bezweifelt werden, treten Argumentationen, die die Spiel-
regeln des sozialen Zusammenlebens und die Ebene der Empfindungen in den
Vordergrund riicken. Auch das Zugestdndnis, dass sie es nicht anders wissen,
relativiert die vorab getroffene Einschitzung, dass diese ausldndischen Grup-
pen gewaltbereiter seien. Eine relativierende Funktion hat auch die Einschét-
zung, dass vieles halt aggressiv wirkt. Eingeleitet wird dieser Transformati-
onsprozess durch reflexive und introspektive Erwdgungen und durch die Mar-
kierung von Inkongruenzen. Eine differenzierte Position, wie sie Hans anbie-
tet, wenn er Generalisierungen in Frage stellt, fithrt dazu, dass ein Reflexions-
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prozess eingeleitet wird und Positionen iiberdacht werden. Kommuniziert
werden jedoch zwei Varianten des Rassismus.

Fasst man die vorangegangenen Beschreibungen von Gerd zusammen,
kann folgende rassistische Bildproduktion der als ausldindisch wahrgenom-
men Gruppe ermittelt werden: Ausldndische Gruppen produzieren Konflikte
und haben eine spezifische Form, diese Konflikte auszutragen. Die Fokussie-
rung des Korperlichen gilt als Hinweis darauf, dass Gruppeninteraktionen von
Ausléndern in der Regel im Zusammenhang mit Gewalttitigkeit stehen. Ein
anderes Repertoire, Konflikte zu 16sen, scheint ihnen nicht zur Verfigung zu
stehen. Sie sind gewalttdtiger und unterscheiden sich in ihren Formen der So-
zialitit (Distanzlosigkeit). Der Beschreibungsmodus zeichnet sich durch her-
abwiirdigende Zuschreibungen aus. Die Zugestidndnisse, dass diese es nicht
anders wissen, es nicht anders kennen, konnen als Hinweise gelesen werden,
dass diese ausldndischen Gruppen nicht mit den Spielregeln der Mehrheitsge-
sellschaft, mit westlichen Verhaltensregeln, vertraut sind. Sie gehoren nicht
zum Bestandteil ihrer Sozialisation. Zivile Formen des Umgangs, Konflikte
sachlich, kommunikativ zu 16sen, die Intimsphére ihres Gegeniibers zu achten,
sind ihnen kaum vertraute Umgangsweisen. Die auslindischen Gruppen
selbst bleiben unspezifisch. Im Zweifelsfall ist es ihre Sichtbarkeit, die sie be-
stimmbar macht.

Fallbeispiel 2 — Sportgruppe/akademisches Milieu/Gruppe 1:
»[--.] aber dann bezieht man doch alles, was man an Angst hat auf
diese Gruppe*

Rudi: der spricht perfekt Deutsch, wenn man den nicht sehen wiirde oder so und
nicht wissen wiirde, dann wiirde man ihn fiir einen Deutschen halten, wie er spricht
und alles (.) das Problem ist einfach die Kollision der Werte, die wir sehen, was wir
einfach immer so unsere deutsche Werte (.) ehrlich, piinktlich, geradlinig, ordentlich
und so was und da kommen jetzt ganz andere kulturelle Prigungen und es gibt n’
Clash (.) damit (.) es ist noch keine Entscheidung in dem Moment dariiber gefallen,
welche Werte anders sind, in dem Moment wird es erst mal offenbar, dass es da Un-
terschiede gibt, es gibt, ich will da man noch andere Fakten noch kurz zur Verfii-
gung stellen () Ghettoisierung wurde in dem im Text angesprochen (.) ich habe (.)
in meinem Haus wohnt ein Polizist, der wohnt in einem, der arbeitet in einem Vier-
tel von XY, das sind also ganz grofle Ghettos von tiirkischen Menschmenschen und,
er hat es auch geschildert, dass die Leute in Gangs auftreten in der Gruppe, also in
der Gruppe total aggressiv, die trumpfen auf, die pobeln Leute an, die drangsalieren
Schwichere und so was, wenn man die einzelnen antrifft diese Leute dann vollig
neutral, und das ist natiirlich eh, da ist der Ziindstoff auch da, wo die deutsche Be-
volkerung sich nicht bieten lésst, das ist zuviel.

Paul: aber dann bezieht man doch alles, was man an Angst hat auf diese Gruppe
Rudi: natiirlich, ja das is richtig und das ist natiirlich auch nicht der richtige Weg,
der da muss man sich auseinandersetzen ( ).

Paul: () das sieht man doch tiberall, im Auftreten, da fiihlen die Leute sich sicher.
Rudi: findet man tiberall.

In dieser Passage problematisiert einer der Diskutanten die kulturellen Diffe-
renzen zwischen Mehrheitsgesellschaft und ethnischen Minderheiten. Er fiihrt
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Sekundidrerfahrungen an, um das problematische Zusammenleben zwischen
deutscher und tiirkischer Bevolkerung in einem Stadtteil zu illustrieren.

Die anfiinglichen Beschreibungen von Rudi beziehen sich auf den Bundes-
tagsabgeordneten des Biindnis 90/Die Griinen Cem Ozdemir. Eine prominente
Person wird anerkennend beschrieben. Die Anerkennung der Zugehdrigkeit
erfolgt tiber die scheinbar bedingungslose Bezeichnung als Deutscher. Dieser
Mann erfiillt alle Kriterien des Deutschseins. Obwohl hier nur die Sprachkom-
petenz explizit benannt wird, signalisiert das und alles, dass der gesamte Ha-
bitus als deutsch einzuschétzen ist. Vergegenwirtigt man sich die Person Cem
Ozdemir, dann handelt es sich hier um einen gebildeten Menschen und um ei-
ne ihrem Habitus nach dem akademischen Milieu zugehorige Person.

Zuweisungen nationaler Anerkennungsmerkmale (Sprache) an einzelne
ethnisch Andere konnen immer auch als Selbstbeschreibungen und Dokumen-
tationen der Werte, die man dem eigenen sozialen Kontext zuerkennt, gelesen
werden. Diese vordergriindig nationalen Zugehorigkeitserklarungen gehen mit
der Formulierung von Kompetenzen einher, die von den Diskutanten als rele-
vant fiir den eigenen Lebenskontext erachtet werden. Die Betonung von Spra-
che und Bildung charakterisiert den Diskurshabitus des akademischen Milie-
us.

Gleichwohl werden mit dem Einschub wenn man den nicht sehen wiirde
oder so und nicht wissen wiirde zwei Dinge betont: Es ist die sichtbare Diffe-
renz, die daran erinnert, dass keine vollstdndige Zugehorigkeit existiert und es
gibt ein unexpliziertes Wissen, das in Verbindung mit dem sichtbaren Anders-
sein steht. Trotz der Anerkennung des Zugehdrigen ist es die Visibilitéit des
ethnisch Anderen, die als Differenz konstituierender Anhaltspunkt fiir das
Nicht-zugehorig-Sein dient, das von den Diskutanten immer wieder betont
wird. Diese Markierung, die freilich wie hier mit Zugehdorigkeitszusicherun-
gen einhergeht, scheint fiir alle Diskutanten wichtig zu sein.

Nach einer kurzen Atempause leitet Rudi zu dem iiber, was er fiir das
zentrale Problem hilt. In seiner Argumentation greift er offensichtlich auf
Fragmente des in den letzten Jahren populidr gewordenen Ansatzes von Samu-
el P. Huntington zuriick. Kollision der Werte und clash sind Begriffe, die auf
die Kenntnis dieses Buchtitels schlieBen lassen, zumindest des Themas und
der Diagnose. Gestiitzt wird diese Vermutung dadurch, dass es sich bei dem
Diskutanten um einen Soziologen handelt, der sich besonders mit entwick-
lungspolitischen Fragen beschiftigt hat. In seiner Rezeption und Deutung des
wissenschaftlichen Diskurses verortet er den Kontakt Deutsche/Auslinder im
Rahmen dieses kulturalistisch fundierten Konfliktmodells.” Er konstatiert eine
faktische Kollision der Werte. Diese Werte werden fiir seine Ingroup ausge-
fithrt: ehrlich, piinktlich, geradlinig, ordentlich und so was. Die Outgroup be-
schreibt er auf seine Ingroup zukommend: Sie kommen mit anderen kulturel-

7 Huntington (1993) prognostiziert einen Kampf der Kulturen. Seine vielzitierte
Schrift ist sehr umstritten. Eine kritische Besprechung nimmt u.a. Pieterse
(1999) vor.
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len Prigungen. Die Diagnose eines Aufeinandertreffens beider Kulturen be-
inhaltet sowohl rdumliche als auch ideelle Dimensionen. Ohne dass Rudi die-
se Priagungen ausfiihrt, scheint es naheliegend, dass diese sich erheblich von
denen unterscheiden miissen, die er dem eigenen Kollektiv zuweist. Diese In-
terpretation basiert auf dem Terminus ganz andere, wie auf den Beschreibun-
gen, der von ihm konstatierten Kollision. Problemhafte Konstellationen erge-
ben sich dort, wo sich Unvereinbarkeiten gegeniiberstehen. Mit der Bestim-
mung der Werte als ganz andere wird dann stillschweigend mitkommuniziert,
dass diese unehrlich, unpiinktlich, nicht geradlinig und unordentlich sein
konnten. Das Manifeste dieser Werte wird mit dem Begriff Prdgung unterstri-
chen. Vergleichbar mit den Gravuren einer Miinze sind Werte stabile Inschrif-
ten, die eingeschrieben sind. Kultur wird hier statisch konzipiert.

Plausibilisiert wird diese Interpretation durch die nachfolgenden Ausfiih-
rungen des Diskutanten. In diesen Ausfithrungen gewinnt die Beschreibung
der Outgroup Konturen. Die fast durchgéngig eingenommene Wir-Perspektive
im Sprechen verweist auf eine identifikatorische Haltung und affirmierende
Position gegeniiber dem eigenen Kollektiv. Weist Rudi im Vorangegangen auf
die faktische, populdrwissenschaftlich gerahmte Konfliktsituation hin, so rela-
tiviert er im Folgenden. Damit, gemeint ist offensichtlich der clash, ist noch
keine Entscheidung tiber die Qualitidt der Werte gefallen. Obwohl vorab eine
implizite Qualifizierung der Werte stattgefunden hat, wird hier relativierend
ihre Differenz und ihr Anderssein betont. Die Relativierung ist an dieser Stelle
moglich, da er die Outgroup bislang nicht explizit beschrieben hat.

Um seine Argumentation zu plausibilisieren, operiert Rudi im Format ei-
ner soziologischen Untersuchung. Stellt er zu Beginn seiner Ausfithrungen ei-
ne mutmalBlich wissenschaftlich fundierte Folie zur Verfiigung, so verfihrt er
im Folgenden konsequent weiter. Berichte eines Nachbarn, hier Sekundérer-
fahrungen eines Polizisten, eines professionellen und kundigen Menschen, lie-
fern alltdgliche Beschreibungen des konkreten Kontaktes von Mehrheitsge-
sellschaft und ethnisch Anderen.

Sein Expertentum in dieser Angelegenheit wird mit seinem Sprachduktus
unterstrichen. Er will seinem Auditorium, in unserem Falle der Diskussions-
runde, noch andere Fakten zur Verfiigung stellen. Das noch andere markiert
die Anschlussfahigkeit des Gesagten mit dem, was kommen wird. Das andere
kann als Hinweis auf die unterschiedlichen Ebenen der Ausfiihrungen ver-
standen werden, die komplementér sind.

In diesen Ausfithrungen zeigt sich der Diskurshabitus des akademischen
Milieus: Sie diskutieren als Sachverstindige und als Experten. Zu diesem
Selbstverstindnis gehort immer auch die Frage nach den Ursachen und das In-
teresse an einer Handlungsorientierung. Die Frage nach dem, was kénnen wir
tun, verweist auf das Bewusstsein, in der gesellschaftlichen Position zu sein,
etwas tun zu konnen.

Rudi ruft zunichst den Grundreiz in Erinnerung: Ghettoisierung, ein Ter-
minus dieses Reizes, wird als Stichwort einfithrend rezipiert und als Marker
fiir das Folgende verwandt. Als handele es sich bei dem Grundreiz um eine
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sachbezogene Aussage, greift der Diskutant auf das dort verwandte Vokabular
zuriick. Die Art des Sprechens an dieser Stelle unterstiitzt diese Interpretation:
Ernst und sachlich redend, wie bei den vorab stattfindenden AuBerungen
scheint es so, als handle es sich bei dem Grundreiz um eine objektive Bericht-
erstattung, wenn er formuliert in dem Text wurde angesprochen. Die dortigen
Ausfithrungen konnen unterstiitzend fiir das hinzugezogen werden, was der
Diskutant an Informationen sammelt, um seine anfangs formulierte Einschit-
zung zu plausibilisieren. Die Berichte eines in seinem Hause lebenden Polizis-
ten werden als Quelle des Wissens angefiihrt. Mit diesen Informationen aus
zweiter Hand entfaltet Rudi die Beschreibung eines Segmentes der Outgroup.
In diesem Viertel von XY, einem sozialen ,,Brennpunktgebiet®, befinden sich
ganz grofle Ghettos. Es folgt eine Beschreibung des Verhaltens der dort le-
benden zirkischen Bevolkerung. Die Authentizitdt der Phinomenbeschreibung
wird betont, indem er formuliert: er hat es auch geschildert . Das auch liest
sich wie ein Konnex zwischen vorab diagnostiziertem theoriefundierten Kon-
fliktmodell und anschlieBender empirischer Beweisfithrung anhand der Phi-
nomenbeschreibungen des Polizisten.

Die tiirkische Bevolkerung tritt in Gangs auf, die Begriffsverwendung
Gangs markiert Devianz. Der Begriff Gang, dem Angloamerikanischen ent-
lehnt, wird unter anderem, bemiiht man eine lexikalische Definition, als orga-
nisierte Verbrecherbande iibersetzt. Durch das vorangestellte Gang erscheint
die auslindische Gruppe im kriminellen Licht. Als Gruppenmerkmale werden
folgende Attribute genannt: Sie sind aggressiv, auftrumpfend, pobelnd und
Schwichere drangsalierend. Und so was imaginiert weitere bedrohliche Mo-
mente dieser Gruppen. Der Stirke und der Bedrohlichkeit der auslindischen
Gruppe steht der Einzelne gegeniiber, er ist vollig neutral.

Atem holend, eine Zdsur markierend, bilanziert Rudi und fasst seine Aus-
fihrungen zusammen: Er zeigt Verstindnis fir das Verhalten der deutschen
Bevolkerung und meint: wo die deutsche Bevilkerung sich nicht bieten ldisst,
das ist zuviel. Ohne dass hier konkrete Artikulationen eines sich-nicht-bieten-
lassen ausgefiihrt werden, weisen die Ausfithrungen auf eine emotional be-
setzte Reaktion von Seiten der deutschen Mehrheitsgesellschaft hin. Der Ter-
minus Ziindstoff signalisiert die Explosivitit, die sich im Anschluss an das
Verhalten der Outgroup entladen wird. Damit ist eine Grenze erreicht.

Paul kommentiert nun kritisch die Ausfithrungen seines Vorredners. Er
fithrt die Projektionsproblematik an und formuliert: dann bezieht man doch al-
les, was man an Angst hat, auf diese Gruppe. Unklar ist, ob er hiermit generell
gesellschaftliche Angste anspricht oder ob es sich um Angste handelt, die in
Verbindung mit ethnisch Anderen auftreten. Bemerkenswert ist, dass Paul hier
von Angst spricht. Ein sich nicht bieten lassen verweist eher auf aktiv abweh-
rende als auf dngstliche Reaktionen. Paul problematisiert Prozesse der Vorur-
teilsbildung und weist sie kritisch als unzulissig aus. Angste stehen im Kon-
takt mit diesen Vorurteilsbildungen. Rudi greift seine Kritik affirmierend und
konsolidierend auf, er stimmt diesem Einwand nachdriicklich zu: natiirlich, ja
das is richtig und das ist natiirlich auch nicht der richtige Weg der da. Mit
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dieser Zusicherung, die interaktiv mit der antithetischen Differenzierung von
Paul einhergeht, kommentiert Rudi, dass auch er nicht auf Angst basierende
Reaktionen, die unausgefiihrt bleiben, aber im Begriff Weg angedeutet wer-
den, als legitim erachtet. Dem akademischen Diskurshabitus Rechnung tra-
gend bleibt ein muss man sich auseinandersetzen. Auch hier ist es der An-
spruch auf intellektuelle Auseinandersetzung, der das zundchst postulierte
Verstindnis fiir Abwehrreaktionen relativiert. Pauls Einwand, in dem kritisch
auf die Projektionsproblematik aufmerksam gemacht wird, erinnert daran,
dass man sich differenziert mit solchen Vorgéngen auseinandersetzen muss.

Paul fiigt hinzu, dass sieht man doch iiberall, im Auftreten da fiihlen die
Leute sich sicher. Wobei an dieser Stelle unklar bleibt, ob er mit seiner Be-
merkung generell die Tatsache meint, dass Gruppenzusammenhénge einen si-
cheren Ort darstellen oder ob es sich hier um ausldndische Gruppen handelt.
Rudi bestitigt diese Prisenz.

In dieser Passage ist die Phdnomenbeschreibung der ausldndischen Grup-
pe in populdrwissenschaftliche Rahmungen eingebettet. Der gebildete Einzel-
ne wird separat vom Gruppenzusammenhang beschrieben und anhand kultu-
reller Merkmale, die mit dem eigenen Lebenszusammenhang korrespondieren,
als fast-zugehorig ausgewiesen. Die Gruppenbeschreibung wird mit Hunting-
tons Uberlegungen flankiert. Die Werte, die in den gesamtgesellschaftlichen
Zustandsbeschreibungen fiir die Ingroup benannt werden, werden in den Pha-
nomenbeschreibungen des Mikrokosmos Stadtviertel fiir die Outgroup formu-
liert. Durch die Verquickung konkreter Beschreibung eines Feldes mit der
theoretischen Einbettung wird ein kulturalistisch fundiertes Konfliktmodell
entworfen. Der clash hat bereits auf mikrosozialer Ebene in einem Vorort von
XY stattgefunden. Der akademische Hintergrund des Diskutanten erlaubt eine
analytische Beschreibung. Ausldndische Gruppen werden im Kontext eines
soziologischen Theorems beschrieben. Die mikrosoziale Phanomenbeschrei-
bung erhilt damit gesamtgesellschaftliche Dimensionen. Wird die Ingroup als
ehrlich, piinktlich, geradlinig, ordentlich und so was profiliert, steht die Be-
schreibung der Outgroup diesem Profil kontrdr gegeniiber und zeichnet sich
durch eindeutig herabwiirdigende Beschreibungen aus, da die Leute in Gangs
aufireten, in der Gruppe, also in der Gruppe total aggressiv, die trumpfen auf,
die pobeln Leute an, die drangsalieren Schwdichere und so was, man sieht sie
tiberall, ganz grofie Ghettos. Die Gruppenmerkmale der ausldndischen Grup-
pe sind ostentativ, bedrohlich und deviant. Thre Verhaltensweisen markieren
den Gegenpol zur Mehrheitsgesellschatft.

Durch die Verkniipfung unterschiedlicher Beschreibungsebenen wird hier
eine kulturrassistische Bildproduktion der Outgroup entfaltet. Kulturen wer-
den als statisch und im Rahmen der Merkmalsbeschreibungen als unvereinbar
einander gegeniiberstehend entworfen. Die Unvereinbarkeit der Werte, die
hier zugespitzt in der Dichotomie zivilisiert und unzivilisiert zum Ausdruck
kommt, evoziert den clash. Verknlipft ist die Gruppenbeschreibung mit einer
ethnischen Zuweisung. Es handelt sich um die tiirkische Bevolkerung, die sich
in Ghettos und in gewalttitigen Gruppen formiert. Auch hier wird durch die
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Kopplung tirkische Bevélkerung mit eindeutigen Merkmalsbeschreibungen
eine rassistische Bildproduktion hergestellt. In dieser Diskussionssequenz
wird ebenfalls eine differenzierende Perspektive angefiihrt. Paul problemati-
siert den Projektionsprozess. Sein kritischer Einwand fiihrt dazu, dass Rudi
seine Ausfithrungen relativiert.

Fallbeispiel 3 — Betriebsrat I11/Arbeitermilieu/Gruppe 7:
»[--.] aber nu in der Gruppe, wenn’s alleine sind, sind se fromm wie’n
Schaf, sind se aber in der Gruppe*

Thomas: aber nu in der Gruppe, wenn’s alleine sind, sind se fromm wie’n Schaf,
sind se aber in der Gruppe oder ja alle () im Umkreis, das is jetzt mal so, zu 99 Pro-
zent ist das so, sind das nun grofle Gruppen von auswirts, sagen wir mal, und dann
() passiert genau dasselbe, da gibt’s nur Streit und Stress und eh, das sind halt nur
die Jugendlichen, wie gesagt, wie er schon gesagt hat, die Alteren oder die Eltern, da
gibt’s so was nicht, da is Ruhe da is Ordnung alles in Ordnung.

Manfred: wie gesagt, das wollte ich hinterher sagen, das sind nicht nur Tiirken.
Thomas: nein, nein auch die Polen.

Manfred: Polen, Russlanddeutsche, Albaner, die vorneweg.

(reden tiberlappend)

Thomas: Polen genau dasselbe, weil die verstehen sich ja untereinander, da wie die
Glucken zusammen.

Jirgen: die verstehen sich normal eigentlich nicht.

Thomas: die verstehen sich aber sehr gut, die verstehen sich, als wiirden sie sich jah-
relang schon kennen, das schafft der Deutsche nicht, das geht nicht

Klaus: immer wenn dreie da sind, noch einen drum gehabt ().

Thomas: ja, das geht nicht, aber die Deutschlandrussen oder Polenrussen mit den
Tiirken zusammen, das is wie eine Harmonie.

Manfred: ich denk mal, das is aber auch ei-

Klaus: die gleiche soziale Schicht is wahrscheinlich au-

Herbert: kaum is n” Schlédgerei.

Jiirgen: ja bei uns zum Beispiel, also da in XY (Ort).

Klaus: kenn ich auch nur so, dass die immer Zoff miteinander haben Tiirken Russ-
landdeutsche.

Jurgen: da isn Stadtteil ( ) Hunderte von Tiirken waren da, also dass da nicht jede
Nacht mindestens zweimal die Polizei hinféhrt, das irgendwie Schldgerei oder sonst
irgendwas is das is also.

Thomas: da bei uns ziehen sie alle zusammen, nur n’ normaler Deutsche kommt, hat
da keinen Zutritt, geht nicht, wird nicht akzeptiert.

Manfred: ja ich denke mal (.) das is aber auch ne Flucht nach hinten, sag ich mal
von den Jugendlichen oder so, wenn jetzt irgendwo diese Gedankengénge (.) nach
dem Motto, die machen irgendwo die Kassen leer und dies und das und jenes, ich
denk mal, is denen ja auch nicht gerade unbekannt, bevor jetzt sag ich mal mit, sag
ich mal ganz blod () mit deutschen Kindern oder so, wo sicherlich auch Freund-
schaften sind oder auch entstanden sind, aber irgendwo ziehen sie sich ja so’n biss-
chen zuriick in die eigenen Reihen.

Jirgen: das hat aber, ich glaub von der familidren einfach () Problem.

Manfred: spielt auch sicherlich ei-

Jirgen: und die ziehen sich automatisch in ihre Gruppen auch wieder zuriick, ir-
gendwie so wie bei uns n’ Kind mit 17-18 Jahren versucht ne eigene Wohnung zu
organisieren, oder was weil} ich da, einmal locker alleine
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In dieser Sequenz handelt die Diskussionsgruppe kommunikativ im Rahmen
der Schilderung von Alltagserfahrungen ein Eigenschaftsprofil der ausldndi-
schen Gruppe aus. Der Vorredner von Thomas thematisiert in seinen Ausfiih-
rungen, dass er ein Problem darin sieht, dass sich besonders jugendliche
Migrantlnnen zuriickziechen. Im Verlauf dieser Riickzugsprozesse kann es zu
Streitigkeiten kommen. Auf diese Aussage reagiert Thomas. Er kann wie Gerd
[FB1/G3/4.1] als Tabubrecher ausgemacht werden. Thre Funktion liegt darin,
starke Positionen zu formulieren, die im gruppendynamischen Prozess zu-
meist Tabubriiche darstellen, die von den anderen Diskutanten entweder af-
firmierend oder antithetisch kommentiert werden. Erregt — mit lauter Stimme
— fithrt er beschwichtigend aus, dass diese Jugendlichen sich nur in der Grup-
pe so verhalten, der Einzelne ist fromm wie’n Schaf. In der Gruppe jedoch
verhilt es sich anders, ohne dies direkt auszufiihren, markiert das aber ein an-
deres Verhalten als das, was mit der Tieranalogie dem Verhalten des Einzel-
nen zugewiesen wird. Es folgen nun Ausfithrungen iiber die GroB3e, die Her-
kunft und das Gebaren dieser auslindischen Gruppen, die Aufschluss iiber
diese Gruppen geben: Jugendliche Migrantlnnen treten fast ausschlieBlich in
Gruppen auf — zu 99 Prozent. Es scheint, so legt die Prozentangabe nahe, kei-
ne andere Form der Présenz jugendlicher Migrantlnnen zu geben. Sie kom-
men von auswérts. Diese Einschitzung unterstreicht ihre Beweglichkeit und
zugleich ihre Nicht-Zugehorigkeit. Wenn diese ausldndischen Gruppen auf-
tauchen gibt’s nur Streit und Stress. Das nur betont die AusschlieBlichkeit
dieses Tatbestandes. Wichtig ist es fiir den Diskutanten, darauf hinzuweisen,
dass es sich hierbei ausschlieBlich um Jugendliche handelt, er bezieht sich
damit affirmierend auf die Aussagen seines Vorredners. Das positive Verhal-
ten der Alteren oder die Eltern bescheinigend, betont er, dass diese sich ruhig
und ordentlich verhalten, nochmals beschwichtigend, fiigt er hinzu, dass alles
in Ordnung is.

Der Diskurshabitus des Arbeitermilieus kommt u.a. darin zum Ausdruck,
dass sie Ruhe, Ordnung und Sauberkeit schitzen. Diese Qualititen werden als
Attribute ausgewiesen, die ihr fremdes Gegeniiber in einem positiven Licht
erscheinen lassen.

Manfred weil3, dass es sich hier nicht ausschlieflich um ein Phinomen
handelt, das man bei einer bestimmten Nationalitit, den Tiirken, beobachten
kann. Thomas stimmt ihm beschwichtigend zu und fiihrt zum Beweis des Ge-
sagten die Polen als eine weitere Nationalitdt an. Manfred greift diesen Hin-
weis auf und zihlt mehrere Nationalititen auf, besonders den Albanern wird
dieses Auftreten in Gruppen unterstellt.

Die Dynamik, die sich in dieser Diskussionssituation entfaltet, kann an
den kurzen Statements und der hohen Beteiligung der Teilnehmer an der Dis-
kussion abgelesen werden. Die Diskutanten sind erregt, sie reden durcheinan-
der. Statements bleiben unvollendet. Dieses Thema, auslindische Gruppen, ist
stark emotional besetzt. Folgt man den Uberlegungen Bohnsacks (1999: 152)
zur Fokussierungsmetapher, so sind es insbesondere diese Sequenzen, die
Aufschluss dariiber geben, wie kollektiv geteilte Horizonte der Diskussions-
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gruppen zum Ausdruck kommen. Im Rahmen dieser Dynamiken werden Ori-
entierungen, wichtige Themen verhandelt, Gegenhorizonte beschrieben und
kollektiv geteilte Referenzsysteme konsolidiert.

Werden zunichst verschiedene Nationalititen aufgezihlt, aneinander ge-
reiht, werden sie in dem Statement von Thomas auf ihre Gemeinsamkeiten hin
kommentiert: weil die verstehen sich ja untereinander, da wie die Glucken zu-
sammen. Steht das Phanomen der auslindischen Gruppe fir Zusammenhalt,
Stiarke und Présenz, so kann mit der Diagnose, dass diese Gruppen in Kontakt
miteinander stehen, ihre Bedeutsamkeit und ihre Machtigkeit gesteigert wer-
den. Sie schlieBen sich zusammen und sind vertraut miteinander. Dies unter-
streicht ihre Bedrohlichkeit. Jiirgen widerspricht dieser Einschétzung die ver-
stehen sich normal eigentlich nicht. Thomas verneint dies erregt: Beschwich-
tigend und insistierend ratifiziert er seine vorherigen Ausfithrungen mit der
Betonung der Qualitdt des Kontaktes, der sich dadurch auszeichnet als wiirden
sie sich jahrelang schon kennen. Er erweitert seine Argumentation um ein
bemerkenswertes Argument, indem er feststellt das schafft der Deutsche
nicht, das geht nich. Deutschen gelingt eine solche Form der Einigkeit und des
Zusammenhaltes nicht. Dass dies eine anzustrebende Form des Miteinanders
ist, dokumentiert die Bewertung, dass es sich hier um etwas handelt, was man
nicht schaffen kann. Seiner Enttduschung Ausdruck verleihend, die Stimme
senkend, folgt ein das geht nicht.

Der Diskurshabitus des Arbeitermilieus ist u.a. dadurch charakterisiert,
dass kollektive Orientierungen favorisiert werden. Zusammenhalt, solidari-
sches Beieinander-Stehen und der familiale Zusammenhalt stellen wichtige
Momente dar. So kommentiert man den vermuteten Zusammenhalt und die
Solidaritdt unter den Ausldndern immer auch mit Verlustmeldungen, die den
eigenen Lebenskontext betreffen.

Im Folgenden handeln einige der Diskussionsteilnehmer in erregter Stim-
mung ein Gruppenprofil mit bestimmten Merkmalszuschreibungen aus. Erfah-
rungsbeschreibungen werden in ein interaktiv entworfenes Bild der ausldndi-
schen Gruppe Uberfiihrt. Das Mechanische und Automatisierte dieser Grup-
penformierungsprozesse unterstreichend, ihre Natiirlichkeit dokumentierend,
wird dieses Geschehen zunéchst anhand einer einfachen Zahlendarstellung be-
schrieben: immer wenn dreie da sind, noch einen drum rum gehabt. Thomas
kommentiert dies bejahend und erinnert zugleich an die mangelnden Kompe-
tenzen der Deutschen, dem zu folgen. Um die Diskrepanz und den Gegensatz
zu unterstreichen, stellt das aber den Zusammenhalt der Anderen dem eigenen
fehlenden Zusammenhalt gegeniiber. Das vertraute Miteinander dieser ausldn-
dischen Gruppen bescheinigend wird an dieser Stelle das Wort Harmonie
verwendet. Wurde im vorangegangenen die Tieranalogie wie die Glucken be-
miiht, um damit den Zusammenhalt und das enge Beicinander-Stehen meta-
phorisch zu unterstreichen, so wird mit dem Begriff der Harmonie das ver-
traute Einverstdndnis dieser Gruppen betont. Das Miteinander dieser ausl/cin-
dischen Gruppen resultiert aus ihrer gemeinsamen Schichtzugehorigkeit. Dass
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es sich hier um eine Schicht handelt, die in den untersten Plitzen der Gesell-
schaft angesiedelt ist, scheint naheliegend.

In den unvollstdndigen Statements wird nun das Dauerhafte dieser Er-
scheinungsformen jede Nacht, die Devianz (Schldgerei) und die Notwendig-
keit polizeilicher MaBnahmen betont. Thomas greift wieder erregt ein. Bei
uns, gemeint ist Deutschland, ziehen sich alle zusammen. Wieder kommentiert
er das Verhalten der auslindischen Gruppen im Zusammenhang mit der
Situation der Deutschen: nur n’ normaler Deutsche kommt, hat da keinen Zu-
tritt, geht nicht, wird nicht akzeptiert. Er formuliert das Ausgeschlossensein
seiner Ingroup. Deutsche haben hier keinen Platz, sie fiihlen sich nicht akzep-
tiert. Bemerkenswert ist auch an dieser Stelle, dass die mangelnde Akzeptanz
angefiihrt wird. Nicht zufillig korrespondieren hier naturalisierende Beschrei-
bungen der ausldndischen Gruppe mit Tieranalogien. Ein naturhaftes Gesche-
hen scheint hier im Gange zu sein. Wesensmerkmale wie Gewalttitigkeit und
Devianz (Bruch der Ordnungsvorstellungen, die polizeilich gemaRregelt wer-
den miissen) gehen in der gemeinsam kommunizierten rassistischen Bildpro-
duktion der ausldndischen Gruppe auf.

Im Gegensatz zu den vorangegangenen, kurz aufeinanderfolgenden State-
ments der Einzelnen, die in erregter Haltung formuliert werden, fithrt Manfred
nun sehr ruhig seine Uberlegungen aus. Er will das Verhalten dieser Jugendli-
chen erklart wissen. Seine Einwinde markieren eine Zasur: Wurde vorab in
erregter Stimmung und schnell aufeinanderfolgenden Statements eine rassisti-
sche Bildproduktion entfaltet, so markiert der folgende Beitrag eine Wende in
der Diskussion. Der Diskutant stellt diese Bildproduktion nicht grundsétzlich
in Frage, will aber eine Erkldrung fuir solche Vorgéinge anbieten.

An dieser Stelle werden Vorurteile der Mehrheitsgesellschaft als Erkla-
rung fiir das Verhalten der Outgroup aufgenommen. Manfred wertet das Ver-
halten dieser Jugendlichen als ne Flucht nach hinten. Seiner Einschitzung
nach existiert bei jugendlichen Migrantlnnen ein Wissen um die gesellschaft-
lichen Vorbehalte, die ihnen entgegengebracht werden. Als Beispiel wird die
Diskriminierung als Sozialschmarotzer (die machen irgendwo die Kassen
leer) angefiihrt. Aufgrund dieser Vorbehalte werden soziale Kontakte mit An-
gehorigen der deutschen Gesellschaft nicht angestrebt. Obwohl es sicherlich
Freundschaften gibt, ziehen sie sich ja so’ n bisschen zuriick in die eigenen
Reihen. Wurde in den vorangegangen Ausfithrungen der Diskutanten das Au-
tomatisierte, Naturhafte dieser Prozesse betont, so wird hier ein soziales Er-
klarungsangebot fiir Segregationsprozesse gemacht. Jirgen kommentiert diese
Einschitzung differenzierend: Die familidre Situation von MigrantInnen spielt
fiir ihn als Erklarung eine Rolle. Deutsche Jugendliche suchen sich eine Woh-
nung, wohnen alleine und machen das ohne gréBere Schwierigkeiten. Der
Weg deutscher Jugendlicher wird hier als bewusst initiierter Prozess beschrie-
ben. Sie suchen eine Wohnung, sie organisieren. Sie treten ab einem bestimm-
ten Alter aus familialen Gemeinschaften heraus. Bei Migrantlnnen vollzieht
sich ein gegenldufiger Prozess.
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Die rassistische Bildproduktion auslindische Gruppe wird hier durch ver-
schiedene Verkniipfungen hergestellt. Als Gruppenmerkmale gelten u.a. Ag-
gressivitit, Devianz und Bedrohlichkeit. Diese Merkmalsbeschreibung wird
mit bestimmten Nationalititen in einen Zusammenhang gebracht. Es sind Po-
len, Russlanddeutsche, Albaner und Tiirken, die sich in Gruppen formieren
und denen diese Verhaltensweisen unterstellt werden. Als Auslinder gelten,
wie in fast allen Diskussionen, immer nur bestimmte Gruppen. Die rassisti-
sche Bildproduktion wird hier tber die Verbindung von negativen Gruppen-
merkmalen mit bestimmten Nationalititen kommuniziert. Thre Akteure sind
jugendliche Migranten. Obwohl an dieser Stelle keine Aussagen iiber die Zu-
gehorigkeit der Gruppenmitglieder zu einer Genusgruppe getroffen werden,
kann mit Blick auf die generelle Beschreibung dieser ausldindischen Gruppen
davon ausgegangen werden, dass es sich bei den Akteuren hauptsédchlich um
minnliche Jugendliche handelt. Das legen neben der expliziten Nennung des
Miénnlichen in anderen Passagen auch die Vergleiche mit den rechtsextremis-
tischen Randgruppen der eigenen Gesellschaft nah.

Dem Bild der auslindischen Gruppe steht die Beschreibung des Einzelnen
gegeniiber. Er wird als neutral oder /lammfiromm beschrieben. Unterschiedliche
Aspekte scheinen mit der Nennung des Finzelnen verbunden zu sein. Die
Neutralitdt und die Unauffilligkeit des Einzelnen betonen das Bedrohliche der
Gruppe. Nur in der Gruppe kann Macht, Dominanz und Devianz hergestellt
werden. Der Einzelne bleibt feige und unauftillig. Diese komplementire Kon-
struktion Gruppe/Einzelner beinhaltet sowohl herabwiirdigende Beschreibun-
gen der auslindischen Gruppe als auch des Einzelnen. Scheint der Einzelne
zundchst neutral, wenig bedrohlich, liegt die Ursache dieser unterstellten Cha-
rakterziige doch darin, dass es ihm an Mut fehlt, er nur im Rahmen der Grup-
pe an Stirke gewinnt und seine kriminellen Energien ausleben kann. In dieser
Sequenz sind zwei Gruppenbeschreibungen enthalten, die als Gruppen ver-
traut und Gruppen verfeindet bezeichnet werden konnen. Beide Konstruktio-
nen beinhalten Aspekte, die die Bedrohlichkeit der Gruppe unterschiedlich
dokumentieren. Das Konstrukt Gruppe vertraut betont stirker das Ausge-
schlossensein der Deutschen und markiert die Méchtigkeit der Anderen, denen
man unterlegen gegeniibersteht. In der Konstruktion Gruppe verfeindet wird
eine starkere Gewichtung der Qualitit dieser auslindischen Gruppen vorge-
nommen. Diese Beschreibungen wecken Assoziationen an Bandenkriege, an
Konflikte, die von diesen Gruppen im Land ihrer Herkunft ausgetragen wer-
den.

Fallbeispiel 4 — Betriebsrat II/Arbeitermilieu/Gruppe 6:
»[...] Priigeleien und im Endeffekt immer die Gruppe*

Horst: ich hab jetzt eigentlich so iiberlegt, dass in der Firma gibt’s tiberhaupt kein
Probleme da so Nationalitit, eigentlich egal, das kann sonst was sein oder was, da
wird kein Unterschied gemacht, halt im privaten Bereich mit Einzelpersonen auch
nicht, wo ich, ich bin in XZ aufgewachsen, und was ich damals (.) klar dieses Grup-
penverhalten war damals ganz sehr extrem ausgeprégt, gerade bei Tiirken und da
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hab ich negative Erfahrungen schon gemacht, jetzt nicht unbedingt um diese Volks-
gruppe bloBzustellen, das war fiir mich bedrohlich einfach ('), weil ja auch der deut-
sche Anteil auch auf den Schulen oder auf der Schule, wo ich war, recht gering war,
da war kein Miteinander, absolut nicht.

M.: was gab es da fiir Probleme?

Horst: also ich weil3 nicht (Schulname), Hauptschule in XZ das is, was gibt’s da fiir
Probleme halt? Priigeleien und im Endeffekt immer die Gruppe, der Einzelne war
O.K. und die Gruppe war halt so, ja nicht.

Harald: war sone Mafia, ich war auf derselben Schule.

(alle Diskutanten lachen)

Horst: das war fast so’n kleiner Mafiaverein, was die da teilweise an den Tag gelegt
haben, also dieses Beweisen vor allem gegeniiber der ganzen Gruppe und dann halt
dieser spezielle Zusammenhalt, weil man urspringlich einer Nationalitit war, die
haben sich da irgendwo nicht als Deutsche gesehen, haben aber keinen deutschen
Pass, sondern haben gesehen, wir sind ja eigentlich Turken und dementsprechend
halten wir dann auch zusammen und das war wohl schon teilweise richtige Mafia-
methoden, so.

In dieser Sequenz beziehen sich die Erfahrungsbeschreibungen von zwei Dis-
kutanten mit der ausldindischen Gruppe auf Erlebnisse in ihrer Schulzeit.
Horst gelangt nach dem Bekunden des Nachdenkens tiber das Thema der Dis-
kussion zu der Einschitzung, dass es in seiner Firma keine Probleme mit
Blick auf unterschiedliche Nationalitdten gibt. Er betont nachdriicklich, dass
auch im Falle von Ereignissen, die unausgefiihrt bleiben, in seinem Arbeitsbe-
reich Nationalitét kein differenzierendes Kriterium in der Beurteilung der Ar-
beiter darstellt. Gleiches gilt auch fiir seine Erfahrung im privaten Bereich,
hier betont er, dass es sich bei seinem Gegeniiber anderer Nationalitdt um Ein-
zelpersonen handelt. Andere Erfahrungen hat er dort gemacht, wo er aufge-
wachsen ist. Retrospektiv beschreibt er sein damaliges Erleben: klar dieses
Gruppenverhalten war damals ganz sehr extrem ausgeprdgt. Besonders bei
Tiirken sieht er dieses Gruppenverhalten, aus dem fiir ihn negative Erfahrun-
gen entstanden sind. Einschrankend fiigt er hinzu, dass er diese Volksgruppe
nicht bloBstellen will. Horst scheint um Generalisierungen und unzuldssige
Vorbehalte zu wissen, indem er diese mit seinem Statement vorwegnimmt.
Zugleich markiert er aber auch, dass er sich in der Position sieht, diese Volks-
gruppe blofzustellen. Er formuliert seine Erinnerungen langsam und zogerlich
— er spricht kontrolliert. Das schon markiert, dass es auch andere Optionen,
andere Erfahrungen gibt, wie er sie im Vorangegangenen benannt hat; den-
noch verfiigt er auch iiber diese Erfahrung. Er hat diese Gruppen als bedroh-
lich erlebt. Thre Bedrohlichkeit basiert auf zwei Aspekten. Es gab an seiner
Schule wenige deutsche Schiiler, der deutsche Anteil [...] war recht gering.
Zunéchst generalisiert er mit dem Verweis auf den Schulen, diese Einschit-
zung korrigierend, fiigt er an auf der Schule, wo ich war. Auch an dieser Stelle
scheint die beschriebene Zogerlichkeit, ein Ausdruck des Wissens um unzu-
lassige Generalisierungen zu sein. Der Diskutant spricht im Horizont eines
Diskriminierungsverdachtes. Er fugt hinzu da war kein Miteinander, absolut
nicht.

140



DIE EMPIRISCHEN BEFUNDE — RASSISMUS IN DER DISKUSSION

Ich frage ihn, was es fiir Probleme gab. Horst ist unsicher, als wiirde das
Nennen der Bildungsstufe bereits Auskunft tiber die dortigen Verhéltnisse ge-
ben, nennt er explizit Namen und Rang dieser Schule. Er wiederholt meine
Frage und beantwortet sie mit dem Statement: Priigeleien. Produzent dieser
Priigeleien ist die Gruppe. Das immer betont die AusschlieBlichkeit. Es ist nur
die Gruppe, in der solche Verhaltensweisen praktiziert werden, fiir den Ein-
zelnen trifft dies nicht zu, der Einzelne war O.K.. Harald verifiziert die Be-
schreibungen, indem er kommentierend diese Gruppe als Mafia beschreibt.
Mit dem Terminus Mafia wird, vergleichbar mit dem der Gang [FB2/G1/4.1],
das Kriminelle, Verschworene und Méchtige betont. Die Diskutanten lachen.
Vermutlich bezieht sich dieses Lachen auf die Gleichsetzung.

Horst und Harald kommunizieren hier eine rassistische Bildproduktion,
die darin zum Ausdruck kommt, dass beide die Praktiken dieser als tiirkisch
identifizierten Gruppe mit Mafiamethoden in Verbindung bringen. Solche
Vergleiche werden oftmals mit Geldchter kommentiert. Mit dem gemeinsa-
men Geldchter wird zum einen Gemeinschaft hergestellt, zum anderen aber
auch dem Vergleich selbst der Ernst genommen. Horst greift den Terminus
Mafia auf, betont hier allerdings zunichst, dass dieses Verhalten fast Mafia-
methoden gleichkommt. Harald setzt das Verhalten Mafiamethoden gleich.

Bemerkenswert ist auch in dieser Sequenz, dass es insbesondere der Zu-
sammenbhalt, das enge Beieinander-Stehen und machistische Verhaltensweisen
sind, die mit dem Phidnomen der ausldndischen Gruppe in Verbindung ge-
bracht werden. Insbesondere sind es gruppentypische Verhaltensweisen, das
Sich-Beweisen, was an erster Stelle moniert wird. Fiir den speziellen Zusam-
menhalt sieht man die Ursachen in der gemeinsamen Nationalitdt, fehlenden
zentralen Zugangsrechten zu allen gesellschaftlichen Bereichen (deutscher
Pass) und dem mangelnden Empfinden, Deutsche zu sein. Horst nimmt stell-
vertretend und damit auch das Geschehen erkldrend die Perspektive dieser
Gruppe ein: sondern haben gesehen wir sind ja eigentlich Tiirken und dem-
entsprechend halten wir dann auch zusammen. Horst betont jetzt, vermutlich
als Reaktion auf die Klarheit mit der Harald argumentiert, dass es sich hierbei
um teilweise richtige Mafiamethoden gehandelt hat. Die Zuweisung wird nun
also als relativ eindeutig ausgewiesen. Die Praxis der Outgroup zeichnet sich
hier durch Gewalttiatigkeit und kriminelle Handlungen aus. Wurde in [FB3/
G7/4.1] angefiihrt, dass der Deutsche keinen Zutritt zu diesen auslindischen
Gruppen hat, so scheinen auch hier temporire Ausschlusserfahrungen eine
Rolle zu spielen. Bedrohlichkeit und auch Devianz dieser auslindischen
Gruppen werden mit der Gleichsetzung ihrer Verhaltensweisen mit einer Ver-
brecherorganisation, die hier verbal und non-verbal (lachen) von den Disku-
tanten ausgehandelt wird, unterstrichen. Auch in dieser Passage wird der Ein-
zelne als unproblematisch, als O.K. beschrieben.
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4.1.1 Dimensionen des rassistischen Gehaltes der Argumentationsfigur
die auslindische Gruppe

Zunichst wird die Struktur dieser Argumentationsfigur dargelegt: Selektion
stellt eine Operation dar, die dieser Bildproduktion zugrunde liegt. Als Aus-
liinder gelten immer nur bestimmte Nationalitdten. Aus einer verfiigbaren
Bandbreite von Nationen wird nur ein Teil selegiert und als ausldndisch wahr-
genommen. Die Gruppe fungiert als Stellvertreter der Nation oder Ethnie.
Homogenisierung stellt ein weiteres Moment der Bildproduktion dar. Die ho-
mogenisierende Perspektive kommt in der Verwendung von ethnischen und
nationalen Kategorien wie die alba-muslimischen Gruppen, die Tiirken, die
Polen oder die Russlanddeutschen zum Ausdruck. Verkniipft wird dieses
Konstrukt ausldindische Gruppe mit herabwiirdigenden, essentialisierenden
Merkmalsbeschreibungen. Die Gruppe wird zum Bezugspunkt kollektiver Ei-
genschaftszuschreibungen, die relational entworfen werden. Dieser Vorgang
der relationalen Produktion von Bedeutungen wird entweder explizit kommu-
niziert, wenn die Werte und Vorstellungen der eigenen Ingroup ausgefiihrt
werden und die ausldndische Gruppe zum Gegenpol stilisiert wird oder still-
schweigend mitkommuniziert.

Es lassen sich drei inhaltliche Dimensionen der Argumentationsfigur aus-
machen:

o Die ausldndische Gruppe steht fiir eine Ansammlung von Menschen. Be-
tont wird ihre Quantitit. Dies geschieht u.a. mit numerischen Angaben.
Diese Eigenschaftszuweisung steht in einem unmittelbaren Zusammen-
hang damit, dass raumliche Dimensionen benannt werden.

o Die auslindische Gruppe besetzt Rdume. Dies wird markiert mit Be-
schreibungen ihrer raumeinnehmenden Méglichkeiten (grofie, grofie Ghet-
tos, kommen von iiberall; ziehen sich zusammen; sieht man iiberall) und
mit der Feststellung ihrer Okkupation 6ffentlicher Rdume (hoher Anteil in
der Schule; ganze Viertel).

o Die auslindische Gruppe verhilt sich deviant.

Das Bediirfnis der Diskutanten, diese ausldndischen Gruppen besonders in
Hinblick auf ihre quantitative Prasenz zu beschreiben, steht vermutlich damit
in einem Zusammenhang, dass sie iire Gesellschaft als eine imaginieren, die
sich vorzugsweise aus Mehrheitsangehérigen zusammensetzt. Diese Vermu-
tung stiitzt sich auf Beschreibungen hier nicht dokumentierter Passagen, in
denen darauf hingewiesen wird, dass man es einfach nicht gewohnt sei. In der
Beschreibung einer Diskutantin eines Viertels in XY werden alle tiirkischen
Geschifte beispielsweise damit kommentiert, dass diese jetzt in tirkischer
Hand sind. Dort, wo vormals Mehrheitsangehorige kleinere Laden etc. hatten,
haben als tiirkisch beschriebene Personen Betriebe erdftnet. Dass es sich hier
um einen Vorgang handelt, der als okkupierend, tendenziell unzuléssig, wahr-
genommen wird, kommt in der Beschreibung in tirkischer Hand zum Aus-
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druck. Die Betonung ihrer Quantitit illustriert, dass ethnisch Andere einen
Teil ihrer Gesellschaft darstellen, gleichwohl markieren die Beschreibungen,
dass dies nicht als selbstverstidndlich angesehen wird und man ihnen keine
grofleren und vermutlich auch keine offentlichen Riaume zugesteht. Ange-
sichts des Bediirfnisses, die eigene Gesellschaft als eine homogene zu denken,
wird diese Form der Prdsenz, mit ihrer iibersteigerten quantitativen Markie-
rung formuliert. Die Vorstellung und Wahrnehmung, dass Straenziige, gro-
Bere Viertel einen hohen Anteil von ethnisch Anderen aufweisen, sto3en bei
einem Gros der Diskutanten auf Ablehnung.

Die Anwesenheit dieser ausldndischen Gruppen wird immer auch mit der
Diskussion territorialer Fragen verkniipft. Die Position des Fremden ist da-
durch bestimmt, dass er nicht von vornherein in diesen Raum gehort, dass er
Qualititen, die aus dem Raum nicht stammen und stammen koénnen, in ihn hi-
neintrdgt (Simmel 1968: 63). Zugehorigkeit und Teilhabe bleiben dadurch
prekir. Die prekédre Position des ethnisch Anderen kommt in den Beschrei-
bungen der Diskutanten genau darin zum Ausdruck, dass die Rdume, die jener
scheinbar in Anspruch nimmt, ihm nicht zugestanden werden. Das Prekére der
Teilhabe steht dann in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem unter-
stellten Verhalten, der Art und Weise, wie diese ausldndischen Gruppen sich
an diesen Orten benehmen. Sie verhalten sich nicht gemdB den Anforderun-
gen, die die Diskutanten an ein ortsvertrautes Verhalten stellen.

Bielefeld (1991: 97) kommentiert die Tatsache, dass liberhohten numeri-
schen Angaben eine bedeutsame Rolle in der Beschreibung des Fremden zu-
kommt, damit, dass sich hier: ,,Auf ganz typische Weise [...] eine Verbindung
einer phantasierten Quantitdt mit Annahmen tiber ebenso imaginére ,Qualiti-
ten® [zeigt; K.S.]*. Der Begriff der Bildproduktion meint dann genau das, dass
bestimmte Qualititen dieser ausldndischen Gruppen imaginiert werden. Sie
werden im Rahmen von Devianzzuweisungen beschrieben. Kaum eine Be-
schreibung kommt ohne diese Zuweisung aus. Sie sind aggressiv, tragen Kon-
flikte korperlich aus und sind in kriminelle Handlungen involviert. Es scheint
ein dominantes Merkmal dieser Gruppen zu sein, sich abweichend zu
verhalten. Mit Konzepten wie Gang und Mafia werden Phanomenbeschrei-
bungen aufgeladen und rassistische Bildproduktionen durch die Verkniipfung
ausldndische Gruppe mit einer Kategorie, die ihr den Charakter einer Verbre-
cherbande unterstellt, entworfen. Ein Moment dieser Bedrohlichkeit stellt das
mechanisch, quasi-automatisiert Ablaufende dieser Gruppenformierungspro-
zesse dar. Es handelt sich um einen Prozess, der keinen individuellen Ent-
scheidungen, keinen gewihlten Interessen folgt und dem keine sozialen Mo-
mente zugrunde liegen, sondern sich als unaufhaltsamer, mechanischer Vor-
gang vollzieht. Das Naturalisierende in diesen Beschreibungen weckt Asso-
ziationen zu animalischen Verhaltensweisen, die wie bei einem Fall mit dem
Einsatz von Tieranalogien unterstrichen werden. Die Formen des Miteinan-
ders der Fremden zeichnen sich durch unzivilisierte Verhaltensweisen aus,
Konflikte werden gewalttitig gelst.
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Stellt man die empirisch gewonnenen Anhaltspunkte in einen Zusammen-
hang mit dem von Elias und Scotson entworfenen Modell der Etablierten-
AuBenseiter-Figuration, so koénnen eindeutige Korrespondenzen mit jenen
Bildern gezeigt werden, die in der Winston Prava Studie fiir die AuBenseiter-
gruppe skizziert werden.® Die Argumentationsfigur auslindische Gruppe, wie
sie hier von den Diskutanten entworfen wird, entspricht typischen Kriterien
einer klassischen AuBenseitergruppe. Das von Elias beschriebene Figurations-
merkmal der Komplementaritit von (eigenem) Gruppencharisma und (frem-
der) Gruppenschande gehért zu den bedeutsamsten Kennzeichen einer Etab-
lierten-AuBenseiter-Beziehung (1993: 16). Die Gruppenschande konstituiert
sich tiber den Vorwurf der Anomie. Elias schreibt (1993: 20): ,,Anomie ist
vielleicht der hdufigste Vorwurf gegen sie; wieder und wieder findet man,
dass sie von der etablierten Gruppe als unzuverléssig, undiszipliniert und ge-
setzlos betrachtet werden.” Das Gruppencharisma wird iiber die Konstruktion
des Gegenhorizontes hergestellt. Ist das Gruppencharisma der Diskutanten
durch Werte wie ehrlich, ptnktlich, geradlinig und an anderer Stelle durch
Wahrung der Intimsphére oder den Anspruch, Konflikte verniinftig, statt mit
Gewalt zu 16sen, charakterisiert, so steht das Profil der auslindischen Gruppe
dieser Selbstbeschreibung diametral gegentiber.

4.1.2 Der rassistisch codierte Blick

Miles (1992) und Hall (1989a) argumentieren, dass sich der rassistische Kon-
struktionsprozess dadurch auszeichnet, dass die rassistisch konstruierte Grup-
pe als Bedrohung und Gegenbild der eigenen Identitidtsgemeinschaft entwor-
fen wird. Die auf die auslindischen Gruppen bezogenen Beschreibungen
konnen im Horizont dieser Perspektive als empirische Befunde gelten, die alle

8 Elias (1993: 10) argumentiert, dass man ein kleinformatiges Erklarungsmodell
der Figuration, die man fiir universal hélt, aufbauen kann und durch die Unter-
suchung im grofleren Mafstab tiberpriifen und erweitern kann. Elias und Scotson
untersuchen eine kleine Gemeinde in Winston Prava und beleuchten diesen Mik-
rokosmos als Figuration. Ebenso kann eine Freizeitgruppe oder eine Facharbei-
tergruppe als Segment einer Etabliertengruppe gelten, in deren Kommunikation
figurative Aspekte ermittelt werden konnen. Elias (1993: 25) argumentiert, dass
Begriftfe wie rassisch oder ethnisch Symptome einer ideologischen Abwehr dar-
stellen und man mit ihrer Fokussierung die Aufmerksamkeit auf Nebenaspekte
dieser Figuration lenkt und dadurch den zentralen Aspekt, die Machtdifferenz,
ignoriert. Diese Argumentation iiberzeugt nicht, da die Spezifik des Rassismus
darin zu sehen ist, dass er Machtdifferentiale entlang rassistisch konstruierter
Differenzen implementiert. Ebenso wie Elias und Scotson Machtprozesse ent-
lang der Wohndauer und des Alters einer Formation an einem bestimmten Ort
bestimmen, kénnen sich Machtprozesse entlang anderer Differenzen formieren.
Allgemein betrachtet, kann der Rassismus als ein Phianomen der Ausgrenzung
beschrieben werden und damit in einen Zusammenhang mit anderen Aus-
schlussprozessen gestellt werden. Interessiert allerdings die Spezifik, dann miis-
sen die Differenzen konstituierenden Prozesse beleuchtet werden.
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analytischen Momente enthalten, um von einem rassistischen Konstruktions-
prozess zu sprechen. Der Prozess der rassistischen Konstruktion zeichnet sich
aber nicht nur dadurch aus, dass diesen auslindischen Gruppen bestimmte
Merkmalszuschreibungen zugewiesen werden, sondern auch dadurch, dass sie
tiberhaupt als Gruppe konstituiert werden.

Es ist der rassistische Blick, der den Fremden als auslindische Gruppe
entwirft. Die ausldindische Gruppe wird nicht vom Diskutanten entdeckt und
beschrieben, sondern als solche entworfen. Rassistische Wahrnehmungspro-
zesse konnen den Charakter des Unumstrittenen und Evidenten annehmen und
als Doxa fungieren (vgl. 2.3.1). Ich habe in diesem Zusammenhang argumen-
tiert, dass der Bezugspunkt der rassistisch codierten Wahrnehmung der Korper
und seine sichtbare Differenz ist. Die ausldndische Gruppe kann im Zuge die-
ser Argumentation als symbolische Repréisentation und imaginére Vorstellung
iiber ethnisch Andere interpretiert werden. Im Bild der auslindischen Gruppe
kommt die doxische Qualitdt des Rassismus zum Ausdruck. Auffillig ist in
den Beschreibungen der Diskutanten, dass, sobald als sichtbar anders wahrge-
nommene Personen beschrieben werden, sie zugleich auch als Gruppe be-
zeichnet werden. In einem Fall [FB1/G3/4.1] geht die Darstellung der ausldn-
dischen Gruppe beispielsweise im Gang der Argumentation in den Beschrei-
bungen auslidndischer Schiiler auf. An anderer Stelle werden Mitreisende eines
Busses [FB/G3/4.2], die verteilt sitzen und die iiber die sichtbare Differenz
wahrgenommen werden, immer auch als Gruppe beschrieben. Es scheint, dass
jede Wahrnehmung von Menschen, die sich durch visuelles Anderssein aus-
zeichnen, in das Bild der auslindischen Gruppe tiberfiihrt wird.

Analytisch kann von zwei Vorgéngen ausgegangen werden: Es findet ein
Konstruktionsprozess statt, der den Fremden, sobald er zu mehreren auftritt,
als ausldndische Gruppe konstituiert. Diese Konstruktion folgt einem spezifi-
schen Beschreibungsmodus. Als visuell anders wahrgenommene Personen
werden als Stellvertreter’ entworfen. Sie werden nicht als Schiiler oder Bus-
reisende wahrgenommen, sondern als Teil einer auslindischen Gruppe. Zuge-
horigkeit konstituiert sich ausschlieBlich iiber ihre Wahrnehmung als ethnisch
Andere. Andere Formen der Vergemeinschaftung werden dadurch abgespal-
ten. Diesen Sachverhalt gilt es zu betonen, da die herabwiirdigenden Merk-
malszuschreibungen an sich zwar Teil eines rassistischen Konstruktionspro-
zesses sind, aber die grundlegende Operation sich durch dichotome Klassifi-
kationen auszeichnet, die hier in der Stellvertreterposition des ethnisch Ande-
ren zum Ausdruck kommt. Altvater et al. (2000) kommen in ihrer Analyse zu
dhnlichen Befunden. Auch von ihnen wird die ausldindische Gruppe aus der
Wahrnehmung der Diskutanten beschrieben. Problematisch an der Analyse ist
allerdings, dass die ausldndische Gruppe als gegebene Gruppe beschrieben
wird, d.h. dass sie ihren Konstitutionsprozess nicht in die Analyse mit einbe-
ziehen, stattdessen erscheint die ausldndische Gruppe dort als reales Phino-

9 Die Stellvertreterfunktion des ethnisch Anderen wird eingehender in 4.3 be-
leuchtet.
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men, das aus der Sicht der Diskutanten mit negativen Beschreibungen aufge-
laden wird. Die ausldndische Gruppe scheint sich in besonderer Art und Wei-
se fiir bestimmte Eigenschaftszuweisungen zu eignen. Sie steht fiir einen Ty-
pus von Fremdheit, bei dem ein Bewusstsein iiber Gemeinsamkeiten dadurch
unterlaufen wird, dass gerade das, was nicht gemeinsam geteilt wird, eine be-
sondere Betonung erfihrt und als dominantes Merkmal wahrgenommen
wird.'® Die Konstitution von auslindischen Gruppen, ihr vermeintliches Beo-
bachten und Registrieren, wird iiber ihr visuelles Anderssein, die Visibilitit'!,
in Gang gesetzt. Als konstituierte Gruppe symbolisiert sie einerseits Prasenz
und Michtigkeit und andererseits Geschlossenheit und Nicht-Partizipierbar-
keit."?

In der Visibilitiat kondensiert sich das Wesen der auslindischen Gruppe.
Stigmata verlieren dann an Gewicht, wenn Nicht-Stigmatisierte und Stigmati-
sierte gemeinsame Ankniipfungspunkte finden und das Stigma keine Irritation
im Interaktionsprozess darstellt, es bisweilen kontextbezogen an Bedeutsam-
keit verlieren kann."* Die auslindische Gruppe, die vom Diskutanten imagi-
nér aus der Distanz beschrieben wird, zu der er keinen Zutritt hat, wird freilich
auf ihr fundamentales Kennzeichen, das des Andersseins reduziert. Sie 6ffnet
dadurch, dass diese ausschlieBlich iiber ihre Differenz wahrgenommen wird,
den Raum fiir Bildproduktionen. Das Amorphe und Nichtfassbare, die das
Bild der auslindischen Gruppe dadurch symbolisieren, dass es in seinem zen-
tralen Merkmal, dem des Andersseins, als homogenes Gebilde wahrgenom-

10 Diesen Typus macht Simmel u.a. im Falle der Rassefremden aus. Der Fremde
wird nicht als einzelnes Individuum, sondern stets als Teil einer Gruppe wahr-
genommen. Differenz stellt nichts Individuelles dar, sondern ist allen Fremden
gemein, insofern sie sich in der Abweichung vom Eigenen konstituiert. (Simmel
1968: 69).

11 Visibilitdt bedeutet bei Goffman Sichtbarkeit und Wahrnehmbarkeit. Durch den
Sehsinn wird das Stigma anderer am héufigsten evident (1975: 64). Hautfarbe
und ethnische Zugehorigkeit gelten als phylogenetische Stigmata. Die Haltung,
die einer Person mit einem Stigma gegeniiber eingenommen wird, zeichnet sich
bei Goffman dadurch aus, dass eine stigmatisierte Person nicht als ganz mensch-
lich wahrgenommen wird. So schreibt er (1975: 14): ,,[Wir iiben; K.S.] eine
Vielzahl von Diskriminationen aus, durch die wir ihre Lebenschancen wirksam,
wenn auch oft gedankenlos reduzieren. Wir konstruieren eine Stigmatheorie, ei-
ne Ideologie, die ihre Inferioritdt erkldren und die Gefdhrdung durch den Stig-
matisierten nachweisen soll [...].

12 Nichtpartizipierbarkeit meint nicht, dass es im Interesse des Diskutanten liegen
wiirde, zu dieser konstituierten Gruppe zu gehéren, sondern dass er keinen Ein-
blick hat, sie nicht einsichtig und {iberpriifbar ist.

13 Goffman (1975: 65) illustriert dies am Beispiel eines Rollstuhlfahrers, der an ei-
ner geschiftlichen Zusammenkunft teilnimmt. Sein ,Fehler® kann in der konkre-
ten Interaktion belanglos werden, angesichts seiner Partizipationsmoglichkeiten
dadurch an Gewicht verlieren, dass seine Stigmatisierung keine Rolle im Ge-
sprach spielen wird. Anders verhilt es sich jedoch fiir denjenigen, der einen
Sprachfehler hat. Er wird jedes mal neues Unbehagen erregen, wenn er an der
Kommunikation teilnehmen will.
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men wird, ,,in [dem; K.S.] die Vielfiltigkeit des Anderen zur bloBen Fremd-
heit planiert ist* (Altvater et al. 2000: 289), konnen mit imaginéren Zuschrei-
bungen gefiillt werden. Das Nicht-fassen-Konnen, aber ebenso auch Einord-
nen-Wollen dieser auslindischen Gruppen zeigen sich beispielsweise dann,
wenn Gerd [FB1/G3/4.1] versucht, diese Gruppen zu kategorisieren und ihm
nur der Verweis darauf bleibt, dass man sie halt sieht. Ebenso kann das blofle
aneinander Reihen von Nationalititen [FB3/G7/4.1] darauthin gedeutet wer-
den, dass als ausldandisch wahrgenommene Personen umgehend in das Bild ei-
ner homogenen Gruppe iiberfiihrt werden. Dieser Homogenisierungsprozess,
der sich darin artikuliert, dass es um die Polen, die Albaner, die Russen und
die Tiirken geht, lasst Individualitit verschwinden und den Einzelnen immer
auch als Teil einer Gruppe erscheinen.

Der Riickgriff auf die ausldndische Gruppe stellt einen Versuch des Er-
kléarbar-Machens und zugleich den Zwang des Erkldren-Miissens dar. Verste-
hen findet in den Kategorien desjenigen statt, der verstehen will (Wulf
1999)."* Bezogen auf meine Befunde kann die Inanspruchnahme dieser Ar-
gumentationsfigur als Riickgriff auf eine symbolische Ressource gedeutet
werden, die dazu dient, Erlebtes zu verstehen und zu deuten. Inanspruchnah-
me und Riickgriff meinen, dass die Diskutanten diese Argumentationsfigur
bemiihen, um ihre Erfahrungen und Wahrnehmungsweisen kommunizieren zu
konnen. Die imagindren Zuschreibungen geben der ausldindischen Gruppe ein
Gesicht, ein bedrohliches und deviantes, gleichwohl nachvollziehbares und in-
terpretierbares. Sie kann durch diesen Vorgang als handhabbar und einschétz-
bar ausgewiesen werden. Dieser Aneignungsprozess vollzieht sich im Rahmen
vertrauter Konzepte. Der Rekurs auf vertraute (deviante) Konzepte wie der
Westen/clash, Mafia und Gang verleihen diesen auslindischen Gruppen ein
Profil. Die Leerstellen und die fehlenden Optionen in der Beschreibung der
Fremden, die den Wahrnehmungsfundus der Diskutanten ausmachen, werden
mit vertrauten Konzepten, die zugleich die Uberlegenheit des eigenen Lebens-
zusammenhanges dokumentieren, angereichert. Das Fremde wird dadurch

14 Den illusiondren und vereinnahmenden Charakter des Verstehens macht Todo-
rov (1985) als eine der Leitlinien des européischen Denkens aus. Dass sich Ver-
stehen im Horizont vertrauter Kategorien vollzieht, wurde insbesondere als Kri-
tik an einer eurozentrierten Sichtweise des Fremden diskutiert (vgl. Rande-
ria/Conrad 2002; Bronfen 1999; Pinn/Wehner 1995; Lutz 1993; Melber/Hauck
1989; Said 1981). Verstehen zielt auf Assimilation des Fremden. Fremdheit wird
erst dann fassbar, wenn sie in Kategorien transformiert wird, die Momente des
Eigenen und Vertrauten beinhalten (Wulf 1999). Pladiert wird hier fiir die Aner-
kennung des Anderen und seiner Unterschiedlichkeit. ,,Nicht der Anspruch, den
anderen zu verstehen, sondern die Erkenntnis, dass der Andere different und
nicht verstehbar ist, mul zum Ausgangspunkt interkultureller Bildung werden
(Hervorhebung Autor)“ fordert beispielsweise Wulf (1999: 61). Ahnlich argu-
mentiert Eder (1999: 81), wenn er auf die Gefahren aufmerksam macht, die aus
einem Bediirfnis nach Konsens und interkulturellem Verstehen resultieren, und
pladiert dafiir, Abstand von der Idee des Konsenses im Rahmen interkultureller
Kommunikation zu nehmen.
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keineswegs vertraut, gleichwohl fassbar und erkldrbar. Verstehen findet dann
im Horizont eines asymmetrischen Beschreibungsmodus statt.

4.1.3 Schlussfolgerungen

Trotz der Gemeinsamkeiten in den Beschreibungen der ausldndischen Gruppe
konnen auch Differenzen zwischen den Diskussionsgruppen gezeigt werden.
Bei den Angehorigen des Arbeitermilieus symbolisiert die ausldndische
Gruppe eine Form des Zusammenhaltes, den man im eigenen soziostrukturel-
len Kontext vermisst. Die Trauer um den Verlust dieser sozialen Gemein-
schaften zeigt sich in den Kommentierungen von Thomas [FB/G7/4.1]. Er be-
tont, dass der Deutsche das nicht kann, gemeint ist hier, dass er diesen Zu-
sammenhalt nicht herstellen kann. Das Kollektive und Vertraute, die die aus-
ldndische Gruppe symbolisieren und explizit in den Kommentierungen dieser
ausldndischen Gruppen auftauchen, werden im eigenen Lebenskontext, so
scheint es, vermisst. Zur Stiitzung dieses Befundes kann die Untersuchung
von Altvater et al. (2000) herangezogen werden. Altvater et al., die in ihrer
Untersuchung den gleichen Diskussionsgruppentypus (Betriebsrite) unter-
sucht haben, merken an, dass spezifischen Gruppen von Fremden unterstellt
wird, sie wiinschen es, unter ihresgleichen zu bleiben. Altvater mutmaft hier
einen Prozess, indem eigene Wiinsche und Gefiihle auf die Fremden projek-
tiert werden, die jedoch nicht eingestanden, sondern stattdessen dem Fremden
zum Vorwurf gemacht werden (Altvater 2000: 294).

In den gleichen Passagen taucht auch auf, dass man sich ausgeschlossen
fithlt und die Erfahrung macht, in der Minderheit zu sein. Generell dominieren
mit Blick auf die Diskussionen mit den Betriebsriten stirker die Momente
von Konkurrenz (Arbeitsplatz) und von Bedrohlichkeit hier im Sinne des Ver-
lustes der Bedeutsamkeit der Ingroup (Milieu und deutsche Gesellschaft). Es
wird formuliert, dass der Deutsche sich nicht vermehrt.

Die Diskutanten aus dem Arbeitermilieu stehen in einem anderen Verhalt-
nis zum ethnisch Anderen: Sie begegnen ihm im Betrieb auf einer egalitiren
Ebene. Im Berufsleben arbeiten sie als Kollegen zusammen. Sie leben in di-
rekter Nachbarschaft. Der Fremde taucht hier als Arbeitskollege, zum Teil
Statusgleicher, und als Nachbar auf. Dies steht im Gegensatz zur Lebenswelt
der Diskutanten des akademischen Milieus, die beispielsweise keine ethnisch
Anderen in ihrer direkten Nachbarschaft haben, dies zumindest annehmen und
betonen und im sozioprofessionellen Bereich (Lehrer/Padagoge) eher in einem
asymmetrischen Verhiltnis zum Fremden stehen. Im Arbeitermilieu wird
Konkurrenz stirker erlebt und im Bild der ausldndischen Gruppe entspre-
chend verarbeitet.'’

15 Hiitterman (2000) schildert das Phénomen der partiellen Uberwindung ethni-
scher Unterschichtung durch avancierende Fremde am Fallbeispiel einer Stadt-
teilanalyse. Dabei bedient er sich der von Elias und Scotson entwickelten Figu-
rationsanalyse. Die eingelebte Statushierarchie kommt in Bewegung dann, wenn
Fremde selbstverstandlich vorausgesetzte Statusgrenzen tiberwinden. Der Frem-
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Mit Blick auf alle Diskussionen in diesem Milieu treten vermehrt Be-
schreibungen des familialen Zusammenhaltes von ethnisch Anderen auf.
Gruppenformierungsprozesse werden im Zusammenhang mit der Bedeutsam-
keit der Familie beschrieben. Im akademischen Milieu bleibt diese Kopplung
unerwdhnt. Hier kann angenommen werden, dass aufgrund unterschiedlicher
Lebensstilorientierungen'® familialer Zusammenhalt und Gemeinschaft kein
erstrebenswertes Muster darstellen.

Bedrohlichkeit wird in beiden Milieus anders beschrieben: Fiir die Ange-
horigen des akademischen Milieus stellt die ausldindische Gruppe keine Be-
drohung in dem Sinne dar, dass man um die eigene Position und Dominanz
fiirchten muss. Sie werden im Gegensatz zu den Beschreibungen der Betriebs-
rite aus einer distanzierenden und beobachtenden Perspektive kommentiert.
Ihr Vertrautsein mit analytischen Konzepten (Huntington) erlaubt eine distan-
zierende Beschreibung. Es stehen kulturelle Werte, die Regeln des Sozialen
(Wahrung der Intimsphére) und das Deviante im Vordergrund. Bedroht fiihlt
man sich als Einzelner, als Opfer von Gewalt, weniger als Ingroupangehoriger
(Milieu). Es stehen Unvereinbarkeitsmodelle im Sinne von kulturellen Wer-
tigkeiten im Vordergrund.

Die strukturellen Dimensionen dieser Argumentationsfigur sind gleich.
Die ausldndische Gruppe wird mit Blick auf Quantitét beschrieben, sie besetzt
Rdume und sie verhilt sich anomisch. Die flexible Ausformung des Rassis-
mus zeigt sich darin, dass die Spezifik der Ausformung der rassistischen Bild-
produktion in Abhingigkeit zum Lebenskontext steht. Der Inhalt der Bildpro-
duktion auslindische Gruppe variiert je nach Lebenskontext. Dariiber hinaus
konnte aber auch gezeigt werden [FB1/G3/4.1], dass sich Rassismus im situa-
tiven Sprechen transformiert. Flexibilitdt kann hier in zweifacher Hinsicht be-
stimmt werden. Flexibel meint den variablen Gehalt des Rassismus in Abhén-
gigkeit zum soziostrukturellen Lebenskontext. Und flexibel kann ebenso be-
deuten, dass sich im Rahmen der arbeitsteiligen Diskursorganisation der Inhalt
des Rassismus transformiert, die Gegenrede eine Transformation des Rassis-
mus zur Folge hat.

de wird zum Parvenii, zum avancierenden Fremden, der das klassische Etabier-
ten-AuBenseiter-Verhiltnis unterlduft und nun als Bedrohung und Konkurrenz
wahrgenommen wird. Der avancierende Fremde verkorpert, so Hiittermann
(2000: 276), gewissermafBBen die Umkehrung der Machtbalance im Mikrokosmos
eines Stadtteils. Auch Elias merkt an (1993: 20), dass beispielsweise Beschimp-
fungen von Seiten der AuBlenseiter bedeutungslos bleiben, solange die klassische
Figuration existiert. Gerdt das Machtdifferential allerdings ins Wanken, so ge-
winnen sie an Gewicht und tragen zur Beschamung des Etablierten bei.

16 Vester (1993) greift in seinen Milieuanalysen auf die Studien der Sinus-Gruppe
zuriick. Gemeinschaft stellt im traditionellen Arbeitermilieu einen hohen Wert
dar. Favorisiert werden also eher kollektive Orientierungen, wéhrend sich der
Habitus des alternativen Oberklassenmilieus eher durch Individualismus und
Selbstverwirklichung auszeichnet.
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4.2 Selbstbekenntnisse

In den folgenden vier Fallbeispielen steht zum einen die Frage zur Diskussion,
ob Wahrnehmungen und Denkweisen iiber ethnisch Andere den Charakter
von Vorurteilen haben oder ob es sich um der Realitdt angemessene Urteile
handelt. Zum anderen bekennen sich einige der Diskutanten zu Vorurteilen.
Es wird dariiber diskutiert, welche Ursachen die eigenen Vorbehalte haben, ob
sie Produkt medialer Zuschreibungsprozesse sind oder ob ihre Griinde im
Verhalten des ethnisch Anderen liegen. Diese Vorbehalte werden entweder di-
rekt als Vorurteile benannt oder mit verschiedenen Begriffen umschrieben.
Statt von Vorurteilen spricht man von Klischees, Bildern, Schubladen, dump-
fen Gefiihlen oder dumpfen Gedanken. Ungeachtet der verschiedenen Erkla-
rungsansitze teilen die Diskutanten die Einschétzung, dass sie negative Vor-
behalte haben. Ethnisch Andere werden mit herabwiirdigenden Merkmalen
beschrieben. Sie gelten beispielsweise als kriminell, aggressiv oder schmutzig.

Fallbeispiel 1 — Sportgruppe II/akademisches Milieu/Gruppe 3:
»[--.] das man dann dadurch, dass es jetzt Tiirken sind das vielleicht
nochmal so’n Tacken mehr als negativ empfindet*

Hilde: ja ich glaub, dass das auch ehm (.), was vielen Angst macht, so dass das so’n
bisschen (.) so’n einnehmendes, also das wirkt auf uns so ein bisschen einnehmend
ehm, auch wenn ich jetzt so daran denke im Bus, da is mir frither oft aufgefallen, das
dann, ich wei} nicht, welche Nationalitit das war, ich denke mal, es war irgendwie
ja auf jeden Fall so was Muslimisches, ich weil} es nicht (lacht) (.) aber dass die sich
(.) ehm quer durch den ganzen Bus also irgendwie vorne in Vierersitzen hinten in
Vierer und dann laut unterhalten haben, und dann ganz viele Leute auch so Unmut
gedullert haben, weil weil ich denke mal, das ist vielleicht einfach da der Kulturkreis
oder vielleicht ist das da tiblich aber es ist dann auch gerad fiir alte Leute und so
dann irgendwie, die machen auf sich aufmerksam, mehr als wenn sie nebeneinander
sitzen wiirden und sich leise unterhalten wiirden und dann kommt direkt diese
Angst, eh die machen sich hier breit, die nehmen uns die Arbeitsplitze weg, die
Wohnungen weg und weil} ich nicht ()

Gerd: aber ich glaub das kommt erst viel spiter diese Gedanken, das kommt wirk-
lich in dem Moment, sind das wirklich irgendwelche Angstzustinde, weil man da
halt sitzt und es nicht so gewohnt ist und sich dann in seiner Intimsphére verletzt
fithlt in dem Moment

Hilde: ja aber das kommt sehr wahrscheinlich in der Kombination mit dem Ganzen
ehm was in der Presse steht oder was ()

Gerd: (unterbricht) mh ja ja, ich glaube das ist sekundir, primér is es erst mal, wenn
man da sitzt und erst mal diese- laute

Hilde: ja aber das es B
Gerd: () AuBlerungen hat, das ist erst mal wirkliche Angstzustinde oder Angste
sind, die da halt geschiirt werden oder eben nicht geschiirt, sondern die da halt ent-
stehen, weil man das einfach nicht gewohnt ist und weil man selber halt ein anders
Empfinden gegeniiber solchen Auflerungen und ich glaube, dann kommt halt sekun-
didr, dass man dann vielleicht dariiber nachdenkt und diese Klischees wieder auf-
greift, die weit verbreitet sind

Hilde: ich weil} gar nicht, ob man das iiberhaupt noch so neutral empfinden kann
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Gerd: nee eben nicht, das kann man nicht neutral empfinden, weil du findest es ja
nicht neutral, wenn da jemand so rumschreit, du findest dich ja erst mal irgendwie
irgendwie ist das unangenehm

Hilde: ne ich meine jetzt, ohne dass man ohne den ganzen Hintergrund, den wir jetzt
haben durch durch Presse und eh eh weil3 ich nicht ehm, wenn wir das alles nicht
hitten und dann einfach in den Bus einsteigen wiirden und das miterleben wiirden,
ob es dann nich weif3 ich nicht, vielleicht stérend oder interessant oder das kommt ja
auch auf die Stimmung an in der

Gerd: ja

Hilde: man gerade ist

Gerd: aber ich glaube, das wire besser (.), ich glaub, das wir auf jeden Fall unange-
nehm, also die Leute, die das in dem Moment interessant finden wiirden, die fiihlen
sich auch nicht so richtig gestort, wenn sie halt ehm trotz dieser Vorurteile in den
Bus steigen

Hilde: ehm ehm das kann sein

M: du meinst, dass man schon ganz viele Bilder im Prinzip mitbringt

Gerd: ja ja

M.: die man im Kopf hat oder iiber die Presse und das dann per se schon anders be-
wertet

Hilde: und ich glaube, ich glaub auch, dass das oft ne Rolle spielt ehm, wenn man
jetzt ne Person, also gerade ehm so negativ auffallenden, also Jugendlichen oder so
in diesen Gruppen, dass man dann dadurch, dass es jetzt Tiirken sind oder so ir-
gendwie das vielleicht nochmal so’n Tacken mehr als negativ empfindet urteilt, also
das glaube ich

Gerd: ja das kann-.

Hilde: also ganz bewusst, aber man hat dieses Bild einfach Tiirken in Gruppen tiirki-
sche Jugendliche in Gruppen und die sind einfach aggressiv und merkt man, also mir
geht es glaub ich auch so, da hab ich automatisch mehr Angst oder ja.

M.: mmh

Hilde: ja (Kopf nicken, bestétigend), irgendwie so unangenehm

Die Diskutanten schildern in dieser Sequenz ihre Gefiihle, wenn sie ethnisch
Anderen in Alltagssituationen begegnen. Sie thematisieren in diesem Zusam-
menhang die Funktion, die Vorurteilen in der Wahrnehmung des ethnisch An-
deren zukommt. Hilde kniipft in dieser Diskussionspassage an die Ausfithrun-
gen ihres Vorredners Gerd an, der im Vorangegangenen seine Abneigungen
gegentiiber bestimmten auslindischen Gruppen ausgefiihrt und begriindet hat
[FB/G3/4.1]. Hilde beginnt nun z6gerlich, ihre Sicht der Dinge zu berichten.
Sie spricht kontrolliert. Hat ihr Vorredner eine starke Position vorgetragen,
zundchst behauptet, dass ausldndische Gruppen gewaltbereiter seien, so
scheint Hilde daran gelegen, eine vorsichtig formulierte Einschétzung anzu-
bieten. Da die Diskutanten arbeitsteilig diskutieren, folgt in der Regel einer
stark formulierten Position eine Relativierung. Hilde scheint die Position
Gerds unangenehm, ihr Beitrag nimmt den Charakter einer Entkraftung an.
Sie argumentiert zunichst aus der Perspektive ihrer Ingroup und positio-
niert sich in zweifacher Hinsicht. Mit der Formulierung das wirkt auf uns do-
kumentiert sie ihre Zugehorigkeit zur deutschen Gesellschaft, zugleich bean-
sprucht sie, im Namen ikrer Gesellschaft zu sprechen. Das Verhalten ethnisch
Anderer wirkt einnehmend. Um dies zu exemplifizieren, beschreibt sie retro-
spektiv eine Alltagssituation. Im Bus hat sie Personen wahrgenommen, die sie
zundchst nicht zuordnen kann. Auch an dieser Stelle scheint es die sichtbare
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Differenz zu sein, die wahrgenommen wird und die man eher hilflos versucht
zu kategorisieren. Sie kann diese Personen nicht einer Nationalitit zuordnen.
Thr ist das unangenehm, verlegen lachend meint sie so was Muslimisches.

Die Einordnung des ethnisch Anderen bleibt, wie die Analyse der ausldn-
dischen Gruppe gezeigt hat (vgl. 4.1.2), in der Regel spekulativ: Man sicht
ihn/sie und unternimmt den Versuch einer Kategorisierung. Es ist die Visibili-
tdt, die den ethnisch Anderen ausmacht. Dieser Versuch zeichnet sich hier
durch ein gleichzeitiges Markieren von Unwissenheit und Gewissheit aus und
wird ebenso formuliert: ich denk mal, es war irgendwie auf jeden Fall so was
Muslimisches, ich weif3 es nicht. Da die Diskutanten Kategorien finden miis-
sen, bedienen sie sich derer, die gesellschaftlich dafiir zur Verfiigung stehen.
Visibilitdt steht hier fiir Muslimisches. Die Gruppe wird also mit einer religio-
sen Generalkategorie in Verbindung gebracht.

Hilde beschreibt das Verhalten dieser Personen als ostentativ: Sie sind
laut, sitzen verteilt im Bus und reden quer durch den 6ffentlichen Raum. Die
lebhafte Interaktion (laute Sprache) wird hier besonders betont. Ich nehme an,
dass die Diskutantin nicht versteht, was gesprochen wird, und ihre Wahrneh-
mung statt dessen das Wie (lautstark) stérker registriert. Da sie das Verhalten
der élteren Menschen anfiihrt und besonders Jugendliche einen Stein des An-
stoBBes darstellen, kann davon ausgegangen werden, dass es sich hier um Ju-
gendliche handelt. Deutsche Schiiler oder Jugendliche, die sich ebenfalls leb-
haft verhalten und laut sprechen, wiirden vermutlich als Jugendliche und
Schiiler wahrgenommen. Beim ethnisch Anderen wird Lautsein zum Grup-
penmerkmal. Das Territorium, hier der Bus als 6ffentlicher Raum, wird vom
ethnisch Anderen okkupiert und gibt Anlass zum Unmut. Die Okkupation des
offentlichen Raumes stellt eine Beschreibungsdimension der auslindischen
Gruppe dar und wird hier kommuniziert (vgl. 4.1.2). Die Zugehorigkeit zu ei-
nem anderen Kulturkreis, so vermutet die Diskutantin, stellt eine Erkldrung
fiir dieses Verhalten dar. Diese Form des ostentativen Auftretens ist da viel-
leicht iiblich. Nichtsdestotrotz erweckt es Unmut in ihrer Ingroup. Hilde for-
muliert nun Verhaltensregeln, wie sich ethnisch Andere verhalten konnten,
um diesen Unmut nicht auf sich zu ziehen. Sie kdnnten nebeneinander sitzen
und sich leise unterhalten.

Bemerkenswert ist hier, dass dieses unterstellt ostentative Verhalten in ei-
nen gesamtgesellschaftlichen Kontext eingebettet wird. Mit dem Benechmen
von ethnisch Anderen werden bestehende gesamtgesellschaftliche Vorurteile
bestitigt. Das zunéchst fiir einen bestimmten Ort (Bus) beschriebene Verhal-
ten wird in einen Zusammenhang gestellt mit der stereotypen Auffassung von
Angehorigen der deutschen Gesellschaft, dass ethnisch Andere sich breit ma-
chen.

Als sichtbar anders wahrgenommene Personen werden hier im Spiegel ge-
sellschaftlicher Vorurteile betrachtet. Einzelne Personen, deren auffilligstes
Kennzeichen aus der Perspektive der Diskutanten ihr visuelles Anderssein ist,
werden in ein Kollektiv iiberfiihrt, das die Merkmale des rassistischen Kon-
struktes der ausldindischen Gruppe aufweist und sie als Stellvertreter aus-
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macht (vgl. 4.1.2). Die ausldndische Gruppe erscheint hier allerdings als Pro-
dukt gesellschaftlicher Vorurteile. Nichtsdestotrotz miissen die iiber ihre
sichtbare Differenz als Stellvertreter identifizierten ethnisch Anderen dafiir
sorgen, gesellschaftliche Stereotype zu entkriften. Deutlich wird aber auch,
dass diese Stellvertreter auch von Hilde im Horizont der rassistischen Kon-
struktion die auslindische Gruppe wahrgenommen werden.

Die Diskutantin rekurriert mithin auf gesamtgesellschaftliche Vorurteile,
wenn sie ethnisch Anderen zu einem anderen, weniger auffilligen Verhalten
rat. Bestehende Vorurteile werden aufgegriffen und zum Ausgangspunkt ge-
nommen, um den Fremden anheim zu stellen, diese Stereotype nicht in ihrem
Auftreten und mit ihrem Verhalten zu bedienen. Sie sollten nicht auf sich
aufmerksam machen. Indem sie Direktiven fiir das Verhalten der ethnisch An-
deren formuliert, versucht sie stellvertretend, dieser gesellschaftlichen Wahr-
nehmung — dem Phidnomen der Angst und der stereotypen Ablehnung — ent-
gegenzuwirken. Sie weill um die Verbreitung von Vorurteilen und um die
automatische Abwehr, da, wie sie ausfiihrt, dann [...] direkt diese Angst
[kommt].

Hilde flankiert somit das Denken ihrer Ingroup, in dem sie als Stellvertre-
terin Regeln entwirft, die einen Ingroup/Outgroup-Kontakt verbessern kon-
nen. Diese Verhaltensvorschldge richten sich allerdings ausschlieSlich an die
ethnisch Anderen: Sie miissen ihr Verhaltensrepertoire &ndern, um die Mehr-
heitsgesellschaft zu beruhigen und um dieser ihre Angst und ihre Vorurteile
zu nehmen. Thnen wird als Voraussetzung fiir ihre Teilhabe anheim gestellt,
Vorurteilen dadurch antizipierend entgegenzuwirken, dass sie unauffillig und
lautlos bleiben. Thnen obliegt die Verantwortung, gesellschaftliche Vorbehalte
aus dem Wege zu rdumen. Vorurteile werden zwar als solche identifiziert,
aber kaum problematisiert, sondern in ihrer gesellschaftlichen Relevanz fiir
die Ingroup angenommen, da sie in Verbindung mit dem Phanomen der Angst
stehen. Sie sind ein Ausgangspunkt, um Verhaltensregeln fiir ethnisch Andere
zu erstellen.

Gerd widerspricht ihr, er glaubt, dass diese Gedanken erst viel spéter ein-
setzen, zunéchst stiinden die Gefiihle im Mittelpunkt. Es handelt sich hier um
extreme Gefiihle — um Angstzustinde — die aus dem Ungewohnten resultieren,
dem Nicht-vertraut-Sein mit dieser Verhaltensform. Sie gehen allerdings tiber
dieses Gefiihl hinaus, da bereits die Anwesenheit des ethnisch Anderen als
Verletzung der Intimsphire bewertet, mithin als eine basale Beeintrachtigung
erlebt wird. Hilde stimmt seiner Argumentation nur bedingt zu, da sie in der
Presse einen Verantwortlichen fiir diesen negativen Zuschreibungsprozess
ausmacht. Gerd wehrt jedoch diese Erkldrung ab, er stimme zwar dem Ein-
fluss, den die Presse auf das Denken nimmt, zu, gewichtet aber diesen als
zweitrangig und betont stattdessen die Dominanz der Affektebene. Die Gefiih-
le stehen in seiner Argumentation an erster Stelle. Er fithrt zwei Ursachen fiir
diese Angste an: Sie werden zum einen medial produziert und zum anderen,
was ihm weit gewichtiger erscheint, sind sie das Produkt des Ungewohnten.
Rationalisiert werden diese Angste erst in einem zweiten Schritt. Bemerkens-
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wert ist hier, wie sie rationalisiert werden. Dies geschieht mit weit verbreite-
ten Klischees.

Das Identifizieren gesellschaftlicher Vorbehalte als Klischees markiert,
dass die Diskutanten durchaus kritisch diese Gedanken wahrnehmen. Hilde
signalisiert mit der Formulierung Ich weifs gar nicht, ob man das noch so
neutral empfinden kann ein Bewusstsein dariiber, dass Ablehnung und Vorbe-
halte gegeniiber ethnisch Anderen tief verwurzelt seien, so dass sie ein selbst-
bestimmtes Empfinden, unabhidngig von gesellschaftlichen Diskursen, be-
zweifelt. Gerd missversteht ihren Hinweis und argumentiert, dass man das
Verhalten des Fremden, sein Rumschreien, nicht neutral empfinden kann.
Gerd dramatisiert hier mit Begriffen wie Angstzustinden und Rumschreien die
von Hilde eher zogerlich und bedacht vorgetragene Situationsbeschreibung.
Aus gesellschaftlichen Angsten und lautem Reden werden im Gang der Dis-
kussion Angstzustinde und Rumschreien. Einer Gesellschaft im Angstzustand
stehen laut schreiende Fremde gegeniiber.

Hilde zweifelt dies an, da sie glaubt, dass diese Gefiihle nicht ohne eine
Verankerung in gesellschaftlichen Vorstellungen zu empfinden seien. Sie
thematisiert damit die enge Verwobenheit von medial produzierten Vorurtei-
len und gesellschaftlichen wie individuellen Angsten. Man kann nicht mehr
neutral empfinden, da der Affekt nicht von der medialen Infiltration losgelost
behandelt werden kann, weil man [...] dieses Bild einfach hat. Die rassisti-
sche Bildproduktion wird hier explizit als sozial hergestellt identifiziert und
als Produkt medialer Berichterstattung bestimmt. Die Wahrnehmung von eth-
nisch Anderen steht in einem direkten Zusammenhang mit herabwiirdigenden
Beschreibungen und negativen Empfindungen. Visibilitét ist verkniipft mit
negativ besetzten Assoziationen.

Gébe es diese mediale Infiltration nicht, konnte man dem ethnisch Ande-
ren mit Neugier oder Interesse begegnen. Hilde glaubt, dass Abwehr kein Re-
sultat des Verhaltens des Fremden ist, sie signalisiert damit ein Bewusstsein
iiber die codifizierte Wahrnehmung und ihre gesellschaftliche Genese. Sie
fiihrt eine Sicht unabhingig von den Wahrnehmungsmustern, die gesellschaft-
lich zur Verfligung stehen, an. Gleichwohl gesteht sie sich ein, dass man dann
dadurch, dass es jetzt Tiirken sind oder so irgendwie, das vielleicht nochmal
so’n Tacken mehr als negativ empfindet urteilt...also das glaube ich. Sie be-
schreibt dieses selbstkritische Eingestdndnis von negativen Gefiihlen, das
dann einsetzt, wenn es jetzt Tiirken sind, in einer eher verharmlosenden Art
und Weise. Diese Verharmlosung wird tiber die Rede vom Tacken mehr ein-
geleitet. Man empfindet oder urteilt eben einen Tacken negativer, wenn man
ethnisch Andere erblickt.

Fiel es der Diskutantin zu Beginn der Passage schwer, die ethnisch Ande-
ren, die sie im Rahmen der Alltagssituation wahrnimmt, zu kategorisieren, so
sind es nun Tiirken oder so irgendwie, denen sie gegeniiber negative Empfin-
dungen hegt. Hier findet im Gang der Diskussion ein Wechsel der Katego-
rienebene statt. War es zundchst auf jeden Fall so etwas Muslimisches, so sind
es jetzt Tiirken oder so irgendwie. Spekulation und Gewissheit werden zu-
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gleich kommuniziert. Die Stellvertreter gehdren einer Gruppe an und diese ist
muslimisch oder tiirkisch.

Gerd stimmt ihr z6gerlich zu. Hilde betont diesen Wahrnehmungsprozess:
also ganz bewusst, aber man hat dieses Bild, einfach Tiirken in Gruppen, tiir-
kische Jugendliche in Gruppen und die sind einfach aggressiv und merkt man
also mir geht es glaub ich auch so...da hab ich automatisch mehr Angst. Das
negative Empfinden gegeniiber nicht klar einzuordnenden auslindischen
Gruppen, die nur anhand der sichtbaren Differenz bestimmt werden kénnen,
und die im Diskussionsverlauf mit dem Wechsel von Kategorien verschiedene
Zuordnungen erfahren, wird hier als Automatismus beschrieben. Dies wird an
dieser Stelle dadurch deutlich, dass die Diskutantin zweimal den Terminus
einfach verwendet und das Einsetzen des Angstgefiihls als einen automatisch
sich vollziehenden Prozess beschreibt. Paradox ist an dieser Stelle, dass den
Beschreibungen des Mechanischen, fremdinduziert Ablaufenden, zu Beginn
ein ganz bewusst gegeniibersteht. Gerd bestétigt ihr Unbehagen damit, dass er
meint: ja, irgendwie so unangenehm.

Die Differenz zwischen Deutschen und Ausldindern wird in dieser Diskus-
sionssequenz kulturalistisch fundiert. Gleichwohl kommt eine kulturalistische
Argumentation nicht ohne eine Verkniipfung mit der Visibilitit des Fremden
aus. Die Diskutanten problematisieren mit unterschiedlichen Argumentationen
die Funktion und Relevanz, die Vorurteile fiir sie ebenso wie fiir ifire Gesell-
schaft haben. Sie signalisieren ein kritisches Bewusstsein dariiber, dass Vorur-
teile in der Gesellschaft existieren und dass den Medien in ihrer Verbreitung
eine bedeutsame Rolle zukommt. Folgt man den Diskutanten, so ist es die
Angst, die dazu fiihrt, Vorurteile zu adaptieren. Obwohl Vorurteile durchaus
kritisch beleuchtet werden, liegt ihnen eine authentische Angst zugrunde.
Zwei verschiedene Positionen bestimmen zunichst den Disput der beiden
Diskutanten. Argumentiert Hilde, dass die Wahrnehmung des ethnisch Ande-
ren nicht losgeldst von gesellschaftlichen Vorurteilen betrachtet werden kann,
so argumentiert Diskutant Gerd, dass die Angst und die Abwehr, die ihren
Ausgangspunkt im Verhalten des Fremden hat, erst sekundér mit Vorurteilen
rationalisiert wird. Konstruiert Gerd eine rassistische Kopplung durch die
Verkniipfung von Verhalten des ethnisch Anderen mit negativen Empfindun-
gen, so argumentiert Hilde, dass diese negative Kopplung existiert, gleichwohl
weil} sie darum, dass sie das Produkt gesellschaftlicher Zuschreibungsprozes-
se ist.

Obwohl Vorurteile als solche identifiziert werden, werden sie gleichwohl
als Bestandteil des eigenen Denkens und Fiihlens ausgewiesen. Den ethnisch
Anderen wird dariiber hinaus anheim gestellt, diese Stereotype nicht in ihrem
Auftreten und mit ihrem Verhalten zu unterstiitzen und zu bedienen. Vorurtei-
le werden als im gesellschaftlichen und eigenen Denken tief verwurzelt be-
schrieben. Es existiert ein Wissen um die tiefe Verankerung stereotypen Den-
kens. Vorurteilsbeladenes Denken wird als Folie zur Rationalisierung affekti-
ver Dispositionen beschrieben. Da Vorurteile mit Affekten gekoppelt sind,
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entziehen sie sich reflexiven Zugriffen. Sie sind im Bereich des Emotionalen
angesiedelt und deshalb nicht greifbar.

Fallbeispiel 2 — Sportgruppe II/akademisches Milieu/Gruppe 1:
»[--.] aber wir gehen an die Menschen so ran, als wenn sie Kriminelle
wiiren, der, mit dem ich umgehe, der konkrete Fall Mensch*

Klaus: Was mir jetzt mir noch mit Auslidndern eh auffillt, so aus meiner ( ) ich habe
jetzt auch personlich wenig Erfahrung mit Ausldndern mal mit () auler ich war mal
viel in Asien (.).aber aktuell hore ich hier das zu den deutschen Verhéltnissen noch-
mals von Kriminalitit, wenn Kriminalitdt diskutiert wird, dann hat man Ausldnder
vor allem im Gesprich, die Polen gelten als die Schieber und die Schmuggler, die
Russen gelten als die Mafiosi, die tiberfliigeln schon die Italiener mit der Mafiositit,
Gewaltkriminalitéit, Prostitution, Drogen, Waffenschiebereien wird oftmals im Zu-
sammenhang mit auslidndischen-

Hans: das ist empirisch belegt

Klaus: also es gibt natiirlich auch Deutsche, die das machen, klar, ich kenn blof3
nicht die Verhiltnisse, aber was in den Medien oftmals riiberkommt, dass das Aus-
landergruppen oftmals mit auch Afrikaner und Drogenhandel involviert sind in ir-
gendeiner Form, das is sticht in’s Auge, es fillt irgendwo auf, das merkt man sich
und iiber die Jahre, wenn sich solche Berichte hdufen ( ) das Vorurteile, es stabili-
siert einfach Meinungen und Bilder im Kopf, wo man hinterher blofl mit dem Finger
draufzeigt (.) die Ausldnder

Herbert: es stimmt, dass man regelmifBig, wirklich regelmiBig, solche Zeitungsbe-
richte liest und auslidndischer Drogendealer oder so, und es ist halt wirklich die Fra-
ge, ob das empirisch nachweisbar ist, ob bestimmte Ausldndergruppen in bestimm-
ten Kriminalitdtsbereichen ganz massiv tiberprésentiert sind im Verhéltnis zu ihrem
Anteil an der Bevolkerung

Hans: (unterbricht/spricht dazwischen) das is so, das ist wirklich so

Herbert: oder ob das wirklich so eh, so sag ich mal, von Zeitungen auch so ein biss-
chen gesteuert wird (.) in der X (lokale Zeitung) fillt z.B. auf

Thomas: in der Zeitung (unsicher )

Hans: von den Zeitungen wird das eher in eine andere Richtung gesteuert und mit
dieser political correctness, man will keinen Aufruhr haben, ne das ist politisch ja
auch erwiinscht, das ist empirisch belegt, da kann ich dir also Ausschnitte mitbrin-
gen

Herbert: mir féllt das also wirklich immer auf

Hans: die Frage ist, warum es denn so-

Thomas: die Frage ist aber auch die Frage der Bezugsgrofle, ob man jetzt das jetzt
auf eine vollig gemischte Gesamtbevolkerung bezieht

Herbert: nein (.) das darfst du nicht machen

Thomas: sondern halt ne

(Joachim und Herbert reden fast gleichzeitig)

Joachim: man muss sich einfach nur mal unser restriktives Asylgesetz angucken
Herbert: () in bestimmten Kriminalitdtsbereichen, Kriminalitdt im das jungen Alter
von 20 bis 25 Jahren ausgeiibt wird (.) natiirlich nicht im Verhiltnis zur Gesamtbe-
volkerung

(kurzes Hin und Her tiber Statistiken , sehr undeutlich nur Wortfetzen)

Herbert: ja da miissen wir jetzt einen Kriminologen hier haben

Joachim: vorhin wurde gerade das Beispiel Drogenkriminalitit angesprochen, es ist
doch ganz klar, wenn Leute aus Afrika, die hier Asyl, suchen keine Méglichkeit ha-
ben zu arbeiten, dass sie versuchen irgendwo an Geld zu kommen und das ist der
einfachste Weg und es ist wirklich so, dass in Grof3stidten teilweise ganze Ghana-
connections, auch hier in XY (Name einer Stadt), existiert haben, vor all-.
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(fallt ein)

Herbert: das wir fiir mich kein Grund, nur weil weil jetzt irgendwie schwer die
Moglichkeit habe an Geld zu kommen, muss ich deswegen trotzdem noch nicht
Drogendealer werden, sag mal

Zwischenruf ()

Herbert: ich sag mal, andere Leute, die seit Jahren Sozialhilfe beziehen eh, die neh-
men diesen Weg auch nicht auf, das ist fiir mich kein Weg, wobei wenn ich schwer
an Geld komme, dann schieb ich halt Drogen, weil man da Kasse machen kann
Joachim: das war auch ein Grund ()

Hans: wichtig ist doch dabei, dass es keine Aussage trifft tiber den einzelnen Aus-
lander, mit dem ich jetzt verkehre, also wenn ich jetzt einen treff, da kann ich jetzt
nicht sagen, Auslidnder generell habe ich diese Zahlen im Kopf sind krimineller als
Deutsche, also muss der das auch sein, das (undeutlich) praktisch zu, aber wir gehen
an die Menschen so ran, als wenn sie Kriminelle wiren, der, mit dem ich umgehe,
der konkrete Fall Mensch

Herbert: ja das ist meine Frage, woher kommt das, kommt das jetzt durch die Be-
richterstattung, die Medien, dass eben immer wieder darauf hingewiesen wird, der
Téter, der da gerade erwischt wurde, ist das war jetzt 'n Tiirke oder ein Ghanaese,
sag ich mal, weil mir fillt das wirklich massiv auf, wenn ich jetzt X (lokale Zeitung)
lese oder sonst was. Da steht also immer dabei, der tiirkische Téter oder so, wenn’s
jetzt ein deutscher Titer ist, steht’s nicht dabei, dass es ein deutscher Tater war ist,
féllt mir auf, kannst inzwischen gezielt nachlesen, was die da kommentiert haben
Hans: da kommt die Frage, wie geh ich eigentlich mit Zeitungsberichten um oder
mit Informationen generell um, was fang ich damit an mit dieser Aussage

Erwin: ich glaube, die 6ffentliche Meinung geht eher in political correctness

Hans: das habe ich ja eben auch gesagt

Die Diskutanten diskutieren in dieser Passage das Thema Ausldnderkriminali-
tdt und problematisieren den Wahrheitsgehalt dieses Zusammenhanges. Klaus
eroffnet diesen Topos damit, dass ihm das Thema Kriminalitét einfillt, wenn
es um die Frage nach den Erfahrungen mit Ausldindern geht. Der Begrift Aus-
Icinder ist hier also bereits besetzt und wird mit Kriminalitét assoziiert.

Er merkt zwar an, dass er personlich keine Erfahrung mit Ausldndern hat,
gleichwohl hdrt, dass in Deutschland die Diskussion um Ausldinderkriminali-
tdt ein prasentes Thema ist. Er fithrt einige Beispiele an, in denen bestimmte
Nationalitdten in einen Zusammenhang mit entsprechenden Delikttypen ge-
bracht werden. Hans kommentiert diese Aufzidhlung damit, dass dies empi-
risch belegt sei. Formuliert Klaus, dass er davon hort, ohne dass er dies als
Tatsache begreift, so stellt es fiir Hans einen wissenschaftlich fundierten Sach-
verhalt dar, dass spezifische Formen der Devianz in Verbindung mit bestimm-
ten Nationalitdten gebracht werden konnen.

Der Diskurshabitus kommt hier zum Tragen. Wissenschaftliche Studien
dienen als Referenz, um rassistische Kopplungen, wie Hans sie hier ins Felde
fithrt, zu verifizieren. An anderer Stelle diente die Rezeption des clash of civi-
lisation dazu, den Erfahrungshaushalt zu beschreiben [FB2/G1/4.1]. Fiir Aka-
demiker stellt die Wissenschaft fraglos eine Quelle des Wissens dar. Sich auf
wissenschaftliche Studien berufen zu konnen, markiert ihren Diskurshabitus.
Die Argumentation erhdlt somit einen seridsen und wahrhaftigen Charakter.
Den Zweifeln von Klaus kann mit Herberts Verweis, dass diese Kopplungen
wissenschaftlich verifiziert sind, begegnet werden.
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Klaus relativiert nun iiber die Bemerkung, dass auch Deutsche das ma-
chen. Das kilar signalisiert, dass es sich hier um etwas Selbstverstandliches
handelt. Er kennt jedoch die Verhéltnisse nicht. Verhéltnisse bezieht sich hier
wohl auf statistische Vergleichsdaten. Gleichwohl kiindigt das aber einen Un-
terschied an. Diese Berichte tauchen in den Medien auf. Man nimmt sie wahr,
es handelt sich hier nicht um ein einfaches Registrieren, sondern diese Berich-
te sind méchtig, s sticht ins Auge. Der kurze Einschub Vorurteile signalisiert,
dass Klaus weif3, dass Medien Vorurteile verbreiten. Er beschreibt nun den
Einfluss dieser Berichterstattungen: Diese iiber die Jahre hinweg medial pro-
duzierten Informationen iiber Auslinder bewirken, dass diese Prisentationen
des Anderen in ihrer rassistischen Kopplung Ausldinder/Kriminalitdt sich im
eigenen Denken als Bilder und Meinungen festsetzen. Klaus charakterisiert sie
als wirkungsvoll, da man hinterher blof$ mit dem Finger draufzeigt [...] die
Ausldnder. Der Diskutant identifiziert diese Umgangsweise als diskriminie-
rende Praxis. Ahnlich wie Hilde [FB1/G3/4.2] beschreibt Klaus hier den Me-
chanismus der Vorurteilsbildung. Er funktioniert mechanisch und verlduft au-
tomatisiert. Herbert stimmt den Ausfithrungen von Klaus insofern zu, als auch
er feststellt, dass diese Kopplung in den Medien dauerhaft prisent sei, er sich
allerdings frage, ob dem tatséchlich so sei oder ob die Presse dies ein bisschen
steuert. Hans begegnet seinen Zweifeln damit, dass er davon ausgeht, dass die
Zeitungen, wenn sie manipulativ berichten, dies eher im Sinne der political
correctness tun. Er begriindet diese Einschédtzung damit, dass man Aufruhr
verhindern wolle, weil dies politisch nicht erwiinscht sei, er allerdings Doku-
mente mitbringen konne, die dies belegen. Es muss sich demnach um ein gro-
Bes AusmaB an Devianz handeln, ein Wissen in der Bevolkerung um seine tat-
sdchliche Dimension wiirde gesellschaftliche Unruhen auslosen. Hans imagi-
niert eine grole Bedrohung.

Im Folgenden diskutieren die Teilnehmerlnnen tiber die Glaubwiirdigkeit
von Statistiken. Da die Diskussion sehr erregt verlduft, bleiben die Statements
kurz und zum Teil unausgefiihrt. Klaus konstatiert, dass man einen Experten,
einen Kriminologen, zu diesem Sachverhalt befragen miisse.

Joachim bringt ein neues Argument in die Diskussion ein. Fiir ihn steht die
erhohte Drogenkriminalitit in einem Zusammenhang mit der Situation der
Asylsuchenden in Deutschland. Aufgrund ihrer benachteiligten Situation stellt
der Drogenhandel eine mogliche Quelle zum Gelderwerb dar. Organisierte
Kriminalitit (Ghanaconnections) stellt den einfachsten Weg dar, um irgendwo
an Geld zu kommen. Joachim findet ein soziookonomisches Argument, um die
Tatsache, dass Auslinder krimineller sind, zu begriinden. Er verifiziert damit
die rassistische Kopplung und versucht sie aus einer kritischen Perspektive,
welche die benachteiligte Situation von Asylsuchenden reflektiert, zu begriin-
den. Herbert ist liber diese Feststellung sehr ungehalten: Mittellos zu sein, ist
fiir thn kein Grund, um Drogendealer zu werden. Fiir ihn stellt dies keinen
Weg dar, ebenso sieht er das fiir Menschen, die Sozialhilfe beziehen, die auch
keine Drogen schieben, weil man da Kasse machen kann. Die Kopplung Aus-
léinder/Kriminalitdt wird im Gang der Diskussion also in zweifacher Hinsicht
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gestiitzt: zum einen werden Statistiken herangezogen und zum anderen wer-
den sozio6konomische Erwagungen ins Feld gefiihrt, die als mehr oder weni-
ger legitim diskutiert werden.

Hans leitet nun eine Konklusion ein: In seiner Proposition ratifiziert er zu-
néchst das Faktum: Ausldnder sind krimineller. Mit dem wichtig ist doch kiin-
digt der Diskutant seine humanistische und auch selbstkritische Sicht der Din-
ge an. Sie bezieht sich auf den konkreten Kontakt mit dem Einzelnen. In die-
ser Konklusion wird deutlich, dass die zundchst im Horizont medialer Be-
richterstattung problematisierte, zum Teil angezweifelte Behauptung, dass
Ausldnder krimineller seien, von Hans als Tatsache ausgewiesen wird und im
Anschluss daran Zustimmung findet. Kritisch beschreibt Hans zunéchst, worin
der Fehler im Umgang mit Ausldindern liege. Kollektive Zuschreibungen als
empirisch valide akzeptierte Statistiken diirfen nicht auf den Einzelnen tiber-
tragen werden. Aber der Einzelne, der konkrete Fall Mensch, wird von der
Ingroup so behandelt, als trife auf ihn die Kollektivzuschreibung der Gruppe
zu. Auch hier steht der Gruppe der Einzelne gegeniiber. Wahrend die Gruppe
im kriminellen Licht erscheint, ist es der Einzelne, der als Mensch betrachtet
wird.

Diesen gilt es, folgt man Hans, nicht im Horizont der gesamten Gruppe
wahrzunehmen, aber wir gehen an die Menschen so ran, als wenn sie krimi-
nell wéiiren. Hans greift im Rahmen der Selbstanklage auf die Ingroup (deut-
sche Gesellschaft) und ihre Ausgrenzungspraxis zuriick. Die Kollektivierung
ist gepaart mit Selbstkritik. Diese Aussage signalisiert, dass es ein Wissen um
die gesellschaftliche Praxis der Diskriminierung im Umgang mit ethnisch An-
deren gibt und man sich dariiber hinaus selbst als Teil einer Gesellschaft be-
greift, die solche Ausgrenzungsprozesse vollzieht. Obwohl fiir Hans die ras-
sistische Kopplung Ausldnder/Kriminalitit unangetastet bleibt bzw. von ihm
als empirisch evident behandelt wird, signalisiert er ein kritisches Bewusstsein
iiber den Umgang der Mehrheitsgesellschaft mit Einzelnen. Dennoch erkennt
er an, dass Ausgrenzung auch hier praktiziert wird. Herbert stimmt dem im-
plizit zu und fragt nach den Ursachen. Wieder fiihrt er die Berichterstattung
der Medien an, da in dieser zwar immer darauf hingewiesen wird, dass Delikte
von ausldndischen Tétern begangen wiirden, deutsche Titer gleichwohl uner-
wihnt blieben. Hans greift diese die Berichterstattung problematisierende
Aussage mit einer Frage auf, in der er signalisiert, dass man sich grundsétzlich
fragen miisse, wie man mit Informationen umgeht. Erwin schaltet sich ein und
meint, dass es eher um political correctness ginge. Hans stimmt dem ab-
schlieBend zu.

Zwei Positionen bestimmen diese Diskussionssequenz. Wéhrend ein Teil
der Diskutanten daran zweifelt, ob diese Kopplung in ihrer Wahrnehmung
durch die Presse gesteuert wird, betonen Hans und auch Erwin, dass dies wis-
senschaftlich belegt sei, die Presse eher dazu beitriige, die tatsdchliche Dimen-
sion der Kriminalitéit zu verschweigen, da sie der political correctness unter-
liege. Wissenschaftliche Studien werden hier bemiiht, um die Tatsache, dass
Ausléinder krimineller sind, zu fundieren. Die Diskutanten sind sich dariiber
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einig, dass in ihrer Wahrnehmung diese Kopplung existiert. Die rassistische
Bildproduktion zeichnet sich an dieser Stelle durch diese Verkniipfung aus.'’
Klaus beschreibt den Prozess der Vorurteilsbildung ebenso wie Hilde in der
vorangegangenen Passage als automatisiert ablaufenden Prozess: Die Medien
produzieren Bilder, die als Vorurteile identifiziert werden. Diese medienkriti-
sche Sicht zeigt gleichwohl an, dass die Diskutanten durchaus in ein reflexives
Verhiltnis zu medial produzierten Informationen treten konnen. Dennoch
wird der Einfluss medialer Informationen als wirkmichtig beschrieben. Sie
formen und bestimmen in Folge der dauerhaften Prisentation das eigene Den-
ken, bis man irgendwann diese Bilder im Kopf hat und dementsprechend
denkt oder agiert. Uber die Jahre hinweg setzten sich diese Bilder fest. Wie
Hilde beschreibt Klaus das Geronnensein und das Manifeste dieser Vorurteile.
Hans, der keinen Zweifel daran lésst, dass er diese Aussage fiir wissenschaft-
lich belegt hilt, betont hier zwar, dass der Vorgang der Ubertragung auf den
Einzelnen unzulissig sei, gleichwohl scheint auch er davon auszugehen, dass
hier ein Prozess im Gange ist, der automatisch ablduft und trotz kritischer Re-
flexion nicht beeinflussbar ist, sich also einem reflexiven Zugriff entzieht.

Fallbeispiel 3 — Politische Gruppe I/akademisches Milieu/Gruppe 5:
»[--.] da ertapp ich mich ja immer wieder dabei, ne also da is die
Schublade, das is n Tiirke*

Markus: ja aber das Problem, jedenfalls mir geht das so, so das kann doch, wenn ich
erst mal Kontakt habe, erst mal so das AuBere ne, also ich nehme ]emand wahr als
tiirkisch, ich hab sehr v1el mit Tiirken zu tun, ich nehm die erst mal wabhr, bis ich al-
so die Chance habe, dann mehr zu gucken, ist irgendwie schon ne Schublade gezo-
gen, da ertapp ich mich ja immer wieder dabei, ne also da is die Schublade, das is n’
Tiirke, was das jetzt fiir einer is, ob das n’ religidser is, ob das n’ orthodoxer is, ob
das n Kurde is oder n liberaler oder ein, der ne deutschen Pass hat oder der flieBend
Deutsch spricht, das kommt erst (.) das kommt erst danach ne, also ich seh jemand,
es kommen Leute auf mich zu und dann wird irgendwie bei mir automatisch ne
Schublade gezogen und erst mal ist aha ne so also jetzt so in meinem beruflichen
Umgang klar, jetzt kriegst erst mal wieder was, ne also, weil meine Erfahrung is, ich
krieg erst mal eins hintenriiber ne also irgendwas is so, das sind ansonsten, ich den-
ke, auch so das Problem, also ich hab das auch so erfahren, is halt sehr viel mit Bil-
dung zu tun, also ich denke, es gibt Leute, die sind sehr bildungsfern, also viele Aus-
lander, also meine Eltern sind hiufig bildungsfern, da is der Umgang ganz schwer
und ich kenne XY, da is iiberhaupt kein Thema, der spricht so flieBend Deutsch, den
habe ich auch erst so wahrgenommen als Tiirken, aber der (.) ne da is also ne Kom-
munikation also auf so nem gleichen Level moglich.

17 In der Analyse der ausldndischen Gruppe (vgl. 4.1) habe ich aufgezeigt, dass die
Kategorie Auslidnder nur bestimmte Nationalitdten erfasst. Die statistische Erhe-
bung bestitigt diese Einschitzung. Die Diskutanten nehmen nur bestimmte Per-
sonen als ausldndisch wahr. Zugleich ist diese Kategorie immer auch negativ be-
setzt und steht in einem Zusammenhang mit herabwiirdigenden Merkmalszu-
schreibungen und sichtbaren Differenzen.
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Der Diskutant problematisiert in dieser Sequenz seine vorurteilsbeladene
Wahrnehmung in der Begegnung mit ethnisch Anderen. Der Vorredner von
Markus pladiert dafiir, Ausldnder differenziert wahrzunehmen. Als Differen-
zierungskriterium fiihrt er die Integrationsbereitschaft an. Er teilt Ausldnder in
die Gruppe derjenigen ein, dic Integrationsbereitschaft zeigen und jene, die
diese verweigern. Markus beschreibt im Folgenden sein Problem mit dieser
Position. Thm bereitet diese Differenzierung Schwierigkeiten. Er betont seine
individuelle Sicht: jedenfalls mir geht das so. Markus registriert zunichst im
Kontakt erst mal so das Aufere. Dieses Aufere macht er an einer Nation fest:
ich nehm jemand wahr als tiirkisch. Die Verkniipfung Visibilitat/tiirkisch ist
fiir ithn naheliegend, da er in seinem Berufsalltag in der Regel tirkischen
Schiilern und ihren Eltern begegnet. Er betont wieder: ich nehm die erst mal
wahr. Fur ihn steht die Visibilitiit in der Begegnung mit ethnisch Anderen im
Vordergrund. Als dilemmatisch beschreibt er, dass er von seinen eigenen
Wahrnehmungen tiberlistet wird. Sein innerer Automatismus, der metapho-
risch mit dem Terminus Schublade unterstrichen wird, nimmt ihm die Chance,
genauer zu betrachten. Dieser Prozess vollzieht sich fortlaufend. Markus er-
tappt sich bei seinen eigenen Wahrnehmungsprozessen. Markus kann zwar ei-
ne distanzierende Perspektive zu seinen eigenen Automatismen einnehmen, er
bleibt gleichwohl in ihnen gefangen. Wie dieser Prozess verléuft, erldutert er
im Folgenden. Fiir ihn existiert eine klare kategoriale Zuweisung, die er mit
der Formulierung Schublade das isn Tiirke betont. Eine differenzierende Be-
trachtung, die man anhand unterschiedlicher Kategorien entfalten konnte, er
nennt beispielsweise religiose, politische und ethnische Kriterien, setzt erst im
Anschluss an: das kommt erst danach. Um wieder das Manifeste dieses Vor-
gangs zu unterstreichen, fasst er diesen Prozess zusammen: also ich seh je-
mand, es kommen Leute auf mich zu und dann wird irgendwie bei mir auto-
matisch ne Schublade gezogen. Das Mechanische dieses Vorgangs wird da-
durch unterstrichen, dass Markus dies entpersonalisiert beschreibt: wird ir-
gendwie bei mir, so als hitte dieses Geschehen nichts mit seinem eigenen
kognititiven Zutun zu schaffen und als wiirde von einem Aufenstehenden ein
Prozess in Gang gesetzt. Gekoppelt ist die Visibilitidt mit einer negativen Zu-
schreibung. Sein Erfahrungsfundus aus dem Schulalltag fiihrt dazu, dass die
sichtbare Differenz negativ besetzt ist, er befiirchtet, dass ihm negative Dinge
bevorstehen. Fiir diese rassistische Kopplung Visibilitdt/negative Assoziatio-
nen fiihrt er eine Erkldrung an. Der Nexus Tiirken/ich krieg erst mal eins hin-
tenriiber resultiert aus der Erfahrung mit dem Bildungsdefizit seines Gegen-
iibers. Er illustriert dies am konkreten Beispiel der Eltern seiner Schiiler. Sie
sind héufig bildungsfern. Aus dieser Bildungsferne entstehen fiir ihn, einen
bildungsnahen Menschen, im direkten Umgang negative Erfahrungen. Bil-
dung stellt fiir Markus ein wichtiges Bewertungskriterium dar. Ungebildete
Menschen wie die Eltern seiner Schiiler bereiten ihm Probleme. Visibilitdt
steht in Verbindung mit Bildungsferne; die wiederum verursacht negative Er-
fahrungen. Die Wahrnehmung der sichtbaren Differenz ruft diese negative
Bildproduktion in Erinnerung. Das sichtbare Anderssein setzt, wie ich an an-
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derer Stelle ausgefiihrt habe, negative rassistische Bildproduktionen in Gang
(vgl. 4.1.2). In den Beschreibungen eines anderen Diskutanten war es bei-
spielsweise die Gewalttitigkeit, die potenzielle Bedrohung der kérperlichen
Integritit, die in einen unmittelbaren Zusammenhang mit der Visibilitit ge-
bracht wurde [FB/G3/4.1]. In dieser Passage ist es die Assoziationskette: Vi-
sibilitdat-bildungsfern-negative Erfahrungen.

Dieser Automatismus kann nicht ausgesetzt werden, aber in einem Quali-
fikationsverfahren, dem sich sein Gegeniiber unterzichen muss, relativiert
werden. Er demonstriert diesen Test am Beispiel einer ihm bekannten und in
XY prominenten tiirkischen Person. Zunichst hat er diesen als Tzirken wahr-
genommen. Vorrangig hat sich also sein oben beschriebener Prozess des
Schubladenziehens vollzogen, dann aber, in einem zweiten Schritt, hat er ihn
nicht mehr als Tiirken wahrgenommen, da er flieBend Deutsch spricht. Des-
halb gibt es fiir ihn in dieser Interaktion keine Probleme, da ein gleiches Level
moglich ist und die mit dem Wahrnehmen des sichtbaren Andersseins evozier-
te Kopplung im direkten miteinander iiber Qualifizierungsattribute (Bildung,
flieBend deutsch auf gleichem Niveau kommunizieren) relativiert wird.

Markus spricht nicht explizit von Vorurteilen, beschreibt dennoch recht
dezidiert die Mechanismen ihrer Bildung. In dieser Passage wird besonders
die Dominanz des Visuellen im Alltag thematisiert. Wie im Fallbeispiel 1
[G3/4.2] werden Rationalisierungen und Differenzierungen, kognitive Prozes-
se, als sekundir einsetzend beschrieben. Beschreibt Gerd auf Vorurteilen ba-
sierende Rationalisierungen als sekunddr, so bezeichnet Markus Rationalisie-
rungsprozesse als zweitrangig: das kommt erst danach.

Im Diskurshabitus kommt die Relevanz bestimmter Eigenschaften zum
Ausdruck. Der Bildung wird im Alltéglichen ein hoher Stellenwert zugewie-
sen. Gebildete Ausldnder werden als unproblematische Interaktionspartner in
einem Qualifikationsverfahren als fast zugehorige legitime Andere anerkannt.
Sie miissen sich vorab einem Test unterziehen, da sie, wie alle anderen Aus-
ldnder, zunichst iiber ihre Sichtbarkeit wahrgenommen werden. Uber ihre
qualifizierenden milieuspezifischen Attribute, in diesem Falle Bildung und
Sprachkompetenz, werden sie anerkannt. Die Anerkennung bleibt jedoch pre-
kar, da sie ihre Qualifizierungsattribute zunéchst unter Beweis stellen miissen.
Bleibt der Kontakt aus, erhalten sie nicht die Chance, sich diesem Test zu un-
terziehen, sie bleiben Teil der Gruppe. Anerkennung ist voraussetzungsvoll,
sie wird aus einer Position des Kulturvertrauten und Michtigen vorgenom-
men, ihm obliegt die Entscheidungsgewalt dariiber, ob sie Fast-Zugehorige
werden oder ob es die Visibilitit ist, die {iber ihre Eigenschaften entscheidet.
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Fallbeispiel 4 — Betriebsrat II/Arbeitermilieu/Gruppe 6:
»[--.] ja ich halte es selber fiir dumpfe Gedanken, die ich da habe, die mit
Ratio wenig zu tun haben*

Jirgen: ja ich sagte ja, im Betrieb eh zumindest subjektiv hat man den Eindruck, der
besteht mehr aus in der Fertigung aus Auslidndern als aus Deutschen, eh ich habe
immer gedacht, ja gut was Deutschland ist auch’ n Begriff der, — haben wir gerade
eben driiber gesprochen, Deutschland gab’s vor ein paar hundert Jahren noch gar
nicht und ob’s das noch lange geben wird, weil keiner, ja gut (lachen) ist ja bald zu
Ende mit der mit dem Euro oder der europidischen Union, ich habe ja auch gesagt,
das is mir eher so ein dumpfes Gefiihl, was ich habe, eh am Anfang, als wenige Aus-
ldnder wir hatten, ja am Anfang mal die Italiener und die Griechen und so weiter
und da aufgrund dieser geringeren Stiickzahl eh hat man da nicht so groBe Angste
entwickelt (.), aber ehm jetzt kommt’s doch auf zu, dass sich diese ausldndischen
Gruppen stérker vermehren als die Deutschen, da auch Auflerungen fallen, meinet-
wegen zwei Generationen Arbeit hier fiir uns oder so, ja ich halte es selber fiir
dumpfe Gedanken, die ich da habe, die mit Ratio wenig zu tun haben und man kann
Sachen raussuchen, Hygiene, was weil} ich, die ein anderes Volk anders sieht oder
ne bestimmte Schicht, die hier eingewandert ist, sehr locker sieht und klar, darum
sag ich, wir sollten das iiber ein Einwanderungsgesetz in Kanile lenken, ich meine,
diese Green Card fiir qualifizierte Computerleute ist ja schon ein Anfang in der
Richtung und alles, was kommt, ohne dass es hier 'n Job schon bereits hat, sollte’s
Kostgeld mitbringen, denn Sozialhilfe miissen wir arbeiten, ja gut ok.

Der Diskutant &dufert in dieser Sequenz seine Ansichten tiber die Anwesenheit
ethnisch Anderer an seinem Arbeitsplatz. Jiirgen hat im Vorherigen ausge-
fiihrt, dass er personlich Angst vor Uberfiremdung hat und dass in seinem Be-
trieb immer mehr Ausléinder arbeiten. Er ist unzufrieden mit der Politik der
Zuwanderung und beflirchtet, dass es zunehmend Probleme mit Auslindern
geben wird. Jiirgen hat subjektiv den Eindruck, dass beispielsweise in einem
Bereich seiner Firma (Fertigung) mehr Ausldnder als Deutsche arbeiten. Die
Formulierung zumindest subjektiv markiert, dass Jiirgen eher relativierend sei-
ne Befiirchtungen und Einschétzungen formuliert. Der Verweis darauf, dass es
sich um eine subjektive Wahrnehmung handelt, offeriert die Moglichkeit, dass
er sich objektiv anders verhalten konnte. Diese Einschitzung veranlasst ihn,
sich grundsétzlich dariiber zu dueren, was Deutschland ist. Zunichst stellt er
fest, dass es ein Begriff sei, es Deutschland vor ein paar hundert Jahren noch
nicht gegeben hat, und — wie er schmunzelnd hinzufligt — es unklar ist, wie
lange es Deutschland noch geben wird. Die Einfithrung des Euro und die Eu-
ropéische Union sind fiir ihn politische Entwicklungen, die einen Prozess ein-
geleitet haben, der dazu fiihrt, dass Deutschland aufhért zu existieren. Er per-
spektiviert folglich die Vergénglichkeit und das Ende seines Staates und sei-
ner Gesellschaft.

Das Ende des historischen Deutschlands bringt Jiirgen in Verbindung mit
dem Prozess der Europiisierung. Die grole Anzahl von Ausldndern im Be-
trieb und die Feststellung, dass sich diese ausldindischen Gruppen stirker
vermehren als die Deutschen scheint fiir Jirgen aber auch in einem Zusam-
menhang damit zu stehen, dass Deutschland als Staat authort zu existieren, da
er diese politische Entwicklung in diesen Kontext stellt.
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Die Feststellung der zu groBen Anzahl qualifiziert Jiirgen als nicht ernst zu
nehmende emotionale Einschitzung. Er fiigt an: ich hab ja auch gesagt, das is
mir eher so ein dumpfes Gefiihl. Verweist Jiirgen zundchst auf seine subjekti-
ven Eindriicke, so markiert er dann durchaus deutlicher, dass diese Sicht der
Dinge auf einem Gefiihl basiert. Die Qualifizierung des Gefiihls als dumpf be-
tont, dass dieses nicht als objektiv und verniinftig gilt und sich rationalen

Uberlegungen entzieht.

Zu Beginn der Arbeitsmigration in der Bundesrepublik hat Jiirgen dieses
Unbehagen nicht empfunden: aufgrund dieser geringen Stiickzahl eh hat man
da nicht so groffe Angste entwickelt. Heute verhilt es sich jedoch anders: Da
sich diese auslindische Gruppen stérker vermehren als die Deutschen. Jirgen
betont wieder, dass er das selbst fiir dumpfe Gedanken hdlt, die ich da habe,
die mit ratio wenig zu tun haben. Er fiihrt dann ein Merkmal dieser ausldndi-
schen Gruppen an, das er fiir problematisch hilt. Dadurch, dass er betont man
kann Sachen raussuchen, markiert er allerdings, dass es mehrere Eigenschaf-
ten gibt, die problematisch an Ausldndern sind, und der folgende Aspekt nur
als ein Beispiel gelten kann.

Die Hygiene, hier geht er davon aus, dass ein anderes Volk, er korrigiert
sich, eine bestimmte Schicht, die hier einwandert, dies sehr locker sieht. Trotz
Korrektur markiert Jiirgen, dass die Kategorie anderes Volk im Zusammen-
hang mit anderen Sauberkeitsvorstellungen steht. Mit der Betonung sehr lo-
cker weist Jurgen darauthin, dass sich die Sauberkeitsvorstellungen zwischen
deutscher Gesellschaft und jenen, die in dieses Land einwandern, doch enorm
unterscheiden miissen. Auch der Hinweis, dass es sich hier um eine bestimmte
Schicht handelt, meint sicherlich, dass es sich hier wohl eher um Einwanderer
handelt, die den unteren Schichten der Gesellschaft zugeordnet werden kon-
nen. Deshalb fordert Jiirgen, dass die Einwanderung geregelt werden miisse,
die Green Card hélt er fiir einen geeigneten Anfang (politische Steuerung der
Zuwanderung). Voraussetzung fiir Teilhabe sei ansonsten, das Kostgeld mit-
zubringen, da ansonsten wir fiir die Sozialhilfe arbeiten. Dass die Green Card
nur einen Anfang darstellt, verweist darauf, dass die Steuerung der Zuwande-
rung weiter verfolgt werden muss.

Jirgen markiert seine personlichen Einschédtzungen und Wahrnehmungen
als dumpfe Gedanken, die sich rationalen Erwdgungen entziehen, nichtsdesto-
trotz vermittelt er damit ein Repertoire an rassistischen Bildern. Obwohl ihm
politische Entwicklungen wie der Euro und die Européisierung bewusst sind,
scheint doch die Einschitzung, dass Ausldnder sich mehr vermehren und dass
sie im Betrieb {iberhand nehmen, ebenfalls einen Grund fiir die Auflésung des
historischen Deutschlands darzustellen. Die Aussagen, dass sie nicht den Hy-
gienestandards der deutschen Gesellschaft entsprechen, sie einer niedrigen
Schicht zugehoren und zudem die deutschen Kassen belasten, kénnen von
Jiirgen selbstkritisch als dumpfe Gedanken bezeichnet werden. Er kommuni-
ziert rassistische Bildproduktionen und relativiert sie zugleich. Allerdings sind
es die als dumpf ausgewiesenen Gedanken, die zum Ausgangspunkt genom-
men werden, um politische Forderungen zu stellen. Ebenso wie Hilde im ers-
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ten Fallbeispiel [G3/4.2] Vorurteile zum Ausgangspunkt nimmt, um Fremden
ein anderes Verhalten zu empfehlen, will Jirgen seine Gedanken zwar als un-
reflektierte blofe Emotionen verstehen, gleichwohl stellen sie den Ansatz-
punkt dar, um politische Forderungen zu stellen. Jiirgens Argumentation mu-
tet paradox an. Er scheint sich im Klaren dariiber zu sein, dass seine Ausfiih-
rungen als rassistisch oder zumindest auslinderfeindlich gelten kénnten. Da-
durch, dass er diese Einschitzung selbst vollzieht, kann er rassistische Bilder
kommunizieren und zugleich einem Diskurs, der von ihm Toleranz und Ein-
sicht erwartet, Rechnung tragen. Der Begriff dumpfe Gedanken scheint diese
Vermutung zu plausibilisieren. Rassistische Ubergriffe oder fremdenfeindli-
che Skandierungen werden im o6ffentlichen Diskurs gemeinhin als dumpfe
Gedanken ausgewiesen. Jiirgen scheint diesen Diskurs hier zu adaptieren. Im
Diskurshabitus kommt die Relevanz milieuspezifischer Orientierungen zum
Ausdruck. Waren es in der vorangegangen Passage Bildung und Sprachkom-
petenz, die als qualifizierende Eigenschaftszuschreibungen benannt wurden,
so werden hier u.a. Sauberkeitsvorstellungen, die im Arbeitermilieu als be-
deutsam vorgetragen werden und zugleich zum Ausgangspunkt diskreditie-
render Beschreibungen ethnisch Anderer werden, genannt.

4. 2.1 Die kritische Reflexion rassistischer Bildproduktionen
im Selbstbekenntnis

In jeder dieser Passagen gestehen sich die Diskutanten im Diskussionsverlauf
ihre eigenen Vorurteile ein. Dies geschieht, indem entweder explizit Vorurtei-
le als solche benannt oder Abldufe beschrieben werden, die als Vorurteile im-
plizit markiert wurden. Diese Eingestdndnisse sind zum Teil in selbstkritische
Uberlegungen eingebettet. Man macht sich Gedanken iiber ihre Ursachen und
thematisiert teilweise anklagend die eigenen Ausgrenzungspraktiken. Analog
dazu, wie in modernen Vorurteilstheorien Mechanismen der Vorurteilsbildung
beschrieben werden, explizieren die Diskutanten mehr oder weniger dezidiert,
wie diese Prozesse verlaufen und bekunden dariiber hinaus ihr Verhaftet- und
Gefangensein in diesen Prozessen. Die Gemeinsamkeit dieses Vorgangs liegt
darin, dass er als mechanisch ablaufend gefasst wird. Er entzieht sich einem
direkten intellektuellen Zugriff. Die Affektebene und die emotive Dimension
des Erlebens werden als die Wahrnehmung dominierende Momente hervorge-
hoben. Angst und negativ besetzte Erwartungshaltungen werden u.a. als Aus-
gangspunkte dieser Prozesse angefiihrt. Bemerkenswert ist zunéchst die Of-
fenheit, mit der die Diskutanten ihre Wahrnehmungen beschreiben, und ihre
durchaus kritische Perspektive, die sich darin zeigt, dass eigene Wahrneh-
mungen als vorurteilsbeladen identifiziert werden oder zumindest am Reali-
titsgehalt ihres Denkens gezweifelt und dieses zur Diskussion gestellt wird.
Es findet eine kritische Reflexion der eigenen Wahrnehmungsweisen statt. Re-
flexion meint in diesem Zusammenhang, dass die Diskutanten in ein distan-
ziertes Verhiltnis zu ihren eigenen Denkinhalten treten. Rassistische Bildpro-
duktionen gelten in diesen Argumentationen als Bestandteil des eigenen Den-
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kens. Man begreift sich selbst als Teil einer Gesellschaft, die Ausgrenzung be-
treibt und driickt diesen Umstand z.T. in kritischen Selbstbekenntnissen aus,
kann dem allerdings dadurch, dass man diesen Ausgrenzungsprozess als einen
mechanisch sich Vollziehenden beschreibt, eben auch nicht begegnen. Gefiih-
le und besonders Angst stellen einen plausiblen Grund dafiir dar. Thnen wohnt
ein unschuldiger und eben auch nicht regulierbarer Charakter inne. Gleichsam
kann man sie problematisieren und sich davon distanzieren. Diese Argumenta-
tionsfigur zeichnet sich durch eine Paradoxie aus, da rassistische Bildproduk-
tion und kritische Kommentierung dieser Bildproduktion zugleich kommuni-
ziert werden.

4.2.1.1 Die Rezeption und paradoxe Kommunikation rassistischer
Bildproduktionen

Besonders die Presse wird in den Diskussionen als Produzent von gesell-
schaftlichen Stereotypen ausgemacht. Jager (1993a) und van Dijk (1991) be-
tonen in ihren diskursanalytischen Untersuchungen die Bedeutsamkeit der
Medien fiir die Reproduktion des Rassismus im Alltagsdiskurs. Die Medien
stellen eine der Quellen des Wissens dar, die Alltagsakteure bemiihen, um ihre
Argumentationen zu plausibilisieren und ihre Bilder vom Fremden zu préisen-
tieren (Jager 1993a: 282f). Bemerkenswert ist hier allerdings, dass die Disku-
tanten die Funktion der Presse durchaus kritisch beurteilen. Sie sind sich me-
dial produzierter Stereotype bewusst. Ebenso wie van Dijk den medialen Dis-
kurs'® als Produzenten fiir Rassismus ausmacht, identifizieren die Diskutanten
Présentationen des Fremden als Vorurteile und sie erkennen zudem ihre ge-
samtgesellschaftliche Verbreitung an.

Geht nun Jéger davon aus, dass Mediendiskurse in den Alltagsdiskurs ii-
bernommen werden und nahtlos in ihn einflieBen, so zeigt die kritische Refle-
xion, die die Diskutanten vornehmen, dass hier keine nahtlose Rezeption im
Sinne einer unhinterfragten Adaption medialer Berichte stattfindet, sondern
eine paradoxe Rezeption rassistischer Bildproduktionen. Die Paradoxie be-
steht darin, dass die Diskutanten durchaus kritisch den medialen Diskurs
kommentieren, die realistische Pridsentation zumindest bezweifeln. Gleichzei-
tig fithren sie jedoch aus, dass ihre Bilder und Vorstellungen vom ethnisch
Anderen durch diesen Diskurs bestimmt werden. Eine Rezeption des Diskur-
ses findet hier also durchaus statt. Sie treten einerseits in ein distanziertes
Verhiltnis zu ihren eigenen Wahrnehmungsweisen, sie monieren den gesell-

18 wvan Dijk (1991: 10) betont, dass der Diskurs der Massenmedien eine entschei-
dende Rolle fiir die symbolische, diskursive Reproduktion des Rassismus durch
die Eliten spielt. Dijks Elitebegriff ist, wie er selbst anmerkt, eher vage. Als Elite
gelten diejenigen Gruppen im sozio-politischen Machtgeflecht, die die zentralen
Politikkonzepte entwickeln, einflussreiche Entscheidungen treffen und die Mo-
dalitdten ihrer Umsetzung kontrollieren. Ethnische Minderheiten werden in den
Medien nur im Rahmen eng begrenzter und stereotyper Themenbereiche prisen-
tiert (1991: 16).
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schaftspolitischen Diskurs, und andererseits beschreiben sie ihre Wahrneh-
mung als praformiert und als reflexiv nicht handhabbar.

Obwohl Jiirgen [FB4/G6/4.2] nicht die Presse als Produzenten seiner Ein-
driicke bemiiht, signalisiert er, dass dumpfe Gedanken seine Sichtweisen
bestimmen. Zugleich kann er diese Gedanken als unangemessen (dumpf) i-
dentifizieren. Die Argumentation ist hier dhnlich gelagert. Die Rezeption ras-
sistischer Bildproduktionen und ihre paradoxe Kommunikation kénnen zu-
nichst als Elemente dieser Argumentationsfigur festgehalten werden.

Ich nehme an, dass die kritische Kommentierung des eigenen Denkens ge-
sellschaftskritischen Diskursen geschuldet ist. Es kann davon ausgegangen
werden, dass es sich hier um Diskurse handelt, die aus den aufklirerischen
Zielsetzungen der politischen und gewerkschaftlichen Organisationen sowie
des Bildungswesens resultieren, die in Deutschland besonders seit Beginn der
zunehmenden Gewalt gegen Migrantlnnen eingesetzt haben. In einzelnen kri-
tischen Statements fillt beispiclsweise der plakative und selbstanklagende
Charakter dieser Kritik auf, dann, wenn daran erinnert wird, dass Auslcinder
auch Menschen seien oder Generalisierungen und Ubertragungsprozesse als
unzuldssig ausgewiesen werden. Es kann vermutet werden, dass sich die kriti-
sche Kommentierung aus diesem Diskurs speist. In der kritischen Reflexion
kommt also ein gesellschaftspolitischer Diskurs der Toleranz zum Tragen, in-
dem gesellschaftlichen Erwartungen Rechnung getragen wird. Reden im Hori-
zont von Diskriminierungsverdacht und Sprechen gegen Diskriminierungsver-
dacht sind die Effekte, die hier angenommen werden konnen. Mich interes-
siert zunéchst, wie dieses von den Diskutanten beschriebene Paradox, das da-
durch charakterisiert ist, dass rassistische Bildproduktionen kommuniziert
werden und zugleich ein Bewusstsein iiber ihre Genese oder zumindest Zwei-
fel an ihrem Wahrheitsgehalt artikuliert werden, analytisch gefasst und aus ei-
ner rassismustheoretischen Perspektive interpretiert werden kann. Reflexion
und rassistische Konstruktion werden in einem Atemzug kommuniziert. Beide
Diskurse, dies kann zunichst festgehalten werden, konfligieren, da ihr Gehalt
sich durch einen Widerspruch auszeichnet.

4.2.1.2 Die Konstruktion von zwei Dimensionen der Verarbeitung
von Fremdheit
Die zeitgleiche Kommunikation von Rassismus und kritischer Kommen-
tierung des eigenen Denkens wird dadurch moglich, dass die Diskutanten zwi-
schen verschiedenen Modi der Verarbeitung von Fremdheit unterscheiden. In
den Fallbeispielen 1 und 4 wird explizit zwischen einer kognitiven und einer
emotiven Ebene unterschieden. Jiirgen [FB4/G6/4.2] argumentiert, dass dies
dumpfe Gefiihle seien, die wenig mit ratio zu tun hétten. Gerd [FB1/G3/4.2]
fiihrt aus, dass die Gedanken, die man sich dariiber macht, gemeint sind hier
Abwehr und Angst gegeniiber ethnisch Anderen, sekundir einsetzen. Zu-
néchst steht also das eigene Empfinden im Vordergrund. Ahnlich argumentiert
Markus [FB3/G5/4.2]: Eine differenzierte Wahrnehmung des ethnisch Ande-
ren kommt erst danach.
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Die Diskutanten unterscheiden zwischen zwei Ebenen der Wahrnehmung.
Diese Spaltung in unterschiedliche Verarbeitungsmodi von Fremdheit wird
entweder explizit benannt oder umschrieben. Analytisch betrachtet, zeichnet
sich diese Argumentationsfigur durch eine Trennung in kognitive (rationale)
und affektive (emotive) Dimensionen des Erlebens von Fremdheit aus. Die
Differenzierung in verschiedene Verarbeitungsprozesse, so kann zunichst
festgehalten werden, erméglicht den Diskutanten, sowohl in ein distanziertes
Verhiltnis zu ihren eigenen Vorurteilen zu treten, als auch diese zugleich als
Bestandteil ihres Denkens auszuweisen und zu kommunizieren."’

Das Verhiltnis beider Wahrnehmungsebenen zueinander wird unter-
schiedlich beschrieben, die emotive Ebene scheint das Erleben zu dominieren.
Im Fallbeispiel 1 beschreibt man dieses Verhiltnis entweder als hierarchisiert
(die emotive Ebene dominiert die kognitive Ebene) oder als verwoben. Hilde
[FB1/G3/4.2] bezweifelt eine Trennung und behauptet, dass man die Dimen-
sion der Empfindungen von der der rationalen Verarbeitung nicht losgeldst
sehen kann. In ihrer Argumentation fungieren allerdings Stereotype als Me-
chanismen der Verarbeitung von Empfindungen. Thre kritische Distanz kommt
darin zum Ausdruck, dass sie diese als Klischees identifiziert. Argumentiert
Gerd, dass die Anwesenheit des ethnisch Anderen gerade den emotiven Be-
reich verletzt, dessen anderes Verhalten dazu fiihrt, dass man sich in seiner In-
timsphére beeintrdchtigt fiihlt, so vermutet Hilde, dass ein authentisches
Wahrnehmen des Fremden unmoglich ist, da gesellschaftliche Darstellungs-
formen eine Wirkungsmacht entfalten, die von negativ besetzten Assoziatio-
nen losgeloste Erlebensweisen verhindert. Markus [FB3/G5/4.2] argumentiert,
dass eine differenzierte Perspektive erst danach einsetzt. Obwohl er nicht ex-
plizit ausfiihrt, dass es sein Empfinden ist, das ihn dazu veranlasst, sein Ge-
geniiber stereotypisiert wahrzunehmen, erschlieft sich diese Deutung dartiber,
dass er den kognitiven Verarbeitungsprozess als sekunddr einsetzend be-
schreibt. Im Fallbeispiel 2 [G5/4.2] taucht eine dhnlich gelagerte Argumenta-
tion auf. Stereotypisierungen werden hier wider besseres oder gesichertes®
Wissen vollzogen. Es sind die Medien, deren Einfluss dazu fiihrt, dass sich
Bilder im Kopf festigen, ohne dass man von ihrem Wahrheitsgehalt tiberzeugt
1st.

Die Gefiihlsebene wird als ein von automatisch ablaufenden Prozessen be-
stimmter Ort beschrieben. Zu ihren eigenen Vorbehalten scheinen die Akteure

19 Welzer (2002: 355) beschreibt in seiner Analyse der familialen Tradierung der
NS-Vergangenheit ein dhnliches Phanomen. Er differenziert zwischen emotiona-
lem und kognitivem Wissen. Akteure verfiigen iiber zwei Dimensionen des Ge-
schichtsbewusstseins, die eine unheilvolle Verbindung eingehen konnen. Wéh-
rend das kognitive Wissen Faktenwissen umfasst, kann emotives Wissen zu ei-
ner Umdeutung von historischen Ereignissen fiithren. Ein Beispiel stellt die ku-
mulative Heroisierung dar. Sie charakterisiert den Prozess, in dem aus Tétern
des NS Alltagshelden werden.

20 Gesichertes Wissen meint an dieser Stelle, dass die Diskutanten am Wahrheits-
gehalt nicht zweifeln.
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keinen direkten Zutritt zu haben. Rassistische Bildproduktionen, ihr Einsetzen,
wenn sie mit Fremdheit konfrontiert werden, entziehen sich reflexiven Zugén-
gen. Fremdheit evoziert den Riickgriff auf die symbolische Ressource Rassis-
mus. Es handelt sich hier um einen stindig einsetzenden Vorgang. Das Unge-
wohnte bleibt fortwahrend ungewohnt. Der Riickgriff auf die symbolische
Ressource Rassismus ist habitualisiert. Es handelt sich demnach um habituali-
sierte Bildproduktionen, die die Diskutanten dann in Anspruch nehmen, wenn
sie mit Fremdem konfrontiert werden. Dieser Riickgriff erfolgt scheinbar me-
chanisch. Es ist besonders die Visibilitit, die negative Assoziationen in Gang
setzt. Der Korper, seine Sichtbarkeit, stellt einen zentralen Bezugspunkt ras-
sistischer Bedeutungsproduktion dar (vgl. 4.1.2).

Ungewohntes und Nicht-Fassbares werden in der Wahrnehmung von eth-
nisch Anderen rassistisch verarbeitet. In den Beschreibungen der Busszene
fallt beispielsweise auf, dass die Diskutantin [FB1/G3/4.2] an keiner Stelle
erwihnt, dass sie das, was geredet wird, vielleicht nicht versteht, stattdessen
betont sie das Laute und das Ostentative. Altvater et al. (2000: 293) kommen-
tieren die Wahrnehmung des Fremden im 6ffentlichen Raum wie folgt:

»Schon das Aussehen wird als Abweichung von der Norm wahrgenommen. Die
Sichtbarkeit der Differenz ist es, die nicht nur registriert wird, sondern aus der sich
weitere Handlungspramissen ergeben, die in der Einhaltung rdumlicher Distanz be-
stehen. [...] Zugleich wird die Kommunikation der Fremden untereinander als un-
angemessen laut angesehen. In einer Gesellschaft, in der die menschliche Kommu-
nikation zwischen einander nicht bekannten Personen in der Offentlichkeit eher we-
niger entfaltet ist, wird die lebhafte Interaktion schnell als eher drgerlich und storend
empfunden.*

Beim ethnisch Anderen wird lebhafte Interaktion zum Gruppenmerkmal.

Die Irritation kann moglicherweise auch dadurch entstehen, dass die Spra-
che nicht verstanden wird. Laut und sich breit Machen verkniipfen Sekundar-
wahrnehmungen (wenn ich nicht verstehe, was gesagt wird, achte ich starker
auf das Wie) mit der Verschiebung des Problems (ich verstehe nicht) auf
den/die Andere (ist zu laut, verhélt sich nicht dezent genug).

Analytisch betrachtet, beschreiben die Diskutanten eine doppelte Ohn-
macht. Sie sehen sich zum einen gesellschaftlich produzierten negativen Bil-
dern des Fremden gegeniibergestellt, zum anderen beschreiben sie sich als
machtlos gegentiber ihren eigenen Gefiithlen. Vorurteile werden in verschie-
denen Variationen als Schablonen fiir das eigene Denken und das Denken der
Mehrheitsgesellschaft adaptiert. Sie wirken wie ein Automatismus, dies un-
terstreichen Begrifflichkeiten wie natiirlich, einfach, automatisch, blof3. Erst
in einem zweiten Moment schalten sich rationale Prozesse ein und markieren
einen intellektuellen Zugang zu dem eigenen Erleben.

Die Hilflosigkeit und das Ausgeliefertsein, beide Momente sind in den Be-
schreibungen enthalten, verweisen auf eine Leerstelle in der Wahrnehmung
des Fremden. An einer Stelle deutet eine der Diskutanten [FB1/G3/4.2] eine
Sicht frei von dem, was sie medial umgibt, an. Sie stellt eine Perspektive in
Aussicht, die Neugier und Spannung bereitstellt, die eine Anndherung ohne all
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das, was sie umgibt, erlaubt. Wenn ich hier von Leerstelle schreibe, meine ich
damit, dass den Diskutanten scheinbar keine anderen Optionen als die der
Angst, des sich bedroht Fiihlens und des sich dem Ungewohnten ausgesetzt
Sehens zur Verfligung stehen. Diese Hilflosigkeit und proklamierte Ohnmacht
weisen auf ein Defizit an Wahrnehmungsweisen im Umgang mit dem ethnisch
Anderen hin. Es stehen kaum Optionen zur Verfiigung, die einen anderen
Umgang erlauben. In der Analyse der auslindischen Gruppe (vgl. 4.1) wurde
illustriert, dass an die Stelle des Nicht-Verstehens rassistische Bildproduktio-
nen treten.

Hier wird deutlich, dass die Diskutanten dann, wenn rationale Prozesse
beschrieben werden, auf ihnen zur Verfiigung stehende Einordnungskatego-
rien zuriickgreifen, die das vermeintlich Ungewohnte ausschalten. Verstehen
findet dann, im Gegensatz zum Beschreibungsmodus der Gruppe, im Hori-
zont vertrauter und positiv besetzter Kategorien statt. An die Stelle des Unge-
wohnten treten milieuspezifische Attribute wie Bildung oder Sprachkompe-
tenz [FB3/G5/4.2]. Uber humanistische Zuweisungen, es sind Menschen,
konnen Gemeinsamkeiten hergestellt werden [FB2/G1/4.2]. Anndherungen
und Umgangsweisen sind also dort moglich, wo an Vertrautes und gemeinsam
Geteiltes angekniipft und dariiber hinaus der eigene Lebenszusammenhang
positiv bestitigt werden kann, da es jene Eigenschaften sind, die man fiir posi-
tiv und erstrebenswert erachtet, seien es Bildung und Sprachkompetenz oder
nutzbare Arbeitsqualifikationen. Der Kontakt an sich stellt, wie ich vermute,
allerdings keine Voraussetzung dar, sondern Kontakte werden dann als positiv
beschrieben, wenn ethnisch Andere jene Merkmale aufweisen, die als relevant
fiir den eigenen Lebenszusammenhang erachtet werden.

Das Anfiihren dieser affektiven, zum Teil aversiven Reaktionen und ihr
darin verhaftet Sein scheinen die Diskutanten von weiteren Uberlegungen zu
befreien. Diese Prozesse werden als gegeben hingenommen, somit als Um-
gangsweisen anerkannt und dariiber hinaus zum Ausgangspunkt genommen,
um politische Forderungen oder zumindest Verhaltensvorschlige zu geben.
Man begreift sich selbst als Teil einer Gesellschaft, die Ausgrenzung betreibt.

4.2.2 Schlussfolgerungen

Der Neorassismus zeichnet sich dadurch aus, dass Abwehrgefiihle gegentiber
Fremden als natiirlich gefasst werden. Sie gelten als anthropologische Kon-
stanten. Der Rekurs auf die Natur zur Rechtfertigung von Ausschlussprozes-
sen ist also keineswegs aus rassistischen Argumentationen verschwunden (Ci-
nar 1999: 65). Die Beschreibungen der Diskutanten lassen sich im Horizont
dieser Perspektive analysieren und es kénnen empirische Anhaltspunkte er-
mittelt werden, die mit den zentralen Thesen dieser rassismustheoretischen
Analyse korrespondieren. Der Neue Rassismus zeichnet sich dadurch aus,
dass die Abwehr von Fremden zu einem genetisch determinierten und univer-
sellen Phinomen erkldrt wird. Die Naturalisierung der Objekte steht dann
nicht linger im Vordergrund, sondern die biologistische Rechtfertigung der
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Ideenwelt, der Emotionen und des Verhaltens seiner Subjekte (Cinar 1999:
65).

In meiner Analyse finden sich unterschiedliche Anhaltspunkte, die auf ei-
ne Adaption dieses neorassistischen Diskurses hinweisen. Gleichwohl gehe
ich nicht von einer nahtlosen Rezeption solcher Diskurse aus. Die paradoxe
Rezeption des medialen Diskurses zeigt, dass gesellschaftliche Diskurse nicht
unhinterfragt adaptiert werden, sondern Modifikationen erfahren. Ideologie-
theoretische Argumentationen gehen von einer simplen Reproduktion rassisti-
scher Ideologien aus. Van Dijk (1991) und Balibar (1990) argumentieren im
Horizont von Oben-Unten-Dichotomien. Eliten oder Intellektuelle sind ver-
antwortlich fiir die Produktion des Rassismus. Sind es in van Dijks Analysen
die Medien, so macht Balibar die neurechten Intellektuellen als zentrale Pro-
duzenten des Rassismus aus. Im Alltagsdiskurs, so legen diese Analysen nahe,
findet dann eine einfache Reproduktion statt. Der Rassismus wird rezipiert
und reproduziert.

Die Flexibilitatsleistung des Rassismus, so meine zentrale These, liegt
aber gerade darin, dass er je nach Standpunkt und Lebenskontext verschiedene
Ausformungen erfihrt. Rassistische Bildproduktionen sind, wie die Analyse
der auslindischen Gruppe im Milieuvergleich gezeigt hat, lebensweltlich mo-
difiziert (vgl. 4.1.3). Die skizzierte Argumentationsfigur der Selbstbekenntnis-
se taucht besonders im akademischen Milieu auf. In den Diskussionen des Ar-
beitermilieus kann eine Passage ausgemacht werden [FB4/G6/4.2]. Bemer-
kenswert ist hier, dass gerade dieser Diskutant iiber ein héheres Bildungsni-
veau verfiigt. Zunichst kann also davon ausgegangen werden, dass diese Ar-
gumentationsfigur eher typisch fiir ein akademisches Milieu ist. Es kénnen
hierfiir unterschiedliche Erklarungsmomente angenommen werden. Ein aka-
demisches Milieu neigt eher dazu, Gefiihle und Angste zum Gegenstand einer
Diskussion zu machen. Die Bereitschaft subjektive Erlebensdimensionen zu
verduflern, kann als ein Milieuspezifikum angenommen werden. Der An-
spruch, sich differenziert mit sozialen gesellschaftlichen Fragen zu beschifti-
gen, und das Vertrautsein mit akademischen Denkoperationen kdnnen als wei-
tere Erkldrungen vermutet werden.

Dadurch, dass die Diskutanten eine Differenzierung in zwei Modi der
Wahrnehmung vornehmen, kénnen rassistische Bildproduktionen von ihnen
als sozial hergestellt identifiziert werden. Die Genese dieser rassistischen
Bildproduktionen wird also durchaus als gesellschaftliche Erscheinung bewer-
tet. Die Diskutanten argumentieren quasi ideologiekritisch und treten in ein
distanziertes Verhéltnis zu solchen Bildproduktionen. Der Rekurs auf Natur
findet dann statt, wenn als sozial identifizierte Konstruktionen der Abwehr im
Bereich des Emotionalen angesiedelt werden. Der Prozess der Reflexion wird
als wirkungslos ausgewiesen, da letztlich das emotive Erleben die Wahrneh-
mung des ethnisch Anderen bestimmt. Seine Abwehr wird nicht als ein dem
menschlichen Dasein innewohnendes Moment beschrieben, sondern soziale
Présentationen des Fremden und ihre dauerhafte Priasentation im Gesellschaft-
lichen fithren dazu, dass die Wahrnehmungsweise eine Praformierung erféhrt,
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die das Erleben dominiert. Es ist diese Praformierung, die den Charakter des
Natiirlichen dadurch annimmt, dass sie im Bereich des Gefiihlshaushaltes an-
gesiedelt ist und durch diesen ins Leben gerufen wird.

Flexibilitit meint in der Analyse der auslindischen Gruppe, dass der Ge-
halt des Rassismus unterschiedliche Ausformungen erfihrt und rassistische
Bildproduktionen variieren. Die Variation kommt in den verschiedenen Merk-
malszuschreibungen zum Ausdruck. Der Flexibilititsleistung des Rassismus
kann hier ein neuer Aspekt hinzugefiigt werden. Rassismus koinzidiert mit ei-
ner selbstkritischen Haltung des Diskutanten. Die Verwobenheit von rassisti-
scher Konstruktion und ihrer gleichzeitigen selbstkritischen Problematisierung
lasst hier einen reflektierten Rassismus zu Tage treten, der sich dadurch aus-
zeichnet, dass aufkldrerische und rassistische Ideologeme zugleich kommuni-
ziert werden konnen, mithin Rassismus und Selbstkritik in gleichem Atemzug
vorkommen. Flexibilitdt meint, dass sich rassistische Bildproduktionen zum
einen mit milieuspezifischen Orientierungen verbinden und zum anderen sich
kontradiktorischen Diskursen anpassen. Erméglicht wird diese Koinzidenz,
wie ich herausgestellt habe, durch die Konstruktion differenter Verarbei-
tungsmodi. Rassistische Bildproduktionen verbinden sich mit aufkldrerischen
und selbstreflexiven kritischen Stellungnahmen, mithin gehen rassistische
Konstruktion und antirassistische Reflexion eine Vereinbarkeitsleistung ein.

Symbolische Macht zeichnet sich gerade im Alltagsfundus dadurch aus,
dass ihre Inhalte als natiirlich und evident wahrgenommen werden (vgl. 2.3.1).
Im Gegensatz zur theoretischen Vorannahme kann aufgrund meiner Interpre-
tationen, die auf einen reflektierten Rassismus hinweisen, an der durchgehend
doxischen Qualitdt des Rassismus gezweifelt werden. Représentationen des
Fremden werden von den Diskutanten als sozial konstruierte, hier im Sinne
medial produzierter Reprisentationen beschrieben. Thr Gehalt wird also als
sozial konstruiert identifiziert. Bezeichnet der Neorassismus einen symboli-
schen Deutungskampf (vgl. 2.3.1), so kann der Toleranzdiskurs in Deutsch-
land, der zu Beginn der 1990er Jahre eingeleitet wurde, ebenso als symboli-
scher Deutungskampf interpretiert werden. Vorurteile, Ausgrenzung und Ge-
walt gegen ethnische Minderheiten werden als illegitim diskutiert. Beide Dis-
kurse konnen hier nur schematisch gegeniibergestellt werden. Es miisste je-
weils untersucht werden, inwieweit es sich hier tatsdchlich um kontradiktori-
sche Diskurse handelt. Zumindest, aus der Perspektive der Diskutanten be-
trachtet, kann angenommen werden, dass diese schematische Differenz kom-
muniziert wird. Kommt im kritischen Statement Toleranz zum Tragen, so sind
nichtsdestotrotz rassistische Bildproduktionen gegenwirtig. Es sind die Dis-
kutanten, die den doxischen Charakter dieser Bildproduktionen betonen und
den kritischen Diskurs zwar kommunizieren, aber als weitgehend wirkungslos
ausweisen. Doxa verlieren dann an Evidenz, wenn sie im Rahmen symboli-
scher Kédmpfe zur Diskussion gestellt werden. Die Flexibilitit des Rassismus
kommt genau darin zum Ausdruck, dass er sich solchen Deutungskdmpfen
anpasst. Die empirischen Befunde bieten Anhaltspunkte dafiir, dass auch im
Rahmen der Gruppendiskussionen symbolische Deutungskdmpfe kommuni-
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ziert werden und Rassismus in Einklang mit kritischen Stellungnahmen ge-
bracht wird.

4.3 Der auslindische Einzelne

Die Gemeinsamkeit der im Folgenden analysierten Diskussionssequenzen be-
steht darin, dass die Diskutanten von Kontaktsituationen berichten und sich
tiber ihre Erfahrungen mit ethnisch Anderen in unterschiedlichen Lebensbe-
reichen austauschen. In der Analyse der auslindischen Gruppe wurden eth-
nisch Andere fast ausschlieBlich als Gruppe und aus einer Position der sozia-
len Distanz beschrieben. Die Bedrohlichkeit des Kollektivs wurde thematisiert
und stand im Vordergrund. Der ethnisch Andere wurde als Stellvertreter iden-
tifiziert. Diese Argumentationsfigur kann in der Analyse des auslidndischen
Einzelnen®' eingehender beleuchtet werden, da die folgenden Fallbeispiele
Einblicke in die Art und Weise, wie der soziale Kontakt mit ethnisch Anderen
erlebt und empfunden wird, welche Bedenken und welches Unbehagen ihm
zugrunde liegen, liefern. Diese Figur lédsst sich nun empirisch prézisieren. So-
wohl die eigenen Ablehnungen und Unsicherheiten, die bereits Gegenstand
der Analyse der Selbstbekenntnisse (vgl. 4.2) waren, sind Thema der Passa-
gen, als auch Wahrnehmung und Beschreibung des ethnisch Anderen. In der
Analyse der Selbstbekenntnisse habe ich herausgestellt, dass diese Argumen-
tationsfigur sich u.a. in einem Zusammenhang mit gesellschaftskritischen
Diskursen ausbildet. Diente dieser Diskurs dazu, eigene Wahrnehmungswei-
sen zu problematisieren, so konnen hier weitere Aspekte ausgemacht werden,
die den Rassismus im Kontext solcher gesellschaftlich vermittelten Anforde-
rungen konstituieren. Der ethnisch Andere als Kulturunvertrauter bezeichnet
diese Argumentationsfigur. Auslinderfeindlichkeir’> und Diskriminierung
werden aus der Perspektive der Diskutanten als Reaktionen auf die Unfdhig-
keit des ethnisch Anderen zu kulturangemessener Interaktion bewertet.

Im Anschluss an die Fallinterpretationen werden zwei Argumentationsfi-
guren vorgestellt, die in unterschiedlicher Art und Weise rassistische Kon-
struktionen transportieren.

21 Der Begriff des auslidndischen Einzelnen meint an dieser Stelle, dass von den
Diskutanten konkrete Kontaktsituationen mit ethnisch Anderen beschrieben wer-
den. In nicht jeder Passage tritt eine Einzelperson auf. Im Gegensatz zu den
Beschreibungen der auslédndischen Gruppe taucht hier jedoch der ethnisch Ande-
re als Individuum auf.

22 Ich verwende im Folgenden die Begriffe auslédnderfeindlich oder Ausldnder-
feindlichkeit, da diese von den Diskutanten verwendet werden, um Diskriminie-
rung zu thematisieren. Der Begriff Rassismus taucht in den Diskussionen nicht
als Bezeichnung fiir Diskriminierung auf.

173



RASSISMUS ALS FLEXIBLE SYMBOLISCHE RESSOURCE

Fallbeispiel 1 — Betriebsrat I11/Arbeitermilieu/Gruppe 7:
swHerbertchen hatte also seit 89 hier nie einen Handschlag gemacht,
jedenfalls keinen legalen, es gab ja alles unumwunden zu*

Heinz: die vorher da weggekommen sind klar (Verunsicherung in der Diskussions-
gruppe, wer nach Kasachstan ausgewandert ist), Entschuldigung gehen dahin, weil
man da gut leben kann und ich denke dass is auch ne Plinderung unserer Kassen,
wie du schon eben gesagt hast, das sind Auswiichse (.) eh, ich personlich hatte im-
mer noch nie Kontakt mit so Leuten gehabt habe. Wahrend der Kur einen kennen
gelernt, der 1989 oder 1990 aus Polen in die Bundesrepublik eingewandert ist, sein
Vater hitte einen deutschen Wehrpass gehabt, so, das war mein Herbertchen, der saf3
bei mir mit am Tisch und eh, Herbertchen hatte also seit 89 hier nie einen Hand-
schlag gemacht, jedenfalls keinen legalen, es gab ja alles unumwunden zu, hat ja
kein Unrechtsbewusstsein, muss er auch nicht, die Gesetze bis auf die Schwarzarbeit
lassen ja alles zu, (.) eh war da im Bergbau tétig gewesen als Fahrer iiber Tage, sagte
er, wire hier Knappschaft Knappschaft, wiirde er die Rente spéter bekommen, die
wir gar nicht so schlecht, die hétt er sich schon ausrechnen lassen, war also seit
1989 arbeitslos, wie er den Rest so finanziert hat, weil3 ich nicht, hatte hier sein Herz
umoperieren lassen Beipédsse und so weiter und sagte, wenn ich die Rente durch ha-
be, sofort wieder nach Polen zuriick, in der Zwischenzeit habe ich mir ndmlich n’
Hauschen in Polen zusammengespart, hat er gesagt, aber ich will die Adresse hier in
Deutschland behalten, ich hab n’ Bekannten in Cottbus, bei dem bleibe ich gemel-
det, der hatte gehort, die Beipdsse halten nicht ewig und fiir die Reparatur miisste,
die wollte er wieder in Deutschland machen lassen

(Ruf aus der Diskussionsgruppe: ja eh Schmarotzer, ja ja)

Heinz: das ganze ist mir so auf den Magen geschlagen, ich weif3 nicht, ich weil}
nicht, ob das versténdlich is oder ob ich so aus der Art bin, (.) eh ich bin nicht mehr
zu der Zeit hingegangen, wenn hungrige Leute zu Tisch gehen, ich hab ne’ Viertel-
stunde oder zwanzig Minuten gewartet, damit ich mit diesem Herbert nicht mehr zu-
sammen essen musste, gut der hat kein Unrechtsbewusstsein, das ist doch alles Leis-
tungen, die er in Anspruch nehmen konnte aufgrund der Gesetze, die hier bei uns bis
auf die Schwarzarbeit, die er noch macht, hat ihm jemand gesagt, er sagt, du der
wohnt Kilometer von mir entfernt, den seh ich ab und zu, wenn er zur Schwarzarbeit
geht (.) eh, das ist das einzige, was er am Rande der Legalitdt macht oder illegal, den
Rest steht steht ihm alles zu aufgrund unserer Gesetze, da braucht er kein Un- eh
Rechtsbewusstsein entwickeln, blo8 fiir mich personlich ist das ganze unvorstellbar
das, is jetzt das, was mir personlich passiert ist, vorher habe ich gedacht, na ja die
spinnen, die Leute, die so was erzihlen, das sind Auswiichse, die gibt’ s nicht, dem
Herbertchen haben wir dann gesagt, du Herbert inner Schweiz, die erkennen auch
Deutsche an und da gibt’ s noch ne héhere Rente als hier, nein hat er gesagt, da
wollte er nicht hin, das wir zu weit von Polen, ja also gut diesmal als Schwank ne
Geschichte.

In dieser Sequenz schildert der Diskutant die Begegnung mit dem ethnisch
Anderen im Rahmen eines Kuraufenthaltes. Heinz lernt das Herbertchen, ei-
nen polnischen Migranten, kennen und berichtet der Diskussionsrunde sehr
ausfiihrlich von seinen Erfahrungen.

Heinz behauptet, dass Kasachstan ein Rentnerparadies sei. Da seine Be-
merkung in der Diskussionsrunde nicht verstanden wird, fiihrt er dies hier zu
Beginn der Passage erlduternd aus. Er weil3, dass diese Personen, gemeint sind
Ausldnder, Kasachstan aufsuchen, um dort mit der deutschen Rente gut leben
zu konnen. Diesen Vorgang kommentiert er, indem er Bezug auf seinen Vor-
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redner nimmt, der in seiner Rede bereits das Kostenargument angefiihrt und
thematisiert hat, dass Ausldnder Leistungen in Anspruch nehmen, die ihnen
nicht zustehen. Diese unterstellte Illegitimitéit wird von Heinz in seiner Erzéh-
lung aufgegriffen und bestitigt. Er spricht von Pliinderung und Auswiichsen.
Ahnlich wie im dritten Fallbeispiel [FB3/G8/4.3] wird hier von einem Evi-
denzerlebnis berichtet, das eine Einstellungsédnderung zur Folge hatte. Einzel-
ne als negativ empfundene Erlebnisse mit ethnisch Anderen, werden als Evi-
denzerlebnisse bezeichnet, sie dienen den Diskutanten dazu, ihre Sicht der
Dinge zu schildern. Sie scheinen verschiedene Funktionen einzunehmen: Zum
einen wird damit der personliche Erfahrungsfundus dokumentiert und der Re-
alititsgehalt von Einschidtzungen unterstrichen. Zum anderen wird mit der
Konstruktion eines Evidenzerlebnisses auf die gesamte Outgroup geschlossen.
AuBlerdem ist davon auszugehen, dass die Diskutanten mit solchen Berichten
zugleich betonen wollen, dass sie bislang keine Vorurteile hatten und dieses
Ereignis eine Erfahrung darstellt, die nun wirklich zahlt.

Bis zu dem Zeitpunkt seines Kuraufenthaltes hatte Heinz keinen Kontakt

mit Personen, die den deutschen Staat ausnutzten. Erst eine personliche Be-
gegnung vermittelt ihm einen Eindruck von solchen Menschen. Im Rahmen
eines Kuraufenthaltes lernt der Diskutant einen polnischen Migranten kennen,
der jenen Prototyp des Ausldinders verkorpert, der den deutschen Staat und
seine Leistungen schamlos ausniitzt: mein Herbertchen.
Herbertchen ist von Polen nach Deutschland ausgewandert. Die Legitimitét
des Aufenthaltes wird direkt zu Beginn der Erzéhlung mit der Formulierung
sein Vater hdtte einen deutschen Wehrpass gehabt in Frage gestellt. Es wer-
den also Zweifel dariiber geduflert, ob Herbert tatsédchlich Deutscher ist. Her-
berts Status ist prekdr. Nachdem Heinz kurz die zweifelhaften Eckdaten der
Legitimitit des Aufenthaltes des polnischen Migranten benannt hat, leitet er
die Geschichte, die es zu erzdhlen gilt, mit einem Zésur markierenden so ein.

In den folgenden Kontaktbeschreibungen weist Heinz fortwéhrend darauf-
hin, dass Herbert unrechtmiBig Leistungen in Anspruch nimmt. Es handelt
sich hier um eine inferiore Person, die tiber kein Rechtsempfinden verfiigt und
deren Bestrebungen nur darauf abzielen, den deutschen Staat zu belasten. Ein-
fithrend wird Herbert als mein Herbertchen beschrieben. In der Verwendung
des Possessivpronomens mein und des Diminutivs Herbertchen kommt zum
einen eine Distanz- und Achtlosigkeit des Diskutanten gegeniiber seiner Kur-
bekanntschaft zum Ausdruck. Zum anderen erhilt die Beschreibung dadurch
einen humoristischen Charakter. Diese Form der humoristischen und zugleich
bosartigen rassistischen Rede 16st bei den anderen Diskussionsteilnehmern
wihrend der Prisentation dieser Geschichte immer wieder Lachen und Kopf-
schiitteln aus. Inhalt und Form der Reprisentation stehen sich hier kontrér ge-
geniiber.

Die Bildproduktion Herbert beinhaltet alle Kriterien eines rassistischen
Konstruktionsprozesses. Verschlagenheit, diebisches Verhalten, kein Rechts-
bewusstsein und Inferioritit sind hier die Merkmale, die das Verhalten und
das Wesen des ethnisch Anderen ausmachen und die in einem unmittelbaren
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Zusammenhang mit seinem Ausldinderstatus stehen. Herbert wird hier zum
Spiegelbild der Gruppe. Leitet Hans seine Erzdhlung damit ein, dass Ausldin-
der die deutschen Kassen pliindern, so gilt Herbert nun als Stellvertreter. Ein
Exempel wird vorgefiihrt.

Die von Heinz beschriebene Person hat in Deutschland nie rechtmiBig ge-
arbeitet. Seit Beginn seiner Ankunft in Deutschland beansprucht Herbert Leis-
tungen, die ihm nicht zustehen. Wenn Herbert arbeitet, dann kann es sich nur
um sogenannte Schwarzarbeit handeln. Der polnische Migrant wird hier als
ein Wesen ohne Rechtsbewusstein beschrieben, da es ja alles unumwunden
zugab. Das es betont das Entpersonifizierende. Der infantile und auch sorglose
Charakter dieses Menschen kommt in seinem fehlenden Rechtsbewusstsein
und seiner Freimiitigkeit alles unumwunden zuzugeben zum Ausdruck. Laut
Heinz besteht fiir diesen Menschen auch keine Notwendigkeit, ein Rechtsbe-
wusstsein auszubilden, da ihm in Deutschland juristisch alle Méglichkeiten
offen stehen, unrechtméBig zu handeln.

Hier verbindet sich rassistische Rede mit Kritik an staatlicher Politik. Es
ist der liberale Staat, der solchen Personen die Moglichkeit bereitstellt, ihre
perfiden Bestrebungen umzusetzen.

Der Diskurshabitus des Arbeitermilieus zeichnet sich dadurch aus, dass
staatliche Politik kritisiert wird und man sich von der politischen Elite allein-
gelassen fuihlt. Es ist der Ruf nach einer starken Fiithrung, die solchen Umtrie-
ben ein Ende setzt. Begreifen sich die Diskutanten des akademischen Milieus
als Experten und Sachverstindige, die gesellschaftliche Fragen diskutieren
und nach Lésungen suchen, so wird im Arbeitermilieu auf die Stellvertreter-
position der Politik gehofft und der liberale Staat dafiir verantwortlich ge-
macht, dass es zu solchen Auswiichsen kommt.”®

Aus der Position des Migranten beschreibt Heinz nun dessen Uberlegun-
gen. Die Rente, die er aufgrund seiner Knappschaftszugehorigkeit erhilt, be-
kommt er spédter. Die stellvertretend von Heinz fiir Herbert eingenommene
Bewertung dieser Rente als die wdre hier gar nicht so schlecht, die hditte er
sich schon ausrechnen lassen unterstreicht in zweifacher Hinsicht das Perfide
dieser Person. Zum einen erscheint die Beurteilung der Rente als gar nicht so
schlecht unverfroren, da sie Herbert eigentlich nicht zusteht, von ihm gar als
positiv bewertet wird. Zudem gilt die Sondersozialversorgung der Bergleute
als qualitativ hochwertig. Die Findigkeit und auch Umtriebigkeit dieser Per-
son kommt zum anderen darin zum Ausdruck, dass er sie sich bereits vorab
ausrechnen hat lassen. Heinz betont abermals, dass Herbert nie in Deutschland
gearbeitet hat und stellt spekulativ in den Raum, dass es einen zusitzlichen
Erwerb gébe, tiber den er allerdings nichts wisse.

23 So formuliert z.B. einer der Teilnehmer dieser Diskussionsgruppe im Gang der
Diskussion: vor allen Dingen befassen wir uns mit einem Thema (gemeint ist die
Zuwanderungspolitik), was uns die Politiker eh angedient haben, ich persénlich
habe mir diese Republik in dieser Form nie gewiinscht und eigentlich sollten
sich da mit dem Problem die Leute beschiftigen, die die Voraussetzungen ge-
schaffen haben, damit die Republik so wurde.
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Um diese Mentalitit des strategisch geplanten Ausnutzens von Leistungen
mit weiteren Anhaltspunkten zu belegen, fithrt Heinz aus, dass Herbert auch
gesundheitliche Leistungen wie Beipdisse in Anspruch genommen hat. Dass
Herbert sich gleich mehrere Beipdisse legen liel, dokumentiert wiederum das
Unverfrorene und auch das MaBlose dieses Menschen. Die Inanspruchnahme
dieser Leistungen erscheint um so perfider, als Herbert Deutschland sofort
verlassen wird, wenn seine Rentenanspriiche wirksam werden. Das sofort un-
terstreicht, dass diese Person die Zeit, bis er Leistungen in Anspruch nehmen
kann, nur abwartet, um wieder nach Polen zuriickzugehen. Zum einen wird
Herberts Status gleich zu Beginn als zweifelhaft beschrieben, zum anderen
wird aber auch seine Absicht, Deutschland den Riicken zu kehren, ebenso nur
negativ bewertet.

Jede der folgenden Ausfithrungen unterstreicht, dass Herbert nur den deut-
schen Staat belastet und es sich zudem um einen illegitimen Vorgang handelt.
Herbert will sich ein Hduschen in Polen zusammensparen, aber die Adresse in
Deutschland beibehalten, so dass ihm auch in Zukunft die Moglichkeit offen
steht, die Vorteile, die ihm das deutsche Gesundheitssystem bietet, in An-
spruch zu nehmen. Diese Ausfithrungen werden von zwei Diskutanten kom-
mentiert und begrifflich auf den Punkt gebracht: Herbert ist ein Schmarotzer.
Diese Begegnung und dieser Kontakt mit einem Menschen, der den deutschen
Staat derart ausniitzt, wird von meinem Diskutanten als eine belastende und
schmerzliche Erfahrung beschrieben. Heinz leidet unter diesem Kontakt. Sein
eigenes Rechtsempfinden und sein Diskurshabitus als pflichtbewusster Biirger
und rechtschaffener Arbeiter kommen darin zum Ausdruck. Normverletzun-
gen und illegale Verhaltensweisen bereiten ihm koérperliche Schmerzen. Ob-
wohl sich Heinz im Rahmen der Diskussion deutlicher Zustimmung weil,
fragt er rhetorisch nach und kommentiert seine Reaktionen damit, dass er sich
nicht sicher sei, ob man ihn verstehen kénne oder ob ich so aus der Art bin.

Er beschreibt retrospektiv seine Reaktionen in der konkreten Kontaktsitua-
tion: Er meidet den Kontakt mit dieser Person. Trotz Hunger will er den ge-
meinsamen Mittagstisch mit Herbert nicht mehr teilen. Konkludierend und
Herbert desavouierend betont er nochmals, dass dieser ja kein Rechtsbewusst-
sein hétte, und fasst wieder zusammen, dass diese Person illegitim Leistungen
in Anspruch nehme. Wieder triagt Heinz seine Kritik am deutschen Rechtssys-
tem vor, da dieses bis auf die Schwarzarbeit alles zulieBe. Das unrechtmifBige
Leben Herberts wird zudem aus der Perspektive eines Kurbesuchers beschrie-
ben, eine zweite Person wird eingefiihrt, die ebenfalls Herberts unrechtméafi-
ges Verhalten bescheinigt. Damit wird der Wahrheitsgehalt der Erzdhlung un-
terstrichen.

Um sein eigenes Empfinden und sein Rechtsbewusstsein als Arbeiter zu
markieren, formuliert Heinz: blof fiir mich persénlich ist das Ganze unvor-
stellbar. Er beendet nun seine Episode und betont mit Bezug auf die Frage-
stellung der Diskussionsrunde, dass dies seine personlichen Erfahrungen sind.
Bis zu diesem Zeitpunkt hat Heinz nicht daran geglaubt. Wenn Leute von sol-
chen Geschehnissen erzéhlten, hat er gedacht na ja die spinnen, die Leute, die
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so was erzdhlen. Behauptet Tina [FB3/G8/4.3], dass sie bislang vorurteilsfrei
war, sich dies aber nach ihrem Urlaubserlebnis verdndert hat, so argumentiert
Heinz dhnlich. Der konkrete Kontakt hat ihn eines Besseren belehrt. Heinz
macht damit zwei Dinge deutlich. Zum einen gehért er zu den Personen, die
Vorurteilen skeptisch gegeniiberstehen, zum anderen kann er allerdings mit
dieser Episode, die seinem personlichen Erleben entspringt, plausibilisieren,
dass diese Vorurteile berechtigt sind.

Wieder berichtet er von Herbert. [hm haben sie (die deutschen Kurbesu-
cher) angeraten, in die Schweiz zu gehen, da er dort eine héhere Rente bezie-
hen konne. Herbert, wie nicht anderes zu erwarten, ist der Gang in die
Schweiz zu weit.

Heinz schliefit seinen Beitrag damit, dass er ihn als Schwank und als Ge-
schichte verstanden wissen will. Die Formulierung Schwank macht deutlich,
dass Heinz seine Ausfithrungen eben auch als spaBhaft verstehen will. Beim
Schwank handelt es sich um eine folkloristische Form der Komdédie, die nega-
tive, gleichwohl typische Verhaltensweisen tibertreibt.

Die Prasentation der gesamten Erzdhlung pendelt zwischen ernsthaften
und humoristischen Ausfiihrungen. Thre Charakterisierung als ScAwank hat
den Effekt einer Verharmlosung, um das Gesagte nun nicht allzu ernst neh-
men zu missen. Zugleich wird aber auch deutlich, wie Herbert zu solchen
Vorgingen steht. Zudem weil} er um eine Zustimmung in dieser Diskussions-
runde. Das Lachen und das Kopfschiitteln, beides begleitet die gesamte Erzéh-
lung, sind non-verbale Kommunikationsformen, mit denen die Diskutanten ih-
re Ubereinkunft mit der rassistischen Rede signalisieren. Diese Form der Er-
zdhlung erlaubt es, recht unverbliimt ethnisch Andere als illegitime Andere zu
diskreditieren. Zugleich bietet diese Reprisentation einer Alltagserfahrung
auch die Option an, ihren Gehalt nicht allzu genau iiberpriifen zu miissen.
Man signalisiert, dass hier auch Ubertreibungen im Spiel seien. Die Schirfe
der rassistischen Rede wird dadurch verharmlost.

Die Kontaktbeschreibung mit dem ethnisch Anderen erfolgt hier aus-
schlieBlich im Horizont von Vorwiirfen und Anklagen. Heinz kommuniziert
an dieser Stelle das Bild: Wirtschaftsasylant in zu liberalem Staat. Die Zuge-
horigkeit des ethnisch Anderen ist prekdr und sein legitimer Status wird ange-
zweifelt. Herbert gilt als Stellvertreter. Es werden verschiedene herabwiirdi-
gende Merkmalsbeschreibungen mit der Person verkniipft, diese sind aber
immer auch als solche zu verstehen, die fiir die gesamte Outgroup zutreffen.
So wird der Kontakt mit Herbert auch als Evidenzerlebnis geschildert. Zum
einen wird er als strategisch planendes Individuum beschrieben, das sich mit
Berechnung die Vorzilige erschleicht, die der deutsche Staat aufgrund seines
unvollkommenen Rechtssystems bietet. Zum anderen wird Herbert aber auch
als infantiles Wesen profiliert, das kein ausgebildetes Rechtsempfinden hat.
Das Selbstverstdndnis des Diskutanten konstituiert sich iiber die Bekundungen
seines Entsetzens. Thm bereitet es Schmerzen, dass jemand kein Arbeitsethos
hat, er Leistungen in Anspruch nimmt, die ihm nicht zustehen. Die kurzen
Einwiirfe der anderen Diskutanten signalisieren Zustimmung und benennen
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das, was der Diskutant selbst unausgesprochen lésst: Herbert ist ein Schmarot-
24
zer.

Fallbeispiel 2 — Betriebsrat I11/Arbeitermilieu/Gruppe 7:
»[--.] da gab’s Stress mit der Hygiene, weil die gehen mit den Fiiflen auf
() und machen ihr Geschiift, jedenfalls der*

Ralf: () zu kleine Wohnung, aber das wird sich in nichster Zeit hier dndern, wie ich
gehort habe, sind sauber, eh hilfsbereit, jedenfalls da, wo wir wohnen, es gibt auch
Nachbarn, da isses nicht so, da gibt’s nur Streitigkeiten wegen Schafe, die hingen
auf der Koppel und iiberall da die Kopfe hiangen in den Miilltonnen.

(Gelachter)

Ralf: also das is nicht so das Richtige, das Wahre, und arbeitsmaBig gibt’s auch, wir
haben auch drei Tiirken, einen Griechen und einen Italiener, von denen Tiirken kann
nur, konnen nur zwei Deutsch, der andere nur ganz gebrochen, der meint auch, der
miisste alle zehn Minuten eh oder so alle 20 Minuten beten gehen, ne da holt er sei-
nen Teppich da und dann geht der erst mal in den Umkleideraum ( ) das ist nicht
Sinn der Sache, weil der Arbeitsablauf stért, wenn man ihn drauf anspricht ( ) das
gemacht haben () einen der das richtig libersetzen konnte, war eigentlich nicht ging
nicht und eh da gab’s Stress mit der Hygiene, weil die gehen mit den Fiilen auf ()
und machen ihr Geschift, jedenfalls der, die anderen nehmen dann wenigstens schon
weille Papierrollen da drauf, aber die gehen, der geht mit den Fiilen da drauf, dass er
es ja nicht beriihrt und dann holt er sich einen Eimer Wasser und versucht es sauber
zu machen, aber dann macht er’s schlimmer als es ist, ja da gab’s haufenweise Prob-
leme und Streit ja und dann hat er krank gefeiert, weil er den Stress nicht gewachsen
war, den er abgekriegt hat von uns und das war zu viel, wir haben zwar alle noch ei-
nen hin geschickt, einen Arbeitskollegen, zu ihm nach Hause hin und eh das richtig
zu kldren, das es nicht halb so wild is, soll er sich doch bitte anpassen, aber das hat
er nicht eingesehen, da wollte er doch kiindigen, aber ansonsten im Grofen haben
wir eigentlich keine groflen Probleme, passen sich gut an, muss ich sagen, wir pas-
sen denen auch zum Teil, so viel es halt geht, aber ansonsten ganz gut.

Zwei Erfahrungsbereiche werden in dieser Passage geschildert. Zum einen be-
richtet Ralf von seinen Eindriicken, die sich auf das unmittelbare Wohnumfeld
beziehen, zum anderen erzéhlt er von Erlebnissen in seinem Berufsalltag.

Unmittelbar nachdem ich meine Ausgangsfrage an die Diskussionsrunde
gestellt hatte, begann Ralf als Erster von seinen Erfahrungen zu berichten.
Zunéchst beschreibt er, wie es sich in seiner Wohnumgebung verhilt. Sie sind
sauber und hilfsbereit. Einschrankend fiigt er hinzu, jedenfalls wo wir woh-
nen. Gleichwohl gibt es auch Nachbarn, da verhilt es sich anders: Es gibt
Streitigkeiten und die Schafe hingen ihre Kopfe in die Miilltonnen.

Diese Schilderung 16st bei allen Diskutanten Geldchter aus. Die Vorstel-
lung, dass Schafe mitten in einer Stadt als Tiere gehalten werden, ist scheinbar

24 Der Begriff Schmarotzer ist nicht typisch ethnisch konnotiert. Im Gang der Dis-
kussion wird dieser Vorwurf an ethnisch Andere aber insbesondere in Zusam-
menhang mit dem Bezug von Sozialhilfe gestellt. Ahnlich wie der Begriff Asy-
lant transportiert dieser Terminus den Vorwurf der unrechtméfigen Inanspruch-
nahme sozialer Leistungen mit Blick auf die Asylpraxis des deutschen Staates
und seiner Rechtsprechung.
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amiisant. Vermutlich kommt darin eine bduerliche und zugleich auch ana-
chronistische Form der Lebensweise zum Ausdruck. Die Behauptung, dass
diese Tiere ihre Kopfe in die Miilltonnen stecken, stellt zugleich bauerliche
Lebensweise und Schmutz in einen Zusammenhang. Da immer auch religiose
Praktiken ethnisch Anderer im Arbeitermilieu zur Diskussion stehen, vermute
ich, dass mit der Feststellung, dass Schafe gehalten werden, auch Imaginatio-
nen tber rituelle Briuche im Sinne von Schlachtungen verbunden werden.
Das Gelidchter ist Ausdruck des Spottes und wohl auch der Abwehr, die die
Vorstellung tiber diese Lebensweise hervorruft. Spott und humoristische Pra-
sentationen der Lebensweise des ethnisch Anderen stellen eine Form dar, die
es ermdglicht, rassistische Beschreibungen des ethnisch Anderen in einer ver-
harmlosenden Art und Weise zu priasentieren. Der Inhalt des Gesagten wird
durch die Form der Darstellung entschérft. Sprach Heinz [FB1/G7/4.3] von
einem Schwank und bezeichnete den ethnisch Anderen als Herbertchen, so ist
es hier die Beschreibung von Schafen, die ihre Képfe in die Miilltonnen hén-
gen, die zum allgemeinen Amiisement beitrdgt. Dadurch wird Gemeinschaft
und Zustimmung hergestellt.

In fast jeder Diskussionsrunde erfolgt von den Diskutanten eine Zusiche-
rung, dass es keine Probleme gibt. Reden im Horizont von Diskriminierungs-
verdacht evoziert diese Proklamationen. Ralf markiert hier zwar nicht explizit,
dass es keine Probleme gibt. Er sichert jedoch zu, dass diese hilfsbereit und
sauber sind. Hilfsbereitschaft und Sauberkeit sind Eigenschaften, die fiir die
Diskutanten des Arbeitermilicus eine bedeutsame Rolle spielen. Im Gegensatz
zu den Diskutanten des akademischen Milieus betonen sie, dass solidarisches
Miteinander eine wichtige Funktion im Zusammenleben hat. Ebenso verhélt
es sich mit der Sauberkeit. Sauberkeit und Ordnung scheinen zu den milieu-
spezifischen Orientierungen zu gehoren.

Dass Ralf zusichert, dass zumindest ein Teil der Ausldinder sauber und
hilfsbereit sei, markiert zwei Dinge: Zum einen lésst die Beschreibung vermu-
ten, dass die positive Zusicherung fiir den Teil, der Schafe ziichtet, nicht zu-
treffe. Zum anderen wird zugleich signalisiert, dass es sich hier um eine erfor-
derliche Aussage handelt, die ihrer bedarf. Die Option des Gegenteils wird
stillschweigend mitzukommuniziert. Dies meint hier, dass Ausldnder im eige-
nen Wohnumfeld eben auch dreckig und nicht hilfsbereit sein konnen. Diese
Moglichkeit wird implizit mitkommuniziert jedoch mit der gleichzeitigen Zu-
sicherung, dass dem nicht so ist, negiert. Letztlich kommen in diesen positiven
Zusicherungen immer auch die eigenen Relevanzsysteme zum Ausdruck.

Obwohl Ralf zunichst zusichert, dass es diese und jene gibt, ist doch die
generelle Bewertung die, dass das nicht so das Richtige, das Wahre sei, also
dem zugegen laufe, was Ralf an Vorstellungen hat. Dieses durchaus Proble-
matische setzt sich auch im Betrieb fort, da es arbeitsmdfSig auch Probleme
gibt. Zunéchst konstatiert er Sprachprobleme, dann moniert er die religiésen
Praktiken eines Kollegen. Sein #irkischer Arbeitskollege geht alle zehn Minu-
ten beten, Ralf korrigiert sich auf alle zwanzig Minuten, da ihm erst genannter
Zeittakt wohl selbst unangemessen erscheint . Der Arbeitsablauf wird dadurch
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gestort. Eine Kommunikation dariiber scheint nicht méglich, da der tiirkische
Kollege der deutschen Sprache nicht méchtig ist. Nicht nur die religidsen
Praktiken des Kollegen sind Stein des AnstoBes, sondern auch sein Vollzug
primérer Bediirfnisse ist zweifelhaft. Tiirkische Kollegen stellen sich mit den
Filen auf die Toilette, Ralf korrigiert sich, jedenfalls der, den er hier be-
schreibt. Ralf illustriert diesen Vorgang. Seine Beschreibungen 16sen bei den
anderen Diskutanten Kopfschiitteln aus, einige markieren ihre Abwehr damit,
dass sie sich angeekelt zuriicklehnen und ihr Unbehagen dariiber mit mimi-
schen Gesten deutlich zum Ausdruck bringen. Dieser Ekel wird dadurch evo-
ziert, dass hier ein Geschehen beschrieben wird, das einen sehr intimen Be-
reich eines Menschen zur Schau stellt und verduBlert. Es wird ein Vorgang
ver6ffentlicht, der normalerweise nicht einmal im halb6ffentlichen Raum ver-
handelt wird. Dieser Kollege legt kein Toilettenpapier unter seine Schuhe.
Zunichst formuliert Ralf dies fiir alle, dann will er es wieder einschrinkend
verstanden wissen, indem er formuliert machen ihr Geschdift, jedenfalls der.
Die anderen nehmen wenigstens schon weifse Papierrollen.

Kontrolliertes Reden meint, dass zuniachst unverhohlen Generalisierungen
kommuniziert werden, die allerdings in der Regel postwendend korrigiert
werden. Obwohl also auch hier der grundsétzliche Ablauf problematisch ist,
gesteht er diesen ndher an seinen Vorstellungen von Hygiene stehende Prakti-
ken zu, da sie immerhin schon Papierrollen beniitzen. Dadurch, dass der Kol-
lege im Anschluss versucht, seine Fékalien mit einem Eimer Wasser zu reini-
gen, entsteht noch mehr Schmutz und Unordnung. Dieses Geschehen hat im
Betrieb Streitigkeiten ausgelost, die den auslidndischen Kollegen derart be-
lastet hatten, dass er dem Arbeitsplatz fern geblieben ist. Der Arbeitskollege,
so Ralf, war diesem Stress nicht gewachsen. Die Versuche, ihn wieder zu be-
wegen, den Arbeitsplatz aufzusuchen, ihm zu erkldren dass das nicht halb so
wild ist, soll er sich doch bitte anpassen scheitern, und er kiindigt.

Ralf behauptet hier zwei Vorgénge: Von Seiten des Betriebes gibt es Be-
mithungen, den ausldndischen Kollegen zu halten, ihm sogar zu vermitteln,
dass dies halb so wild sei. Thm wird dariiber hinaus die Option angeboten, sich
anzupassen. Ahnlich wie Gerd [FB3/G8/4.3] seinen Kollegen als einen Men-
schen beschreibt, der sich allzu schnell beleidigt fiihlt, wird auch hier der aus-
ldndische Kollege als Person beschrieben, die Streitigkeiten nicht gewachsen
ist. Dem Angebot von Seiten des Betriebes, das angesichts der Beschreibun-
gen der Missachtung von Hygienevorstellungen und der betrieblichen Stérung
des Arbeitsablaufes doch recht grofziigig erscheint, stof3t auf eine Weigerung
des ausléndischen Kollegen.

Ralf beendet seine Episode damit, dass er schlussfolgert, dass im Grofien
haben wir eigentlich keine Probleme. Keine Probleme meint hier, dass sich
die ausléndischen Kollegen gut anpassen. Anpassung an die Verhaltensregeln
ist ein zentrales Argument, um zu betonen, dass es keine Probleme gibt. An-
passung meint hier die Anpassung an die Regeln des Betriebes, die als Anfor-
derung an die ausldndischen Kollegen gestellt werden. Ralf fligt hinzu, dass
auch sie sich anpassen: so viel es halt geht. Ralfs Konklusion mutet paradox
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an. Beschreibt er zunichst aus seiner Sicht Verletzungen der betrieblichen
Ordnung, so kommt er nun zum Schluss, dass es keine Probleme gibt.

In die rassistischen Bildproduktionen flieBen unterschiedliche herabwiir-
digende Merkmalsbeschreibungen ein, die mit dem Status Auslinder ver-
kniipft werden. Ahnlich wie Heinz [FB1/G7/4.3] eroffnet Ralf seinen Beitrag
mit einer allgemeinen Beschreibung von Ausldindern in seinem Wohnumfeld.
Schmutz, Streitigkeiten und unsolidarisches Verhalten werden fiir einen Teil
als Merkmalsbeschreibung vorangestellt. Der tiirkische Kollege wird im Hori-
zont dieser Beschreibung als Stellvertreter geschildert. Ahnlich wie das Her-
bertchen wird hier am Einzelfall ein Exempel vorgefiihrt. Zudem wird ein
sehr intimes Geschehen kommuniziert. Diese Préasentation ruft in der gesam-
ten Diskussionsrunde Ekel und Abwehr hervor und wird non-verbal mit mimi-
schen Gesten kommentiert. Die Schaustellung intimer Praktiken steht in Ver-
bindung mit Schmutz (Kot) und der Stérung von Ordnungsvorstellungen. Die-
se werden in zweifacher Weise vorgebracht: Es handelt sich um eine Storung
der Ordnung im eigenen Wohnumfeld und um eine Storung der Ordnung im
Arbeitsbereich. Vorstellungen vom archaischen Leben und von bauerlichen
Praktiken flankieren diese rassistische Bildproduktion.

Fallbeispiel 3 — Politische Gruppe II/akademisches Milieu/Gruppe 8:
»[-..] die haben ihn auch wirklich drangsaliert und schlecht behandelt,
das gibt’s durchaus auch und das hiingt schon mit der fremden Herkunft
zusammen*“

Gerd: aber jetzt mal das Verhiltnis also innerhalb der Belegschaft untern Kollegen,
kann man sagen, die werden als Gleiche behandelt das eh, seh ich wirklich keine
Unterschiede, aber es gibt ein Problem, das is das verstdndlicherweise, bei manchen,
die eben nicht-deutscher Herkunft sind eh, schon ne gewisse Erwartung da is, ich
werde schlechter behandelt als andere, die sicher auch auf Erfahrung beruht, aber
vielleicht auf Erfahrung in anderen Bereichen oder vor allen Dingen dann, (.) es
herrscht sowieso oft n’ rauher Ton oder ja eigentlich n” kumpelhaft rauher Ton, aber
da werden SpafBle gemacht, die auch falsch verstanden werden kdnnen, und das habe
ich also vor allen Dingen bei einem Kollegen, den ich gut kannte und kenne, be-
obachtet, der ist jetzt nicht mehr im Betrieb, dass Dinge, die man auch einem deut-
schen Kollegen gesagt hitte, die sind bei ihm eben nicht mit nem anderen Spaf} be-
antwortet worden, sondern er war dann beleidigt, weil er sich getroffen fiihlte, und
das hat dann aber wieder dazu gefiihrt, dass die anderen in diese Kerbe gesto3en ha-
ben, also nich also die haben ihn auch wirklich drangsaliert und schlecht behandelt,
das gibts durchaus auch und das hangt schon mit der fremden Herkunft zusammen.
Tina: stimmt, das fillt mir ein, ich bin ja mal mit XY (Name des Mitreisenden) nach
(Urlaubsland) gefahren

Gerd: ja

Tina: der ist auch gleich in seiner Ehre gekrankt worden

Gerd: ja

Claudia: was ist da passiert?

Steffi: wie wodurch?

Tina: weil ich ihn aus meinem Zimmer geschmissen habe

(lachen)

Gerd: was, weil?
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Tina: weil ich ihn aus meinem Zimmer geschmissen hab, also dass ist meine persén-
liche Erfahrung jetzt ne so, dass ich dem, der is ja aus’ m XY (Land) ne, eh ich war
vollig vorurteilsfrei eigentlich, und aber eh ich kannte den nicht so gut, wir sind
dann zusammen nach (Urlaubsland) gefahren und haben dann in einem Zimmer ge-
wohnt, und der ist mir irgendwann so auf den Keks gegangen, so, dass ich gesagt
habe, er soll sich jetzt ein eigenes Zimmer nehmen, ne und danach war er so belei-
digt, ne und da war nichts mit Freundschaft u-

Gerd: inwiefern ist der dir auf den Keks gegangen? So als Mann gegentiber dir als
Frau, oder?

Tina: so tiberhaupt als Typ, der ging mir stindig auf den Keks

(lachen)

Tina: ich war am Lesen und dann fragt er wieder ja das und das jetzt in spanisch, ich
sag, guck in’s Worterbuch, ich weill es auch nicht besser, ne und so, der wollte ei-
gentlich immer nur im Mittelpunkt stehen und () sonst was, und ich hatte tiberhaupt
keinen Freiraum mehr fiir mich, das konnte ich dem irgendwie nicht begreiflich ma-
chen

Gerd: mh

Tina: ne, dass er erst mal selbststéindig in die Hand nehmen soll, dann, das war ei-
gentlich so der Hauptgrund, weshalb das paar mal schon so gekracht hat zwischen
uns

Hiltrud: aber das hétt natiirlich auch mit jemand anders sein konnen

Tina: na in der Heftigkeit nicht

Steffi: das war einfach n” bléder Typ, ne, meinste, oder

Gerd: ja

Tina: ne jetzt mit der gekrankten Ehre eh

Steffi: ach so mit der gekriankten Ehre, ja, das ist natiirlich schon

Gerd: nein XY (Name der Person) war aber jemand, also wir haben den, du hast den
nicht mehr gekannt

Steffi: doch den XY (Name der Person) mmh

Gerd: der, bei mir is schon, so, was ich als Fehler durchaus ansehe, dass, wenn ich
jemand gegeniiberstehe, also wo ich weil}, der ist fremder Herkunft, eh ich eher n’
bisschen vorsichtiger bin und eh, eher denke, also was negativ geredet wird ist, ist
wahrscheinlich Vorurteil, wobei es natiirlich oft so ist, dass die genauso Mist ma-
chen oder unsympathisch sein kénnen wie Deutsche auch, aber XY (Name der Per-
son) war jemand, der diese Riicksicht {iberhaupt nicht ausloste, der war so von sich
selber eingenommen, dass man (.) da hatte man iiberhaupt keine Bedenken, dem
auch mal ein klares Wort zu sagen, ich jedenfalls nicht

Tina: konnste ja, konnste ja wahrscheinlich auch

Gerd: erst mal positiv, jemand mit dem, (.) ehm, ja ich konnte auch nicht, ich konnte
auch nicht besonders gut ab

(lachen)

Gerd: aber da kann ich dir zehn Deutsche nennen, die genauso einen Charakter ha-
ben, nich

M: aber wie duflert sich diese Riicksicht, was machst du dann?

Gerd: ja also zum Beispiel ehm, wiirde ich eher einen deutschen Kollegen, in ner
schlimmen Art anpflaumen, wie einen tiirkischen, den ich nicht kenne, natiirlich,
wenn ihn nach ner Weile kenne und weil3, das vertrdgt er, is OK, aber ich habe eben
dies (.) oder mich irgendwie, ich mein, man streitet sich ja manchmal um bestimmte
Sachen, und da wiirde ich bei einem ausldndischen Kollegen also eher dann nachge-
ben und sagen, komm du hast Recht, als ich das bei jemand anders tun wiirde

Heidi: ja vielleicht veriibelt man, also veriibelt jetzt nicht, aber nicht so stark, weil
mit dieser Vorsicht, dann halt irgendwie, ich weil3 nicht, bei den Deutschen kann ich
das einschétzen, so, wenn er schon so reagiert, dann meine ich zu glauben, der will
das und das damit aussagen und ehm, weill auch genau, was ich sagen wiirde, dass
mich nicht falsch verstanden, ich versteh ihn, und dass man da (.) eh vielleicht bei
Auslédndern eher so’n bisschen irgendwie so Vorsicht walten ldsst, dass man so
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denkt eh, ja dass man Riicksicht nehmen muss oder eben, wenn man, wenn man
dann in’ nen Konflikt gerét, (.) eh, mmh, weil} ich jetzt auch nicht, also ich bin eher
so, dass ich dann so Sachen nochmal iiberdenke, (.) eh, dass ich da nicht so drauf-
haue, wie das manchmal eher bei Leuten mache, wo ich denke, ich wei3 genau, was
die meinen

Hiltrud: oder auch so, denen so mehr zugestehen, was ich (.) also jetzt kann ich das
immer eher so bezogen auf auf Eltern sagen, ne Schiiler Eltern, dass ich (.), wo ich
bei deutschen Eltern dann schon eher mal losmosern wiirde, dhnlich wie du das,
wiirde ich erst mal bei auslidndischen Eltern ja denen einfach mehr zugestehen, an
Verhalten, was ich sonst nicht so in Ordnung finden wiirde, ja, weil ich irgendwie
denke, (.) die gehen vielleicht insgesamter anders damit um, das is aber vollig fiir sie
vollig normal, das ist jetzt nicht gegen mich gerichtet, oder gegen die Schule oder
so, also so, dass ich einfach da mehr, so, ja ist ja auch ne Art von Vorsicht, denen
einfach so mehr zugestehe an, an [...]

Die Schilderung der Begegnung mit dem ethnisch Anderen bezieht sich in
dieser Sequenz auf zwei Erfahrungsbereiche: Zum einen sind berufliche Er-
lebnisse Gegenstand der Diskussion und zum anderen wird eine Urlaubsepi-
sode berichtet.

Gerd schildert seine Erfahrungen mit den ausldndischen Kollegen an sei-
nem fritheren Arbeitsplatz: In seinem Betrieb wird ein egalitdrer Umgang mit
ethnisch Anderen praktiziert. Zunédchst nimmt er mit Blick auf die betriebliche
Situation eine eher zogerlich formulierte allgemeine Einschédtzung vor. Um
diesen allgemeinen Eindruck zu verifizieren, seinen Authentizititsgehalt zu
unterstreichen, ergénzt er diese Bewertung damit, dass er seine individuelle
Sichtweise anfiihrt und betont: seh ich wirklich keine Unterschiede. Das
zweimalige Anfiihren vermittelt eine Eindringlichkeit, die keinen Zweifel dar-
an ldsst, dass in Gerds Betrieb ein gleichberechtigter Umgang ausgetibt wird.
Diese Feststellung ist fiir den Diskutanten bedeutsam. Reden im Horizont von
Diskriminierungsverdacht und Reden gegen Diskriminierungsverdacht schei-
nen auch hier eine Rolle zu spielen, da Gerd sehr daran gelegen ist, ein positi-
ves Bild der betrieblichen Situation zu liefern.

Gleichwohl existiert ein Problem: Bei auslidndischen Kollegen, zumindest
bei manchen, existiert ne gewisse Erwartungshaltung: Sie gehen davon aus,
dass sie schlechter behandelt werden. Gerd beschreibt nun diese Erwartungs-
haltung und ihre problematischen Konsequenzen fiir das Verhéltnis ausldndi-
scher und deutscher Kollegen. Zunichst gesteht er seinen auslédndischen Kol-
legen zu, dass deren Erwartung sicher auch auf Erfahrung beruht. Er relati-
viert dies jedoch umgehend, indem er bekundet, dass es sich hier um eine Er-
fahrung handelt, die an anderen Orten gemacht wird. Gerd billigt, wenn auch
zogerlich, den ausldndischen Kollegen partielle Diskriminierungserfahrungen
zu. Diese Erwartungshaltung scheint besonders dadurch bedient zu werden,
dass sich das Betriebsklima durch bestimmte Umgangsweisen unter den Kol-
legen auszeichnet: Es herrscht im Betrieb oft ein rauer Ton, aber diesen Ton
will der Diskutant nicht falsch verstanden wissen, da er eigentlich eine positi-
ve Qualitdt besitzt. Er ist kumpelhaft: Das vertraute Sich-zur-Seite-Stehen un-
ter Ménnern wird unterstrichen. Spafie zeichnen dieses Betriebsklima aus, die
allerdings auch falsch verstanden werden kdnnen. Gleichwohl gehoren diese
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SpiaBe zum Verhaltensrepertoire der deutschen Belegschaft, womit unterstri-
chen wird, dass diesen Umgangsweisen keine diskriminierenden Absichten
zugrunde liegen. Gerd schildert diesen Vorgang des Missverstehens: Aufe-
rungen, die man deutschen und ausléndischen Kollegen gegeniiber formuliert,
werden von Ausldindern anders empfunden. Das Unbedenkliche und Nicht-
Diskriminierende dieser Kommunikation werden damit ausgewiesen, dass
man dies auch einem Deutschen gesagt hdtte. Gerd betont hier wieder den ei-
gentlich egalitdren Umgang im Betrieb und benennt zugleich ein Kriterium fiir
nicht diskriminierendes Verhalten. Beschrieben wird nun die Reaktion eines
ausldndischen Kollegen, SpiBe sind bei ihm eben nicht mit einem anderen
Spaf3 beantwortet worden.

Er verweigert sich gingigen Interaktionsmustern und reagiert beleidigt.
Diskriminierungserfahrungen, die er in anderen Bereichen gemacht hat, fiih-
ren, so die Argumentation von Gerd, dazu, dass er generalisiert und kumpel-
hafte Verhaltensweisen und Spafe als Diskriminierung deutet. Sein Betroffen-
und Beleidigtsein evozieren bei den deutschen Kollegen, dass sie in diese
Kerbe stofsen. Das aber dann wieder liest sich wie die Feststellung eines ver-
héngnisvollen Dominoeffektes. Der ausldndische Kollege reagiert betroffen
und verweigert die im Betrieb géingigen Umgangsformen. Diese Verweige-
rung evoziert wiederum diskriminierende Praktiken von Teilen der Beleg-
schaft. Gerd beschreibt diese: Der Mann wurde wirklich drangsaliert und
schlecht behandelt. Er betont, dass es dies durchaus gibe, wobei mit dem
durchaus auch erwihnt wird, dass solche Praktiken nicht gerade haufig vor-
kommen. Gerd bekennt, dass dieses schlechte Behandeln schon mit der Her-
kunft des ethnisch Anderen in einem Zusammenhang steht. Will Gerd zu-
nichst den Umgang mit ausldndischen Kollegen als gleichberechtigt verstan-
den wissen, kommt er nun zum Schluss, dass es Diskriminierung im Betrieb
gibt.

Gerds Form des kontrollierten Sprechens scheint zwei Ursachen zu haben.
Zum einen striubt er sich gegen den unausgesprochenen Vorwurf der Diskri-
minierung am Arbeitsplatz. Zum anderen weil} er, dass es diese gibt. Alle sei-
ne Zugestdndnisse haben den Charakter mithsam abgerungener Erklarungen,
die ein Wissen um Diskriminierungsvorwiirfe imaginieren und mit partiellen,
hin und her lavierenden Zugestdndnissen ihren Tribut daran zollen. Das kon-
trollierte Sprechen kommt in Begriffen wie durchaus, schon, wirklich zam
Ausdruck. Gerd kommt nun nicht umhin, das Verhalten seiner Kollegen als
ausldnderfeindlich zu beschreiben, zumal es sich um sehr massive Praktiken
handelt. Gleichwohl ist es die ungerechtfertigte Erwartungshaltung und die
Sensibilitit des ethnisch Anderen, die diesen Prozess initiiert. Im Rahmen die-
ser Vorginge, die, wie Gerd sie beschreibt, eine Eigendynamik entwickeln,
werden aus falsch verstandenen Spéfien, die zum géngigen Interaktionsreper-
toire der Belegschaft gehoren, diskriminierende Praktiken, die in einem Zu-
sammenhang mit der ethnisch fremden Herkunft des Kollegen stehen. Es ist
das Verhalten des ethnisch Anderen, das den Ausgangspunkt von Diskriminie-
rung am Arbeitsplatz darstellt.
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Tina pflichtet Gerd bei. Die Erzdhlung ihres Vorredners ruft bei der Dis-
kutantin eine Erinnerung wach: Sie denkt an eine Reise mit XY nach XY.
Diese Person ist auch gleich in seiner Ehre gekrdnkt [...]. Das auch schlief3t
das Kommende an die Ausfithrungen des Vorredners an und verweist darauf,
dass die Diskutantin in ihrer Geschichte Parallelen zu den Berichten Gerds
sicht. Mit ihrem Affirmieren (stimmt) stellt sie die vorangegangene Erzéhlung
in einen Zusammenhang mit ihrem eigenen Erfahrungsfundus. Es wird mit
zwei verschiedenen Alltagserzdhlungen ein gleiches Verhalten von ethnisch
Anderen in dieser Diskussionssequenz kommunikativ identifiziert. Die Erzéh-
lungen von Gerd wecken bei Tina Assoziationen. Bilder, die ihr zur Verfi-
gung stehen, die an Erfahrungen ankniipfen und anhand derer die Diskutantin
ihre Wahrnehmungen einordnet, werden lebendig. Die Gemeinsamkeit beider
Episoden und ihrer darin beschriebenen Protagonisten, den auslindischen
Mannern, liegt, folgt man Tina, in dem schnellen, vermutlich vorschnellen,
Gekrdnktsein der Ehre.

Steffi und Hiltrud wollen das Geschehen erklirt wissen, das Tina nur kurz
mit der Bemerkung weil ich ihn aus meinem Zimmer geschmissen habe andeu-
tet. Tina fiihrt nun retrospektiv ihr Urlaubserlebnis aus und konkretisiert auf
die Nachfrage Gerds den Verlauf des Geschehens: Sie und ihr Mitreisender
kennen sich nicht gut und bewohnen gemeinsam ein Zimmer. Die Diskutantin
ist genervt, sie bittet ihren Reisebegleiter, sich ein anderes Zimmer zu suchen.
Tina beschreibt seine Reaktion: Er war beleidigt, dieser Vorfall hat, so ihre
Konklusion, eine Freundschaft verhindert. Das Beleidigtsein des Mitreisenden
stellt das verbindende Moment zum Betroffensein des ausldandischen Kollegen
dar. Subsumiert werden hier beide Reaktionsweisen unter die fiir ausldndische
Manner wohl typische gekrdnkte Ehre. Tina betont, dass dieses Geschehen ih-
re personliche Erfahrung ist. Mit diesem Verweis wird die Fragestellung der
Diskussionsrunde erinnernd kommentiert und zugleich die Authentizitit des
Geschehens unterstrichen. Thr Mitreisender ist aus dem XY (Land), sie ruft
den Status Ausldnder und den kulturellen Kontext in Erinnerung. Um ihre Of-
fenheit und Toleranz zu dokumentieren, betont sie, dass sie eigentlich vollig
vorurteilsfrei war. Sie perspektiviert implizit mit dieser Formulierung, dass
sich aufgrund dieser Erfahrung ihr Vorurteilsfreisein verdndert hat. Tina hatte
ein Evidenzerlebnis. Bemerkenswert ist, dass Tina von Vorurteilen spricht,
d.h. ihre eigenen Gedanken als solche ausweist.

Gerd will wissen: inwiefern ist der Dir auf den Keks gegangen? So als
Mann gegeniiber Dir als Frau, oder? Seine Frage beinhaltet eine Erklarung,
die sich auf die unterschiedliche Genusgruppenzugehorigkeit der beiden ge-
meinsam Reisenden bezieht und somit ethnische Differenz als alleinige Erkla-
rung fiir die problematische Konstellation in Frage stellt. Tina konkretisiert
die von ihr als konflikthaft beschriebene Situation mit einigen Beispielen. Sie
konkludiert, dass ihr Mitreisender ein fiir sie unangenehmes Geltungsbediirf-
nis an den Tag legte. Dieses Verhalten schrinkte sie ein. Das Hauptproblem
schien die fehlende Selbststindigkeit ihres Mitreisenden und sein soziales
Geltungsbediirfnis zu sein. Hiltrud kommentiert diese Beschreibungen dhnlich
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wie Gerd mit einer entethnisierenden Perspektive, dieser Konflikt hitte auch
mit jemand anders geschehen konnen. Die konflikthafte Situation steht also
nicht im Zusammenhang mit der ethnischen Zugehéorigkeit des Mitreisenden.
Tina widerspricht dieser Einschitzung: Die Heftigkeit des Geschehens steht
fiir sie in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der ethnischen Zugehérig-
keit des Mannes. Steffi greift in ihrer Frage diese entethnisierende Perspektive
mit der Bemerkung das war einfach ein bléder Typ wieder auf. Tina wider-
spricht dem jedoch abermals: Die gekréinkte Ehre gilt ihr als Merkmal und als
Spezifikum eines Interaktionsprozesses, das nur mit einem auslindischen
Mann in dieser Art und Weise verlaufen koénne. Affirmierend wird diese
Kennzeichnung von Steffi verifiziert. Ihre Frage scheint mit dem Signal ge-
krdnkte Ehre beantwortet zu sein.

Die Diskutanten kommunizieren hier mit Bemerkungen wie stimmt, da
fallt mir ein oder ach so, mit der gekrinkten Ehre, ja, das ist natiirlich schon
kollektive Vorstellungen. Ohne diese direkt explizieren zu miissen, kdnnen
Bildproduktionen besprochen werden. Das Bild, das in dieser Kommunikati-
onssequenz ausgehandelt wird, ist das des ausldndischen Mannes. Sein Ehr-
bewusstsein und seine machistischen Verhaltensweisen stehen zur Diskussion.
Man greift auf einen kollektiv geteilten Fundus zurtick, der es erlaubt, unter-
schiedliche Episoden und Alltagserfahrungen in gemeinsam geteilte Bilder
iiber den ethnisch Anderen zu tiberfiihren.

Gerd fiihrt selbstkritisch aus: was ich als Fehler durchaus ansehe. Es folgt
ein introspektives Bekennen zu den eigenen Vorurteilen, eine Form der Stel-
lungnahme zum ethnisch Anderen, wie sie Gegenstand der Analyse der
Selbstbekenntnisse war (vgl. 4.2). Gerd bekundet, dass er eher ein bisschen
vorsichtiger ist, wenn er jemandem mit ethnisch fremder Herkunft gegentiber-
steht. Zum einen ist er vorsichtiger, ihm kommt negatives Gerede in den
Kopf, gleichwohl weiB3 er, das ist wahrscheinlich Vorurteil. Gerd ist sich unsi-
cher, ob Vorurteile nicht doch einen Wahrheitsgehalt haben, sie doch zutref-
fen oder ob es Gerede ist. Zumindest fiithren sie dazu, dass er vorsichtiger
wird, wenn er jemandem mit ethnisch anderer Herkunft begegnet. Gerd mar-
kiert hier, dass er bestimmte Bilder vom ethnisch Anderen hat, die sich dann
aktualisieren, wenn er jemandem mit fremder Herkunft gegeniibertritt.
Fremdheit ruft auch hier negative Assoziationen in Erinnerung. Gerd ist sich
unsicher dariiber, ob das nun stimmt, was geredet wird, und zweifelt an dem
realititsangemessenen Gehalt dieser Gedanken; nichtsdestotrotz wird sein
Handeln davon bestimmt. Gerd relativiert nun, ihm scheint seine Offenheit
unangenehm. Er fiihrt aus, dass Auslinder genauso Mist machen oder unsym-
pathisch sein kénnen, wie Deutsche auch. XY 16ste allerdings diese Riicksicht
nicht aus. Unklar ist zunéchst in Gerds Kommentar, was der Begriff der Riick-
sicht meint.

Tina pflichtet Gerd bei, dass er einen solchen Umgang mit XY praktizie-
ren kann. Bemerkenswert ist hier, dass XY, der in den vorangegangenen Be-
schreibungen als Person ausgewiesen wurde, die schnell gekrinkt war, an die-
ser Stelle diametral anders beschrieben wird. Gerd wertet dieses selbstbewuss-
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te Verhalten als positiv und fligt hinzu, dass er ihn dennoch nicht mag. Um
deutlich zu machen, dass dieser Charakter nichts mit seiner ethnisch anderen
Herkunft zu tun hat, fiihrt Gerd aus, dass er zehn Deutsche nennen konnte, die
genauso sind.

Da mich der Begriff der Riicksicht interessiert und ich wissen will, was
sich dahinter verbirgt, frage ich an dieser Stelle nach. Gerd exemplifiziert an
einem Beispiel aus seiner Arbeitswelt, wie sich dieses Riicksichtnehmen im
konkreten Kontakt artikuliert. Er wiirde einen ausldndischen Kollegen nicht in
ner schlimmen Art anpflaumen. Er wiirde erst dann den gleichen Umgang
praktizieren, wenn er sein Gegeniiber lingere Zeit kennt. Sein riicksichtsvolles
Umgehen beschreibt er dann auf einer allgemeinen Ebene. Er unterstreicht in
dieser Beschreibung wieder, dass er mit auslidndischen Kollegen einen ande-
ren Umgang pflegt, sie anders behandelt. Gerd wiirde nicht mit ihm streiten,
ebenso wie er ihm schneller Recht geben wiirde.

Gerd beschreibt hier ein Dilemma. Das, was bislang Gerds Rede bestimmt
hat, das Insistieren darauf, dass es in seinem Betrieb keine Ausldnderfeind-
lichkeit gibt, worin immer auch eine Rede gegen den Vorwurf der Diskrimi-
nierung enthalten ist, findet hier in der Riicksichtnahme eine Entsprechung.
Streit mit einem ethnisch Anderen, den Gerd nicht ndher kennt, konnte ithm als
Diskriminierung ausgelegt werden, da ein allzu offenes Wort jene Erwar-
tungshaltung seines Gegeniibers bedienen wiirde und ihm den Vorwurf der
Ausldnderfeindlichkeit einhandeln konnte. Riicksichtnahme verweist aber dar-
iiber hinaus auch auf Unsicherheit im Umgang mit ethnisch Anderen. Gerd
kann nicht einschitzen, wie sein Verhalten von seinem Gegeniiber bewertet
wird.

Heidi greift die Ausfithrungen ihres Vorgéngers affirmierend auf. Sie
meint, dass man Deutsche besser einschitzen und ihre Verhaltensweisen anti-
zipieren konne. Heidi geht mithin davon aus, dass es ein besseres Verstehen
von Deutschen untereinander gibt. Im Gegensatz dazu muss man gegeniiber
ethnisch Anderen Vorsicht walten lassen und Riicksicht nehmen. Man iiber-
denkt Sachen. Hiltrud pflichtet ihrer Vorrednerin bei, indem sie ihre Erfah-
rungen im Berufsalltag als Lehrerin anfiihrt. Man gesteht denen mehr zu. Die-
sen Umgang bezieht sie auf die Eltern ihrer Schiiler. Bei deutschen Eltern
wiirde sie eher negativ reagieren und /osmosern. Das heift, dass es sich hier
um ein Verhalten ethnisch Anderer handelt, das im Allgemeinen negativ sank-
tioniert werden wiirde. Sie gesteht aber ethnisch Anderen ein negatives Ver-
haltensrepertoire zu und geht davon aus, dass dieses Verhalten mit dem An-
derssein ihres Gegeniibers in einem Zusammenhang steht. Andere Artikulati-
onen sind fiir Ausldnder vollig normal. Dass dieses Verhalten nicht als bose
zu verstehen ist, wird damit begriindet, dass es sich nicht gegen sie als Person
oder gegen ihre Schule richtet. Es resultiert aus einer Unkenntnis kultureller
Spielregeln. Auslindern wird ein Toleranzbereich fiir abweichendes Verhalten
eingerdumt.

Diskriminierung am Arbeitsplatz wird hier zunéichst als Reaktion auf die
Verweigerung von kulturvertrauten Verhaltensmustern von Seiten des eth-
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nisch Anderen behauptet. Es ist sein ortsfremdes Verhalten, das Diskriminie-
rung auslost. Dieses ortsfremde Verhalten wird {iber eine kulturalistische
Formel, die die Diskussionsgruppe kommunikativ aushandelt, als Wesens-
merkmal bestimmt. Es ist die gekrdnkte Ehre, die den auslindischen Mann
charakterisiert und die zu Konflikten fiihrt, sei es am Arbeitsplatz oder im Ur-
laub. Verhaltenskonflikte werden dadurch kulturalistisch fundiert. Mit zwei
Alltagsepisoden wird im Gang der Diskussion ein Wesensmerkmal des eth-
nisch Anderen ausgehandelt und in eine rassistische Bildproduktion tiberfihrt.
Zugleich kann man sich wie Gerd eingestehen, dass man negative Vorbehalte
gegeniiber Fremden hat. Gerd beschreibt seine Wahrnehmungsweisen: Sie
zeichnen sich dadurch aus, dass Fremdheit mit negativen Assoziationen ver-
kiipft ist. Ihr wird unterschiedlich begegnet. Man verhilt sich anders als ge-
geniiber einem Deutschen. Hier wird Kulturvertrautheit mit der eigenen Grup-
pe als selbstverstindlich vorausgesetzt. Riicksicht, Vorsicht und die Konzepti-
on von Toleranzspielriumen werden als Formen des Umgangs, die allesamt
auf der vermuteten Andersartigkeit des Fremden aufbauen, angefiihrt.

Fallbeispiel 4 — Politische Gruppe I/akademisches Milieu/Gruppe 5:
s»[...] und manchmal sind auch Familienclans da, das seh ich auch, aber
mit Phantasien gehe ich vorbei, iiberleg, was machen die da wohl*

Hans: das is Kultur

Thomas: ja aber

Hans: wie bist’n da rangekommen, sag mal

Thomas: bitte?

Hans: biste einfach mal hingegangen oder wie ?

Thomas: ja zum Friseur

Helmut: ja ich mein, ich kdme nie auf die Idee, das is so ein tiirkischer Laden das is
Thomas: () ich wohne doch da

Helmut: ja is doch egal, ja da gibt’s auch ne anderen Friseur, nich

Hans: interessant, also ich

Thomas: ne wenn ich in der Kiiche bin, dann kann ich schnell sehen, ob da Betrieb
is, ob ich schnell hinflitzen kann, weil ich das eh

Hans: ich hab auch irgendwie lange in der Gegend gewohnt, in der (Name einer
Stralle) Ecke (Ort), da is ja auch irgendwie relativ viel an tiirkischen Lokalen, Reise-
biiros und Ahnlichem (.) eh und Lebensmittelladen, is fiir mich iiberhaupt kein Prob-
lem, aber in so’n tiirkischen, ich sag mal Teeladen, was ich immer sich das oder wie
sich das darstellt, da wiirde ich irgendwie auch nicht reingehen, da fiihle ich mich to-
tal befangen und (.) eh ja fehl am Platze

Helmut: so ne Kaffeestube?

Hans: ja aber ich kann es ganz gut akzeptieren, dass es das gibt, irgendwie das ist
vielleicht deren kultureller Hintergrund, was sich da im Einzelnen auch hinter den
Tiiren abspielt, da kann ich nur unterschiedlichen Phantasien nachgehen aber
Helmut: aber das is es ja

Hans: aber, die hab ich einfach

Helmut: so ganz komische Phantasien, vorne is Kurdenzentrum, das is eh das war
mal so’n Teppichladen Wohnladen und jetzt is halt ne Kaffeestube drin ne und das is
ja und die Schaufenster sind richtig mit weiller Klebefolie abgeklebt, aber man sieht,
dass da immer Betrieb ist, und wenn mal die Tiir auf is, dann sind da so immer so
Schiisseln mit Obst Berge mit Obst, fillt mir auf Bananen, Apfel, ganz viele, ich
nehm an, das sind Kurden ne, also ich hab da schon mit Vater einer meiner Schiiler
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getrunken, aber ich geh da immer so vorbei und phantasiere mir, was machen die da
ne, so is das jetzt so wie deutsche Kneipe wo Papa sich dann voll laufen l4sst oder
(.) eh also sind vorwiegend Minner da

Thomas: natiirlich nur Ménner

Helmut: und manchmal sind auch Familienclans da, das seh ich auch, aber mit Phan-
tasien gehe ich vorbei, liberleg, was machen die da wohl

Hans: also ich denke, also zumindest fiir mich is es so, weil ich es einfach nicht be-
greifen kann, ich kann die Sprache nicht, ich kann nur irgendwie von irgendwelchen
Menschen zu denen ich moglicherweise Vertrauen habe, dann krieg ich irgendwie
Informationen, das is irgendwo ne Fascholaden oder da spielt sich hinter den Tee-
stuben irgendwie so was Puffihnliches ab, das sind ja alles so Informationen, mit
denen man bespickt wird, aber ich kann das in keinster Weise nachvollziehen bzw.
sondieren, welcher Laden is irgendwo so und welcher is nicht so ne, das is etwas,
was ja nicht so schon is, weil ich’s einfach nicht weil3, aber ich denke, das weil ich
bei vielen deutschen Kneipen auch nicht, was da also hinter den Tiiren abgeht ne, es
gab hier mal so ne wahnsinnige Kneipe in der (Name einer Strafle), erinnere ich
mich noch, als ich nach XY (Ort) gezogen, die XY (Name einer Kneipe) das war al-
so ne absolute Kneipe, wo sich also wirklich die alkoholkranken Menschen da ge-
funden haben, die auch zum Teil obdachlos waren, also das war die Hdélle, ich hab
das irgendwie so als Joke manchmal so empfunden, dann da mit der WG da mal eine
Bier zu trinken, weil das war noch das billigste Bier, was man in XY (Ort) damals
kriegen konnte, aber das war auch’ n Laden, da wiirde ich nicht freiwillig reingehen
und genauso wie ich jetzt auch nicht

Thomas: war das diese Schenke gegeniiber dem Café?

Hans: ja (Name einer Kneipe) ne, die hatte wirklich {iber Jahre ’n entsprechenden
Ruf, ne und da kann ich einfach damit leben, also irgendwie, mir macht das nix aus,
aber [...]

Diskussionsgegenstand dieser Sequenz sind Beschreibungen des imaginéren
Erlebens von Fremdheit. Ausloser des Gespriches ist die Schilderung eines
Besuchs bei einem tiirkischen Friseur. Hans kommentiert mit dem Statement
das is Kultur die Behandlung, die Thomas in einem tiirkischen Friseurladen
erfadhrt. Wenn Thomas diesen Laden aufsucht, bekommt er dort Tee angebo-
ten. Er wird sehr aufmerksam behandelt, auch dann, wenn er sich die Haare
nicht schneiden lidsst. Hans fiihrt diese Geste, die dem Kunden, auch in dem
Moment, in dem er auf eine Dienstleistung verzichtet, entgegengebracht wird,
auf Umgangsformen zuriick, die einem bestimmten kulturellen Kontext ent-
stammen.

Hans und Helmut sind verwundert. Thr Ton, ihr interessiertes Nachfragen
und ihre Blicke deuten daraufhin, dass es sich fiir sie um ein Geschehen han-
delt, das ihnen nicht vertraut ist, das sie selbst nicht praktizieren wiirden.
Helmut formuliert dieses Erstaunen explizit: Thm personlich kdme nie der Ge-
danke, einen tiirkischen Laden aufzusuchen. Thomas fiihrt fiir seinen Friseur-
besuch einen pragmatischen Grund an: ich wohne doch da. Im Folgenden
muss Thomas erkldren, warum er einen tirkischen Friseur aufsucht, das Er-
staunen und Infragestellen werden von Hans und Helmut immer wieder vor-
gebracht. Die Erkldrungslast liegt bei Thomas. Da er etwas Ungewohnliches
tut, sich von einem tiirkischen Friseur die Haare schneiden lidsst, muss er dies
erkliren.
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Helmut erscheint der pragmatische Grund, den Thomas anfiihrt, nicht aus-
reichend, da es auch ne anderen Friseur dort gibt. Thomas stehen also auch
andere Moglichkeiten zur Verfiigung. Ohne dass Helmut hier explizit sagt,
was andere meint, ist zu vermuten, dass er seinem Diskussionspartner nahe-
legt, einen deutschen statt einen tiirkischen Friseur aufzusuchen. Wenn mehre-
re Moglichkeiten zur Verfiigung stehen, sollte einem deutschen Friseur der
Vorzug gegeben werden. Die Favorisierung der Ingroup wird also erwartet
und der Kontakt von Deutschen und Tiirken ist erklarungsbediirftig.

Thomas konkretisiert nun seine Begriindung fiir einen Besuch beim tiirki-
schen Friseur: Von seinem Kiichenfenster aus kann er beobachten, wie viel
Betrieb dort ist, ist wenig Betrieb, geht er schnell hin. Da Hans lange in der
Gegend, wo sich besagter Laden befindet, gewohnt hat, stellt er zunéchst fest,
dass es da irgendwie relativ viele Laden gibt, die von tiirkischen Menschen
betrieben werden. Er nennt Beispiele und kommentiert die Tatsache, dass es
diese Laden gibt, damit, dass dies fiir ihn iiberhaupt kein Problem darstelle.

Reden im Horizont von Diskriminierungsverdacht fithrt dazu, dass die
Diskutanten betonen, dass fiir sie die Anwesenheit von ethnisch Anderen kein
Problem sei. Diese Stellungnahmen, die in fast jeder Diskussion getroffen
werden, konnen damit erklirt werden, dass bestimmten Statements Ver-
dachtsmomente innewohnen. Hans konstatiert, dass es viele Laden gibt. Wiir-
de sich eine auslinderfeindliche Position dadurch auszeichnen, dass viele
auch zugleich zu viele bedeuten konnte, so imaginiert Hans hier die Gegenre-
de und begegnet ihr damit, dass er deutlich markiert, dass er damit keine Prob-
leme hat.

Anders verhilt es sich, wenn er an Ortlichkeiten denkt, die er etwas unsi-
cher als Teeladen bezeichnet. Hans ist sich im Unklaren dariiber, ob man diese
so benennen konne. Er redet kontrolliert. Er wiirde diesen Ort nicht betreten
und fiihrt zwei Griinde dafiir an: Hans fuhlt sich fotal befangen und fehl am
Platze. Reisebiiros und Lebensmittelléiden sind fiir ihn Orte, die ihn nicht be-
fremden, da sie vermutlich als Dienstleistungsanbieter fiir ihn zugénglich er-
scheinen. Obwohl ein tiirkischer Friseurladen ebenfalls eine Dienstleistung
anbietet, kann angenommen werden, dass mit einem Friseurbesuch ein néhe-
rer und auch ldngerer Korperkontakt assoziiert wird, eine Vorstellung, die
vermutlich in einem Zusammenhang mit einem Besuch bei einem tiirkischen
Friseur mit einem Unbehagen einhergeht.

Helmut fragt nach und will wissen, um was fiir einen Ort es sich handelt:
so ne Kaffeestube? Hans fihrt mit seinen Uberlegungen fort: Er kann das ganz
gut akzeptieren.

Unklar ist hier, was Hans damit meint. Die Akzeptanz kann sich zum ei-
nen darauf beziehen, dass es diese Orte gibt, zum anderen aber auch darauf,
dass sie fiir ihn kaum zugénglich erscheinen. Da die Spezifik dieser Orte in ih-
rer Fremdheit liegt, bezieht sich diese Akzeptanz vermutlich auf beides. Hans
muss also wieder in Erinnerung rufen, dass er keine Vorbehalte habe und dass
seine Ausfiihrungen nicht falsch verstanden werden sollten: Er kann solche
Orte akzeptieren.
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Er will dennoch dieses Phianomen erklért wissen. Ein Erklarungsangebot
stellt vielleicht der kulturelle Hintergrund der Menschen, die sich dort treffen,
dar. Das Fehlen von Erklarungen, das Nicht-Wissen und Nicht-einschétzen-
Konnen, evozieren bei ihm unterschiedliche Phantasien. Der Riickgriff auf
Kultur als Erklarungsgrundlage scheint naheliegend.

Hans formuliert hier explizit, was als Annahme in der Analyse der Selbst-
bekenntnisse formuliert wurde. Die Wahrnehmung des ethnisch Anderen
zeichnet sich durch Leerstellen aus. Phantasien und vertraute Kategorien tre-
ten an die Stelle von Nicht-Wissen und Nicht-fassen-Kénnen. Unkenntnis
evoziert das Bediirfnis nach Erkldrungen. Rassistische Bildproduktionen stel-
len eine Ressource bereit. Ihre Genese wird im Folgenden im Diskussionspro-
zess geschildert:

Hans hat bestimmte Phantasien. Dass diese Phantasien ihm in irgendeiner
Art und Weise unangemessen, vermutlich deplaziert erscheinen, wird mit
aber, die hab ich einfach signalisiert. Helmut qualifiziert den Charakter dieser
Phantasien: Sie sind ganz komisch. Es verbinden sich mit ihnen Bedeutungs-
zuweisungen, die ihm selbst seltsam, eventuell verquer erscheinen. Eine Inter-
pretation von komisch im Sinne von lustig ist an dieser Stelle nicht zutreffend.
Komisch meint hier wohl eher seltsam. Er exemplifiziert diese komischen
Phantasien und beschreibt eine alltdgliche Situation:

Er kennt ein Kurdenzentrum. Die Schaufenster sind richtig mit weifSer Fo-
lie abgeklebt. Das, was sich im Inneren dieses Zentrums abspielt, ist fiir ihn
uneinsichtig. Wenn die Tiir ge6ffnet ist, kann man Obst sehen. Er vermutet,
dass Kurden sich hier aufhalten. Helmut hat in der Vergangenheit mit einem
Elternteil seines Schiilers dort etwas getrunken. Obwohl er diesen Einblick
hatte, geht er an diesem Laden vorbei und phantasiert. Das aber signalisiert,
dass die Mdoglichkeit, eine Innenperspektive zu erhalten und den Raum, der
ihn befremdet, kennen zu lernen ihn nicht davon abhilt, weiter zu phantasie-
ren. Er stellt sich Fragen: Was machen die da? Es beschéftigt ihn. Er bringt
diese Fragen in Zusammenhang mit seinem eigenen Erfahrungsfundus, wenn
er fragt: is das jetzt so wie deutsche Kneipe, wo Papa sich dann voll laufen
ldsst? Dies scheint eine Erkldrungsvariante darzustellen, da er weif3, dass sich
dort in der Regel Ménner aufhalten. Minner, die sich an einem bestimmten
Ort befinden, kénnen Viter sein, die sich betrinken. Dieses Bild ist ihm ver-
traut. Thomas bestitigt diese Einschitzung, dass es sich hier hauptséchlich um
Minner handelt, die diese Ortlichkeit aufsuchen. Helmut fiihrt seine Beobach-
tungen weiter aus. Er sieht auch Familienclans, er hat punktuell Anhaltspunk-
te fiir die Beschreibung dieser Situation: Man trinkt dort Tee, es sind oft Mén-
ner da, aber auch Familien, es gibt dort etwas zu essen. Die Formulierung
Clan betont, dass es sich hier um etwas Anderes, Ausschlieendes und Archa-
isches handelt.

Es scheint ein Ort zu sein, an dem ethnisch Andere sich treffen, sich aus-
tauschen und essen. Er sieht das, d.h. es gibt fiir ihn Moglichkeiten, fragmen-
tarisch Einblick zu bekommen und seine Neugier zu befriedigen. Gleichwohl
reichen ihm diese Anhaltspunkte nicht aus, um von seinen Phantasien Abstand
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zu nehmen. Das aber markiert an beiden Stellen die Méchtigkeit seiner Phan-
tasien. Obwohl Helmut hier ein recht detailliertes Bild entwerfen kann, was an
diesem Ort geschieht, sind es die Phantasien, die primér seine Eindriicke
bestimmen, die ihn Fragen stellen lassen und die ihm Unbehagen bereiten. Er
geht vorbei und tiberlegt, was machen die da wohl? Obgleich er Beschreibun-
gen liefert, die eine Antwort auf diese Frage geben, geniigen diese ihm nicht.
Fremdheit ldsst sich hier nicht einfach erkldren, sondern sie muss etwas bein-
halten, das man nicht erkldren kann. Es muss an diesem Ort etwas stattfinden,
das tiber das Essen und ein gemeinschaftliches Beisammensein hinausgeht.

Hans schaltet sich ein und bemerkt, dass er es einfach nicht begreifen
kann. Er meint damit jene Orte und Zusammenkiinfte ethnisch Anderer, die
sich in Teestuben, Kaffeestuben aufhalten. Eine Grundlage des Nichtverste-
hens scheint die Sprache zu sein. Er erhélt zwar Informationen von ihm ver-
trauten Menschen, er wird mit diesen Informationen bespickt, er nennt Bei-
spiele, um was es sich bei diesen Orten handeln konnte (Fascholaden/Puff).
Aber er kann mit diesen Informationen nicht umgehen, er weif3 nicht, fiir wel-
chen Ort welche Information zutrifft. Thm missfillt dies, er verfiigt nicht tiber
einschitzbare Erkldrungsangebote, die ihm erlauben, diese Orte zu verstehen,
sie danach zu kategorisieren, ob sie nun bedrohliche (Fascholaden), verwerfli-
che (Puff) oder akzeptable sind. Er beschreibt diesen Zustand als einen, der
nicht zufriedenstellend ist, weil ich’s einfach nicht weifs.

Allerdings weil3 er dies bei den deutschen Kneipen auch nicht. Seine As-
soziation ist nun eine bestimmte Kneipe: Er beschreibt diesen Ort: ne wahn-
sinnige Kneipe, eine absolute Kneipe, ein Treffpunkt fiir Alkoholiker, fiir Ob-
dachlose, eine unhaltbare Situation, das war die Holle, man ist da aus Spaf3
hingegangen, das Bier war billig, das war auch n’ Laden, da wiirde ich nicht
freiwillig reingehen, und genauso, wie ich jetzt auch nicht. Das auch fungiert
hier als Konnex zur Teestube. Beide Ortlichkeiten wiirde er nicht betreten, sie
sind ihm fremd. Fremdbheit ist hier allerdings ausschlieBlich negativ besetzt.

Helmut will wissen, um welche Kneipe es sich handelt. Hans bestitigt sei-
ne in der Frage enthaltenen Ortsangaben, er betont wieder die negative Repu-
tation dieser Ortlichkeit. Aber er kann einfach damit leben, ihm macht das nix
aus. Diese Aussage kniipft an die anfangs getroffene Feststellung an: Er kann
mit Teestuben, die ihm fremd sind, die seine Phantasien anregen, die ihm
nicht zuginglich erscheinen, genauso leben wie mit bestimmten deutschen
Kneipen.

Die Genese rassistischer Assoziationen wird in dieser Sequenz sehr an-
schaulich beschrieben. Im Gang der Diskussion wird ein Kontakt, der aus
pragmatischen Griinden zwischen deutschem Kunden und tirkischem Dienst-
leister gefiihrt wird, zunichst entnormalisiert. Thomas dokumentiert einen
sehr unbefangenen Umgang: Er geht zu dem #irkischen Friseur, der sich di-
rekt in seiner Nachbarschaft befindet. Fremdheit muss in der Diskussion in Er-
innerung gerufen werden. Dies geschieht zum einen durch das Erstaunen und
zum anderen durch das Infragestellen der Motive, die Thomas anfiihrt. Nor-
malitdt bedeutet demnach ein Umgang unter Deutschen. Der Kontakt von
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Thomas ist hingegen erklarungsbediirftig. Hans und Helmut beschreiben sehr
detailliert den Prozess, der einsetzt, wenn sie mit Fremden konfrontiert wer-
den. Bestimmte Orte befremden sie gleichermafBlen. Sie weisen ihr Nichtwis-
sen aus, sie konnen sich dieses Phanomen nicht erkliren. Der Mangel an In-
terpretationsangeboten flihrt zu Phantasien. Man spekuliert dariiber, was hin-
ter diesen Tiiren geschiecht. An die Stelle fehlender Erklarungsangebote treten
Imaginationen. Sie fungieren als Optionen, sich Fremdes zu erkliren. Die
Zuweisung bzw. die Benennung, dass es sich hier um Phantasien handle, mar-
kiert, dass die Diskutanten sich iiber die Qualitdt ihrer Vermutungen bewusst
sind. Bemerkenswert sind die Ausfiihrungen von Helmut: Er beschreibt das
Verhiltnis von Realem zu Phantasien. Beschreibungen, die eine Anndherung
an diese Orte erlauben, die eine Innenperspektive bieten, reichen dem Disku-
tanten nicht aus, um von seinen Phantasien Abstand zu nehmen. Wissensdefi-
ziten wird mit negativ besetzten Assoziationen begegnet: Hans fallen Orte ein,
die sich durch ausschlieBlich herabwiirdigende Beschreibungen auszeichnen.
Ahnlich wie in den Beschreibungen der auslindischen Gruppe sind es negati-
ve und zugleich vertraute Kategorien, die in einen Zusammenhang mit
Fremdheit gebracht werden. Die Verkniipfung von Fremdheit mit bestimmten
herabwiirdigenden Merkmalsbeschreibungen erfolgt dann iiber einen Umweg.
Es ist eine Kneipe, die man nie betreten wiirde. Es sind Puffs, alkoholkranke
Menschen und Fascholdden, die den Diskutanten als dquivalente Beschrei-
bungsmerkmale in den Sinn kommen, wenn man versucht, jenen kulturell
fremden Ort zu erkldren. Es findet eine rassistische Verkniipfung dadurch
statt, dass negativ besetzt Vertrautes an die Leerstelle tritt, die man empfindet,
wenn man mit Fremdheit konfrontiert wird.

4.3.1 Rassistische Konstruktionen des ethnisch Anderen

Dass Fremdheitserfahrungen und Begegnungen mit ethnisch Anderen rassis-
tisch kommuniziert werden, kann aus rassismustheoretischer Perspektive als
ein Vorgang beschrieben werden, in dem andere Erkldrungsangebote im ras-
sistischen Konstruktionsprozess abgespalten werden. Entschieden wird im
Laufe dieses Selektionsprozesses, dass Verhaltensweisen des ethnisch Ande-
ren in einem unmittelbaren Zusammenhang mit seiner ethnischen Herkunft
stehen und ihnen keine anderen Erkldrungsmomente zugrunde liegen. In der
Analyse der ausldndischen Gruppe habe ich herausgestellt, dass sich der ras-
sistische Blick (vgl. 4.1.2) u.a. dadurch auszeichnet, dass die als visuell anders
wahrgenommene Person als Stellvertreter gesehen wird und andere Formen
der Vergemeinschaftung ausgeblendet werden. Fremdheit, so habe ich in der
Analyse der Selbstbekenntnisse aufgezeigt, evoziert den Riickgriff auf die
Ressource Rassismus (vgl. 4.2). Die Diskutanten bekunden, dass ihre Wahr-
nehmungsweisen vom ethnisch Anderen praformiert sind und dies in einer be-
stimmten Art und Weise. Der Beschreibungsmodus folgt einem rassistischen
Konstruktionsprozess. Sie begegnen dem Fremden mit Angst und Abwehr. In
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der Regel ist es die Visibilitit, die rassistische Bildproduktionen evoziert. Es
handelt sich hier um einen habitualisierten Vorgang.

Diese selektierenden Funktionen des Rassismus und seine habitualisierte
Dimension werden in den analysierten Passagen in zweifacher Hinsicht sicht-
bar. Die Diskutanten konnen weitgehend unexpliziert Bilder des ethnisch An-
deren aushandeln [FB3/G8/4.3], und sie beschreiben selbst diesen Prozess der
Aktualisierung rassistischer Wahrnehmungen, wenn sie mit Fremdheit kon-
frontiert werden [FB4/G5/4.3]. Die Argumentationsfigur des ethnisch Ande-
ren als Stellvertreter lasst sich auf der Basis der hier analysierten Passagen
empirisch fundieren und prézisieren. Der Stellvertreter fungiert als Exempel,
in ihm konkretisiert sich das Bild der Gruppe. Selektion meint hier, dass Ver-
haltensweisen in einen Zusammenhang mit seiner ethnischen Herkunft ge-
bracht und essentialisiert werden. Sie werden in einer herabwiirdigenden Art
und Weise beschrieben.

Gesellschaftlich vermittelte Anforderungen spielen eine Rolle in der Kom-
munikation iiber ethnisch Andere. In der Analyse der Selbstbekenntnisse habe
ich herausgestellt, dass sich Rezeption und paradoxe Kommunikation rassisti-
scher Bildproduktionen u.a. dadurch auszeichnen, dass gesellschaftliche Dis-
kurse der Toleranz adaptiert werden und zu bestimmten Stellungnahmen fiih-
ren (vgl. 4.2). Hier wurden die eigenen Vorurteile selbstkritisch reflektiert.
Kommunikation im Horizont eines Diskriminierungsverdachtes produziert be-
stimmte Effekte, die ich in der methodischen Reflexion dieser Untersuchungs-
situation skizziert habe (vgl. 3.2). Der soziale Kontakt unter Diskriminie-
rungsverdacht und die gesellschaftliche Diskussion tiber Ausldnderfeindlich-
keit scheinen eine Argumentationsfigur zu evozieren, die dadurch charakteri-
siert ist, dass Diskriminierung als Reaktion auf die Unfdhigkeit des ethnisch
Anderen zu einer kulturangemessenen Interaktion bewertet wird. Der ethnisch
Andere als Kulturunvertrauter bezeichnet diese Argumentationsfigur. Seiner
Kulturunvertrautheit begegnet man u.a. damit, dass man ihm einen Toleranz-
spielraum zur Verfiigung stellt.

4.3.1.1 Der ethnisch Andere als Stellvertreter

Die Beschreibungen des ethnisch Anderen von Heinz erfolgen ausschlief3-
lich im Rahmen herabwiirdigender Eigenschaftszuweisungen [FB1/G7/4.3].
Die Legitimitét der Zugehorigkeit zur deutschen Gesellschaft wird konsequent
in Frage gestellt. Sein Wesen wird als inferior und minderwertig beschrieben.
Umtriebigkeit und Verschlagenheit zeichnen diesen Menschen aus. Eingebet-
tet sind diese Beschreibungen in eine Kritik an der herrschenden Politik, die
eben solchen Individuen jede Moglichkeit lédsst, ihre verwerflichen Bestre-
bungen umzusetzen. Darin wird der Ruf nach einer restriktiveren Politik des
Staates laut, die solchen Auswiichsen ein Ende bereiten sollte.

Wurde bereits in der Analyse der ausidndischen Gruppe darauf hingewie-
sen, dass im Arbeitermilieu eine Bedrohung perspektiviert wird, die sich dort
auf das Aussterben der Ingroup bezog, so driickt sich hier diese Vorstellung
der Bedrohung darin aus, dass Auslinder die deutschen Kassen ausniitzen.
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Vergleichbare Bildproduktionen kdnnen im akademischen Milieu nicht aus-
gemacht werden.

Ahnlich wie Tina [FB3/G8/4.3] argumentiert Heinz mit einem Evidenzer-
lebnis. Es handelt sich hier um eine Erfahrung und eine konkrete Begegnung,
die von den Diskutanten als Wendepunkt beschrieben wird. Sie stellt einen
Wendepunkt in ihrer Sicht der Dinge dar. Die Erfahrung mit dem Einzelnen
tragt dazu bei, kollektive Zuweisungen zu bestitigen. In beiden Féllen nimmt
dieses Erlebnis die Funktion ein, gesellschaftliche Vorbehalte zu verifizieren
und ihnen mit dem eigenen Erfahrungsfundus Gewicht zu verleihen. Die Be-
gegnung mit dem Einzelnen wird zum markanten Erlebnis. Seine Beschrei-
bung dient dazu, ihn als Stellvertreter auszumachen. Sein Verhalten wird vor-
gefiihrt und gibt Auskunft iiber das Kollektiv. Da man persénlich Erfahrungen
vorbringen kann, steigt der Authentizititsgehalt.

Hier kann von einem reziproken Prozess ausgegangen werden. Wird der
Einzelne immer auch als Teil einer Gruppe profiliert, so kann die konkrete
Kontaktbeschreibung dazu dienen, die Bilder, die mit der auslindischen
Gruppe in einem Zusammenhang stehen, anzureichern und zu speisen. Her-
bert fiihrt hier aus: vorher habe ich gedacht, na ja die spinnen die Leute und
Tina bekundet, dass sie vorher vollig vorurteilsfirei war.

Rassistische Bildproduktionen werden also zunéchst in Frage gestellt, die
Begegnung mit dem Stellvertreter wird dann allerdings zum Erlebnis, das die
Vorbehalte bestitigt. Die Diskutanten konnen in ihren Erfahrungsbeschrei-
bungen immer auch auf gesellschaftliche Bilder zuriickgreifen. In der Diskus-
sion um Kriminalitdt ist es die Kopplung Auslinder/Kriminalitit, die dem
Diskutanten in den Sinn kommt, wenn es um das Thema Ausidnder geht
[FB2/G1/4.2]. Rassistische Bildproduktionen sind gesellschaftlich verankert,
konnen aufgegriffen und zur Diskussion gestellt werden. Zweifelt man einer-
seits an diesen Bildproduktionen und ihrem realititsangemessenen Gehalt
(vgl. 4.2), so werden sie andererseits mit dem persénlichen Erfahrungsfundus
bestitigt.

Auch Ralfs Erfahrungsschilderungen kénnen als eine Form der ausschlieB3-
lich negativen Bildproduktion ausgemacht werden [FB2/G7/4.3]. Seine Aus-
fithrungen sind in Sauberkeits- und Ordnungsvorstellungen eingebettet, wobei
zwei Momente zum Tragen kommen: Ordnungsversté3e und der Bruch von
Sauberkeitsvorstellungen meinen hier nicht nur den stofflichen Schmutz, den
der ethnisch Andere produziert, sondern beziehen sich auch auf Ordnungsre-
geln, die er im betrieblichen Zusammenleben unterlduft. Beide Momente sind
hier miteinander verkniipft. Arbeitsabldufe werden durch die Schmutzproduk-
tion und die Religiositiit gestort. Ebenso stellt der Schmutz®, den ethnisch

25 Auf den Zusammenhang von Ordnungsvorstellungen und Schmutzmetaphoriken
im Rassismus hat Bauman (1999: 23) in Anlehnung an die Arbeiten von Schiitz
und Douglas aufmerksam gemacht. Bauman macht den Fremden geradezu als
Inbegriff des Schmutzes aus. Schmutz symbolisiert immer auch Unreinheit und
Unordnung, die es zu beseitigen gilt: ,,Nicht eine ihm innewohnende Eigenart
macht etwas zu Schmutz, sondern einzig und alleine seine Plazierung; genauer
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Andere produzieren, im sozialen Umfeld eine Verunreinigung dar. Auch in
diesem Fallbeispiel wird zunéchst eine allgemeine Situationsbeschreibung ge-
liefert und ein Teil der Ausldnder als problematisch beschrieben. In der Dar-
stellung des Stellvertreters konkretisiert sich das Bild der ausldndischen
Gruppe. In der gleichen Diskussionsrunde, unmittelbar nach den Ausfithrun-
gen von Ralf, weil auch ein Diskutant zu berichten, dass: in der Nachbar-
schaft hat sich so zwei drei Hduser, haben sich da Aussiedler angesiedelt und
seitdem ist da ein eine eine wie soll ich sagen eine Unordnung, die uns vorher
nicht kannte sprich Hygiene Unrat mittlerweile sind da auch Ungeziefer
sprich Ratten und so was «26

Die Kommunikation unexplizierter Wesensmerkmale des ethnisch Ande-
ren wird dadurch méglich, dass die Diskutanten auf bestimmte rassistische
Bildproduktionen zuriickgreifen konnen. Sie nehmen ihn im sozialen Kontakt
bereits als Stellvertreter wahr. Im kommunikativen Prozess wird mit der Zu-
schreibung mdnnliche Ehre von den Diskutanten ein Wesensmerkmal ausge-
handelt, das in einem untrennbaren Zusammenhang mit der ethnischen Her-
kunft des Mannes steht [FB3/G8/4.3]. Das hier kommunizierte Bild des Man-
nes, der in seiner Ehre gekrankt ist, illustriert die habitualisierte Dimension
solcher Bildproduktionen, da Merkmalszuschreibungen tiber Statements wie
stimmt oder ach so mit der gekrdnkten Ehre, das ist natiirlich schon weitge-
hend unausgesprochen kommuniziert werden kénnen. Obwohl der Begriff
mdnnliche Ehre nicht zur Diskussion steht, werden von Tina Gerds Beschrei-
bungen des Arbeitskollegen damit assoziiert. Das Bild des auslindischen
Mannes mit seinem Ehrbewusstsein und seiner Sensibilitédt steht hier Pate.
Dieser Bilderfundus stellt die Moglichkeit bereit, Episoden eigenen Erlebens
und eigener Alltagserfahrungen, die sich auf ganz unterschiedliche Lebensbe-
reiche (Arbeitsplatz, Urlaub) beziehen, in ein gemeinsam geteiltes Bild vom
ethnisch Anderen zu {iberfithren. Es kann hier von einem reziproken Prozess
ausgegangen werden: Der habitualisierte Bilderfundus stellt die Option bereit,
den ethnisch Anderen im Horizont dieser Bildproduktion zu beschreiben. Die
konkrete Erfahrungsbeschreibung speist wiederum ihren Gehalt und reichert
sie mit Merkmalsbeschreibungen an.

Tina konnte die Tatsache der betrieblichen Ausgrenzung des Kollegen
aufgreifen, die hier ebenfalls ausgefiihrt wird. Dennoch ruft diese Beschrei-
bung bei ihr eine bestimmte Erfahrung und eine damit verkniipfte Bildproduk-
tion auf. Die Diskussion um die ménnlich gekrinkte Ehre und ihre Konse-
quenzen im konkreten Kontakt ist dadurch charakterisiert, dass auch entethni-
sierende Argumentationen angefiihrt werden, um diese konflikthafte Konstel-

gesagt, die Plazierung in der Ordnung der Dinge, wie die Reinheitssucher sie
sich vorstellen* (Bauman 1999: 16). Elias (1993: 22) hat mit dem Begriff der
Anomieinfektion jenen Vorgang beschrieben, in dem der Auflenseiter als Sto-
rung und schmutzige Irritation beschrieben wird.

26 Hahn (2003: 24) weist mit Blick auf Exklusionsmechanismen daraufhin, dass
Baudrillard Tiermetaphern nutzt, um verschiedene Typen der Bedrohlichkeit zu
charakterisieren. Dazu zihlen u.a. Ratten, Kéfer, Wolfe.
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lation zu erkldren. Mehrmals wird ein Einwand kommuniziert, der das Erkli-
rungsangebot ethnische Zugehorigkeit als Ursache fiir bestimmte Verhaltens-
weisen in Frage stellt. Letztlich wird die Kopplung ethnische Zugehorigkeit/
Wesensmerkmal im positiven Sinne konsensuell von den Diskutanten aus-
gehandelt.

Entethnisierende Argumentationen konnen die kommunikative Aushand-
lung von rassistischen Bildproduktionen stiitzen, sie aber auch transformieren
und relativieren. Die Flexibilitdt des Rassismus kommt darin zum Ausdruck,
dass je nach Situation und Diskursorganisation Bildproduktionen entweder
unterschiedliche Ausformungen erfahren oder in Frage gestellt werden. Die
Griinde, warum eine entethnisierende Argumentation aufgegriffen wird bzw.
mit ihr eine rassistische Konstruktion relativiert wird, konnen hier nicht er-
schlossen werden. Es kann jedoch gezeigt werden, dass die Diskutanten so-
wohl auf rassistisch konstruierte Interpretationen zuriickgreifen, als auch, dass
sie sie verwerfen. Die Inanspruchnahme des Rassismus als symbolische Res-
source ist situativ gebunden. Starke Positionen (Ausldnder sind krimineller/
gewalttitiger) erfahren in der Diskursorganisation eher eine Relativierung.
Werden die Befunde der Analyse der Selbstbekenntnisse (vgl. 4.2) einbezo-
gen, so kann angenommen werden, dass mit entethnisierenden Einwinden ein
Toleranzdiskurs kommuniziert wird. Besonders Generalisierungen werden
von den Diskutanten als unzuléssig ausgewiesen. Wird eine Position kommu-
niziert, die auf einer generalisierenden Annahme basiert, so wird diese oftmals
in Frage gestellt. Zum Teil fithren die Diskutanten selbst diese Korrekturen
durch und wechseln in einen Beitrag zwischen Generalisierungen und ihrer
Infragestellung. Flexibilitdt meint dann, dass rassistische Bildproduktion und
ihre kritische Kommentierung zugleich kommuniziert werden.

Auch das Selbstbekenntnis von Gerd [FB3/G8/4.3], dass er Vorbehalte
gegeniiber jemandem mit ethnisch fremder Herkunft hat, kann im Kontext
dieser Uberlegungen verstanden werden. War der Diskutant zu Beginn der
Diskussionssequenz sehr bemiiht darum, explizit zu betonen, dass es keine
Vorbehalte in seinem Betrieb gegentiber Ausldndern gebe, und galt ihm glei-
che Behandlung als ein Merkmal nichtdiskriminierenden Verhaltens, so fiihrt
er in der gleichen Sequenz aus, dass er personlich schon Vorbehalte habe,
wenn er jemandem mit fremder ethnischer Herkunft gegentiibersteht. Es wire
kaum tiberzeugend, die erste Beschreibung als falsch zu {iberfithren und sie
ausschlieBlich im Horizont sozialer Erwiinschtheitsvorstellungen zu sehen.
Stattdessen gehe ich davon aus, dass der Diskutant eben beide Sichtweisen
vertritt. Behauptet er zum einen, dass er in seinem Betrieb keine Diskriminie-
rung feststellen kann, sie, wenn iiberhaupt, ihren Ursprung im Verhalten des
ethnisch Anderen hat, so kann er zugleich im Rahmen introspektiver Reflexi-
onen zu dem Ergebnis kommen, dass er Vorbehalte gegeniiber Menschen mit
fremder Herkunft hat und entsprechende Umgangsweisen praktiziert. Diese
zeichnen sich dann gerade dadurch aus, dass er von einer egalitiren Um-
gangsweise absicht. Galt ihm gleichberechtigte Behandlung im Betrieb als
Merkmal fiir Nicht-Diskriminierung, so verkehrt er im privaten Umgang dem
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entgegen. Hier ist es das ethnische Anderssein des Gegeniibers, das ihn dazu
veranlasst, von einem egalitdren Verhalten Abstand zu nehmen. Die Diskussi-
on um den gemeinsamen Bekannten scheint bei Gerd einen Prozess in Gang
zu setzen, der ihn nachdenklich stimmt und ihn dazu bewegt, sein eigenes
Empfinden zu artikulieren. Introspektionen, wie sie besonders im akademi-
schen Milieu praktiziert werden, folgen zumeist Diskussionssequenzen, in de-
nen starke Positionen formuliert wurden. In diesen Introspektionen werden
diese starken Positionen entweder dadurch gestiitzt, dass man, wie die Analy-
se der Selbstbekenntnisse zeigt, sich entweder selbst anklagend eingesteht,
dass die Position zwar falsch sein kann, man sie nichtsdestotrotz hat, oder sie
relativiert.

Das Bemerkenswerte des vierten Fallbeispiels ist, dass hier die Diskutan-
ten explizit den Vorgang beschreiben, der einsetzt, wenn sie mit fiir ihren Le-
benszusammenhang Fremdem und Ungewohntem konfrontiert werden [FB4/
G5/4.3]). Der Geneseprozess der rassistischen Bildproduktion respektive der
ihrer Aktualisierung wird hier sehr eindrucksvoll und offen beschrieben. Das
Ungewohnte setzt einen Prozess in Gang, der als ein Versuch des Verstehen-
Wollens und -Miissens begriffen werden kann. Allerdings handelt es sich hier
um einen ritualisierten Prozess, da Fremdheit Nihe und Vertrautheit voraus-
setzt. Die Irritationen, die immer wieder genannt werden, die in der Begeg-
nung mit vertrauter Fremdheit entstehen, tragen den Charakter ritualisierter Ir-
ritationen (vgl. 4.2.1.2). Was sich auf den ersten Eindruck so darstellt, als be-
gegneten die Diskutanten fortwdhrend Ungewohntem, kann angesichts der
Tatsache, dass ethnisch Andere ldngst ein Bestandteil dieser Gesellschaft sind,
als eine ritualisierte Form des Ungewohntlassens begriffen werden.

Dass der Beschreibungsmodus des Ungewohnten den Charakter des Ritua-
lisierten hat und dass es sich hier um habitualisierte Wahrnehmungsoptionen
handelt, zeigt sich in diesem Fallbeispiel daran, dass pragmatisches Umgehen
mit Fremdheit (Friseurbesuch) auf Irritationen st63t und Verwunderung aus-
16st. Im kommunikativen Prozess wird ein pragmatischer Umgang mit dem
ethnisch Anderen durch das Erstaunen, das Nachfragen und das Nahelegen
anderer Moglichkeiten, die darin bestehen, einem Ingroup- einem Outgroup-
Kontakt den Vorrang zu geben, verauergewdhnlicht und entnormalisiert. Die
Stellvertreterposition wird in Erinnerung gerufen. Ein unbefangener Umgang
mit ethnisch Anderen, der aus rein pragmatischen Griinden vollzogen wird,
wird hier in Frage gestellt. Obwohl die Diskutanten hier eine Umgangsweise
mit dem ethnisch Anderen berichtet bekommen, die nicht Fremdheit zum do-
minanten Wahrnehmungsmodus macht, sondern im Interaktionsprozess an
gemeinsame Interessen ankniipft, wird sie in Frage gestellt. Das Ungewohnte
wird somit in Erinnerung gerufen und ein vertrauter Umgang entnormalisiert.
Dieses Befremden wird hier explizit zum Gegenstand der Diskussion ge-
macht. Nicht-Wissen und Nicht-Verstehen wird als unbefriedigender Zustand
ausgewiesen. Phantasien fiillen Wissensliicken auf und stellen den Versuch
dar, das Bediirfnis nach Verstehen befriedigen zu kénnen. Thr Gehalt setzt sich
aus Vertrautem zusammen. Ebenso wie die ausldndische Gruppe im Rahmen
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vertrauter Konzepte beschrieben wurde, wird hier das Bild des ethnisch Ande-
ren im Rahmen eigener lebensweltlicher Kategorien assoziativ gefiillt und mit
Sekundarerfahrungen angereichert. Anhaltspunkte, die eine Ortsbeschreibung,
ein Vertraut-Machen erlauben, scheinen nicht auszureichen. Phantasiert wird
im Rahmen des eigenen Referenzrahmens. Besonders negativ besetzte Vor-
stellungen werden vorgetragen. Auch die Tatsache, dass ein Diskutant Ein-
blick in das erhilt, was ihm ungewohnt erscheint, er den fremden Ort sehr de-
tailliert beschreiben kann, hélt ihn nicht davon ab, zu phantasieren. Diese Be-
schreibungen konnen als Anhaltspunkte gedeutet werden, dass die habituali-
sierte Dimension solcher Bildproduktionen mit einer Wirkungsmacht verbun-
den ist, die Vertrautheit und Ortskenntnis auller Kraft setzt.

4.3.1.2 Der ethnisch Andere als Kulturunvertrauter

Der ethnisch Andere initiiert mit seinem Verhalten den Prozess, der in
diskriminierende Praktiken miindet. In fast allen Diskussionen taucht diese
Argumentationsfigur auf. Es ist letztlich das Verhalten des ethnisch Anderen,
das dazu fiihrt, dass er ausgegrenzt und diskriminiert wird. Wurde an anderer
Stelle [FB1/G3/4.2] das ostentative Verhalten der ethnisch fremden Businsas-
sen als Ausgangspunkt fiir Auslinderfeindlichkeit benannt, da es Unmut in
der Ingroup erweckte, so sind es hier seine Sensibilitit und die Verweigerung
gangiger Interaktionsmuster, die dazu fithren, dass sich in verhédngnisvoller
Art und Weise aus SpéBen diskriminierende Praktiken entwickeln.

In verschiedenen Diskussionssequenzen werten die Diskutanten Ausgren-
zung und Diskriminierung als Reaktion der deutschen Gesellschaft auf das
unangemessene Verhalten des ethnisch Anderen. Im Vorwurf, dass der eth-
nisch Andere mit seinem Verhalten Diskriminierung produziert, kommt zum
Ausdruck, dass der ethnisch Andere die Codes, die fiir die Zugehorigkeit zur
Mehrheitsgesellschaft bedeutsam sind, verweigert oder ihrer nicht kundig ist.
Ist es im Rahmen der Schilderung der betrieblichen Situation die Ablehnung
von tiblichen Verhaltensweisen am Arbeitsplatz, so ist es im Falle der Busepi-
sode sein Fehlverhalten, dass sich darin ausdriickt, dass er sich nicht still und
lautlos verhilt. Thm wird die Kompetenz abgesprochen, kulturangemessen und
ortsvertraut zu interagieren. Unfdhigkeit zu kulturangemessener Interaktion
kann als rassistische Merkmalsbeschreibung ausgemacht werden.

Die Ursachen von Diskriminierung sind also im Verhalten des Fremden zu
suchen, in seiner Weigerung oder auch Unfédhigkeit sich anzupassen. Diskri-
minierung wird somit externalisiert, aus dem eigenen Verantwortungsbereich
verwiesen und zugleich auch nachvollziehbar. Sie gewinnt damit den Charak-
ter einer erkldrbaren Reaktion und einer Form der Sanktion, die sich auf die
Verweigerung von kulturangemessener Interaktion bezieht. Freilich wird in
keiner der Diskussionen Diskriminierung begriiit, gleichwohl wird sie als
nachvollziehbare Reaktion auf das Verhalten des ethnisch Anderen beschrie-
ben. In Kauf wird damit aber auch genommen, dass der ethnisch Andere dis-
kriminiert wird.
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Der neorassistische Diskurs ist u.a. dadurch charakterisiert, dass Abwehr
als natiirliche Reaktion auf Fremdheit erklirt wird. Ahnlich argumentieren die
Diskutanten, wenn sie Diskriminierung und Abwehr ethnisch Anderer in einen
Zusammenhang mit dem Verhalten des ethnisch Anderen stellen. Einerseits
begriiit man ein solches Verhalten nicht, andererseits kann man aber auch
verstidndliche Griinde dafiir anfithren, warum Angehorige der Mehrheitsge-
sellschaft Ausgrenzung praktizieren. Diskriminierung, die in ihrer Logik auf
einen Ausschluss des ethnisch Anderen abzielt, die ihm den Platz, den er be-
ansprucht, abspricht, kann als nachvollziehbar gedeutet werden, da er diesen
Platz eben auch nicht angemessen besetzen kann. Dem ethnisch Anderen fehlt
die Kompetenz, sich in dieser Gesellschaft so zu verhalten, wie es von ihren
Angehorigen erwartet wird.

Die Bewertung von Diskriminierung als Reaktion auf das zugeschriebene
nonkonforme Verhalten des Fremden ist eine fiir den Antisemitismus typische
Argumentationsfigur. Dem Juden wirft man vor, dass er selbst schuld sei an
seiner Ausgrenzung. Es kann davon ausgegangen werden, dass diese Argu-
mentationsfigur auch fiir den Rassismus typisch ist. Altvater et al. (2000) ge-
langen in ihrer Studie zu einer dhnlichen Einschitzung. Altvater et al. (ebd.:
304) schreiben:

»Das Motiv dieses Deutungsmusters [gemeint ist die Behauptung, dass der Fremde
selbst fiir seine Ausgrenzung verantwortlich ist, K.S.] ist offensichtlich: die Autoch-
thonen versuchen sich ihrer Verantwortung fiir fremdenfeindliche Orientierungen zu
entziehen, sie biirden die Verantwortung fiir die Fremdenfeindlichkeit den Fremden
auf. Fremdenfeindlichkeit soll nicht verstanden werden als ein Problem der Einhei-
mischen, nein, es wird zu einem der Fremden; damit ist der circulus virtiosus der
Stigmatisierung, in dem der Fremde gefangen ist, komplett.*

Wird Diskriminierung zum einen als nachvollziehbare Reaktion auf das kul-
turunangemessene Verhalten des ethnisch Anderen bewertet, so kommt zum
anderen dem Diskriminierungsverdacht, dem die Diskutanten sich ausgesetzt
sehen, eine Bedeutung im Kontaktmanagement und seiner Beschreibung zu.
Zur Diskussion steht [FB3/G8/4.3], wie sich Vorbehalte gegeniiber dem eth-
nisch Anderen im konkreten Kontakt auswirken. Vorbehalte meint an dieser
Stelle, dass es sich hier nicht nur um negative Empfindungen handelt, sondern
auch um Unsicherheiten und Unwegsamkeiten, die den Kontakt mit dem eth-
nisch Anderen fiir die Diskutanten ausmachen. Ich vermute, dass es besonders
die Begegnung unter Diskriminierungsverdacht ist, die jene Unsicherheiten
und Unwegsamkeiten produziert. Ahnlich wie das Reden im Horizont von
Diskriminierungsverdacht bestimmte Effekte zeitigt, die u.a. darin zu sehen
sind, dass die Diskutanten darum bemiiht sind, ihre positive Sicht der Dinge in
den Vordergrund zu stellen, so kann auch angenommen werden, dass ihre In-
teraktionen im Alltdglichen sich dadurch auszeichnen, dass sie eine Form des
Umgangs wihlen, die diesem Verdacht Rechnung trigt.

Riicksicht und Vorsicht werden als Umgangsweisen benannt, die das Ver-
hiltnis zum ethnisch Anderen bestimmen. Generell taucht stérker in den Dis-
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kussionen des akademischen als in denen des Arbeitermilieus die Anforde-
rung auf, auf den Anderen und sein Fremdsein Riicksicht nehmen zu wollen
oder auch zu miissen.

Riicksicht markiert eine Haltung, die aus der Position des Kulturvertrauten
eingenommen wird. Sie driickt sich darin aus, dass man dem ethnisch Ande-
ren Zugestdndnisse macht und sich in der Stellung sieht, aufgrund der eigenen
kulturellen Vertrautheit, ihm eher wohlwollend zu begegnen und ihm einen
sanktionsfreien Raum zuzugestehen. Umgangsweisen, die man mit Seines-
gleichen praktizieren wiirde, werden angesichts der fremden Herkunft des Ge-
geniibers auf mogliche Gefahrenquellen hin modifiziert. Dem ethnisch Ande-
ren wird im riicksichtsvollen Umgang ein gewisser Spielraum zur Verfligung
gestellt, sich anderes verhalten zu kénnen. Ihm werden Verhaltensweisen zu-
gestanden, die man einem Mitglied seiner Ingroup nicht zugestehen wiirde.
Seinem Anders-Sein wird keine boswillige Absicht unterstellt, sondern es
liegt in seinem anderen Wesen begriindet. An vielen Stellen der Diskussionen
wird von den Diskutanten darauf hingewiesen, dass sie es nicht anders wissen,
es nicht anders kénnen und es vielleicht bei ihnen so iiblich ist. Zugleich wird
kommuniziert, dass man damit kein Problem hat oder es stort mich nicht. Zum
einen kann diese Stellungnahme als Effekt des Redens und des Begegnens im
Horizont von Diskriminierungsverdacht verstanden werden, zum anderen aber
auch als Zugestdndnis eines Toleranzspielraumes gelten.

Dieses Zugestiandnis, dass Verhaltensweisen, die ihrem eigenen Lebenszu-
sammenhang zuwiderlaufen, eben nicht auf motivierter Boswilligkeit beruhen,
sondern ihren Ursprung im Unwissen und in der Unféhigkeit des ethnisch An-
deren haben, die gidngigen Spielregeln der Mehrheitsgesellschaft zu beherr-
schen, miindet in die Konzeption eines Verhaltensspielraumes. Die Billigung
von Diskriminierung stellt eine Variante dar, wie behauptetem kulturfremden
Verhalten begegnet wird. Die Konzeption eines Verhaltensspielraumes stellt
eine weitere Variante im Umgang mit Fremdheit dar, die die Diskutanten fiir
sich selbst in Anspruch nehmen, um diesem kulturfremden Verhalten zu be-
gegnen.

Das Einrdumen dieses Verhaltensspielraumes basiert auf zwei Aspekten:
Die Diskutanten bekunden Angst, selbst unter Diskriminierungsverdacht zu
geraten. Wiirde im Normalfall ein negatives Verhalten von ihnen entspre-
chend sanktioniert werden, so wiirde man das gleiche Verhalten dem ethnisch
Anderen zugestehen. Ein normaler Umgang, der unter Deutschen praktiziert
wird, konnte im Kontakt mit einer Person anderer ethnischer Zugehorigkeit
als Diskriminierung ausgelegt werden. In [FB3/G8/4.3] betonen die Diskutan-
ten, dass sie normalerweise losmosern, anpflaumen oder draufhauen wiirden.
In der Begegnung mit dem ethnisch Anderen wird allerdings davon Abstand
genommen und der eigene Unmut kontrolliert. Ein Verstehen unter Angehori-
gen der Ingroup wird dadurch gleichsam als selbstverstindlich und vorausset-
zungslos unterstellt, wenn beispielsweise die Diskutantin in FB2 ausfiihrt: bei
den Deutschen kann ich das einschditzen [...] ich versteh ihn. Die vorbehalts-
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lose Vertrautheit mit dem eigenen kulturrelevanten Referenzsystem wird da-
mit bestitigt.

Nichtzugehdorigen wird somit ein Toleranzbereich zur Verfiigung gestellt,
der sich aulerhalb der Repertoires befindet, die man fiir normal hilt. Dieser
Toleranzbereich stellt aber auch ein Residuum zur Verfiigung, das, was als
ungewohnt erlebt wird, ungewohnt zu lassen. Dieser Raum stellt einen Ort
dar, in dem der ethnisch Andere festgehalten wird. Man fordert weder Aus-
schluss noch Integration, sondern lasst ihn anders.

Die Diskutanten sehen sich im Kontakt mit ethnisch Anderen zum einen
Anforderungen und zum anderen potenziellen Verurteilungen ausgesetzt. Sie
fithlen sich verpflichtet, sich ethnisch Anderen gegeniiber aufmerksam zu ver-
halten. So meint einer der Diskutanten, dass es ihm schwer fiele, die grund-
sétzlich vorhandene Sympathie immer durchzuhalten. Er setzt damit eine Hal-
tung voraus, die unabhéngig vom konkreten Kontakt immer konstant einge-
nommen werden muss. Dieser selbst auferlegte Zwang, einen Umgang zu
praktizieren, der den Anforderungen eines offenen und toleranten Verhaltens
gegeniiber ethnisch Anderen Rechnung triagt, geht einher mit der Angst, diese
selbst auferlegten und gesellschaftlich vermittelten Anforderungen nicht ein-
l6sen zu konnen. Die Konzeption eines Raumes, der den ethnisch Anderen
ungewohnlich lédsst, scheint eine mogliche Umgangsweise, um mit Diskrimi-
nierungsédngsten umzugehen.

Es kann aber auch Arger iiber diese Anforderung in den Diskussionen
ausgemacht werden. Der Diskurs um Toleranz stellt, wie die Analyse der
Selbstbekenntnisse zeigt, eine Variante dar, die eigenen Wahrnehmungen zu
monieren. Dieser Diskurs scheint aber nicht nur als Korrektiv eingesetzt zu
werden, um den eigenen Rassismus zu problematisieren, sondern auch als
Zwang begriffen zu werden, dass man sich in einer bestimmten Art und Weise
verhalten muss. Explizit wird dieser Toleranzdiskurs als PC-Diskurs identifi-
ziert. Die Diskutanten erértern beispiclsweise die Kriminalitétsbelastung von
Ausléindern. Hier wird vermutet, dass dieser Diskurs dazu fiihrt, dass tatsich-
liche Zahlen tiber ihr Ausmal zuriickgehalten werden [FB2/G1/4.2].

Der Zorn, der hier artikuliert wird, ist ein Zorn, der sich auf den Fremden
entlddt. Aus der Perspektive der Diskutanten scheint dieser Diskurs mit An-
forderungen einherzugehen, die es einzuldsen oder zu verwerfen gilt.?” Nicht
verwunderlich ist, dass die Diskutanten formulieren, dass sie gegeniiber Aus-
léindern eine konstant offene Haltung einnehmen miissen.

27 Lischke (1996) und Zizek (1998) weisen daraufhin, dass der Diskurs um Tole-
ranz und Multikulturalitit selbst rassistische Ideologeme transportiert. Aller-
dings interessiert hier nicht, wie dieser Toleranzdiskurs aus rassismustheoreti-
scher Perspektive zu bewerten ist, sondern welche vermuteten Effekte er fiir die
Wahrnehmungsweisen der Diskutanten hat.
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4.3.2 Schlussfolgerungen

Die Analyse der Sequenzen illustriert, dass die Diskutanten bestimmte Bilder
von ethnisch Anderen haben, die sie arbeitsteilig kommunizieren kénnen.
Zwei Dimensionen des Rassismus werden angesichts der Analyse der Diskus-
sionsverldufe deutlich. Es handelt sich hier um seine habitualisierte und um
seine flexible Dimension. Dass Bilder vom Fremden unausgesprochen kom-
muniziert werden konnen, verweist auf die habitualisierte Dimension des Ras-
sismus, dass sie je nach Diskussionsverlauf in unterschiedliche Alltagserfah-
rungen eingebettet werden, zeigt seine flexiblen Leistungen. Je nach Kontext
flieBen in die habituellen Bilder die situativen Momente der Beschreibung.
Die Bilder werden angereichert und der Merkmalskatalog, mit dem der eth-
nisch Andere beschrieben werden kann, wird erweitert. Die Charakteristika
des jeweiligen sozialen Bezuges (Urlaub, Arbeitsplatz) verbinden sich mit
dem rassistischen Merkmalskatalog. Gekrénktsein, Einschrankung des Gestal-
tungsspielraums (im Urlaub), Inferioritit und mangelnde Hygiene werden
dann zu Eigenschaften des ethnisch Anderen. Die habitualisierte Wahrneh-
mungsoption wird im Horizont des jeweiligen sozialen Bezugssystems spezi-
fisch modelliert. Dass es sich hier um optionale Betrachtungsweisen des eth-
nisch Anderen handelt, kommt darin zum Ausdruck, dass rassistische Kon-
struktionen immer auch in Frage gestellt werden.

Reinheitsvorstellungen werden in den untersuchten Diskussionen des Ar-
beitermilieus in einen Zusammenhang mit der Beschreibung des ethnisch An-
deren gebracht. Hierfiir konnen zwei Ursachen angenommen werden: Zum ei-
nen dominieren in diesem Milieu stirker Vorstellungen von Sauberkeit und
Ordnung, zum anderen kann davon ausgegangen werden, dass in einem aka-
demischen Milieu solche Bilder kaum kommuniziert werden, da ihr offen-
sichtlich rassistischer Gehalt den Kommunikationsformen dieses Milieus zu-
widerlduft. Unterschiede konnen hier vor allem in der Form der Prisentation
ausgemacht werden. Scheint es fiir einen akademischen Menschen nicht
denkbar, dass er beispielsweise im halboffentlichen Raum den Gang auf die
Toilette beschreibt, so schreckt der Facharbeiter vor solchen Représentationen
des ethnisch Anderen nicht zuriick. Im Gegensatz zum akademischen wird in
den Diskussionen des Arbeitermilieus eine unverbliimte Art der Rede prakti-
ziert. Humoristische Présentationen werden hier bevorzugt. Im akademischen
Milieu geht die Kommunikation des eigenen Abwehrverhaltens eher mit
selbstkritischen Bekenntnissen einher. Es werden Introspektionen praktiziert.
Die Diskutanten des Arbeitermilicus prédsentieren hingegen rassistische Be-
schreibungsverldufe eher unverhohlen.

Selektion ist ein dem Rassismus innewohnendes Prinzip. Im rassistischen
Konstruktionsprozess werden Verhaltensweisen des ethnisch Anderen und so-
ziale Beziige in einer spezifischen Art und Weise organisiert und einer Ord-
nung zugefiihrt. Diese Strukturierungsmacht des Rassismus kommt in der Ar-
gumentationsfigur des ethnisch Anderen als Stellvertreter zum Ausdruck. Der
ethnisch Andere wird als Stellvertreter wahrgenommen, der die Merkmalsbe-
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schreibung der auslindischen Gruppe verifiziert oder der, wie die Analyse der
Selbstbekenntnisse gezeigt hat (vgl. 4.2.1.2) und die Analyse des Integrations-
angebotes (vgl. 4.4) zeigen wird, sich qualifizieren muss, um seine Zugeho-
rigkeit zur deutschen Gesellschaft und seine Kulturtauglichkeit unter Beweis
zu stellen. In beiden Féllen organisiert der Rassismus die Sicht des ethnisch
Anderen. Er weist ihm einen Ort zu, der sich durch herabwiirdigende Merk-
malsbeschreibungen auszeichnet oder er 16st ihn aus diesem rassistischen Be-
zug und stattet ihn mit eigenen lebensweltlich relevanten Attributen aus.

Im Kontakt sehen die Diskutanten sich Anforderungen ausgesetzt, die in
unterschiedliche Umgangsweisen iiberfiihrt werden. Die gesellschaftliche
Diskussion um Ausldnderfeindlichkeit scheint unterschiedliche Effekte zu zei-
tigen. In der Analyse der Selbstbekenntnisse gehe ich davon aus, dass dieser
Diskurs als symbolischer Deutungskampf interpretiert werden kann, den die
Diskutanten in ihrer Présentation der Sicht des ethnisch Anderen kommunizie-
ren (vgl. 4.2). Dort dient dieser Diskurs dazu, eigene Wahrnehmungsweisen
kritisch zu hinterfragen und zu problematisieren.

Dem Vorwurf der Diskriminierung wird hier in dreifacher Weise begeg-
net: Diskriminierung wird externalisiert und als Reaktion auf Kulturunver-
trautheit und mangelnde Anpassungsleistungen des ethnisch Anderen bewer-
tet. Es ist sein ortsfremdes Verhalten, dass dazu fiihrt, dass er Diskriminierung
und Ausgrenzung erfihrt. Oder man sieht sich Anforderungen ausgesetzt, de-
nen es nachzukommen gilt. Die Konzeption von Toleranzspielrdumen stellt
eine mogliche Reaktion auf diese Anforderungen dar. Die Identifizierung die-
ses Diskurses als Last, kann als weitere mogliche Erwiderung angenommen
werden. Seine explizite Bezeichnung als PC-Diskurs ldsst vermuten, dass die
Diskutanten ihn als Kontrolldiskurs empfinden, der zum einen ihnen unzulés-
sige moralische Auffassungen aufbiirdet und der zum anderen eine unange-
messene Sicht des ethnisch Anderen présentiert. Deshalb mutmaft man, dass
beispielsweise die tatsdchliche Ausldnderkriminalitit in diesem Diskurs ver-
schwiegen wird.

Der Rassismus konstituiert sich in der Argumentationsfigur des ethnisch
Anderen als Kulturunvertrauter in dreifacher Weise. Ausgrenzung wird als le-
gitime zumindest nachvollziehbare Reaktion bewertet. Das Anderssein des
Fremden wird sanktioniert. Im Toleranzspielraum, der auf dem Anderssein
aufbaut, wird er rassistisch konstruiert, aber als solcher akzeptiert. Die kriti-
sche Kommentierung des Toleranzdiskurses setzt den rassistisch konstruierten
Anderen voraus.

4.4 Das Integrationsangebot

In der Analyse der auslindischen Gruppe konnte der Beschreibungsmodus
des Verhiltnisses von Deutschen zu Auslindern als Variante einer Etablier-
ten-Auflenseiter Figuration ausgemacht werden. Die Profilierung des ethnisch

Anderen folgt den Kriterien eines rassistischen Konstruktionsprozesses. Zu-
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gehorigkeit, dies zeigen die bisherigen Ausfithrungen, ist voraussetzungsvoll.
Der Status des ethnisch Anderen ist prekdr. Man begegnet ihm, wie ich in der
Analyse der Selbstbekenntnisse (vgl. 4.2) herausgestellt habe, mit Misstrauen
und Abwehr. In der Diskussion um die Frage der Integration, die Bestandteil
jeder Diskussion ist, wird dem ethnisch Anderen nun ein Zugehdrigkeitsange-
bot gemacht. Allerdings wird dieses Angebot nur einem bestimmten Typus
des ethnischen Anderen unterbreitet. Im Folgenden werden zunichst zwei
Passagen®® exemplarisch interpretiert und im Anschluss die Argumentations-
figur des Integrationsangebotes aus rassismustheoretischer Perspektive reflek-
tiert.

Fallbeispiel 1 — Politische Gruppe I/akademisches Milieu/Gruppe 5:

»Ja, weil das iiberhaupt nicht so ausdifferenziert wahrgenommen wird
von Deutschen, ich wiird nicht sagen, von allen, ich wiird nicht sagen
generell, ne aber ne nicht nicht von allen.*

Jens: ich denk mal, das sind sehr sehr unterschiedliche Erfahrungen, sowohl sehr
sehr positive, als auch solche, die eben nicht, so sagen wir mal, nicht so angenehm
gewesen sind, und eh das denke ich mal, resultiert auch daher dass eben (.) schon eh
man sehen muss, dass es 'n bestimmten Ausschnitt von Ausldndern gibt, der sehr
sehr gut integriert ist und den man im Grunde genommen so in der Schule auch, ja
wenn {iberhaupt, dann noch visuell als Auslinder wahrnimmt (.) und den anderen
Teil, der sehr sehr stark sich dann segregiert und eh das sind zumindest aus meiner
Wahrnehmung heraus sehr hiufig die Schiiler, die eben von der Leistungsstirke e-
ben nicht so gut sind und ehm denen’s dann oft schwerer fillt, auch innerhalb der
deutschen Schiilergruppe ne gewisse Akzeptanz auch einfach zu bekommen, sehr al-
so aus meiner personlichen Freundeskreis heraus sind dann aber auch auch relativ
viele Freundschaften mit auslédndischen Mitschiilern jetzt entstanden (.) also ich ha-
be ne sehr gute tiirkische Freundin, mit der ich mich oft treffe eh, jemand, der polni-
scher Abstammung ist, jetzt aber auch schon seit paar Jahren jetzt schon hier lebt,
also das sind alles eher Leute, muss ich einrdumen, die schon ne ganze Weile hier
sind und ehm die ich glaube, dass es auch ne Rolle spielt, wie lange eben die auslin-
dischen Kinder dann hier sind, insbesondere glaub ich, macht das einen Unterschied
bei dieser ersten Generation von von Gastarbeitern, also wenn ich jetz mal diesen
Ausschnitt rausnehme, insbesondere bei den Tiirken ehm, wo ich sehr sehr gute Er-
fahrungen damit gemacht habe, mit denen ich mich auch personlich unheimlich gut
verstehe, wo es auch Leute gibt, mit denen ich abends weggehe oder so am Wo-
chenende (.), die haben allerdings auch zum grofiten Teil alle auch nachher auch den
deutschen Pass angenommen ehm #h, es gibt dann allerdings auch Leute, die das
ganz stark halt abblockt, die sich eben dann auch sehr stark zuriickziehen, die man
dann auch sehr schwer zu packen kriegt und (.), bei denen besteht dann das Problem
auch, dass die eh dann auch schwierig, sagen wir mal, so fiir ne Integration zu 6ft-
nen sind, weil wenn man mit denen reden mochte, die dann iiber vieles, sagen wir
mal, vieles nicht so offen sind im Gesprich, jetzt eh das is, sagen wir mal, auch wie-
derum, wenn ich jetzt mal so die Gruppe der Tiirken rausgreife, eben bei manchen,
wo auch eher halb der tiirkischen Gruppe bedingt, dass sie dass sie eben, ich weil3
nicht genau, wie da jetzt die Zusammen- ethnischen Zusammenhinge sind, aber da
gibt es ja auch sehr sehr verschiedene Gruppierungen und je nachdem, wo die her-
kommen eh, haben die n ganz anders Verhéltnis auch dazu, mit den Deutschen um-

28 Es werden hier nur zwei Passagen vorgestellt, da das Integrationsangebot in al-
len Diskussionen in der gleichen Art und Weise formuliert und diskutiert wird.
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zugehen, und auch untereinander Umgang zu pflegen, was insbesondere bei den sehr
religiésen Leuten dann schwierig wird, sag ich mal ehm, Arbeitserfahrung was ich
jetzt so, also ich mach im Moment Zivildienst, wahrnehme, da sind halt auch drei
tiirkischstimmige Kollegen und einer russischer Abstammung, da nehm ich das so
wahr, dass die die das jetzt machen bei uns ehm auflergewdhnlich hohes Mal3 an So-
zialverhalten an den Tag legen und zwar im viel stdrkeren Maf} in bestimmten Situa-
tionen, als ich das von den deutschen Zivis sagen kann ehm, sehr viel auch, sagen
wir mal, einfilhlsamer Umgang auch mit &lteren Leuten haben ehm und sich auch
besser, sagen wir mal, auf bestimmte Schwierigkeiten einstellen kénnen, die ehm
das dann auch in menschlicher Hinsicht mit sich bringt, unter Umsténden da zu ar-
beiten ehm und da muss ich sagen, ist es eigentlich, es is sind zwar keine Freund-
schaftsverhiltnisse, die daraus entstanden sind, weil man sich einfach nicht wirklich
lang genug () kennt, aber der Gesamteindruck ist eigentlich ein sehr sehr positiver
ehm, was man allerdings dann auch, denke ich, immer beriicksichtigen muss, dass
auch beim Zivildienst immer natiirlich nur 'n Ausschnitt hat, ndmlich einmal den,
der bereits bereit war, die deutsche Staatsbiirgerschaft anzunehmen, das heif3t, dass
in insoweit schon mal diese Schwelle iiberschritten wurde und ehm, dass ich auch
sagen wiirde, dass auch das wieder ne doch ne etwas, sagen wir mal, schon ne intel-
lektuelle eher hoher angesiedelte Abschliisse halt auch sind und die Jungs sind ein-
fach dann ’n bisschen fitter dann, ne deswegen glaube ich, ist auch so 'n Gesamt-
iiberblick immer sehr sehr schwierig zu geben, weil man doch (.) ehm, je nachdem,
sowohl was jetzt jetzt ne Wohngegend oder auch ’n soziales Umfeld betrifft, man
immer nur sehr sehr stark einen Ausschnitt wieder nimmt, der halt oft zum eigenen
sozialen Umfeld passt ehem und ich denke, dass auch das gerade in, so sagen wir
mal, eher in Problemgebieten dann auch mehr Probleme verursacht, weil eben die
Leute selbst schon vielmehr an Konfliktpotenzial mitbringen und allein schon diese
Tatsache viel stirker zu sehen zu Konflikten fithren kann, auch von deutscher Seite
her wiirde ich das so sehen ehm, aber ich personlich habe eine tiirkische Freundin
zum Beispiel, die die deutsche Staatsbiirgerschaft angenommen hat, die aber gesagt
hat, im Grunde genommen ist das eigentlich ne Formalsache, weil es halt das Leben
hier vereinfacht, trotzdem wiirde sie sich weder als Deutsche noch als Tiirkin sehen,
weil sie sehr stark bestimmte Dinge innerhalb der tiirkischen Gesellschaft ablehnt
und auch auch zu Tiirken in Deutschland ’n sehr kritisches Verhiltnis hat, trotzdem
aber von sich nicht sagen wiirde, sie is jetzt ne Deutsche, obwohl sie hier geboren is
und hier aufgewachsen is und ehm das is fiir sie unheimlich schwierig, weil sie auch
sie zu einer Gruppe gehort, die nicht sehr religids ist innerhalb (.), das heifit die wer-
den innerhalb der Tiirken nochmal ausgegrenzt, haben auch nicht diese von deut-
scher Seite diese auch nicht diese uneingeschrinkte Offenheit dann und das ist fir
solche Leute unheimlich schwierig und das sind eigentlich gerade diejenigen, die
sich eigentlich zwar um ne eigene Identitét bemiihen, aber trotzdem offen sind zu in-
tegrieren und das ist eigentlich sehr schade find ich

M.: schade, dass die von deutscher Seite aus wenig Offenheit her aus wenig Offen-
heit erfahren ?

Jens: ja, weil das tiberhaupt nicht so ausdifferenziert wahrgenommen wird von
Deutschen, ich wiird nicht sagen, von allen, ich wiird nicht sagen generell ne, aber
ne nicht nicht von allen

Der Diskutant thematisiert in dieser Sequenz die Integrationsbereitschaft und
die Integrationsfahigkeit ethnisch Anderer. Jens antwortete auf die Frage,
welche Erfahrungen er mit Ausldndern hat. Er gibt an, dass er iiber sehr sehr
unterschiedliche Erfahrungen verfiigt. Im Gang seiner Argumentation entwirft
er im stindigen Wechsel von kontrastierenden Beschreibungen ein Profil von
zwei verschiedenen Auslindertypen: Jene, denen er wohlwollend gegeniiber-
steht, mit denen er Kontakt hat und jene, die fiir ihn eher mit unangenehmen
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Erfahrungen in Verbindung stehen, die er aus einer distanzierten Perspektive
beschreibt. Integrationsbereitschaft und Integrationsféhigkeit sind die diffe-
renzkonstituierenden Kriterien zur Profilierung von zwei Typen.

Sehr positive Erfahrungen existieren mit den Ausléndern, die sich im Pro-
zess der Integration befinden. Diese positiven Bewertungen zeichnen sich
durch Wohlwollen, Lob und zum Teil auch durch Zuweisungen besonderer
Féhigkeiten im Vergleich zur Ingroup aus. Jens berichtet hier von seinen Ar-
beitserfahrungen und stellt fest, dass auslédndische Zivildienstleistende ein au-
fiergewdhnliches Maf3 an Sozialverhalten an den Tag legen und sich besser
auf bestimmte Schwierigkeiten einstellen konnen, die diese Arbeit im sozialen
Bereich in menschlicher Hinsicht mit sich bringt. Bei dem als sehr sehr posi-
tiv einzuschétzenden Typus des Integrationsfihigen handelt es sich um einen,
wie Jens betont, bestimmten Ausschnitt. Eine eher als klein einzuschitzende
Gruppe, die Jens aus der Gesamtheit der Ausldnder herausgetrennt sehen will.
Ihre Differenz zur Ingroup kann, wenn iiberhaupt, iiber das sichtbare Anders-
sein bestimmt werden. Man nimmt sie noch visuell als Ausldnder wahr. Die
Visibilitdt erinnert also auch hier an den Status Ausldnder.

Wenn ich schreibe ,sehen will* verweist dies darauf, dass es fiir Jens wich-
tig ist, diesen Ausschnitt und seine Qualitdten zur Kenntnis zu nehmen. Mit
Formulierungen wie man muss sehen und sehr sehr vermittelt er eine gewisse
Eindringlichkeit, die darauf anspielt, dass es Menschen gibt, die sich weigern,
dies zu sehen. Jens imaginiert hier eine simple Gegenrede, votiert gegen eine
zundchst nicht explizit ausgesprochene aber existierende gesellschaftspoliti-
sche Position, die dadurch charakterisiert ist, dass kein Unterschied zwischen
jenen, die bereit sind und jenen, die nicht bereit sind, sich den hiesigen Ver-
hiltnissen anzupassen, gemacht wird.

Jens hingegen beansprucht einen differenzierten Blick. Seinem Diskurs-
habitus entsprechend positioniert er sich in zweifacher Hinsicht. Er signali-
siert Wohlwollen fiir einen bestimmten Typus Ausldnder und grenzt sich
zugleich gegen unreflektierte gesellschaftspolitische Positionen ab. Seine dif-
ferenzierte Sicht der Dinge wird nicht von allen wahrgenommen. Nichtsdesto-
trotz affirmiert er hier gesellschaftliche Vorbehalte. Seine Akzeptanz gilt dem
Teil der Ausldnder, der iiber diejenigen positiven Qualititen verfiigt, die fiir
Jens bedeutsam sind.

Dieser Typus, den Jens sehr wohlwollend beschreibt, zeichnet sich durch
ein spezifisches Set an Eigenschaften aus. Zunichst nennt Jens die Dauer des
Aufenthaltes in der deutschen Gesellschaft. Es handelt sich hier, wie im Falle
seiner tiirkischen Freundin und einer Person mit polnischer Abstammung, um
Menschen, die bereits ne ganze Weile hier sind. Die Bereitschaft zur formalen
Zugehorigkeit zur deutschen Gesellschaft gilt ihm als ein weiteres Kennzei-
chen dieser Gruppe. So betont er im Falle seiner Kollegen im Zivildienst oder
seiner tiirkischen Freundin, dass diese bereits die deutsche Staatsbiirgerschaft
angenommen und damit schon mal diese Schwelle iiberschritten haben.

Da Jens von schon mal spricht, perspektiviert er weitere Kriterien. Intel-
lektuelle Kompetenzen stellen ein relevantes Merkmal dar. Es handelt sich um
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Personen die 'n bisschen fitter sind. Jens rdumt ein, dass es sich bei jenem
Ausschnitt eben um einen Ausschnitt handelt, der zum eigenen sozialen Um-
feld passt. Der Diskutant markiert hier explizit, dass sein Wohlwollen und
seine Akzeptanz in einem Zusammenhang mit den eigenen Selbstverstindnis-
sen und Erwartungshaltungen stehen. Zugleich signalisiert er damit, dass diese
Perspektive eine eingeschrinkte ist, da nur Menschen ins Blickfeld geraten,
die seinen eigenen Lebensumstinden nah sind und entsprechen.

Weniger gute, vielmehr unangenehme Erfahrungen hat der Diskutant mit
den Ausldndern gemacht, die sich einer Integration entgegenstellen oder deren
Kompetenzen zum Erwerb bestimmter Attribute, die Integrationsfahigkeit in
der Perspektive von Jens ausmachen, nicht besitzen. Hier nennt Jens jene
Schiiler, die leistungsschwach sind und in der deutschen Ingroup aufgrund ih-
rer schulischen Schwichen wenig Akzeptanz genielen. Ebenso wie er die Be-
reitschaft zur Ubernahme der deutschen Staatsbiirgerschaft als Kriterium der
Zugehorigkeit ausmacht, sieht er, dass Segregationsprozesse in einem Zu-
sammenhang mit der Weigerung der Ubernahme dieses formalen Status ste-
hen. Es ist schwierig, einen Zugang zu dieser Gruppe zu finden, sie haben
keine Offenheit. Jens greift hier die Gruppe der Tiirken raus, die, ohne dass er
es nun genau weil}, bestimmten ethnischen Zusammenhéngen angehoren und
deren Religiositit ein Integrationshemmnis darstellt. Weist er die Gruppe der
Integrationsbereiten zu seinem sozialen Umfeld passend aus, so siedelt er Per-
sonengruppen, die sich einer Integration entgegenstellen, in bestimmten Prob-
lemgebieten an. Jens markiert in sozialrdumlicher Hinsicht, dass er in einem
bestimmten Umfeld lebt und betont mit Bezug auf Eigenschaftsdimensionen,
dass er mit einem spezifischen Menschentypus Umgang pflegt.

Diese Gruppen bringen bereits ein Konfliktpotenzial mit. Ungeklart bleibt
hier, worin dieses Konfliktpotenzial besteht. Unschwer lédsst sich erkennen,
dass Jens Charakteristika anfiihrt, die dem Eigenschaftsprofil der ausidndi-
schen Gruppe entsprechen (vgl. 4.1.1). Dieses Konflikthafte potenziert sich
dann, wenn sie in der deutschen Gesellschaft leben. Da Jens eine differenzier-
te Position einnimmt, présentiert seine tirkische Freundin einen Typus des
Ausldnders, der in seiner Perspektive einen legitimen Interaktionspartner dar-
stellt. Sie lehnt einerseits bestimmte Dinge der tiivkischen Gesellschaft ab,
wird wahrscheinlich deshalb innerhalb der Tiirken ausgegrenzt, die jenem
Gruppentypus entsprechen, den Jens als segregiert beschreibt. Gleichwohl
findet sie keine Anerkennung bei den Deutschen, denen jener differenzierte
Blick, den Jens einnimmt, fehlt.

Das Angebot der Integration richtet sich hier an einen bestimmten Perso-
nenkreis. Jens konstruiert zwei Typen: Die Integrationsfahigen und die Integ-
rationsunfihigen. Die Outgroup wird demnach in zwei Segmente gespalten.
Rassistische Merkmalsbeschreibungen kénnen, bezieht man die Befunde des
Analyseteils ausldndische Gruppe ein, fir das Segment der Integrationsunfa-
higen ermittelt werden. Der Beschreibungsmodus der Integrationsfihigen
zeichnet sich demgegeniiber durch eine Ingroupprofilierung aus.
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Fallbeispiel 2 — Betriebsrat II/Arbeitermilieu/Gruppe 6:
»[--.] ja aber immer angelehnt an die Tiirkei, da kannst du mir erzéhlen,
wat du willst“

Stephan: und das ja, aber die Alten sind ja immer noch da, Oma und Opa, wie se alle
so sind und bei denen ist die Familie also noch héher angesehen als bei uns hier, is
es ja schon teilweise so, da gibt es sechs Geschwister, zwei verstehen sich noch und
der Rest der grii3t nicht mehr, hort doch auf, hier brauch man doch gar nicht driiber
reden iiber son Quatsch (erregt)

Mark: aber die sind ja n’, ner ganz anderen Kultur grofl geworden, ihre Eltern, sind
schon selbstind -

Stephan: ja aber immer angelehnt an die Tiirkei, da kannst du mir erzahlen, wat du
willst, ich bin bei einigen gewesen, bin zum Lammessen eingeladen worden und
diese ganze Geschichten ja, da hatten se ’n siiBes Parfum, da stinkste wie, wer weif3
was

(lachen)

Stephan: aber dann machste dann alles mit, weil Papa und Mama sagen, oh dein
Freund auch, kriegst noch sone Flasche mit, bei Mutter, da schmeifit es in Miillei-
mer, und so, ja irgendwie sind die trotzdem angelehnt, da kannste mir sagen, was du
willst , also

Bettina: ich sag mal so, solange, wie die Elternteile da sind, also die Generation da-
nach, also die jetzt hier auch geboren sind und die hier auch bleiben wollen, also ir-
gendwann wird sich das @ndern und solange die Elternteile noch vorhanden sind,
beziehungsweise noch am Leben, () solange sie am Leben sind, da wird sich, glaub
ich, da nicht groBartig was tun, aber ich schitze mal dass also, wenn die wirklich
mal selber Eltern sind, dass sich da in dieser Generation, dass die dann auch irgend-
wann mal anders denken werden

Torger: aber wie lang noch ?

Bettina: das wird zwar noch ’n bisschen dauern, aber ich schitze mal, dass das ir-
gendwann so passiert

Mark: ich denk, dass man jetzt auch schon was machen kann, auch wenn die Leute
leben (.), also die sollen lange leben oder was ne, aber wenn man da nicht drauf zu-
geht oder da jetzt einfach das sagt, dass is so, weil die haben diese Einstellung, das
sind dann, was weiss ich, Kanaken oder was da noch fiir Ausdriicke fallen und dann
wertet man das ab, Hauptsache, die lassen mich in Frieden, damit wird sich das dann
aber auch nicht dndern oder wenn man darauf pocht, dass die kommende Generation
was adndert

Bettina: also ich glaube schon, dass da ne Chance besteht, dass die jetzige Jugend
von denen, dass die irgendwann mal was dndern konnen, wenn die hier bleiben,
wenn sie nicht gezwungen werden, in ihre Heimat zu gehen, da wird sich dann ir-
gendwas was édndern

Torger: ja gut, in zwanzig dreiBig Jahren bestimmt

Bettina: ja ich sag, das geht nicht von Heute auf Morgen

Torger: das sicherlich nicht, aber man kann gerade, weil hier ne andere Kultur ist,
denke ich mal, das ’n bisschen vorantreiben

Bettina: und diejenigen, die jetzt von zu Hause aus wegen ihrem Glauben, wegen
Kopftuch oder wie auch immer als Madchen und die dann hinterher auch mit sech-
zehn schon verheiratet werden, wenn die natiirlich jetzt ihren Eltern ihren Eltern
mehr oder weniger nur gefallen damit, wenn se das machen mdgen, méchten das
auch nicht im Grunde genommen

Stephan: auf keinen Fall

Bettina: aber die gehen vielleicht wieder zuriick und mit in der Tiirkei zuriick, weil
ses halt miissen, aber ich sag mal, die bisschen freier hier schon leben und die hier
bleiben, also da wird sich doch in gewisser Zeit werden die doch was dndern, schiit-
ze ich mal
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Stephan: es haben sich doch auch viele freigemacht, haben gesagt, ich bleib hier, ich
geh nicht mehr mit

Bettina: ja das meinte ich

Stephan: ich mein ich wiird mal horen, was so die etwas dltere Generation hier unter
uns denkt, so mit Mitte flinfzig, wie die das so, das wiirde mich mal interessieren
(lachen)

Axel: das sind, wie ihr schon gesagt habt, das sind gréBere Zeitraume, in denen man
da denken muss und da sind die eben fiinfzehn Jahre, sind da zu wenig, das sich da
was dndert, die haben einen ganz anderen Zusammenhalt in der Familie, das ist die
eine Sache und die andere Sache ist, sie sind Jahrzehnte nicht Jahrzehnte jahrelang
abgelehnt worden, so und von daher haben sie sich immer abgekapselt eh, ich mein,
man muss es ja auch mal andersrum sehen. Wenn wir in diese Lander fahren, passen
wir uns denn da an ? Warum haben die so Probleme, wenn Touristen aus Deutsch-
land unter anderem kommen, dass sie 'n Schild an die Moschee machen, bitte schon
Kopftiicher tragen und nicht in Shorts und Bikini in die Moschee gehen.

Die Diskutanten problematisieren in dieser Diskussionssequenz den Zwang
und die Unfreiheit, die sie meinen, in tiirkischen Familien feststellen zu kon-
nen. Sie machen besonders den familialen Zusammenhalt und die kulturelle
Bindung an das Herkunftsland als Hindernis fiir eine Anpassung an die deut-
sche Gesellschaft aus. Die Diskussionsgruppe handelt in der Sequenz ein Ei-
genschaftsprofil deutscher und tiirkischer Kultur aus.

Stephan stellt fest, dass der familiale Kontext noch vollstdndig besteht. Im
Diskurshabitus des proletarischen Milieus wird der Stellenwert der Familie
ambivalent kommuniziert. Betonen sie, wie im Folgenden, dass die familidren
Bande mit Blick auf den ethnisch Anderen ein Integrationshemmnis darstel-
len, so wird zugleich kommuniziert, dass man diesen familialen Zusammen-
halt im eigenen Lebenskontext vermisst oder zumindest gefahrdet siecht. So
fithrt Stephan auch sehr erregt aus, dass bei uns hier es ja schon teilweise so,
da gibt es sechs Geschwister, zwei verstehen sich noch und der Rest, der griifit
nicht mehr, hort doch auf, hier brauch man doch gar nicht zu reden tiber son
Quatsch. Gemeinschaft und Familie stellen ein erstrebenswertes Konzept im
Arbeitermilieu dar. Auflosungsprozessen, ob diese sich nun auf die deutsche
Gesellschaft beziehen oder auf klassische familidre Strukturen, blickt man mit
Unbehagen und Verlustingsten entgegen (vgl. 4.1.3).

Mark argumentiert, dass die junge Generation im Vergleich zur Elternge-
neration selbststindiger ist. Selbststandigkeit ist ein kulturelles Merkmal der
deutschen Gesellschaft. Stephan widerspricht ihm und berichtet eine kleine
Episode: Er war mehrmals zu Gast bei tiirkischen Familien. Die kulinarischen
Gepflogenheiten und bestimmte Hygieneartikel gelten ihm als Hinweise, dass
diese Menschen an ihre Kultur angelehnt seien. Und diese ganzen Geschich-
ten weist darauthin, dass es weitere Merkmale gibt, die kulturell besetzt sind
und hier unausgefiihrt bleiben. Da er die Position von Mark anzweifelt,
scheint ihm die Feststellung, dass tiirkische Menschen an ihre Kultur ange-
lehnt sind, ein Argument, um der Aussage seines Vorredners zu widerspre-
chen.

Diese von Stephan vorgetragene Episode evoziert ein allgemeines Lachen
in der Runde. Er trigt sein Erlebnis humoristisch vor: In dieser Situation un-
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terwirft auch er sich, vermutlich aus Griinden der Hoflichkeit, den tiirkischen
Gepflogenheiten. Er fithrt lachend aus: aber dann machste dann alles mit, weil
Papa und Mama sagen. Die Autoritit, die die Elterngeneration genief3t, wird
von ihm in dieser Situation akzeptiert. Das Gastgeschenk, das er erhilt, ent-
sorgt er im Anschluss. Stephan kommuniziert hier in lustiger Art und Weise,
dass die von ihm ausgemachten kulturellen Beschreibungsmerkmale unange-
nehm sind. Er betont, dass er den Geruch nicht mag, er bringt ihn in Zusam-
menhang mit Gestank und wirft die Geschenke in den Miilleimer. Nochmals
bekriftigt er: ja irgendwie sind sie trotzdem angelehnt. Vorstellungen {iber
Ordnung und Sauberkeit kommen im Diskurshabitus zum Tragen. Der Be-
schreibungsmodus des ethnisch Anderen zeichnet sich im Arbeitermilieu u.a.
dadurch aus, dass seine Lebensformen in Zusammenhang mit Schmutz und
Unordnung gebracht werden. Wurde an anderer Stelle der Gang des tiirki-
schen Arbeitskollegen auf die Toilette beschriecben [FB2/G7/4.2] oder iiber
allgemeine Sauberkeitsvorstellungen anderer Volksgruppen riasoniert [FB4/
G6/4.2], so werden auch hier als kulturell relevant erachtete Eigenschaftszu-
schreibungen mit Gestank und Miill in Verbindung gebracht.

Bettina differenziert zwischen der dlteren Generation und der Generation,
die hier geboren ist und die auch hier bleiben wollen. Sie greift die Argumen-
tation von Mark auf: Es sei eine Frage der Zeit, wann sich Veranderungen ein-
stellen. Fiir die dltere Generation sieht sie jedoch keine Aussichten auf Anpas-
sung. Allerdings handelt es sich auch mit Blick auf die Generation der Nach-
kommen um einen langfristigen Anpassungsprozess. Torger fragt: aber wie
lange noch. In seiner Frage kommt eine gewisse Ungeduld zum Ausdruck und
zugleich scheint er auch zu kommunizieren, dass es an der Zeit sei, dass sich
Anpassungsleistungen vollziehen. Bettina betont, dass es zwar lange dauern
wird, aber das das irgendwann so passiert. Mark glaubt, dass ein Zugehen von
Seiten der Mehrheitsgesellschaft diesen Prozess beschleunigen wiirde und
dass man sich von gesellschaftlichen Vorbehalten 16sen muss. Er fiihrt hier
explizit an, dass es sich um Ressentiments handelt, wenn er ausfiihrt weil die
haben diese Einstellung, das sind dann, was weifs ich Kanaken oder was da
noch fiir Ausdriicke fallen, die das Verhéltnis von Deutschen zu Tiirken cha-
rakterisieren.

Bettina pflichtet ihm bei: Auch sie glaubt, dass ne Chance besteht. Diese
macht sie allerdings auch nur fiir die jiingere Generation aus. Die Chance ist
damit verbunden, dass diese Generation in Deutschland bleiben kann und
nicht gezwungen wird, wieder nach Hause zu gehen. Torger nennt einen Zeit-
punkt: ja gut in zwanzig dreifSig Jahren bestimmt. Bettina pflichtet ihm bei.
Torger macht eine gewisse Verantwortung und auch Kompetenz seiner Kultur
aus, diesen Anpassungsprozess 'n bisschen voranzutreiben.

Um die Fahigkeit und auch Chance der jiingeren Generation auf Integrati-
on zu illustrieren, verweist Bettina auf die Tochtergeneration. Diese folgen
den Ritualen (Kopftuchtragen, frithe Heirat) der élteren Generation entgegen
ihrem eigenen Willen, sie: mdchten das auch nicht, im Grunde genommen.
Stephan pflichtet ihr bei. Bettina weif}, dass diese jungen Personen, die immer
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noch dem Zwang ihrer Familie unterliegen, wieder in die Tiirkei zuriickgehen
miissen, gleichwohl jene, die bisschen freier hier schon leben, die hier bleiben
den Teil der Tiirken darstellen, bei denen sich etwas dndern wird. Stephan
bestitigt ihre Einschétzung: es haben sich doch auch viele freigemacht.

Stephan fordert nun den Altesten in der Diskussionsrunde auf, sein Urteil
abzugeben. Axel wird als erfahrener Mann um seine Ansichten gebeten. Dass
man ihn dazu animiert, sein Urteil abzugeben, kann als Anhaltspunkt dafiir
gedeutet werden, dass man auf die Aussagen der &lteren Generation vertraut.
Betrachten sich die Diskutanten des akademischen Milieus als Experten oder
wiirden einen Professionellen um Rat bitten, so ist es hier ein Angehoriger der
alteren Generation, der um seine Stellungnahme gebeten wird. Implizit kom-
men hier die milieuspezifischen Orientierungen tiber Familie zum Tragen, in-
dem man den Altesten in der Runde als Autoritit anruft.

Axel flihrt in seiner Konklusion unterschiedliche Aspekte an: Zum einen
bestitigt er die Position, die in dieser Sequenz ausgehandelt wurde. Anpas-
sung und Integration sind eine Frage langer Zeitraume. Er macht zwei Fakto-
ren aus: Der Zusammenhalt in der Familie wird als Hindernis angefiihrt und er
fithrt ein weiteres Argument an: sie sind jahrzehntelang abgelehnt worden, so
und von daher haben sie sich immer abgekapselt. Dass Ablehnung von Seiten
der deutschen Gesellschaft fiir Segregationsprozesse eine Rolle spielt, wird
hauptséchlich in den Diskussionen des Arbeitermilieus diskutiert. Er pladiert
dafiir, beide Seiten zu sehen: Auch Deutsche passen sich beispielsweise im
Urlaub den Gepflogenheiten des kulturellen Kontextes nicht an. In seinem
Beispiel kommen die ausgehandelten Merkmalseigenschaften der Kulturen in
ihrer Widerspriichlichkeit zum Tragen: Kopftiicher und Moschee symbolisie-
ren Zwang und Religiositdt und Bikinis und Shorts konnen als Symbole west-
licher Freiziigigkeit verstanden werden.

Die Differenz zwischen Ingroup und Outgroup wird in dieser Diskussions-
sequenz kulturalistisch fundiert. Die tiirkische Kultur wird hier gleichgesetzt
mit Zwang, Unselbststindigkeit, Unfreiheit, familialer Autoritit und Religio-
sitdt. Die deutsche Kultur wird zugleich als Gegenmodell entworfen. Anpas-
sung und Integration stehen in einem Zusammenhang mit der Bereitschaft,
sich der deutschen Kultur anzupassen. Unterschieden wird hier ebenfalls zwi-
schen Integrationsfihigen und Integrationsunfihigen. Differenzkonstituieren-
des Kriterium ist hier die Generationenzugehorigkeit. Kultur wird als statisch
und unvereinbar konstruiert. Freiheit und Unfreiheit stehen sich als zentrale
Merkmale deutscher und tiirkischer Kultur gegeniiber. Die kulturrassistische
Konstruktion kommt in der Verkniipfung von Kultur mit herabwiirdigenden
Merkmalsbeschreibungen (z.B. Unselbststindigkeit, Unfreiheit, Zwang) zum
Ausdruck und der impliziten Behauptung der Unvereinbarkeit beider Modelle.
Das Postulat des Unvereinbaren kommt auch darin zum Ausdruck, dass man
fiir die &ltere Generation keine Aussicht auf Integration sieht. Der Jugend hin-
gegen, wenn es ihr gelingt, sich dieser kulturellen Zwinge zu entledigen, wird
eine Integrationschance in Aussicht gestellt. Nichtsdestotrotz tragen die Dis-
kutanten ihre Skepsis vor. Man geht von langen Zeitrdumen aus. Zeit scheint
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ein Garant zu sein, um sich kultureller Zwénge zu entledigen. Eine deutsche
Sozialisation wird jedoch vorausgesetzt. Dass die Diskutanten von grof3en
Zeitraumen ausgehen, dokumentiert, wie starr und fest der kulturelle Zwang
ist, den sie annehmen.

4.4.1 Die Einteilung ethnisch Anderer in Integrationsfihige
und Integrationsunfihige

Die Frage der Integration ist Bestandteil aller Diskussionen. Das Integrations-
angebot oder die Forderung nach Integration stellt eine Offerte und zugleich
eine Anforderung dar, die dem ethnisch Anderen einen Zutritt in die deutsche
Gesellschaft unter den Bedingungen von Akzeptanz gewihrt. Wie die Inter-
pretationen zeigen, ist dieses Angebot voraussetzungsvoll. Zugehorigkeitsan-
gebote sind immer auch standortgebunden. Der Zutritt zur deutschen Gesell-
schaft wird an Bedingungen gekniipft, die in einem Zusammenhang mit den
eigenen habituellen Orientierungen stehen und die als relevant fiir den eigenen
Lebenszusammenhang erachtet werden.”

Stellt fiir den Gewerkschaftsangehorigen die Mitgliedschaft in der Ge-
werkschaft ein Kriterium fiir die Akzeptanz des ethnisch Anderen dar und
wirft man hier beispielsweise den Rufilanddeutschen vor, dass sie sich nicht
an gewerkschaftlichen Aktivitdten beteiligen und sie nur die Vorteile in An-
spruch nehmen, die deutsche Gewerkschaftsangehdrige in ihren Arbeitskdmp-
fen erringen, so ist es fiir den akademisch gebildeten Diskutanten der hohere
Bildungsabschluss und das Beherrschen der deutschen Sprache, die den eth-
nisch Anderen fiir eine Integration befidhigen.

Dariiber hinaus werden immer auch allgemeine Werte angefiihrt, die es zu
erfillen gilt, um ein Mitglied der deutschen Gesellschaft zu werden. Es han-
delt sich hier um solche Werte, die man als maf3geblich fiir den eigenen kultu-
rellen Kontext behauptet. Dazu z&hlt beispielsweise die relativ abstrakte Kate-
gorie Freiheit oder das Gleichheitspostulat fiir Ménner und Frauen. Sékulari-
sierung gilt als ein weiteres Kennzeichen des eigenen Kulturkreises. Da diese
Werte immer auch als Anforderungen vermittelt werden, denen es nachzu-
kommen gilt, wird der kulturelle Kontext des ethnisch Anderen als ein Ort be-
schrieben, an dem diese Werte keine Bedeutung haben.

Das Angebot der Integration richtet sich in der Regel nur an den Typus des
Ausldnders, der die fir den eigenen Lebenszusammenhang relevanten Merk-
male besitzt oder der eine Bereitschaft zeigt, die an ihn gestellten Bedingun-
gen zu erfiillen. Das Integrationsangebot basiert auf einer Differenzierung in
zwei Typen von Auslindern: Es handelt sich hier um die Integrationsfihigen

29 Zutritt meint an dieser Stelle nicht, dass die Diskutanten iiber formale Fragen
wie die der Staatsbiirgerschaft diskutieren, sondern Zutritt bezieht sich auf sub-
jektive Kriterien, die die Diskutanten nennen und die aus ihrer Perspektive rele-
vant flir die Akzeptanz des ethnisch Anderen sind. Gleiches gilt hier fiir den
Begriff der Zugehorigkeit. Auch dieser bezieht sich ausschlielich auf die Erwi-
gungen der Diskutanten.
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und um die Integrationsunfihigen oder um die Integrationsverweigerer. Mit
Blick auf den Milieuvergleich unterscheiden sich die Kriterien der Differen-
zierung, gleichwohl wird in beiden Milieus eine solche vorgenommen.

Der ethnisch Andere erfihrt im akademischen Milieu dann eine positive
und wohlwollende Begutachtung, wenn er die milieurelevanten Eigenschaften
aufweist. Diese Begutachtung wird hier sehr eindrucksvoll und ausfiihrlich
beschrieben [FB1/G5/4.4]. Die Konzeption von Toleranzspielrdumen stellt ein
Zugestdndnis an den ethnisch Anderen dar, welches ihm erlaubt, aulerge-
wohnlich zu bleiben (vgl. 4.3.1.2). Das Integrationsangebot hingegen gewéhrt
ihm Zutritt und es werden die Voraussetzungen benannt, die ihn fiir einen per-
sonlichen Kontakt, fiir einen freundschaftlichen Umgang und fiir eine Teilha-
be an der deutschen Gesellschaft befihigen.

Der Anspruch auf Ausgewogenheit und eine differenzierte Sicht der Din-
ge, wie er typisch fir den Diskurshabitus des akademischen Milieus ist,
zeichnet den gesamten Beitrag des Diskutanten aus. Jens bemiiht sich, seinen
Erfahrungsfundus differenziert darzustellen. Er verweist fortwidhrend auf Fak-
toren, die es mit Blick auf die Frage der Integration zu beriicksichtigen gilt.
Mit Formulierungen wie das muss ich einrdumen oder der Gesamteindruck ist
ein sehr positiver, aber [...] und was man allerdings dann auch denke ich,
immer beriicksichtigen muss findet ein standiges (aus)differenzieren statt, das
mit Zugestindnissen und Wohlwollen fiir die einen und mit Problematisierun-
gen fir die anderen einher geht. Das Lob und das Wohlwollen, die er be-
stimmten ethnisch Anderen entgegenbringt, werden immer wieder einschrian-
kend und einholend kommentiert, und es wird daran erinnert, dass es beide
Sorten gibt. Jens lasst hier keinen Zweifel, dass seine Gunst und seine guten
Erfahrungen sich ausschlieflich auf einen bestimmten Ausschnitt beziehen.
Grundsitzlich bindet er seine Bereitschaft zum sozialen Kontakt nicht an den
einzelnen Menschen, sondern an die Bereitwilligkeit des ethnisch Anderen zur
Integration.

Das Eigenschaftsprofil derer, die sich einer Integration entgegenstellen
oder die ihrer nicht fahig sind, korrespondiert weitgehend mit dem der aus-
lindischen Gruppe (vgl. 4.1). Bezieht man diese Befunde auf die Ausfiithrun-
gen von Jens, so kann dieser von Jens beschriebene Typus des Integrationsun-
fahigen als rassistisches Konstitut in seinen Beschreibungen ausgemacht wer-
den. Bei diesem Typus der Integrationsverweigerer handelt sich um eine starre
und in sich zuriickgezogene Gruppe, die man schwer zu packen kriegt, bei de-
nen besteht dann das Problem und die schwierig fiir ne Integration zu offnen
sind. Ethnische Herkiinfte und religiose Faktoren spielen hier eine Rolle.

Der Prozess der Integration wird von Jens als ein Vorgang beschrieben,
der ausschlielich vom ethnisch Anderen bewerkstelligt werden muss. Segre-
gation wertet Jens als ein Phanomen des Riickzugs der Outgroup und als ein
Resultat mangelnder Kompetenzen Outgroupangehdriger, sich auf den Pro-
zess der Integration einzulassen. Die sich Segregierenden sind, wie das Bei-
spiel der ausldndischen Schiiler zeigt, leistungsschwach und genieen wenig
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Akzeptanz bei ihren deutschen Mitschiilern. Integration setzt Kompetenzen
und Fahigkeiten voraus, die nicht von jedem beherrscht werden.

Ahnlich argumentiert Bauman (1995) mit Blick auf den Prozess der Assi-
milation.*® Dieser bezeichnet keinen auf Gegenseitigkeit beruhenden Vor-
gang, sondern bedeutet das ausnahmslose Engagement des ethnisch Anderen.
Im Kontext seiner Reflexionen interpretiert Bauman den Prozess der Assimi-
lation als das Angebot an den Einzelnen, sich auf den Prozess der individuel-
len Anpassung an die Gepflogenheiten der Mehrheitsgesellschaft einzulassen
und sich in Selbstverfeinerung zu iiben (ebd.: 296). Bei jenem Teil der Integ-
rationsfahigen, die Zutritt zur Mehrheitsgesellschaft erhalten, handelt es sich
um eine kleine raffinierte Gruppe mit einem spezifischen Eigenschaftsprofil.
Hohere Bildungsabschliisse, ein hohes Maf} an Bereitwilligkeit, sich den Ge-
pflogenheiten der Mehrheitsgesellschaft anzupassen, und die Bereitschaft, die
Miihen des Erwerbs der Zugehorigkeit, die darin zu sehen sind, bestimmte
Schwellen zu iiberwinden, auf sich zu nehmen, beschreiben dieses Profil.

Auch die Diskutanten des Arbeitermilieus differenzieren zwischen zwei
Typen von Auslindern. Thre Differenzierungskriterien unterscheiden sich je-
doch. In der hier analysierten Sequenz ist die Differenzierung an die Generati-
onenzugehorigkeit gebunden. Wird im akademischen Milieu der Prozess der
Integration fast ausschlieBlich dem ethnisch Anderen tiberstellt und Riickzug
als ein Phdnomen der Selbstausgrenzung gedeutet, so kommunizieren die Dis-
kutanten des arbeiterlichen Milieus ein Bewusstsein dariiber, dass Segregation
auch als eine Folge von Diskriminierung verstanden werden kann. Hier wird
die Gruppe der Integrationsunfihigen kulturrassistisch konstruiert. Kultur
wird statisch konzipiert und mit negativen Eigenschaftsbeschreibungen aufge-
laden [FB2/G6/4.4].

Das Angebot wird dem Teil der Outgroup unterbreitet, der den Vorstel-
lungen des eigenen kulturellen Kontextes entspricht. Sie verfiigen, bemiiht
man die Terminologie von Elias, iiber Eigenschaften der Etabliertenformation
und bieten sich als Spiegel der Fahigkeiten und Qualititen des eigenen Le-
benszusammenhanges an. Mit den Anforderungen, die an sie gestellt werden,
die sie erfiillen miissen, um Zugehorigkeit zu erhalten, werden die Werte und
die Qualititen der Mehrheitsgesellschaft kommuniziert.

Soziale Kompetenzen und intellektuelle Fahigkeiten, Lange der Anwesen-
heit, Bestreben sich des eigenen kulturellen Kontextes zu entledigen, gut und
sauber zu arbeiten und die Bereitschaft, den deutschen Pass anzunehmen sind
Leistungen, die grundsétzlich den Raum zur Zugehorigkeit, zum Wohlwollen
und zur Sympathie der Diskutanten er6ffnen.

30 Baumans (1995) Uberlegungen zur Assimilation beziehen sich u.a. auf die Situ-
ation der jiidischen Gemeinde im 19. Jahrhundert. Assimilation fasst Bauman als
typisch modernes Phdnomen, das in einen Zusammenhang mit den Ordnungsbe-
strebungen des jungen Nationalstaates zu sehen ist.
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4.4.2 Der Klassische Auflenseiter und der fast Etablierte

Beleuchtet man die Diskussion um Integration im Horizont des Elias’schen
Modells der Etablierten-Auflenseiter-Figuration, das ich bereits zur analyti-
schen Reflexion des Phanomens der ausldndischen Gruppe herangezogen ha-
be (vgl. 4.1.2), so kann zunichst festgehalten werden, dass mit der Forderung
nach Integration die klassische Figuration des Etablierten-AuBenseitermodells
unterlaufen wird. Die Beschreibung der ausldindischen Gruppe beinhaltet alle
analytischen Anhaltspunkte, um von einer klassischen Auflenseiter-Formation
zu sprechen. Der Typus des Integrationsfihigen hingegen kann weder als Au-
Benseiter noch als Etablierter konzipiert werden, da er die Merkmalsbeschrei-
bungen beider Konstellationen bedient. Das Modell von Elias beruht auf einer
starren dichotomen Konzeption. Integrationsangeboten oder Assimilierungs-
tendenzen kommt keine analytische Relevanz zu. Gleiches lédsst sich mit Blick
auf den hier vorgestellten Rassismusbegriff (vgl. 1.2) sagen. Die Ideologie-
theorie fasst den Rassismus als bindr-codierten Klassifikationsprozess. Das
fundamentale Kriterium des Innenraums des Rassismus ist die Spaltung der
Welt in bindre Gegensitze.

Die Beschreibung des Anderen, der den Integrationsanforderungen gentigt,
folgt keinem rassistischen Konstruktionsprozess, sie setzt ihn allerdings vor-
aus, da die Forderung nach Integration in einem unmittelbaren Zusammen-
hang mit einem rassistischen Konstruktionsprozess der Exklusion steht.

Diesen Nexus gilt es analytisch zu erldutern und zu plausibilisieren. Mit
dem Integrationsangebot der Diskutanten wird die starre Grenze von Wir und
die Anderen nicht grundsitzlich aufgeldst, sondern flexibilisiert. Dieser Pro-
zess der Flexibilisierung wird zunéchst mit einer Binnendifferenzierung der
Outgroup eingeleitet. Ein Segment wird, wie bei Jens, als integrations- und
aufstiegsfihig bestimmt. Ahnlich wird im Arbeitermilieu der Typus des Auf-
stiegsfihigen profiliert. Hier ist es der junge ethnisch Andere, der sich den
kulturellen Zwéngen seiner Herkunftskultur entledigen kann und dem eine
Chance auf Zugehorigkeit in Aussicht gestellt wird. Dieser Teil der Outgroup
wird mit bestimmten habitusrelevanten Eigenschaften und Féhigkeiten aus-
gestattet. Die klassische Dichotomisierung in Auflenseiter und Etablierte
bleibt jedoch in der Beschreibung der segregierten Outgroup erhalten. Die
Diskutanten differenzieren folglich die Outgroup in zwei Sozialtypen: Ein
starrer (der klassische Aufenseiter) und ein flexibler, anpassungsfahiger (der
fast Etablierte) Sozialtypus.

Mit dieser Binnendifferenzierung der Outgroup wird zwar ein Integrati-
onskontinuum er6ffnet, jedoch der binér codierte Bezug aufgegriffen. Er gilt
als notwendiger Bezugsrahmen und als Folie fiir die Profilierung der Integra-
tionsfdhigen. Die Beschreibung des Integrationsfahigen kommt nicht ohne die
des Integrationsverweigerers aus. Der rassistisch konstruierte Andere gilt folg-
lich als Voraussetzung und wird mitkommuniziert. Der flexible Typus des po-
tenziell Integrierten, der aus der klassischen Grenze eine Schwelle werden
lasst, dynamisiert die starre Linie des alten Modells. Die Figuration wird da-
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durch aber nicht grundsitzlich entgrenzt, sondern flexibilisiert. Das binér co-
dierte Modell bleibt in der Beschreibung Ingroup/Outgroup-integrationsun-
fahig erhalten. Die Position des flexiblen Typus konstituiert sich iiber den
starren Typus und bleibt prekar.

Die Prekariit seiner Position beruht darauf, dass es immer auch das sicht-
bare Anderssein ist, welches an die Differenz zwischen Mehrheitsgesellschaft
und Minderheit erinnert. Um diese Annahme zu plausibilisieren, kénnen die
bisherigen Befunde einbezogen werden. Fremdheit evoziert einen spezifischen
Wahrnehmungsmodus. Die Imagination beruht auf jenem Bild des ethnisch
Anderen, das in der Konstitution der ausldndischen Gruppe profiliert wurde.
Die ausldndische Gruppe symbolisiert den rassistischen Konstruktionsprozess
in seiner reinen Form. Es ist die Visibilitdt, die diesen Prozess in Gang setzt.
Sie ist die Erinnerung an die Gruppe. Diese Erinnerung gilt es zu tiberpriifen.
Erst im Prozess des Priifens, der die Moglichkeit offeriert, Ankniipfungspunk-
te zu finden, die den eigenen lebensweltlichen Kontext affirmieren, wird aus
dem ethnisch Anderen ein fast Zugehoriger. Das Wort ,fast® markiert hier die
Prekaritdt. Diesem Qualifikationsverfahren ist der Andere allerdings fortwéah-
rend ausgesetzt. Seine Zugehorigkeit muss bewiesen werden und dies im
Rahmen der Codes, die Etablierte fiir bedeutsam erachten.

Das Integrationskontinuum macht sowohl einen Raum des Nicht-Wir und
Nicht-die-Anderen als auch einen des Wir und die Anderen auf. Die Position
des Integrationsfihigen ist charakterisiert durch die Beschreibungsmerkmale
beider Rdume. Bauman bezeichnet diesen Status des Dazwischen bezogen auf
die Position der jiidischen Intellektuellen als den der chronischen Ambiva-
lenz.>! Bezieht man solche Uberlegungen in die Interpretation mit ein, so kann
davon ausgegangen werden, dass der bindr codierte Rahmen als Referenz
wirkmaéchtig bleibt, da die wenn iiberhaupt noch Ausldnder tiber ihre sichtbare
Differenz oder iiber die kulturellen Merkmalsbeschreibungen immer auch im
Horizont dieser Codierung wahrgenommen werden.*” Dieser Status des zu In-
tegrierenden stellt eine Synthese beider Kategorien dar. Beide Codierungen
werden hier wirksam. Es sind die positiven Attribute des Wir, die die Bereit-
schaft fiir einen freundlichen und offenen Umgang ausmachen, und es ist die
Imagination des rassistischen Konstitutes, die die prekére Position des eth-
nisch Anderen auszeichnet. Die sichtbare Kennzeichnung ist ein Makel, das
den ethnisch Anderen die vollstdndige Aufnahme in die Mehrheitsgesellschaft

31 Er (1995: 156) schreibt: ,,.Die Akkulturation gliederte die Juden nicht in die
deutsche Gesellschaft ein, sondern transformierte sie in eine abgesonderte, am-
bivalente und inkongruente Nicht-Kategorie, die Kategorie der ,,assimilierten
Juden®, die sich von der traditionellen jiidischen Gemeinschaft ebenso sehr un-
terschieden wie von den einheimischen deutschen Eliten.” Es handelte sich hier,
so Bauman, um ein Nicht-Gewinnspiel.

32 So formuliert Bauman (1995: 167), dass der Assimilationserfolg individuell ein-
geschitzt und bewertet wird, aber das Stigma, von dem die erfolgreiche Assimi-
lation emanzipieren sollte, war kollektiv der Gemeinde als ganzer zugewiesen
worden.
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verweigert. Die Visibilitit ist die Erinnerung an die andere Herkunft und die
Vergangenheit.”

Die Forderung nach Integration wird aus einer Position der Dominanz for-
muliert. Das Integrationsangebot des Mehrheitsangehorigen ist eine Offerte
zum Aufstieg in die eigene Gesellschaft. Die Differenz zwischen Mehrheit und
Minderheit wird in dichotomen Codes wie modern/unmodern, frei/unfrei, zivi-
lisiert/unzivilisiert kommuniziert. Der Aufstiegsgedanke dokumentiert das kul-
turelle Gefille zwischen denen, die solche Angebote unterbreiten, und denen,
die aufsteigen wollen/diirfen. Die Anforderungen, die genannt werden, um eine
Integration zu erreichen, bringen zugleich die charismatischen Werte der Mehr-
heitsgesellschaft zum Ausdruck. Mit der Bereitschaft zur Integration und zur
Anpassung wird die superiore Stellung der eigenen Kultur anerkannt. Im Dis-
kurs um die Integration formulieren und konsolidieren die Diskutanten das
Selbstverstindnis iirer Gesellschaft und iires soziostrukturellen Kontextes.

4.4.3 Schlussfolgerungen

Die Forderung nach Integration stellt ein Angebot an den ethnisch Anderen
dar, Teil der Gesellschaft zu werden. Als Voraussetzung fiir diese Teilhabe
gelten Akzeptanz und Ubernahme kulturvertrauter Merkmale. Der Integrierte
gilt dann als Teil der Gesellschaft, wenn er die je lebensweltlich relevanten
habituellen Orientierungen erfiillt und sich dariiber hinaus zu den allgemein
formulierten Werten, die man der eigenen Gesellschaft zuschreibt, bekennt.

Integration setzt sich aus zwei Momenten zusammen. Es muss einen Ort
geben, in den integriert, und einen, aus dem der potenziell zu Integrierende
herausgel6st wird. In diesem Prozess des Einbindens und des Herauslosens
verschwimmen die starren Grenzen, die in der Beschreibung der ausldndi-
schen Gruppe ausgemacht wurden.

Flexibilitdt bezieht sich zunéchst auf die operative Logik des Rassismus
und meint, dass rassistisch konstruierte Grenzen dadurch eine Auflésung er-
fahren, dass der zu Integrierende mit jenen Merkmalen ausgestattet wird, die
als relevant fiir die Beschreibung des eigenen Lebenszusammenhanges gelten.
Die rassistische Konstruktion wird durch eine positiv besetzte Merkmalsbe-
schreibung, die mit dem eigenen Set korrespondiert, aufgeldst.

Flexibilitit meint aber auch, dass die Voraussetzung der Integration in der
Auflésung des rassistisch konstruierten Anderen zu sehen ist und diesen
zugleich als Gegenspieler mitkommuniziert. Die Diskutanten kommunizieren
also rassistische und nicht-rassistische Konstruktionen in einem Atemzug.
Diese Bestimmung von Flexibilitdt habe ich bereits in der Analyse der Selbst-
bekenntnisse herausgestellt (vgl. 4.2). Dort bezog sich die zeitgleiche Kom-
munikation rassistischer Bildproduktionen und ihrer kritischen Kommentie-

33 Vergangenheit meint an dieser Stelle, dass die Diskutanten in ihren Beschrei-
bungen immer auch ein Entwicklungsgefille zwischen ihnen und ethnisch Ande-
ren kommunizieren. Vergangenheit steht dann in einem Zusammenhang mit
Vorstellungen tiber vormoderne Lebens- und Verhaltensweisen.
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rung auf zwei konfligierende Stellungnahmen der Diskutanten. Im Diskurs um
die Integration hingegen bezieht sich diese Flexibilititsleistung auf die zeit-
gleiche Kommunikation einer rassistischen und nicht-rassistischen Konstruk-
tion des ethnisch Anderen.

Baumans Reflexionen iiber den Prozess der Assimilation kénnen als An-
haltspunkte dafiir herangezogen werden, dass aus der Perspektive der Disku-
tanten eine vollstdndige Integration, die den ethnisch Anderen zum Eigenen
werden ldsst, nicht erreicht werden kann. Meine Befunde zeigen, dass die Vi-
sibilitdt ein entscheidendes Merkmal darstellt, Zugehorigkeit in Frage zu stel-
len. Sie erinnert an den rassistisch konstruierten Anderen.

Angenommen kann weiterhin werden, dass dort, wo Integrationsleistungen
erfiillt werden, der ethnisch Andere zum Konkurrenten wird. Dies kann be-
sonders fiir das Arbeitermilieu vermutet werden. Mit Blick auf das akademi-
sche Milieu kann eine andere Annahme formuliert werden: Der Integrierte
wird in den Status des wohlwollend begutachteten Exoten tiberfiihrt. Hier ist
auffillig, dass es immer auch statushohe Personen wie Rechtsanwilte und
Arzte sind, die wohlwollend beschrieben werden und deren exotische Eigenar-
ten immer auch eine positive Betonung erfahren.
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,»und ich glaube auch, dass es oft eine Rolle spielt, wenn man jetzt eine Per-
son, also gerade so negativ auffallende Jugendliche oder so in Gruppen, dass
man dadurch, dass es jetzt Tiirken sind, dies vielleicht noch mal so einen Ta-
cken mehr als negativ empfindet.*!

Tiirken einen Tacken mehr als negativ zu empfinden, driickt ein zaghaft
formuliertes Unbehagen gegeniiber ethnisch Anderen aus. Es handelt sich um
ein diffuses und zudem im Zweifel vorgetragenes Gefiihl. In der Rede vom
Tacken kommt eine dulerst minimale Differenz von Empfindungsdimensio-
nen zum Ausdruck. Diese Differenz im subjektiven Erleben bezieht sich auf
ethnische Unterschiede, die hier am deutsch und tirkisch-sein festgemacht
werden. Diese Aussage in einen Zusammenhang mit Rassismus zu bringen,
mag zunichst erstaunen, fehlt ihr doch die Bosartigkeit und auch die explizite
Behauptung von einer biologischen Minderwertigkeit, wie man sie gemeinhin
mit einem Verstidndnis von Rassismus in Verbindung bringt.

Um diesen Zusammenhang deutlich zu machen, wurde in der vorliegenden
Untersuchung ein rassismustheoretischer Interpretationsansatz entwickelt, der
einen soziologischen Zugang zur Analyse von alltdglichen Artikulationen des
Rassismus erdffnet. Um der Klarheit der Argumentation willen werden nun
die Skizze der Theoriearbeit und die Présentation der Ergebnisse in zwei von-
einander getrennten Schritten vorgenommen. Zunichst wird der Gedanken-
gang der ersten drei Kapitel der Arbeit noch einmal nachgezeichnet und die
jeweils erarbeiteten Zwischenstationen so zusammengetragen, dass sich eine
Bestimmung des Rassismus ergibt, die sich sowohl auf unterschiedliche Ana-
lyseebenen des Gesellschaftlichen als auch auf die Konzeptualisierung von
verschiedenen Artikulationsweisen des Rassismus bezieht. Rassismus kann in
dieser Perspektive als flexible symbolische Ressource, als strukturelles und
symbolisches Dominanzverhdltnis, als Exempel symbolischer Macht und als
habitualisierte Wahrnehmungsoption konzipiert werden. Im Folgenden wer-
den zunichst die konzeptionellen Uberlegungen skizziert.

1 Das Zitat wurde sprachlich gesdubert. Die exakte Wiedergabe findet sich in
[FB1/G3/4.2].
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5.1 Ein mehrdimensionales Modell zur Analyse
des Rassismus

Ausgangspunkt der Studie war die Beobachtung rassistisch motivierter Pha-
nomene. Ein Forschungskonzept, das einen soziologischen Zugang zu den all-
tiaglichen rassistischen Wahrnehmungsweisen eréffnet und die gesamtgesell-
schaftliche Dimension dieser Ideologien theoretisiert, steht bislang aus. Wie
konnte ein solches Theoriekonzept aussehen und wie wére es empirisch um-
zusetzten, lautete die Forschungsaufgabe.

Sichtet man die wissenschaftliche Diskussion um Rassismus, so lassen
sich im Wesentlichen zwei rassismustheoretische Zugénge ausmachen: Sozi-
alpsychologische Ansitze bezeichnen den Rassismus als Vorurteil und kon-
zentrieren sich auf das Individuum und seine psychosoziale Situation; ideolo-
gietheoretische Ansdtze konzipieren den Rassismus als ideologisches oder
diskursives Phédnomen. Dass der sozialpsychologische Zugang eine einge-
schriankte Sicht auf den Rassismus darstellt, ergab eine kritische Diskussion
dieses Ansatzes (vgl. 1.1). Meine Kritik habe ich in mehrfacher Hinsicht for-
muliert: Zum einen lassen sich rassistische Erscheinungen nicht ausschlieBlich
auf der Ebene individuell verzerrter Wahrnehmungsprozesse erkldren, zum
anderen tragen sozialpsychologische Erkldrungsansitze dazu bei, dass der
Rassismus als gesellschaftliches Phinomen marginalisiert und verauBerge-
wohnlicht wird. Diese Kritik bezieht sich besonders auf die frithen Theoreme
in dieser Disziplin, die gleichwohl zur Erkldrung aktueller rassistischer und
rechtsextremistischer Erscheinungen in der deutschen Gesellschaft herange-
zogen werden. Obwohl in modernen Vorurteilstheorien Ingroup/Outgroup-
Prozesse als ursdchlich fiir die Ausbildung von Vorurteilen betrachtet werden,
argumentiert auch dieses Paradigma letztlich auf der Ebene des individuellen
Wahrnehmungsprozesses. Ausgangspunkt der Genese von rassistischen Vor-
urteilen ist der kognitive Verarbeitungsprozess des isolierten Individuums.
Wenngleich die Analyse von Gruppenprozessen hier im Zentrum der Argu-
mentation steht, gelingt diesem Ansatz keine Riickbindung solcher Konstruk-
tionsprozesse an gesamtgesellschaftliche Dimensionen und die Spezifik
rassistischer Konstruktionsprozesse kann nicht erkldrt werden. Fiir eine Ana-
lyse der alltdglichen rassistischen Wahrnehmungsweisen und ihrer gesamt-
gesellschaftlichen Dimensionen bietet diese Perspektive keinen analytischen
Zugang.

Ein ideologietheoretischer Zugang hingegen er6ffnet den Blick auf ge-
samtgesellschaftliche Dimensionen. Bedeutungsproduktionen und rassistische
Konstruktionsprozesse in der symbolischen Sphire moderner Gesellschaften
kommen in den Blick der Analyse (vgl. 1.2). Rassistische Artikulationen sind
dann nicht ldnger individuelle kognitive Wahrnehmungsverzerrungen oder
isolierte falsche Urteile, sondern sind als pars pro foto zu begreifen. Zunéchst
argumentiert diese Perspektive historisierend und macht eine bestimmte histo-
rische Konstellation in der europdischen Entwicklung fiir die Genese des Ras-
sismus aus. Ausgangspunkt der Analyse gegenwértiger Formen des Rassismus
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stellt der Prozess der rassistischen Produktion von Bedeutungen da und dar-
iiber hinaus werden neue Formen des Rassismus bestimmt. Die Rassismusana-
lyse von Miles (1992) beansprucht die allgemeinen Strukturprinzipien des
Rassismus zu ermitteln, ohne hierbei seine konkreten Formen erfassen zu wol-
len. Sein Interesse richtet sich auf die Analyse der allgemeinsten Merkmale
einer Vielfalt von rassistischen Erscheinungen. Der rassistische Konstrukti-
onsprozess hebt auf die Bedeutsamkeit biologischer Merkmale ab. Balibars
(1990) Analysen hingegen beziehen sich auf einen neuen Typus des Rassis-
mus, den sogenannten Neorassismus, der als dominante Form fiir die postko-
loniale Phase bestimmt wird und kulturelle Differenzierungsmerkmale als be-
deutsam fiir einen rassistischen Konstruktionsprozess ausmacht. Untersucht
wird eine spezielle Diskursformation im neokonservativen politischen Feld.
Rassismus wird als Ideologie oder Diskurs bestimmt. Diese Diskussion be-
rithrt methodologische Grundfragen, die von keinem der Konzepte zufrieden-
stellend gelost werden. Mittels einer exemplarischen Gegeniiberstellung zwei-
er kontrdrer Ansétze habe ich auf die Problematik einer Rassismusinterpreta-
tion aufmerksam gemacht, die auf das Irrationale und Pathologische dieses
Diskurses abhebt. Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass eine ideolo-
giekritische Betrachtungsweise dazu tendiert, die systemischen Eigenschaften
des Rassismus zu verkennen. Nichtsdestotrotz konnte diese erkenntnistheore-
tische Frage nicht zufriedenstellend im Rahmen der Untersuchung geldst wer-
den. Es wurde hier argumentiert, dass bezogen auf das Untersuchungsinteres-
se es weniger von Bedeutung ist, ob Aussagen {iber ethnisch Andere wahr
oder falsch sind, vielmehr interessieren hier die analytischen Merkmale, die
einen rassistischen Konstruktionsprozess auszeichnen und die Anhaltspunkte
bieten, um diesen rassistischen Konstruktionsprozess einer empirischen Ana-
lyse von Wahrnehmungsweisen zuginglich zu machen. Diese analytischen
Kriterien bietet ein ideologietheoretisches Konzept an und darin liegt sein
Gewinn fiir eine empirische Analyse. Der Rassismus ist in der kulturellen
Sphére angesiedelt und fungiert als Diskurs der Ein- und Ausgrenzung, seine
reproduktiven Leistungen kénnen jedoch nicht unabhéngig von gesellschafts-
strukturellen Prozessen analysiert werden. Die Bestimmung dieses Konnex
bleibt in der ideologietheoretischen Perspektive allerdings vage. Ungeklart
bleibt auch der Zusammenhang von gesamtgesellschaftlichen symbolischen
Differenzierungsprozessen und ihrer Wirkungsmacht im Alltagsfundus von
Individuen. Die Ideologietheorie liefert zwar ein Rassismuskonzept, das die
vielfiltigen Wirkungsebenen des Rassismus aufzeigt, eine systematische Ver-
kniipfung dieser Ebenen bleibt jedoch aus. Er wird als Machtverhéltnis be-
stimmt und als ungleichheitsrelevant erkannt.

Da das Interesse der Untersuchung auf eine empirische Analyse abzielt
und ein Begriffsinstrumentarium entwickelt werden soll, das es erlaubt, rassis-
tische Ideologien in den alltdglichen Wahrnehmungsweisen zu ermitteln, wur-
den in einem ersten Zwischenschritt die Anhaltspunkte zusammengetragen,
die eine ideologictheoretische Perspektive fiir solch eine Analyse bietet und in
ein systematisches Verstindnis des Rassismus tiberfiihrt. Hierzu wurde eine
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analytische Bestimmung des Rassismus entwickelt. Es wurden Merkmale des
Rassismus raffiniert, die sich sowohl auf seine allgemeinen Kennzeichen be-
ziehen, als auch erlauben, einen neuen Typus des Rassismus und seine Beson-
derheiten fiir ein Analyseraster zu erfassen und es fiir eine empirische Analyse
fruchtbar zu machen. In den Konzepten von Miles und Balibar wird auf die
gleichen Mechanismen des Rassismus abgehoben. Historisch betrachtet, sind
auch kulturelle Differenzierungsmerkmale, die in der Konzeption von Miles
eine unzureichende Beriicksichtigung finden, konstitutiv fiir einen rassisti-
schen Konstruktionsprozess, so dass sich eine Erweiterung des Rassismusbeg-
riffs von Miles anbot. Das Kategorieninstrumentarium von Miles wurde da-
durch erweitert, dass das Konzept des Neorassismus von Balibar in dieses
Analyseraster integriert wurde. Kulturelle und biologische Differenzierungs-
merkmale sind grundlegend fiir einen rassistischen Konstruktionsprozess. Drei
Eigenschaften des Rassismus lieBen sich im Zuge dieser Adaption herausstel-
len: Es handelt sich hier um (1) Konstruktion als ethnisch Anderer, (2)
Naturalisierung und (3) Herabwiirdigung. Um die Bedeutsamkeit des Rassis-
mus fiir das Alltagsdenken von Individuen zu prazisieren, kann der Rassismus
als flexible Ressource konzipiert werden. Dazu wurden die im Gang der Argu-
mentation skizzierten Anhaltspunkte, die ein ideologietheoretisches Konzept
fiir eine Analyse von Wahrnehmungsprozessen bietet, zusammengetragen, so
dass diese Kategorie als ein Kondensat der Theoriearbeit zu verstehen ist. Sie
bezieht sich auf die Bedeutung des Rassismus im Alltagsdenken von Indivi-
duen und transportiert ein analytisches Wissen um seine gesamtgesellschaftli-
che Dimension. Im Begriff der flexiblen Ressource kommt zum Ausdruck,
dass der Rassismus (re)produktive Funktionen fiir Prozesse der Individuation
und Sozialisation erfiillt. Die Betonung der Flexibilitdt dieser Ressource zielt
darauf ab, den variablen Gehalt dieser Ideologie als ein zentrales Merkmal
herauszustellen und damit zu unterstreichen, dass der Rassismus u.a. in Form
eines geschlossenen Weltbildes auftreten kann, aber ebenso fragmentarisch als
Klischee und Stereotyp erscheint.

Die ideologietheoretische Perspektive leistet einen Beitrag zur Erfor-
schung rassistisch konstruierter Differenzen, indem sie Prozesse ihrer Entste-
hung beleuchtet, ihre Wirkungsmacht analysiert und sie als sozial konstruierte
Momente des Gesellschaftlichen identifiziert. Der ideologietheoretische Blick
auf den Rassismus ist, dies lésst sich festhalten, ausgesprochen produktiv. Er
lasst dennoch einige Aspekte unklar bzw. unzureichend ausgeleuchtet, die ge-
rade fuir eine empirische Analyse des Rassismus von Bedeutung sind. Um die
unterschiedlichen Wirkungsebenen des Rassismus in ihrem Zusammenspiel
zu verstehen, habe ich das ideologietheoretische Konzept auf ein Theoriege-
biaude bezogen, dessen Stirke gerade darin liegt, diesen Zusammenhang in
systematischer Art und Weise herzustellen. Dies genauer fassen zu konnen, ist
deshalb von Bedeutung, weil sich dann die soziale Dimension des Rassismus
auf unterschiedlichen Ebenen konzeptionieren ldsst und es ermdglicht, analy-
tische Kategorien zu entwerfen, die u.a. fiir eine empirische Analyse von
Wahrnehmungsprozessen fruchtbar gemacht werden kénnen.
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Das Theoriegebdude Bourdieus bot sich fiir eine Systematisierung dieser
Perspektive an, da im Zentrum seines Schaffens die Analyse der strukturellen
und symbolischen Reproduktion sozialer Ungleichheit und die Rolle, die den
Akteuren in diesem Prozess zukommt, steht (vgl. 2). In der Perspektive dieser
Theorie gelingt es, jene fiir die Analyse des Rassismus relevanten gesell-
schaftlichen Dimensionen in ithrem Zusammenspiel zu verstehen und auf ihre
Funktion fiir die Reproduktion sozialer Ungleichheit zu beleuchten. Bourdieus
kultursoziologische Perspektive erdffnet die Moglichkeit, die Analyseebenen,
die die ideologictheoretische Konzeption als relevant fiir die Entfaltung des
Rassismus erachtet, in ihrem Wirkungszusammenhang zu verstehen. Die
grundlegenden Operationen beider Theorieperspektiven stimmen {iberein, so
dass eine analytische Bezugnahme gelingt. Diese analytische Operation konn-
te sowohl theoriestrategisch als auch inhaltsbezogen geleistet werden. Bezieht
man die erarbeiteten Kennzeichen des Rassismus auf dieses Theoriegebaude,
so konnte Rassismus in mehrfacher Hinsicht interpretiert werden:

e Rassismus als Exempel symbolischer Macht: Diese Bestimmung bezieht
sowohl die Analyse des Neorassismus auf Bourdieus Konzept des symbo-
lischen Deutungskampfes als auch die historisierenden Uberlegungen zur
doxischen Qualitit eines rassistischen Wahrnehmungsmodus auf Bourdie-
us Analyse der ménnlichen Herrschaft und bipolaren Geschlechterord-
nung.

e Rassismus und Ethnizitit als strukturell und symbolisch korrespondieren-
des Dominanzverhiltnis: Da symbolischen Prozessen in der Perspektive
Bourdieus nur insofern eine Relevanz zukommt, als dass sie in den struk-
turellen Prozessen des Gesellschaftlichen verankert sind, kann der national
strukturierte und ethnisch klassifizierte soziale Raum als der objektive Be-
zugspunkt des Rassismus gefasst werden. Ethnizitdt und Rassismus bilden
als ,Paar‘ ein strukturell wie symbolisch funktionierendes Dominanzver-
haltnis.

e Rassismus als habitualisierte Wahrnehmungsoption und flexible symboli-
sche Ressource: Mit Bourdieus Habitusbegriff gelang es, eine Vorstellung
zu entwickeln, wie symbolische Prozesse und strukturelle Prozesse in ei-
nem Zusammenhang mit der Ausbildung habitueller Orientierungen zu
verstehen sind. In dieser Perspektive kann der Rassismus als habitualisier-
te Wahrnehmungsoption konzipiert werden. Sie stellt Individuen ein Inter-
pretationsangebot bereit, soziale Welt entlang rassistischer Kategorien zu
strukturieren und situativ die Ressource Rassismus in Anspruch zu neh-
men. Diese Ressource wird symbolisch vermittelt.

Konzeptualisiert man Rassismus als flexible symbolisch Ressource und als
habitualisierte Wahrnehmungsoption, sind zwei Kategorien entworfen, die ei-
nen empirischen Zugang zur Analyse der Wahrnehmungs-, Denk- und Hand-
lungsweisen des Akteurs er6ffnen. Beide Kategorien transportieren zugleich
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den gesellschaftstheoretischen Zusammenhang, in dem der Rassismus zu
verstehen ist.

Als methodischer Zugang fiir eine empirische Analyse wurde in der Un-
tersuchung das Gruppendiskussionsverfahren eingesetzt (vgl. 3). Empirisch
erfassbar ist Rassismus, wenn Akteursgruppen zur Diskussion gebeten werden
und nach ihren alltédglichen Erfahrungen mit ethnisch Anderen befragt werden.
Da Rassismus als flexible symbolische Ressource bestimmt wurde, war eine
Differenzierung in sozial verschiedene Diskussionsgruppen sinnvoll. Im Ver-
gleich unterschiedlicher sozialer Diskussionsgruppen kann eine Analyse der
verschiedenen Ausformungen des Rassismus vorgenommen werden. In An-
lehnung an Bourdieu wurde davon ausgegangen, dass sich habitualisierte
Wahrnehmungsoptionen in Abhéngigkeit zum sozialen Status ausbilden und
rassistische Artikulationen lebensweltlich modifiziert zu Tage treten. Weil
Gruppenprozessen eine zentrale Bedeutung in der Ausbildung rassistischer
Artikulationen zukommt, stellte das Gruppendiskussionsverfahren ein Medi-
um zur Erhebung habitualisierter Wahrnehmungsoptionen dar. Die Auswahl
und Klassifikation der Diskussionsgruppen erfolgte anhand ihrer sozialen Po-
sition: Es handelt sich hier um Diskussionsgruppen, die einem Arbeitermilicu
und einem akademischen Milieu zugeordnet werden kénnen. Es wurden Per-
sonen ausgewdhlt, die man gemeinhin der Mitte der Gesellschaft zuordnen
wiirde. Es handelte sich um Facharbeiter und Akademiker, die sich selbst als
links einordnen und politisch einem eher sozialdemokratischen Kontext ange-
horen. Es konnte also davon ausgegangen werden, dass sich in den Diskussi-
onsrunden keine Personen mit explizit rechtsextremistischen Orientierungen
einfinden wiirden. Mit diesen Zielgruppen konnte der Anspruch, die alltdgli-
chen Wahrnehmungsweisen von Personen in der sogenannten Mitte der Ge-
sellschaft zu erheben, eingelost werden. Die methodische Reflexion solcher
soziologisch eingeleiteten Kommunikationssituationen hat gezeigt, dass For-
schungssituationen soziale Wirklichkeit modellieren und sich durch bestimm-
te Effekte auszeichnen, die sich beschreiben lassen und die in der Interpretati-
on der Daten berticksichtigt werden sollten. Mit Blick auf meinen Untersu-
chungsgegenstand konnten gesellschaftliche Erwartungen ausgemacht wer-
den, die den Diskussionsprozess bestimmen.

Schlussendlich habe ich zur Analyse der Daten eine Interpretationsheuris-
tik entworfen. Dieses Instrument war das Produkt einer theoretisch explizier-
ten Sicht auf den Rassismus, die in mehreren Stationen entwickelt wurde. Es
bediente sich der Werkzeuge, die die dokumentarische Interpretation und die
Grounded Theory bieten, da beide Interpretationsverfahren je unterschiedlich
Analysekriterien fiir die Ermittlung von rassistischen Argumentationsfiguren
liefern. Beide Methoden wurden dazu genutzt, Kategorien fiir eine Erhebung
von rassistischen Argumentationsfiguren zu entwickeln. Rassistische Argu-
mentationsfiguren bezeichnen in dieser Hinsicht kommunikativ vermittelte
Erfahrungsbeschreibungen, die sich analytisch mit bestimmten Kategorien er-
fassen lassen. Sie beinhalten rassistische Bildproduktionen, die sich durch die
drei dargelegten Kennzeichen (Konstruktion, Herabwiirdigung, Naturalisie-
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rung) des Rassismus auszeichnen. In diesen Argumentationsfiguren werden
habitualisierte Wahrnehmungsoptionen kommuniziert. In ihnen erscheint die
flexible symbolische Ressource Rassismus. Im Diskurshabitus konnen die so-
zial differenzierten Wahrnehmungsweisen der Diskutanten generiert werden.
Reden im Horizont von Diskriminierungsverdacht, Reden gegen Diskriminie-
rungsverdacht und kontrolliertes Sprechen wurden als Effekte ermittelt, die
aus der Spezifik der Untersuchungssituation erwachsen und die zur Reflexion
des Datenmaterials genutzt wurden.

5.2 Die Kommunikation von Rassismus: Befunde

Ethnisch Andere einen Tacken mehr als negativ zu empfinden, ist eine kom-
munikativ vermittelte Erfahrungsbeschreibung und gibt Auskunft iiber den
Wahrnehmungs- und Empfindungsmodus einer Lehrerin. Analytisch betrach-
tet, wird ein negatives Erleben dadurch potenziert, dass eine als ethnisch ver-
schieden klassifizierte Konstellation wahrgenommen wird. Der Riickgriff auf
eine stereotypisierende soziale Kategorie, in diesem Falle Tiirken, bringt zum
Ausdruck, dass dieses Unbehagen einem gesamten Kollektiv gilt. Die Grund-
operation, die diesem Wahrnehmungsmodus zugrunde liegt, basiert auf einer
Verkniipfungsleistung. Gesteigertes negatives Empfinden steht in einem un-
mittelbaren Zusammenhang mit einer als ethnisch verschieden identifizierten
Gruppe. Als ethnisch klassifizierte Andere evozieren ein gesteigertes negati-
ves Unbehagen. Negative Gefiihle resultieren zumeist aus Zuschreibungen,
die sich durch einen herabwiirdigenden Eigenschaftskatalog auszeichnen. Sie
sind das Produkt eines speziellen Wahrnehmungsmodus. Solche Konstrukti-
onsprozesse entfalten sich relational im Horizont von Fremd- und Selbstbe-
schreibung und sie formieren sich in diesem Fallbeispiel entlang einer eth-
nisch behaupteten Differenz. Dass Tiirken keine gegebene und homogene
Gruppe sind, sondern sozial als Gruppe entworfen werden miissen, kann in
konstruktivistischer Perspektive schnell gekldrt werden. Andersheit ist kein
apriorischer Tatbestand, sondern wird gesellschaftlich hergestellt. Es ist diese
strukturelle Verkniipfung, die auch den Rassismus auszeichnet und die in den
Diskussionen in je unterschiedlicher Art und Weise kommuniziert wurde.
Freilich zeichnet sich nicht jede Diskussionssequenz dadurch aus, dass in
ihr Rassismus in seiner Génze kommuniziert wird. Anhand exemplarischer
Fallinterpretationen wurde versucht, rassistische Kommunikation zu ermitteln,
und einer theoretisch explizierten Sicht gefolgt, die in Form einer Interpretati-
onsheuristik an das Material herangetragen wurde. Sie lieferte Kategorien, um
rassistische Operationen zu ermitteln. Entgegen géngiger Interpretationen des
Rassismus, die diesen als ein explizit ausformuliertes Gedankensystem ver-
stehen wollen, wurde in der Untersuchung davon ausgegangen, dass sich der
Rassismus in alltdglichen Wahrnehmungsweisen durch lose und zum teil dif-
fuse Bilder tiber ethnisch Andere auszeichnet. Sie beinhalten nichtsdestotrotz
bestimmte strukturelle Gemeinsamkeiten. Es wurden funf rassistische Argu-
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mentationsfiguren ausgemacht, in denen die flexible symbolische Ressource
Rassismus in unterschiedlicher Weise kommuniziert wird.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der empirischen Analyse (4.1-4.4)
auf ihre Beitrige zur empirischen Fundierung der Kategorien (rassistische
Bildproduktionen, habitualisierte Wahrnehmungsoptionen und Diskurshabi-
tus) und zur Leitthese der Untersuchung, dass Rassismus als flexible symboli-
sche Ressource zu begreifen ist, dargelegt.

5.2.1 Rassistische Bildproduktionen

Rassistische Bildproduktionen bezeichnen Vorstellungen, Wahrnehmungswei-
sen und Imaginationen tiber ethnisch Andere. Anhand der klein schrittigen In-
terpretation von Diskussionsprozessen lassen sich Beschreibungsverlidufe
nachzeichnen, in denen diese Bildproduktionen kommunikativ ausgehandelt
werden. Der Gewinn der empirischen Analyse liegt darin, dass sie zu einer
Konkretisierung und Prizisierung theoretischer Annahmen und Einsichten
beitrégt.

Die ausldindische Gruppe (vgl. 4.1) stellt eine Argumentationsfigur und
zugleich eine rassistische Bildproduktion dar, die in jeder Diskussionsrunde
kommuniziert wurde. Ich habe drei Dimensionen des Beschreibungsmodus
ermittelt. Ethnisch Andere werden mit Blick auf ihre Présenz (sie sind viele)
beschrieben. Sie besetzen Rdume, die ihnen nicht zustehen, und sie verhalten
sich deviant. Diese Bildproduktion erfiillt alle analytischen Merkmale, die ein
rassistischer Konstruktionsprozess beinhaltet. Die Distanz zum ethnisch An-
deren, der ausschlieBlich aus der Ferne wahrgenommen wird, 6ffnet den
Raum fiir rassistische Imaginationen, Visibilitét stellt ein entscheidendes Kri-
terium der rassistischen Konstruktion dar.

Der Inhalt rassistischer Bildproduktionen speist sich aus Eigenschaftsbe-
schreibungen, die in verschiedenen sozialen Beziigen gewonnen werden: Es
sind unterschiedliche soziale Situationen, wie der gemeinsame Urlaub, die
Schilderung eines Kuraufenthaltes, die Erfahrung im sozioprofessionellen Be-
reich (Lehrer, Facharbeiter) oder die Eindriicke einer Buspassantin, die von
den Diskutanten angefiihrt werden. Die jeweiligen Situationsbeschreibungen
liefern und modellieren den Eigenschaftskatalog des ethnisch Anderen. Dazu
zghlen Attribute wie Distanzlosigkeit (Verletzung der Intimsphire), unzivili-
siertes Verhalten (sie schreien laut rum, sie tragen Konflikte korperlich aus,
sie sind unhygienisch, sie sind nicht in der Lage, Toiletten angemessen zu be-
nutzen) oder fundamentale Defizite in Wesenseigenschaften (sie verfiigen
iiber kein Rechtsbewusstsein, sie sind kriminell und aggressiv). Dieser Eigen-
schaftskatalog gibt immer auch Auskunft iiber das Selbstverstindnis der Dis-
kutanten. Differenzen konstituieren sich in diesen Bildproduktionen relational.

Deutlich wird mit Blick auf die Befunde des Analyseteils Der auslcndi-
sche Einzelne (vgl. 4.3), dass solche Bildproduktionen einer bestimmten Lo-
gik folgen. Sie zeichnen sich durch Selektionsprozesse aus. Soziale Welt wird
in einer bestimmten Weise organisiert. Bauman (2000: 67) schreibt mit Blick
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auf die Kategorien Nation, Geschlecht und Klasse, dass es sich um Kategorien
handelt, die der Realitdt aufgezwungen werden miissen, mit der sie sich im
Widerstreit befinden. Solche Ordnungsprozeduren lassen sich in der Analyse
von Diskussionsprozessen empirisch erschlieB3en.

Der ethnisch Andere als Stellvertreter (vgl. 4.3.1.1) kann als solch eine
Konstruktion gesehen werden. In dieser Argumentationsfigur konkretisieren
sich diese Prozeduren. Der Stellvertreter bietet Anhaltspunkte, um Riick-
schliisse auf die Gruppe zu ziehen und die Gruppe wiederum liefert Eigen-
schaftsbeschreibungen, die auf den Stellvertreter und das gesamte Kollektiv
iibertragen werden. Evidenzerlebnisse erfiillen die Funktion, solche Konstruk-
tionen zu validieren. Ahnlich verhilt es sich mit der Figur des Integrationsfi-
higen und der des Integrationsunfihigen (vgl. 4.4.1). Sie sind das Produkt
struktureller Ordnungsprozesse. Soziale Beziige werden in einer bestimmten
Weise organisiert. Sie werden in ein spezielles Referenzsystem integriert. Da-
durch werden soziale Bezugssysteme aufgelost und es entsteht eine Ordnung,
die nur in einem strukturierenden Moment ihren Sinn entfaltet. In diesem
Ordnungsprozess erfahren Eigenschaftszuweisungen eine Umdeutung. Die
lebhafte Interaktion von Businsassen, die Sensibilitit eines Menschen oder
unspektakuldre zwischenmenschliche Konflikte in Urlaubssituationen werden
zu Merkmalsbeschreibungen, die im Zuge einer kommunikativen Aushand-
lung eine Riickbindung an eine bestimmte Differenz erfahren und zu herab-
wiirdigenden Wesenseigenschaften werden, die in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit ethnischer Andersheit stehen. Flexibilitdt meint in dieser
Hinsicht, dass der Eigenschaftskatalog des ethnisch Anderen je nach sozialer
Situation variiert. Eigenschafts- und Situationsbeschreibungen, die unabhéin-
gig von ethnischer Differenz keine diskreditierenden Momente beinhalten,
werden im rassistischen Konstruktionsprozess zu herabwiirdigenden Wesens-
merkmalen des ethnisch Anderen.

5.2.2 Habitualisierte Wahrnehmungsoptionen

Wahrnehmungsweisen und Prozesse der Individuation und Sozialisation kon-
stituieren sich tiber vielfiltige Dimensionen des Sozialen. Mit der Ausgangs-
frage der Diskussionsrunde (Welche Erfahrungen haben Sie mit Ausidndern?)
wird ein Diskussionsraum erdffnet und ethnische Differenz wird zum Aus-
gangspunkt von Erfahrungsbeschreibungen gemacht. Strukturierende Momen-
te des Gesellschaftlichen wurden also theoriegeleitet vorausgesetzt und im
Rahmen eines Mikrokosmos in Erinnerung gerufen. Die ethnische Position
(Deutscher/Deutsche) des Diskutanten wird zum Bezugspunkt seiner Erfah-
rungen. Die Beschreibung konzentriert sich somit auf eine soziale Dimension
von Individuation. Ethnische Klassifikationen und Rassismus werden als ein
Moment des Erfahrungshaushaltes aktualisiert.

Befunde, die Riickschliisse auf die habitualisierte Dimension rassistischer
Wahrnehmungsweisen zulassen, konnten in mehrfacher Hinsicht ermittelt
werden. Dass es sich hier um einen habitualisierten Fundus handelt, wurde
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theoretisch angenommen und kann hier anhand unterschiedlicher Anhalts-
punkte empirisch fundiert werden. In der Analyse der ausldndischen Gruppe
(vgl. 4.1) bezeichnet der rassistische Blick diese habituelle Dimension. Visibi-
lidt stellt hier ein Marker dar, der ein Wissen — wenngleich diffuses und oft-
mals spekulatives — tiber ethnisch Andere in Erinnerung ruft. Der Riickgriff
auf die symbolische Ressource Rassismus konnte hier als ein Vorgang des er-
kliarbar Machens und Miissens interpretiert werden. In der Analyse der Selbst-
bekenntnisse (vgl. 4.2) sind es die Diskutanten, die diese Dimension betonen.
Sie selbst beschreiben die Priaformierung des Blicks und ihre codifizierte
Wahrnehmung. Die Diskutanten konnen u.a. auf gesellschaftliche Diskurse
(Medien) zurickgreifen, die ihnen diese Bildangebote liefern. Solche
Selbstauskiinfte erlauben wiederum Riickschliisse auf die Verwobenheit von
medial produzierten Diskursen und Alltagsrezeptionen.

Die Analyse des ausldindischen Einzelnen (vgl. 4.3) lieferte weitere An-
haltspunkte, um von der habitualisierten Dimension rassistischer Bildproduk-
tionen auszugehen. In diesen Passagen konnten unexpliziert Bilder des eth-
nisch Anderen verhandelt werden und Fremdheit wird in Erinnerung gerufen,
wenn sie im pragmatischen Umgang nicht zum relevanten Kontaktmodus ge-
macht wird. Habitualisierte Wahrnehmungsoptionen zeichnen sich dadurch
aus, dass sie bestimmte Bildangebote bereitstellen und dass sie den Wahr-
nehmungsfundus des Diskutanten strukturieren. Die Betonung des Ungewohn-
ten seitens der Diskutanten wurde in diesem Zusammenhang als eine rituali-
sierte Form des Ungewohntlassens identifiziert (vgl. 4.3.1.1).

Funktional sind solche habitualisierten Wahrnehmungsoptionen im Sinne
eines Erklarbar — Machens von sozialer Welt. Zugleich tragen sie zur positi-
ven Affirmation des eigenen Lebenszusammenhanges bei. Ungleichheitsrele-
vant werden sie in dem Mafle, in dem sie herabwiirdigende Zuordnungen ent-
halten, die letztlich auf die Verweigerung von Teilhabe ethnisch Anderer ab-
zielen. Die Analyse eines Diskussionsprozesses erlaubt es, Beschreibungsver-
laufe auszumachen und sie als rassistisch zu interpretieren. Inwieweit solche
Beschreibungsverldufe im Alltdglichen dazu beitragen, ethnisch Andere zu
diskreditieren und ihnen materielle und ideelle Teilhabe zu verwehren, wird in
einem entscheidenden Malle davon abhingen, inwieweit sie das Potenzial ha-
ben, Dominanz herzustellen und Gefolgschaft zu mobilisieren. Ein ethnisch
stratifizierter Sozialraum stellt, wie in den theoretischen Uberlegungen der
Untersuchung herausgestellt wurde, dieses Potenzial bereit. Er er6ffnet den
Raum, in dem sich der Rassismus formieren kann. Da Strukturdimensionen
des sozialen Raumes immer kontextuell und relational zu begreifen sind, ent-
scheiden die Bedingungen des Feldes und der sozialen Situation, ob Rassis-
mus sich entfalten kann (vgl. 2.3.2).

Der Begriff der habitualisierten Wahrnehmungsoption markiert in dieser
Hinsicht, dass ethnische Klassifikationen und Rassismus einen Bezugspunkt
von Individuation darstellen. Da Wahrnehmungsweisen sich vielféltig konsti-
tuieren, kénnen rassistische als Optionen und als Ressourcen gelten. Thr Ein-
satz und ihre Inanspruchnahme steht in Abhdngigkeit zu gesellschaftlichen
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Verhiltnissen und situativen Kontexten. Die Konzeption der Gruppendiskus-
sion in der vorliegenden Untersuchung erhebt diese Option zum Gegenstand
von Erfahrungsbeschreibungen und bietet folglich Erkenntnisse {iber ihre
Verwendung und ihren Inhalt in einer sozialen Situation. Die Kommunikation
entethnisierender Argumentationen (exemplarisch: 4.3.1.1) zeigt an, dass es
sich in einer zweiten Hinsicht um eine Option handelt: Der Rassismus stellt
keine immerwihrende Sicht auf den ethnisch Anderen, sondern einen optiona-
len Wahrnehmungsmodus dar. Entethnisierende Argumentationen zeichnen
sich dadurch aus, dass sie die Ordnungsfunktion des Rassismus in Frage stel-
len und andere mogliche BezugsgroBen ins Spiel bringen. Der Vergleich von
Ingroup- und Outgroup-Verhalten stellt solch eine entethnisierende Argumen-
tation dar. Auch dass andere Erkldrungsmomente fiir soziale Situationen he-
rangezogen werden, kann als eine entethnisierende Argumentation identifi-
ziert werden. Solche Argumentationen kommen weiterhin in den selbstkriti-
schen Stellungnahmen der Diskutanten zum Ausdruck. Das Integrationsange-
bot beinhaltet ebenfalls eine entethnisierende Dimension, da der ethnisch An-
dere nicht rassistisch konstruiert wird (vgl. 4.4). Diese Anhaltspunkte verwei-
sen darauf, dass der Rassismus im Wahrnehmungsfundus immer auch als Op-
tion zu begreifen ist. Er stellt eine Klassifikationsvariante des ethnisch Ande-
ren dar.

5.2.3 Die Kommunikation des Rassismus im Vergleich
der Diskussionsgruppen — der Diskurshabitus

Die Interpretation des Rassismus in der vorliegenden Untersuchung stiitzt sich
auf die These, dass Rassismus als flexible symbolische Ressource fungiert. Die
Flexibilititsleistung dieser Ressource kommt u.a. darin zum Ausdruck, dass
Rassismus in Abhéngigkeit zur sozialen Position der Diskutanten kommuni-
ziert wird. Diese Differenzen kommen in einem Diskurshabitus zum tragen.
Mit Blick auf die Befunde des Analyseteils die ausldindische Gruppe (vgl. 4.1)
wurden solche milieuspezifischen Unterschiede ermittelt: Bei den Diskussi-
onsgruppen des Arbeitermilieus scheint im Bild der ausldindischen Gruppe
das eigene Bediirfnis nach Gemeinschaft und Zusammenhalt kommuniziert zu
werden. In diesem Milieu werden kollektive Orientierungen (Familie, Ge-
meinschaft) favorisiert und die Profilierung der ausldndischen Gruppe kann
als Symbol dieses milieuspezifischen Wunsches nach Zusammengehdrigkeit
gesehen werden. Darin scheint aber auch zugleich ihre Bedrohlichkeit zu lie-
gen. Mit dem Bild der auslindischen Gruppe werden Angste kommuniziert,
die sich auf einen Bedeutungsverlust des eigenen soziostrukturellen Kontextes
beziehen. Ahnlich wird mit Blick auf die Bedeutung der Familie argumentiert.

Herabwiirdigende Beschreibungen stehen in einem Zusammenhang mit
sozialen und 6konomischen Fragen. Man befiirchtet eine Uberzahl an ethnisch
Anderen im eigenen Betrieb und wirft ihnen das Ausnutzen staatlicher Leis-
tungen vor. Es dominieren im Bild der ausldndischen Gruppe Beschreibungs-
merkmale, die Konkurrenz als ein wesentliches Moment beinhalten. Diese
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Bedrohungsgefiihle haben u.a. ihren Ausgangspunkt darin, dass man dem eth-
nisch Anderen auf einer egalitiren Ebene begegnet. Er tritt als Arbeitskollege
und Nachbar in Erscheinung. In 6konomisch prekéren Zeiten wird er als ernst
zu nehmender Konkurrent erlebt, der unrechtméBig Ressourcen in Anspruch
nimmt.

Solche Argumentationen tauchen im akademischen Milieu nicht auf. Her-
abwiirdigende Beschreibungen enthalten keine Hinweise auf Unsicherheiten
beziiglich eines Statusverlustes in beruflicher Hinsicht oder mit Blick auf ei-
nen Bedeutungsverlust im Sinne ethnischer Dominanz. Stattdessen kommuni-
ziert man die Differenz kultureller Werte oder die Angst vor korperlichen Be-
eintrdchtigungen (Gewalt). Hier wird auch kein Verlust von Gemeinschaft be-
klagt. Ein akademisches Milieu folgt eher individuellen Orientierungen, des-
halb spielen Werte von Gemeinschaft und solidarischem Miteinander keine
bedeutsame Rolle und werden demzufolge auch nicht in rassistischen Bild-
produktionen verarbeitet.

Beide Milieus kommunizieren den Anomievorwurf. Hier zeichnen sich
Differenzen im Kommunikationsstil ab. Bedrohlichkeit wird im akademischen
Milieu eher aus einer distanzierten und auch desengagierten Haltung vorge-
tragen. Es wird aus einer Position des Experten diskutiert. Es werden als Ar-
gumentationsgrundlagen wissenschaftliche Theoreme (clash of civilisation)
oder Statistiken angefiihrt. Im Gegensatz dazu wird bei den Diskutanten aus
dem Arbeitermilieu in erregter Haltung diskutiert. Wut und Emotionen wer-
den direkt zum Ausdruck gebracht. Im akademischen Milieu diskutiert man
eher zuriickhaltend. Humoristische Formen der Prisentation werden eher in
einem proletarischen Milieu verwendet. Man kommuniziert Eigenschaftsbe-
schreibungen des ethnisch Anderen in Verbindung mit scherzhaften Kommen-
tierungen. Es konnten also auch Differenzen im Diskussionsstil ermittelt wer-
den, die in einem Diskurshabitus zum Ausdruck kommen.

Im akademischen Milieu scheint man sich in der Position zu sehen, mit
Blick auf gesellschaftliche Fragen Verantwortung zu tragen und weiterhin da-
zu berufen, Losungsvorschldge in einen gesellschaftspolitischen Diskurs ein-
zubringen. Auch hier kommen Vorstellungen tiber die eigene gesellschaftliche
Position zum Ausdruck. Von Ansprechpartnern des akademischen Milieus
wurde in ersten Kontakten vermittelt, dass es ein Interesse an einer gemein-
samen Bearbeitung des Themas gibt, wihrend in Kontakten mit Ansprech-
partnern des Arbeitermilieus darauf hingewiesen wurde, dass ich mit Unmut
und Arger iiber Auslinder konfrontiert werden wiirde. Bei den Facharbeitern
verbinden sich herabwiirdigende Beschreibungen mit einer Kritik an staatli-
cher Politik. Man fiihlt sich in Bezug auf die Ausldinderfrage von der politi-
schen Elite alleine gelassen (exemplarisch: FB1/G7/4.3). Eine Kritik an
liberaler Wirtschaftspolitik kommt darin zum Ausdruck und ein Ruf nach
einer starken Fithrung wird laut. Man hofft auf politische Instrumente, die auf
eine Regelung der Zuwanderung abzielen.

Unterschiede in den Orientierungen der Diskussionsgruppen zeichnen
sich, wie im Analyseteil Das Integrationsangebot (vgl. 4.4) herausgestellt
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wurde, dort ab, wo milieurelevante Attribute eine Rolle spielen. Kommuni-
ziert man bei den Facharbeitern ein gewachsenes Arbeitsethos und verbinden
sich Ordnungs- und Sauberkeitsvorstellungen mit den herabwiirdigenden Be-
schreibungen des ethnisch Anderen, so sind es bei den Personen des akademi-
schen Milieus Eigenschaften wie Bildung und Sprachkompetenz im Sinne ei-
ner Defizitdiagnose, die in die Profilierung des ethnisch Anderen einflieen.

Eine zentrale Differenz zeichnet sich mit Blick auf die These eines reflek-
tierten Rassismus im Analyseteil Selbstbekenntnisse (vgl. 4.2) ab. Obwohl
diese Argumentationsfigur auch in einer Diskussion der Facharbeiter auftrat,
kann im akademischen Milieu eine Konzentration dieses Beschreibungsmodus
ausgemacht werden. Neben den exemplarisch interpretierten Passagen trifft
man diese Argumentationsfigur in diffusen und kurzen Statements sehr haufig
in diesem Diskussionsspektrum an. Uber die Griinde wurden unterschiedliche
Vermutungen angestellt. Zum einen kann angenommen werden, dass die Arti-
kulation von Gefiihlen und ihre VerduBerung zum Repertoire dieses Milieus
gehoren. Gleiches kann fiir die selbstkritischen Introspektionen angenommen
werden. Vermutet kann werden, dass der Diskurshabitus eines Akademikers
in einem linken Milieu sich dadurch auszeichnet, dass er sich negative Emoti-
onen zugestehen kann und mit einem psychosozialen Diskurs vertraut ist.
Zum anderen wird in der selbstkritischen Kommentierung solcher fragwiirdi-
gen Gefiihle ein Anspruch auf Reflexion und intellektuelle Auseinanderset-
zung zum tragen kommen, die vermutlich in einem Zusammenhang mit der
akademischen Sozialisation stehen. Im reflektierten Rassismus verbinden sich
diese milieugewachsenen Anforderungen und Selbstverstindnisse. Im Dis-
kurshabitus kommen milieuspezifische Selbstverstdndnisse zum Ausdruck.
Flexibilitit meint in dieser Hinsicht, dass der Rassismus sozial differenziert
kommuniziert wird und dass die Ressource Rassismus unterschiedliche Funk-
tionen erfiillt.

5.2.4 Rassismus als flexible symbolische Ressource

Die Leitthese, dass Rassismus als flexible symbolische Ressource fungiert,
konnte in der vorliegenden Untersuchung in mehrfacher Hinsicht empirisch
fundiert werden. Die Flexibilititsleistung des Rassismus kann zunichst darin
gesehen werden, dass er sich soziostrukturellen Kontexten anpasst. Die Be-
funde des Analyseteils ausldndische Gruppe (vgl. 4.1) zeigen, dass der Gehalt
der rassistischen Bildproduktionen variiert. Konkurrenz und Angst vor einem
Bedeutungsverlust der eigenen Ingroup und Nation werden beispielsweise nur
von den Facharbeitern kommuniziert. Hier fungiert die Ressource Rassismus
als Erklarungsangebot fiir gesellschaftliche Problemlagen. Eine andere Funk-
tion nimmt die Ressource fiir die Diskutanten des akademischen Milieus ein.
Sie kommunizieren kulturelle Selbstverstindnisse im Bild der ausldndischen
Gruppe. Hier fungiert die Ressource Rassismus, um die Regeln des Sozialen
und des eigenen soziostrukturellen Kontextes zu kommunizieren und zu kon-
solidieren.
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Die jeweiligen soziostrukturellen Referenzen und sozialen Positionen der
Diskutanten miinden in eine spezifische Modellierung der Bildproduktion aus-
lindische Gruppe. Flexibilitdat bezieht sich also auf die sozial differenzierte
Ausformung der inhaltlichen Dimension des Rassismus. Die Ressourcenfunk-
tion des Rassismus kommt darin zum Ausdruck, dass er unterschiedliche In-
terpretationsangebote fiir gesellschaftliche Fragen liefert.

Die These eines reflektierten Rassismus (vgl. 4.2) kann als weiterer An-
haltspunkt angefiihrt werden, dass Rassismus sich den soziostrukturellen Be-
dingungen des jeweiligen Milieus anpasst. Die Argumentationsfigur Selbstbe-
kenntnis konnte hauptsichlich bei den Diskutanten des akademischen Milieus
ausgemacht werden. Lebensweltliche Erfahrungen und Selbstverstindnisse
werden in rassistischen Bildproduktionen verarbeitet und modellieren den
Rassismus in einer bestimmten Weise.

Die Analyse der Selbstbekenntnisse (vgl. 4.2) und des Integrationsangebo-
tes (vgl. 4.4) fithren zu einer weiteren Bestimmung der Flexibilitéitsleistung
des Rassismus. Seine Flexibilitétsleistung liegt darin, dass er sich Diskursen
anpasst, die aus den aufklirerischen Zielsetzungen der politischen und ge-
werkschaftlichen Organisationen sowie des Bildungswesens stammen (vgl.
4.2.1.1). Die Analyse der Selbstbekenntnisse zeigt, dass Rassismus und selbst-
kritische Reflexion rassistischer Inhalte in einem Atemzug kommuniziert
werden koénnen. Die Konstruktion von zwei Dimensionen der Verarbeitung
von Fremdheit wurden als Elemente dieser rassistischen Argumentationsfigur
analysiert (vgl. 4.2.1.2). Dieser Befund aus der Analyse der Selbstbekenntnis-
se scheint mir in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert: Im Horizont meiner
theoretischen Vortiberlegungen liefert er Anhaltspunkte, die auf eine Adaption
neorassistischer Diskurse im Alltagsfundus hinweisen. Die Naturalisierung
von Abwehrgefiihlen kann hierfiir als ein Anhaltspunkt genommen werden.
Die Identifikation eigener Stereotype als sozial konstruiert markiert, dass die
theoretisch angenommene doxische Qualitdt des Rassismus im Alltagsfundus
bezweifelt werden kann. Ein selbstkritischer Diskurs tragt dazu bei, dass dis-
kriminierende Denkweisen hinterfragt werden. Die kritische Bewertung eige-
ner Wahrnehmungsweisen fiihrt aber nicht dazu, dass die Diskutanten Ab-
stand von solchen Denkweisen nehmen, sondern dass sie im Bereich des Emo-
tionalen angesiedelt werden. Sie werden als ’natiirliche Reaktion’ auf ethnisch
Andere beschrieben, die sich intellektuellen Uberlegungen entzieht. Ein
selbstkritischer Diskurs triagt also nicht zu einer Aufldsung solcher Denkwei-
sen bei, sondern zu ihrer Implementierung und Stabilisierung. Die Konstrukti-
on des ethnisch Anderen als Kulturunvertrauter (vgl. 4.3.1.2) illustriert eine
andere Variante im Umgang mit gesellschaftskritischen Diskursen. Gesell-
schaftliche Diskriminierung wird externalisiert und dem kulturfremden Ver-
halten des ethnisch Anderen angelastet.

Die Analyse des Integrationsangebots (4.4) zeigt, dass ein aufkldrerischer
Diskurs in einer weiteren Variante zur Kommunikation rassistischer Bildpro-
duktionen beitragen kann. Hier {iben die Diskutanten keine Selbstkritik, son-
dern affirmieren mit rassistischen Bildproduktionen den eigenen soziostruktu-
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rellen Kontext und die Werte ihrer Gesellschaft. Wird die eigene Gesellschaft
als modern, zivilisiert und mit Blick auf die Geschlechterfrage als gleichbe-
rechtigt entworfen, so wird der Lebenszusammenhang des ethnisch Anderen
dem diametral entgegen profiliert. Hier fungiert die Ressource Rassismus, um
das eigene kulturelle Selbstverstdndnis zu konsolidieren. Die Funktion der
Ressource kommt darin zum Ausdruck, dass sie dazu beniitzt wird, um die ei-
genen Werte zu dokumentieren.

In meinen Uberlegungen iiber den optionalen Charakter rassistischer
Wahrnehmungsweisen habe ich darauf hingewiesen, dass rassistische und
nicht rassistische Klassifikationen des ethnisch Anderen gleichzeitig kommu-
niziert werden kénnen. Das Integrationsangebot beinhaltet diese Gleichzeitig-
keit von rassistischer und nicht-rassistischer Kommunikation und dokumen-
tiert die Flexibilitét des Rassismus. Der ethnisch Andere wird je nach Bewer-
tung seiner Integrationsfahigkeit rassistisch oder nicht-rassistisch konstruiert.
Die Flexibilititsleistung der symbolischen Ressource Rassismus kann in
mehrfacher Hinsicht bestimmt werden:

e Rassismus tritt lebensweltlich modifiziert zu Tage. Er wird milieuspezi-
fisch modelliert.

e Der Eigenschaftskatalog des ethnisch Anderen speist sich aus vielfiltigen
sozialen Beziigen.
Rassismus verbindet sich mit aufklédrerischen Zielsetzungen.
Rassistische und Nicht-Rassistische Wahrnehmungsweisen konnen zu-
gleich kommuniziert werden.

Als Ressource liefert der Rassismus Erklarungsangebote, wie gesellschaftliche
Verhiltnisse bewertet werden, und wie soziale Beziehungen zwischen eth-
nisch verschiedenen Menschen beschrieben werden kénnen.

Folgt man der hier vertretenen Perspektive auf den Rassismus, kann fest-
gehalten werden, dass Akteure, die der Mitte der Gesellschaft angehoren, ras-
sistische Wahrnehmungsweisen kommunizieren. Sie kommunizieren in ihren
Erfahrungsbeschreibungen rassistische Zuordnungen ethnisch Anderer. Bei
dem hier untersuchten Personenkreis kann weder davon ausgegangen werden,
dass seine Teilnehmer/Teilnehmerinnen rechtsextremistische Weltbilder ver-
treten noch dass sie gewalttitige Aktionsformen gegen ethnisch Andere unter-
stiitzen oder beflirworten wiirden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es sich
hier um Menschen handelt, die solchen Denkinhalten und aggressiven Gewalt-
taten mit Ablehnung gegeniiberstehen. Obwohl Diskriminierung als nachvoll-
ziehbare Reaktion auf das ortsfremde Verhalten des ethnisch Anderen zum
Teil gebilligt wird, grenzt man sich selbst gegeniiber solchen Formen ab.

Ein Gewinn dieser Konzeption des Rassismus als flexible symbolische
Ressource liegt darin, dass sie einen Zugang zu diesen alltiglichen Wahrneh-
mungsweisen erdffnet und es ihr gelingt, die gesamtgesellschaftlichen Dimen-
sionen dieser Ideologien zu theoretisieren. Akzeptiert man diese Sicht, dann
gewinnt man Plausibilisierungen und Erkldrungen fiir die vielfiltigen Erschei-
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nungen des Rassismus. Das Verhiltnis von rechtem Rand und ideologischen
Versatzstiicken in weiten Teilen einer Gesellschaft ldsst sich analytisch erfas-
sen. Der Rassismus kann als geschlossenes Weltbild und zugleich als ideolo-
gisches Versatzstiick oder Kristallisation auftreten. Eine Hauptperspektive auf
den Rassismus in der deutschen Debatte analysiert diesen im Horizont von
rechtsextremistischen Ideologien der Ungleichheit und Zustimmung zu Ge-
walt. Diese Perspektive tragt dann, wenn man als Protagonisten einen Men-
schen mit einem geschlossenen Weltbild voraussetzt. Fruchtbar ist diese Per-
spektive, weil sie die Allianzen des Rassismus aufzeigt und ihn mit anderen
auf Herabwiirdigung basierenden Konzepten in Verbindung bringt. Problema-
tisch wird eine solche Konzeption, wenn sie den Rassismus in diese Logik
einbindet und ihn ausschlieBlich im Horizont einer ideologischen Konzeption
sehen will, die auf die Faschismus-Erfahrung in Deutschland abhebt. Rassis-
mus wird zum Gegenentwurf eines aufgekldrten demokratischen Denkens und
zum Randphidnomen erklart.

Hier konnte jedoch gezeigt werden, dass ein aufgeklirtes Selbstverstind-
nis der Diskutanten nicht dazu fiihrt, von rassistischen Denkinhalten Abstand
zu nehmen, sondern dass sie diese selbstkritisch als Bestandteil des eigenen
Denkens ausweisen. Mit dieser Rassismuskonzeption kann der Alltagsrassis-
mus zur Sprache gebracht werden. Er muss sich weder durch Bosartigkeit
noch durch die Behauptung, dass ethnisch Andere biologisch minderwertig
sind, auszeichnen. Er kann dem entgegen auf einer gewissen Selbstverstind-
lichkeit beruhen tiber ethnisch Andere herabwiirdigend zu kommunizieren.
Akzeptiert man die hier vorgeschlagene Definition des Rassismus, dann ist fiir
die Analyse des Rassismus entscheidend, welche Operationen ihm zugrunde
liegen. Darin liegt der analytische Wert des hier entwickelten Rassismusbeg-
riffs. Ein Unbehagen gegentiber Tiirken, sie einen Tacken mehr als negativ zu
empfinden, kann in dieser Perspektive als rassistische Konstruktion ausge-
macht werden, da sie Merkmale enthilt, die einen rassistischen Konstrukti-
onsprozess auszeichnen.

Folgt man dem Denken Bourdieus, dann sind Ideologien der Ungleichheit
in allen Segmenten des sozialen Raumes anzutreffen. Distinktion bedeutet Un-
terschiede setzendes Verhalten und dient den Akteuren zur Klassifikation ih-
rer Wahrnehmungsweisen. In dieser Perspektive zeichnen sich die alltdglichen
Wahrnehmungs- und Handlungsweisen von Akteuren einer Gesellschaft durch
ein Bemiihen aus, ihren jeweiligen Standort durch Differenzen setzende Klas-
sifikationen zu konsolidieren. Der Riickgriff auf ethnische und rassistische
Klassifikationen stellt hier nur eine Option dar, das eigene Selbstverstdndnis
zu konsolidieren, und kann in einem Zusammenhang mit der ethnischen Stra-
tifizierung des sozialen Raumes gesehen werden. Die Selbstverstindlichkeit
des Rassismus liegt u.a. darin, dass er gesellschaftlich verankert ist. Bezicht
man die ideologietheoretischen Uberlegungen mit ein, dann wird deutlich,
dass Rassismus ein historisch gewachsenes Phinomen und integraler Bestand-
teil moderner Gesellschaften ist. Der national strukturierte und ethnisch klassi-
fizierte Sozialraum stellt seinen Bezugspunkt dar.
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Die Flexibilititsthese verabsolutiert ihn nicht zur starren Grofle, sondern
sie fragt nach den Bedingungen seiner Inanspruchnahme und plédiert fiir eine
Analyse seiner Entfaltungsvoraussetzungen und seines repréisentationalen Ge-
haltes.

Auf dem Hintergrund des theoretischen Verstdndnisses von Rassismus
und der empirischen Befunde, die hier dargelegt wurden, kann die Frage nach
der Allianz des Rassismus mit demokratischen Denkweisen gestellt werden.
Ein aufkldrerischer Diskurs, der sich auf die Errungenschaften moderner Ge-
sellschaften bezieht, kann daraufhin beleuchtet werden, inwieweit er rassisti-
sche Bildproduktionen transportiert. Ein aufklédrerischer Diskurs, der sich ge-
gen die Ausgrenzung ethnisch Anderer wendet, kann daraufhin untersucht
werden, inwiefern er als Last und Anforderung verstanden und rassistisch ver-
arbeitet wird. Anhaltspunkte bieten fiir diese Perspektive die Vorwiirfe der
Diskutanten, dass der ethnisch Andere, selbst fiir seine Ausgrenzung verant-
wortlich sei. Diskriminierung wird externalisiert. Zugleich vermittelten einige
Diskutanten, dass dieser Diskurs als Last identifiziert wird und sich der Zorn
iiber diese Anforderung auf den ethnisch Anderen entlédt.

Eine Analyse, wie die hier fiir einen begrenzten Personenkreis durchge-
fithrte, erlaubt es, sprachlich vermittelte Rassismen in Beschreibungsverlaufen
auszumachen. Sie gibt Auskunft iiber das Wahrnehmungsrepertoire von Per-
sonen, die sich anlésslich einer Untersuchung zu einer Diskussion bereit erkla-
ren. Die Differenzierung der Diskussionsgruppen mit Blick auf ihre soziale
Position erméglicht es, Anhaltspunkte dafiir zu generieren, dass lebensweltli-
che Zusammenhidnge von Akteursgruppen sich auf rassistische Wahrneh-
mungsweisen auswirken. Theoretisch kann angenommen werden, dass meine
Befunde Riickschliisse auf das Wahrnehmungsrepertoire bestimmter Akteurs-
gruppen in der Gesellschaft erlauben.

Dass sich die Konzeption eines mehrdimensionalen Modells zur Analyse
des Rassismus fiir die Prédzisierung und Konkretisierung dieses Phdnomens
nutzen lésst, ist mehrfach angesprochen worden. Dies setzt voraus, dass sozia-
le Kontexte einer empirischen Analyse unterzogen werden. Mir ging es dar-
um, im Horizont eines theoretischen Modells die Dimensionen des Rassismus
zu konkretisieren und es zum Ausgangspunkt einer empirischen Analyse zu
machen. Wenn diese Dimensionen im Blick sind, dann kann die Frage nach
den Voraussetzungen der Inanspruchnahme rassistischer Ideologien verfolgt
werden und gegenwirtige Gesellschaftsdiagnosen auf solch ein Modell bezo-
gen werden. Die Diagnose von Modernisierungsprozessen kann darauthin be-
leuchtet werden, inwiefern Desintegrationsprozesse die ethnische Dimension
des sozialen Raums stérken und konsolidieren. Es kann gefragt werden, in-
wieweit die ethnische Dimension des sozialen Raumes integrative Leistungen
erfullt, rassistische Ideologien mobilisiert und soziale Ungleichheitsverhélt-
nisse stabilisiert. Die Lebensbedingungen von Individuen konnen darauf hin
befragt werden, inwiefern sie zu einer Inanspruchnahme solcher Ideologien
fithren. Es kann weiterhin verfolgt werden, inwieweit Lebenssituationen (z.B.
die Adoleszenz) dazu beitragen, dass diese Ressource in Anspruch genommen
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wird und eine Orientierungshilfe bereitstellt. Ein Immigrationsdiskurs, der in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit ethnischen Ordnungsvorstellungen
steht, kann darauf hin beleuchtet werden, inwiefern er als symbolischer Deu-
tungskampf Rassismen transportiert und inwieweit er eine Mobilisierungs-
quelle fiir rassistische Gewalt darstellt. Dazu miissten immer auch die Voraus-
setzungen beleuchtet werden, warum Akteure gewalttdtige Aktionsformen
aufgreifen oder sich in thren Abwehrgefiihlen gestérkt sehen. Ein vermitteln-
des Konzept, wie es hier dargelegt wurde, erlaubt es, solche Phdnomene an
einen Rassismusbegriff zu koppeln und den theoretischen Ort zu bestimmen,
der flir eine Analyse vielfiltiger Artikulationen immer zu konkretisieren und
genau zu benennen wire. Die Flexibilitdtsthese hebt auf diese Kontextanalyse
ab. Dieses Modell leistet eine Theoretisierung seiner allgemeinen Entfal-
tungsvoraussetzungen. Die je spezifischen Ausformungen gilt es immer im
Horizont ihrer Entstehungsbedingungen zu analysieren.

Der Gewinn dieser Perspektive liegt darin, dass sie den Rassismus im Ho-
rizont von unterschiedlichen Machtdimensionen und gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen begreift und ihn dabei nicht verabsolutiert. Sie 6ffnet den Blick fiir
die Potenziale des Rassismus sich in vielen sozialen Bereichen zu artikulieren
und unterschiedliche Reprisentationen anzunehmen.
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