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Recenze

ku Ceskoslovenska zdsadnim zptisobem
formovalo spravu Slovenska a mys$leni (¢as-
ti) mladé slovenské inteligence, nutno vsak
zopakovat, Ze ,sociologic¢nost” jejich ucho-
peni byla pramald a vyznam pro pozdéj-
$i akademickou sociologii — alespori po
mém soudu — téz. Hlasisté nejen nemohli,
ale asi ani nechtéli pfekrocit chdpani socio-
logie jako ,,programu pro praktickou politi-
ku” a analyza jejich (proto)sociologickych
avah, jakkoli pfejnd, proto sice mtize vydat
na ¢lanek, ale v kniznim rozsahu — bytsi ne-
dlouhém - je pfeci jen pfedimenzovana,
a to pfes Cetnd opakovani. S hlasisty jako
sociology by si obtizné poradil i zkusené&jsi
autor nez Cerstvy absolvent doktorského
studia, jemuZ pfejme, aby své ocenénihod-
né nadseni pro dé&jiny slovenské sociologie
mohl propfisté vénovat nosngjsim téma-
thm.

Zdenék R. Nespor

Lenka Strnadova: Soucasné podoby
obcanské spolecnosti: kritickd perspektiva
Plzeti, Ales Cenék 2008, 361 s.

Debata ohledné rtiznych konceptti ob¢an-
ské spolec¢nosti je v ¢eském prostiedi po-
mérné dobfe vyvinuta, s celou skalou rtz-
nych interpretaénich p¥istupt. JiZ od pocat-
ku 90. let se vedou spory ohledné charak-
teru Ceské obcanské spolecnosti. Autorka
knihy nazvané Soucasné podoby obcanské spo-
lecnosti deklaruje na pocatku recenzované
prace zamér nebyt vycerpavajici studii
vSech moznych pojeti ob¢anské spolecnos-
ti, ale zamé&fit se na normativni stranku
zkoumané problematiky. Prace sejiz v pfed-
mluvé vymezuje vicéi Cisté empiricko-ana-
lytickému pojeti obcanské spole¢nosti, kte-
ré se bez normativniho zkoumadni ocitd
pouze s nahromadénymi fakty bez vodit-
ka, jak je spravné interpretovat (s. 9). Co
hiife, takovy piistup vede casto k nekritic-
kému pfijimdani urcitych hodnotovych sou-
di ve vyzkumu obcanské spolecnosti (ale

i v socidlnich védach obecné). Nejvyznam-
n&j$im piikladem takového pocindnije vni-
mani obcanskeé spole¢nosti prizmatem hlav-
niho proudu liberdlniho mysleni bez refle-
xe, Ze samotné zdklady liberalismu nejsou
hodnotové neutralni. Normativni piistup
tak md plnit funkci zakladu v pfistupu ke
zkoumani socidlni reality. Autorka pfipo-
ming, Ze ,,empiricka politickd véda je bez to-
hoto zakladu vzhledem ke zkoumani ob¢an-
ské spolecnosti zcela bezradna” (s. 10).

Ambici knihy je p¥ispét ke kritické de-
baté ,,0 pouzivani konceptu obcanské spo-
le¢nosti jako takové” (s. 12). Snaha o kri-
tické vypofaddni se s riznymi ndhledy na
obc¢anskou spole¢nost prostupuje celou kni-
hou. Pfestoze se autorka vénuje nékolika
hlavnim teoretickym prouddm, které se
zabyvaji ob¢anskou spole¢nosti, u zadné-
ho z nich nedojde k nekritickému pfijeti
a vSechny jsou podrobeny fadé ndmitek,
jelikoZ je tfeba zkoumat ,mocenské ambice
filosofickych projektti” (s. 11). Takovyto na-
zor neni v ¢eskych socidlnich védach tplné
samoziejmy a je tieba vyzdvihnout autor-
¢inu snahu nelpét na jedné normativni teo-
rii, ale kladst dtraz na nutnost kombinace
raznych ndhledt na obéanskou spole¢nost.
Podobné jako u ¢isté empirického piistupu
to casto vede ke zkresleni daného problé-
mu.

Paradoxné pfes kritiku vsech zasad-
nich myslenkovych tradic ob¢anské spole¢-
nosti autorka sama zcela nepoukazuje na
ideovy zédklad jejtho vlastniho normativni-
ho pfistupu ke zkoumanému fenoménu.
Podotyka sice, Ze jijde o , kriticky piistup”,
ktery ma poodhalovat ,ideologicky zavoj,
pod nimz se ukryvaji normativné zabarve-
né predpoklady v definicich ob¢anské spo-
le¢nosti”, to je v8ak pfeci jen trochu vagni.
Sama konstatuje urcitd fakta ohledné soci-
alni reality, kterd nejsou déle kriticky zkou-
mana. Takovou tezi je bezesporu tvrzeni,
Ze spolecenské jevy maji urcitou podstatu,
ktera je vytvafena nespoctem jednotlivych
interpretaci a vykladd, které jsou neustale
kriticky pfezkoumavany. V textu se hovofi
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o dals$im cili prace, a to je zjisStovani, do jaké
miry jsou jednotlivé teorie obcanské spo-
le¢nosti inkluzivni a zda posiluji demokra-
ticky systém vlady. Prace deklaruje cil od-
halit skryté mocenské nebo apologetické
ambice jednotlivych pfistupt k obcanské
spole¢nosti a chce pouZzit normativni pii-
stup jako ndstroj ,hodnoceni, zmény a re-
formy empiricky dané skutecnosti” (s. 17).
Inkluzivita modernich demokracii je jisté
pfedmétem velkého zajmu v mezindrod-
ni akademické obci (Cesky vysla nedav-
no v tomto sméru velice podnétnd préce
Nancy Fraser a Axela Honnetha Prerozdeélo-
vini nebo uzndni? Praha: Filosofia 2004).
V Ceském prostoru se tomuto tématu zatim
nedostalo komplexnéjsiho zpracovani (vyj-
ma problematiky integrace mensin a mul-
tikulturalismu), a je proto dobfe, Ze se obje-
vuje praveé v praci vénované obc¢anské spo-
le¢nosti.

Autorka se hlasi ke kritickému meto-
dologickému pfistup K. R. Poppera, M. Fou-
caulta a J. Habermase, neni vSak jasné, jak
by bylo moZné tyto tii p¥istupy sladit v je-
den koherentni celek. Poukazuje vSak na
omezenost piistupti vSech tif vyse zminé-
nych myslitel(i, ¢imz zistava vérna kritice
jako takové, ale spiSe se jednd o inspiraci
nez piijeti metodologickych vychodisek
vyse zminénych autord. Autorka tak napf.
ukazuje, Ze souhlasi v mnohém se zastanci
deliberativni formy demokracie, nejde viak
o naprosté ztotoznéni, jak vyjde najevo
béhem kritiky Habermase a jeho teorie ko-
munikativni etiky, kterd podle ni podkopa-
va inkluzivitu demokracie vyfazenim urci-
tych témat pravidly ,idedlni” fecové situa-
ce (s. 320-331). Autorcin piistup je tak pod-
le mého nazoru blizsi autortm kritické teo-
rie prvni generace, nebot ta si kladla za cil
kriticky pfistup ke spolecenskym jevim
a zaroven chtéla své badani vyuZit pro
praktickou reformu. Je proto tak trochu sko-
da, Ze se prace zmifiuje o tomto myslenko-
vém proudu pouze velice zbéZné. Spojeni
kritického zkoumani normativnich ucho-
peni obcanské spole¢nosti skrze hodnoceni
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jejich ideovych zdklada a dopad na demo-
kratickou inkluzivitu je velice vhodnym
feSenim, protoZe se jednd o tzce proviza-
né oblasti.

Prvni tfi ¢asti knihy se zabyvaji meto-
dologickym uchopenim obcanské spolec-
nosti a jeji konceptualizaci. Autorka nejpr-
ve podavé prehled historického vyvoje ob-
¢anské spolecnosti a zabyva se mezniky jeji-
ho pojeti v ramci vyvoje politického mysle-
ni. Druha ¢ast je vénovéana souvislosti legi-
timity a obcanské spolec¢nosti ve vztahu ke
tfem normativnim modeldim demokracie
(zastupitelska, participaéni a deliberativni).
V tieti ¢asti dochazi k systematizaci pied-
chozich poznatkil a jsou zde predstaveny
nejzndméjsi typologie ob¢anské spolec¢nosti
(Mary Kaldor, Karel Miiller, Jeffrey C. Ale-
xander, Michael Edwards a Michael Wal-
zer). Autorka na nékolika mistech spravné
pripousti, Zze obcanskd spolecnost je kon-
cept, ktery je v teoretické oblasti rozpraco-
van v mnoha spolu soutézicich vykladech
a typologiich, coZ zna¢né znesnadiiuje pii-
stup k této problematice (s. 103). Pfesto si
myslim, Ze dilo jako celek neptisobi nepfe-
hledné a je pfes roztfisténost interpretaci
svého predmétu zkoumani koherentni ve
svém vykladu, coZ je u praci zabyvajicich se
normativnimi teoriemi ¢asto problémem.

Dalsi ¢asti knihy jsou vénovany rozbo-
ru ¢tyfech hlavnich pojeti ob¢anské spo-
le¢nosti: 1) libertaridnské/redukcionistické,
2) liberélni, 3) republikanské a 4) pojeti ob-
¢anské spolecnosti jako vefejné sféry. Roz-
bor, ktery poskytuji jednotlivé z kapitol, je
v mnohém pfinosny a zabyva se mnohdy
u nads malo reflektovanym tématem kritic-
kého posouzeni legitimity a skute¢né inklu-
zivity soucasné liberalni demokracie. Kaz-
dému z pfistupti je vénovana v rdmci vy-
kladu kriticka ¢ast, jezZ hodnoti nedostat-
ky dané teorie a kterd patii dle mého na-
zoru mezi nejvétsi klady knihy. Publikace
nepfinadsi pouze deskriptivni zhodnoceni
nauk jednotlivych mysliteli a myslenko-
vych proudd, ale také se vi¢i nim vymezu-
je a nepfijima pfedsudeéné jejich zdkladni
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tvrzeni, coZ je problém celé fady syntetic-
kych praci nejen ceské, ale také zahrani¢ni
provenience. Na detailni rozbor jednotli-
vych argumentt zde samoziejmé neni do-
statek mista, ale rdd bych ukézal nékterd
problematickd mista, pfestoze vétsinu
argumentti prace povazuji za pfinosné pro
soucasnou diskusi o ob¢anské spole¢nosti.

1) John Locke je zcela urcité predchid-
cem liberalismu, ale vykreslovat jej jako
libertaridna a zastance neomezeného indi-
vidualismu je podle mne dezinterpretace,
bohuzel ¢astd i mezi samotnymi lockov-
skymi badateli (napf. C. B. MacPherson.
The Political Theory of Possesive Individual-
ism. Oxford: Oxford University Press 1962).
V soucasnosti se spise zdiirazriuje, Ze Locke
ve svoji politické a morélni filozofii vdéci za
mnohé stfedovékym konceptiim, zejména
co se tyce samotnych zdkladt jeho moralni
a politické nauky (viz napt. G. Forster. John
Locke’s Politic of Moral Consensus. New York:
Cambridge Univeristy Press 2005; S. Forde.
»,Natural Law, Theology and Morality in
Locke.” American Political Science Review
2001, 45 (2): 396-409). Podle Locka neni
pravda, Ze nevime, odkud prava lidi v pfi-
rozeném stavu pochazeji (s. 166). Locke jas-
né iika, Ze pochazeji od Boha, a ten mtize
byt jejich jedinym garantem. Locke je stej-
né jako William Ockham nebo John Duns
Scotus voluntaristou, tj. moralni normy jsou
pro né&j zdvazné, nebot jsou vysledkem bo-
zi vitile. Pokud by takovato nejvyssi bytost
neexistovala, nejsme podle Locka schopni
zalozit moralku na pevném zédkladé. Pfiro-
zeny zakon zaroveil neznamena pro jedin-
ce pouze préava, ale také urcité povinnosti
vici druhym lidem.

2) Je ztejmé, Ze Rawlsova koncepce ve-
fejné sféry je zatizena mnohymi problémy,
znichZ nejpalcivéjsije pravdépodobné legi-
timizace isté proceduralni teorie, jak pfe-
svéd¢ivé argumentuje autorka (s. 214-215).
Naopak proti podanému vykladu si nemys-
lim, Ze Rawls je hnan davérou v zakladni
liberalni hodnoty, a proto je mu zapovéze-
na cesta ke kritickému pfebudovavani vlast-

ni teorie. Teorie reflexivni rovnovdhy tak, jak
je vylozena v Teorii spravedlnosti (J. Rawls:
A Theory of Justice. Cambridge, MA: Har-
vard University Press 1971), by takové tvr-
zeni potvrzovala, protoze Rawls md za to,
Ze vsichni lidé, kteff by se tcastnili rozho-
doviéni o struktufe spravedlivé spole¢nosti,
jsou vedeni urcitymi principy, které danou
volbu pfedchdzeji, které vSak nejsou neut-
ralni. Avsak ve své neméné zdsadni praci
Politicky liberalismus sviij ndzor zménil a jiz
nepokladal za mozné, Ze demokratické spo-
leCenstvi je mozné postavit na jakémkoliv
monistickém pohledu na spole¢nost. Pokud
neni legitimita vlady tvofena pfekryvanim
jednotlivych vizi spolecenského dobra, mu-
si legitimitu stadtu udrzovat sila. Rawls to
nazyva fact of oppression (J. Rawls: Political
liberalism. New York: Columbia University
Press 1993, s. 37). V tomto dile Rawls klade
diiraz na to, Ze jednotlivci v kazdé existuji-
cf spole¢nosti nejsou schopni se domluvit
na podobé spravedlivé spole¢nosti, pokud
ji budou prosazovat ve jménu jediné dok-
triny ¢i ideje. RovnéZ nerozumim kritice
principu maximinu, ktery je odmitnut tim,
Ze nikdo nechce byt tim nejvice znevyhod-
nénym jedincem (s. 216). Nabizi se otdzka,
zda je skutecné nejvétsi slabinou moderni-
ho liberalismu, Ze neni dostate¢né inklu-
zivni? Jak by pak musela vypadat teorie,
ktera by byla dostate¢né inkluzivni, ale
zaroven by obsahovala ochranu prav a svo-
bod svych ob¢anti na nesubstancidlnim hod-
notovém zdkladé? Neutrdlné hodnotové
stanovisko samoziejmé neexistuje, ale moz-
nd by bylo lepsi fici, Ze liberalismus je
v porovndni s existujicimi spolecnostmi
velice inkluzivnim systémem, coz ale nepla-
ti v porovnani s urcitym idealem, ktery
vsak neni v praci nikde dostate¢né vyloZen.
Tim nechdi fict, Ze liberalismus nema své
chyby, musime vSak fici, z jaké pozice jej
kritizujeme za jeho vlastnosti.

3) V zavéru prace se pravi, Ze se nejed-
né o kritiku pfitomnosti urcitych substan-
cidlnich hodnot v politickych filozofiich,
ale toho, Ze jsou tyto pfedpoklady rizny-
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mi hlavnimi proudy politické teorie zaml-
¢ovany. Pokud ale nakonec kazda teorie ma
néjaké substancidlni jadro (a maji je vSech-
ny teorie, protoZe jinak by byly ¢istym rela-
tivismem), je $koda, Ze autorka pouze pou-
kazuje k nadéji na pokracujici rozsifovani
inkluzivity v moderni demokratické spo-
le¢nosti. Pokud se na jedné strané mame
vyhnout Skylle soukromé sféry, do které
spole¢nost nesmi zasahovat, a na druhé stra-
né Charybdé naprostého moralniho relati-
vismu, musime podle autorky , férové” pfi-
jmout pfedpoklady liberdlni spole¢nosti,
vef'ejné je obhajovat a starat se, aby do ni
bylo zahrnuto co nejvice do té doby margi-
nalizovanych jedincti a skupin (s. 341), coz
je paradoxné tvrzeni mnoha liberdlnich teo-
retikd.

Vzhledem k vybornému vykladu jed-
notlivych pfistupti k obéanské spolecnosti
je jisté Skoda, Ze zde zcela chybi samostat-
né (byt tieba jen stru¢né) zhodnoceni nor-
mativnich koncepci globalni obéanské spo-
le¢nosti (jmenujme alespori prace J. Keane.
Global Civil Society? Cambridge: Cambridge
University Press 2003; M. Kaldor. Global
Civil Society. An Answer to War. Cambridge,
Oxford, Malden, MA: Polity Press, Black-
well 2003). Vyvoj jak v praktické, tak teore-
tické oblasti ukazuje, Ze znaky obcanské
spole¢nosti pfesahujici ndrodni droveri kla-
dou nové naroky na normativni pfehodno-
ceni pfedchézejicich koncepci, vétsinou za-
loZenych na zkouméanich uvnitf nadrodnich
statd. Klasické koncepty politické filozofie
a jinych obortt musi znovu zvazit kladeni
takovych pojmt jako solidarita, obcanstvi,
bezpec¢nost nebo spravedInost. Na tyto pro-
blémy poukdzala jiz nékolit let stard prace
P. Bar$i a O. Cisate (Levice v postrevolucni
dobé. Brno: CDK 2004, zejm. s. 164-199).

Jenutné zdiiraznit, Ze diskutované pro-
blémy recenzované knihy se pohybuji v in-
terpretaéni roviné danych teorii. I pfes
vySe naznacenou kritiku jsem toho nazo-
ru, Ze prace Soucasné podoby obcanské spolec-
nosti je velice kvalitnim dilem, kterému je
vlastni kritické zaméfeni vci vSem probi-
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ranym koncepttim a teoriim. I pfes nesmir-
né rozrtiznénou oblast badani, jakou beze-
sporu obcanska spole¢nost vyzaduje, poda-
la autorka ucelenou préci, kterd na mnoha
mistech vybizi k pfehodnoceni nasich za-
béhnutych myslenkovych schémat o jed-
nom z pilift moderni demokratické spo-
le¢nosti. Prace pfesvédciveé ukazuje, Ze jak
postoj relativismu, tak univerzalismu ke
zkoumani spolecnosti s sebou nese poten-
ciondlni a castokrat zaml¢ované mocenské
naroky. NejdutleZitejsim zdvérem dila je, ze
vsechny ze zkoumanych normativnich kon-
cepci obcanské spole¢nosti kladou dtraz
na ,ideologickou neutralitu”, pfesto se ani
u jedné z nich neprokazalo, Ze by tomu tak
bylo. ,Proces legimizace, ktery umozniuji,
nedovoluje zpochybnovat zakladni postu-
laty téchto teorif jako chybné, monologické
a v dasledku znevyhodiiujici nékteré je-
dince v rdmci OS” (s. 336). Autorka v za-
véru pfipomind, Ze stejné jako u kazdého
jiného fenoménu zkoumaného skrze nor-
mativni teorie si nevysta¢ime pouze s jed-
nou z nich, ale neustdlym porovnavanim
a jejich konfrontaci si musime najit ces-
tu hodici se v soucasné, z hlediska spole-
¢enskych hodnot velice nestdlé a turbu-
lentni spole¢nosti. Soucasné evropské de-
mokracie se vyznacuji mnoha problémy
(pozadavky novych socialnich hnuti, ekolo-
gické ohroZeni, multikulturni souziti réz-
nych etnik a narodt apod.), které nemo-
hou byt feseny bez neustalého promysleni
normativnich zdkladt demokratické spo-
le¢nosti.

Nakonec sama autorka ddva najevo, Ze
ji nejde o hlasani zavrhnuti liberdlniho f4-
du; spiSe se snaZzi poukdzat na nesmirné
dtlezity fakt ve zkoumani jakéhokoli spo-
lecenského fenoménu, nejen obc¢anské spo-
le¢nosti: ur¢ity spole¢ensky systém nemtize
budovat svoji legitimitu na tom, Ze bude
zamlcovat své ideové zaklady (s. 341-342).
Naopak pouze od takového systému, ktery
ukdZe na své ideové jadro a bude o ném
vést kritickou diskusi s vefejnosti, mtizeme
ofekavat rozvoj demokracie. Autorka se
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svym dilem zafazuje do proudu mysliteld,
kterym nejde pouze o uchopeni ur¢itého
spolecenského fenoménu nebo jeho teore-
tickou reflexi, ale chce vyuZit teoretického
zkoumani k praktickému vyrovndni se se
skute¢nymi problémy demokratické spolec-
nosti.

Stanislav Mysicka

Zdenék R. NesSpor: Ne/ndbozZenské
nadéje intelektudlii. Vijvoj ceské
sociologie ndbozZenstvi v mezindrodnim
a interdisciplindrnim kontextu
Praha, Scriptorium 2008, 432 s.
Vénovat se systemati¢téjsimu vyzkumukla-
sickych sociologickych teorii neni v dnes-
ni ¢eské sociologické produkci piili§ casté
a v piipadé doméci myslenkové tradice je
to téméf vyjimecné. Pfitom je studium vy-
znamnych myslenkovych systémti minu-
losti standardni soucasti vyuky i ve védach
pfirodnich. Ve védach spolecenskych a hu-
manitnich je v podstaté nezbytnosti — stu-
dium déjin vlastnich konceptti a teorif je
jednim z klicovych prvka vétsiny obort,
aZ to nékdy na prvni pohled vypada, jako
by pfedmétem studované discipliny byla
disciplina sama (pfipad filozofie).
Specifikem ceské sociologie je, Ze se
v ni na domdci tradici moc nenavazuje. Na-
vraty k domdcim klasikiim jsou spise pfi-
lezitostného a jubilejniho razu — tj. davo-
dem k ohlédnuti byvajf vice vyroci klasikt
nez znovuobjeveni klasickych problémt
a ddraz je kladen vice na vyznam osobnos-
ti neZ jeji myslenkové dédictvi. Sviij podil
na nedostatku smyslu pro vlastni tradici
i souvisejici absenci vyzkumu ceské socio-
logie maji odlisné politické podminky nasi
narodni sociologie v porovnani se situaci,
ktera panuje v Polsku nebo Madarsku. Na
rozdil od jinych zemi doslo v Cechéch
k opakovanému pteruseni sociologické tra-
dice a ndslednému budovani oboru na ,,no-
vych zdkladech”, nikoliv jednoduchému

pokracovani v pferuseném dile. Nejvyraz-
néj$im zlomem bylo ,zruSeni” sociologie
po roce 1948 a naslednd ,,obnova” v letech
Sedesatych. Druhy zlom a pocatek tfeti eta-
py Ceské sociologie pfedstavoval politicky
pfedél v roce 1989.

I pfes toto ,tradi¢ni” ¢eské/slovenské
nenavazovani na své vlastni sociologické
kotfeny vyslo po roce 2000 nékolik knih,
které jsou v tomto ohledu spldcenim dlu-
hu domadci sociologické tradici a srovnava-
nim kroku s okolnimi zemémi. Dvé knihy
E. Pecky se vénuji pozitivismu v ¢eské so-
ciologii a dilu E. Chalupného, kniha R. Klo-
buckého Hiasistické hnutie: nirod a socioldgia
(Bratislava: Sociologicky tstav SAV 2006)
se zabyva pocatky sociologie na Slovensku,
v roce 2007 vysla v edici Sociologickych
studii Sociologického tstavu AV CR kni-
ha Zderika R. NeSpora Instituciondlni zdze-
mi Ceské sociologie pred ndstupem marxismu
a minuly rok Ne/ndboZenské nadéje intelek-
tudlii. Vijvoj ceské sociologie ndboZenstvi v me-
zindrodnim a interdisciplindrnim kontextu od
téhoz autora.

JestliZe jeho prace z roku 2007 pfedsta-
vuje komentovany soupis pramenti pro vy-
zkum obdobi ¢eské sociologie do roku 1948
bez hlubsich teoretickych ambici a napf.
kniha R. Klobuckého je podrobnou sondou
do sociologického mysleni urcité intelektu-
alni skupiny, Ne/ndboZenské nadéje jsou pte-
devsim Siroce zaloZenou rekapitulaci déjin
ceské sociologie spjaté s vyzkumem na-
boZenstvi a autor v ni rozsifuje sviij dlou-
hodoby zajem o sociologii naboZenstvi o di-
menzi déjin ¢eské sociologie. Na rozdil od
Klobuckého knihy o Hlasistech nejde o po-
drobnou sondu do mysleni urcité skoly,
ale o historii jedné sociologické discipliny
zpracované na zna¢né rozsahlém materia-
lu (napf. véetné rozboru protindbozenské-
ho diskurzu Rudého prdva z let 1949-1969).
Ne/ndboZenské nadéje pfesahuji piedchozi
uvedené texty jednak rozsahem, jednak
prekracuji hranice klasické ceské sociolo-
gie (ndbozenstvi) smérem do pfitomnosti
(pomér stranek vénovanych ¢eské sociolo-
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