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GESIS) innerdeutsche Unterschiede in
verschiedenen zuwanderungsspezi-
fischen Einstellungen. Sie ergrinden
in ihrer Analyse, welche individuellen
und kontextuellen Faktoren solche
innerdeutschen Unterschiede erklaren
konnen. Es zeigt sich, dass diese Ost-
West-Differenzen weniger auf regionale
Unterschiede in individuellen Merkma-
len der Befragten zuriickzufihren sind,
sondern vielmehrauf Eigenschaften der
Bundeslander.

Der abschlieRende Beitrag von Stef-
fen Potzschke & Bernd Weild (beide
GESIS) stellt das GESIS Panel als zen-
trale Datenerhebungsinfrastruktur
des Solikris-Projektes vor. Dabei wird
zunéchst auf die allgemeinen Vorteile
eingegangen, die sich aus der Nutzung
des Panels flr Drittmittelprojekte erge-
ben. Aulberdem werden die konkreten
Fragebogenmodule erldutert, die im
Rahmen von Solikris realisiert wurden.
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Dreil8ig Jahre deutsche Vereinigung und immer noch verschiedene politische Kulturen? Schon friih nach der Vereinigung
wurde deutlich, dass es starke Unterschiede in der Einschdtzung der Demokratie der Bundesrepublik zwischen Ost und
West gab. Die Ansicht, dass die Demokratie der Bundesrepublik die beste Staatsform sei, wurde bis Mitte der 1990er unter
den Menschen in Westdeutschland von 80 Prozent geteilt, unter Ostdeutschen dagegen nur von 40 Prozent. Im Laufe der
Jahrzehnte glichen sich diese Einschdtzungen jedoch an und sind heute sogar sehr dhnlich. Was sich nicht angeglichen
hat, ist die Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie. Die Unterschiede zwischen Ost und West sind grof8 und
relativ stabil. Wahrend der Anteil zufriedener Personen 2017 im Westen bei etwa 80 Prozent liegt, ist der Anteil im Osten
mit 50 Prozent deutlich niedriger (Fuchs & Roller, 2018). Es ergibt sich also eine Situation, in der die Demokratie in beiden
Teilen der Republik gleichermalien als beste Staatsform angesehen wird, sie aber in ihrer Konkretisierung im Osten auch
heute noch deutlich schlechter bewertet wird als dies im Westen der Fall ist. Es ist anzunehmen, dass sich daraus poten-
ziell relevante Unterschiede in der Einschdtzung der demokratischen Legitimitdt ergeben. Legitimitdt stellt ein wichtiges
Bewertungskriterium fiir demokratische Systeme dar (Kneip et al., 2020) und kann als eine Art Ressource verstanden werden,
welche Birgerinnen und Biirger - durchaus im Sinn einer solidarischen Gemeinschaft - an das System binden kann. Es gibt
einen starken Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie und der Legitimitdt des
politischen Regimes, auch wenn sie nicht identisch sind. Wéhrend erstere auch immer eine Leistungsbeurteilung enthdilt - also
Politikergebnisse in nicht bestimmbarem Umfang in diese Bewertung eingehen - sollte die Legitimitdt der reprdsentativen
Demokratie weitgehend unabhdngig von policy outcomes sein und stérker auf die Bewertung von Soll und Ist beziiglich der
politischen Spielregeln gesttitzt sein (Weliels, 2016). Wie ist es tatsdchlich um die Legitimitéit der représentativen Demokratie
in Deutschland bestellt? Sind es noch die Unterschiede zwischen Ost und West oder spielen inzwischen andere Faktoren
eine grolsere Rolle fiir die Legitimitdt in alten und neuen Bundesldndern?
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Legitimitat: Ubereinstimmung
zwischen Soll und Ist

Es gibt eine Reihe von Erklarungsansat-
zen bzw. Hypothesen, die versuchen,
diese Unterschiede zu erklaren. Die
These von den Sozialisationseffekten
des DDR-Regimes nimmt an, dass die
autoritdre Tradierung des Regimes
Demokratie-Lernen nicht erlaubte und
eine gewissen Demokratieresistenz
existiere (Gabriel, 2001; Westle, 1994).
Eine weitere prominente Erklarung
versucht die Situationshypothese, die
davon ausgeht, dass die objektiv mate-
riell schlechtere Situation in den neuen
Bundeslanderninsbesonderein den fri-
hen 1990ern zu einer geringeren Zufrie-
denheit mit der deutschen Demokratie
fihre. Auch enttauschte Erwartungen
werden als Erklarung angesehen, weil
die Politik nicht das gehalten habe, was
versprochen wurde (,blihende Land-
schaften®).

Es gibt also plausible, theoretisch
begriindete Erklarungen fir die Unter-
schiede zwischen Ost und West, die
auch die Legitimitat der reprasentativen
Demokratie Deutschlands betreffen kon-
nen. Dabeiverstehen wir die zugeschrie-
bene Legitimitat einer Demokratie als
den Unterschied zwischen der Vorstel-
lung darlber, wie die Demokratie idea-
lerweise sein sollte und der Bewertung,
wie sie tatsachlich ist. Aus dem Vergleich
von Soll und Ist kann ein Mal% der Rea-
lisierung des Gew(inschten konstruiert
werden. Es beruht auf einer Vielzahl
von Fragen zu verschiedenen Aspekten
der Demokratie, die zu einem Gesamt-
mals der Legitimitat fihren. Eine erste
umfangliche Messung dieses Konzeptes
von demokratischer Legitimitat wurde
im Modul ,Bedeutung und Evaluierung
der Demokratie“ im European Social
Survey, Welle 6 (2012) durchgefihrt. Es
werden die gewlnschten Normvorstel-
lungen zur liberalen, reprdasentativen
Demokratie mit elf ltems in den Berei-
chen Wahlen, Parteien, Rechtsstaat
und Regierung gemessen sowie mit
weiteren elf ltems die Evaluation des Ist-
Zustandes.! Eine zweite Studie, die das
gleiche Konstruktionsprinzip von Legiti-
mitdt erlaubt, ist der Demokratiemonitor
2019, der in einer Zusammenarbeit der
Bertelsmann Stiftung und der Abteilung

,Demokratie und Demokratisierung” des
Wissenschaftszentrums Berlin durchge-
fihrt wurde. Hier wurden fir die Legiti-
mitdtsmessung jeweils neun Items pro
Bereich fir die gewiinschten Normen
und neun Items zur Evaluierung ihrer
Realisierung fur die Bereiche Wahlen,
Parteien, Parlament, und Regierung?
Salden bestimmt, normiert und es
wurde der Durchschnitt ermittelt. Auch
wenn die jeweils gemessenen ltems
dem European Social Survey und dem
Demokratiemonitor entstammen, las-
sen sich die Ergebnisse zu der Frage, in
welchem Umfangdas , st der Demokra-
tiein Deutschland dem ,Soll“ entspricht,
welches die Biirger an die Demokratie
anlegen, auf der generalisierten Ebene
vergleichen.

Der Sozialisationshypothese nach
mussten Unterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschen existieren und
insbesondere dann, wenn die Ost-
deutschen ihre pragenden Jahre, also
die sozialisationsrelevante Zeit, unter
dem DDR-Regime erlebt haben. Daher
wurden Jingere und Altere unter-
schieden. Altere haben mindestens
ihr 18. Lebensjahr in der Zeit vor 1990
erlebt, Jingere mindestens ihren 18.
Geburtstag nach 1990. Fur die Alteren
in Ostdeutschland bedeutet das eine
DDR-Sozialisation. Die empirischen
Befunde sprechen nicht fiir die Soziali-
sationsthese. 2012 gibt es nahezu keine
Unterschiede zwischen Ost und West,
junger und alter oder der Kombination
aus beidem. Bildung macht auch keinen
Unterschied. 2019 liegt das Niveau der
Legitimitat zwar insgesamt etwas nied-
riger, aber die Unterschiede zwischen
Ost und West sind zu vernachlassigen,

auch in der Kombination mit Alter. Das
Alter allein produziert hingegen einen
signifikanten Unterschied: Jlngere,
egal ob aus Ost oder West, sprechen der
reprasentativen Demokratie eine hohere
Legitimitat zu als die Alteren (Tabelle 1).

Es finden sich empirisch keine
Hinweise, die die Sozialisationsthese
stitzen wirden. Dieses Ergebnis ist
hinsichtlich der Unterschiede in der
Zufriedenheit mit der Demokratie in Ost
und West nicht ganz neu (Hinrichs &Nau-
enburg, 2005), wohl aber bezogen auf
ein Konzept von Legitimitat, das diese
Operationalisierung theoriekonform in
die Ubereinstimmung von Soll und Ist
umsetzt (Friedrich, 1960; Stillman, 1974).
Die hohen Werte fiir die Realisierung des
von den Blrgern gewlinschten demokra-
tischen Solls verweisen auf eine hohe
Legitimitat der reprdsentativen Demo-
kratie in Deutschland.

Es gibt zwar keine Unterschiede zwi-
schen Ost und West, aber auch keine
einhellige Position der Blrgerinnen und
Blrger. 2019 sind fur etwa 10 Prozent der
Befragten weniger als 50 Prozent des
Solls realisiert, was wohl fiir eine geringe
Legitimitdt spricht und etwa ein Viertel
gehtvon nicht mehraus als einer 65-pro-
zentigen Realisierung. Diese Variation
in der Legitimitatseinschatzung kann
durch solche Hypothesen oder Erkla-
rungsansatzen erklart werden, die nicht
notwendig an eine Region gebunden
sind, wie die Situationshypothese oder
die Enttauschungshypothese. Objektiv
bestimmbare Unterschiede wie Bildung,
Einkommen, oder auch subjektive, wie
die Angst, den Arbeitsplatz zu verlieren,
tragen nicht zur Erklarung der Variation
in den Legitimitatseinschatzungen bei.

Tabelle1 Legitimitat der reprasentativen Demokratie 2012 und 2019 nach
sozio-demographischen Merkmalen

West 0,82
Ost 0,79
Jingere 0,83
Altere 0,80
West, Jingere 0,83
Ost, Jingere 0,81
West, Altere 0,81
Ost, Altere 0,79

0,76
0,74
0,81
0,74
0,79
0,78
0,73
0,70

Datenbasis: European Social Survey 2012 und Demokratiemonitor 2019.



Zufriedenheit und Legitimitat

Es kann also nur um die Wahrnehmung
und Deutung von Tatbestdnden gehen.
Ein Indikator, der direkt etwas Uber die
jeweils personliche Situation aussagt,
ist die Lebenszufriedenheit. Ein weit-
erer Indikator ist die Zufriedenheit mit
dem Sozialstaat. Dabei geht es um die
Leistung der Demokratie, Risiken wie
Arbeitslosigkeit, Krankheit und Alter
abzupuffern und soziale Sicherheit
herzustellen. Vor dem Hintergrund der
Debatten Uber den Sozialstaatsabbau
mit der Agenda 2010 der Regierung
Schroder kann dieser Indikator wohl
als Hinweis auf enttduschte Erwar-
tungen angesehen werden. Das gilt
insbesondere vor dem Hintergrund,
dass etwa 90 Prozent der Blrgerinnen
und Blrger der Aussage zustimmen,
dass der Staat daflir sorgen muss, dass
man bei Krankheit, Not, Arbeitslosigkeit
und im Alter ein gutes Auskommen hat
(Fuchs & Roller, 2018). Ein weiterer Ind-
ikator fur enttduschte Erwartungen ist
die Verletzung politischer Responsivitat
durch Politikerinnen und Politiker, was
in der Zustimmung zu der Aussage zum
Ausdruck kommt, ,die Politiker kiim-
mern sich nicht darum, was einfache
Leute denken® (Formulierung aus dem
Demokratiemonitor 2019).

Werden die Zufriedenheit mit dem
eigenen Leben, dem Sozialstaat und den
Politikerinnen und Politikern wiederum
nach Ost und West und Jlngeren und
Alteren betrachtet, ergeben sich bei der
Lebenszufriedenheit keine relevanten
Unterschiede zwischen den vier Grup-
pen, bei der Sozialstaatszufriedenheit
ein kleiner Unterschied zwischen Ost
und West, vor allem aber zwischen
den Jingeren und den Alteren, wobei
letztere eine geringere Zufriedenheit
zeigen. Die Zufriedenheit mit den Poli-
tikerinnen und Politikern, bestimmt als
Nichtzustimmung zu der Aussage, ,Die
Politiker kimmern sich nicht darum,
was einfache Leute denken®, ist am
geringsten ausgepragt. Auch hier gibt es
kleinere Unterschiede zwischen Ost und
West, vor allem aber grofse Unterschiede
zwischen den Jiingeren und den Alteren
(Tabelle 2). Was sich bei der Legitimitat
schon gezeigt hat, wiederholt sich: die
Alteren sind mit dem Sozialstaat und den

Politikerinnen und Politikern weitaus
weniger zufrieden als die Jlingeren. Wah-
rend es also kaum eine unterschiedliche
Einschadtzung der eigenen Situation gibt,
ist die Enttduschung von Erwartungen
an die Politik und ihre Akteure deutlich
durch Unterschiede zwischen denjeni-
gen gekennzeichnet, deren pragenden
Jahre in einer Zeit lagen, als die DDR
noch existierte und denjenigen, deren
mindestens erste 18 Lebensjahre bereits
nach der Vereinigung lagen (Tabelle 2).

In welchem Zusammenhang stehen
nun Lebenszufriedenheit als Maf fir die
personliche Situation und Sozialstaats-
und Politikerzufriedenheit als MaRe fir
erfullte Erwartungen zur Legitimitatsein-
schatzung der Birger? Zu diesem Zweck
wurde ein Regressionsmodell berechnet,
in dem fiir die bereits angesprochenen
soziodemographischen Merkmale, also
Region, Altersgruppe und Bildung kont-
rolliert wird und Legitimitat auf Lebens-,
Sozialstaats- und Politikerzufriedenheit
regressiert wird.

Die Ergebnisse bestatigen auch in
der multivariaten Analyse, was schon
die bivariaten Befunde gezeigt haben:
Es gibt keinen statistisch signifikanten
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Ost-West-Effekt, auch nicht in der Inter-
aktion mit Alter. Fir Altersgruppen,
die mindestens ihre ersten 18 Lebens-
jahre vor 1990 erlebt haben, finden wir
einen deutlich negativen Effekt auf die
Legitimitatsbewertung. Auch besser
Gebildete, hier gemessen durch den
Bildungsabschluss Abitur oder hoher,
sprechen der reprasentativen Demo-
kratie in Deutschland eine geringere
Legitimitat zu als diejenigen ohne Abi-
tur. Von den unabhéangigen Variablen
der drei Arten der Zufriedenheit gehen
durchweg statistisch signifikante Effekte
auf die Legitimitat aus. Die Effekte sind
allerdings deutlich unterschiedlich
stark. So hat Lebenszufriedenheit den
geringsten und Politikerzufriedenheit
den grolten Effekt (Tabelle 3).

Die Unterschiedlichkeit der Wirkung
der drei Arten der Zufriedenheit ldsst
sich am einfachsten durch die geschéatz-
ten Effekte auf die Legitimitat optisch
darstellen. Dabei zeigt sich, wie auch
schon an den Regressionskoeffizienten
zu sehen, dass mit steigender Lebens-
zufriedenheit zwar die Legitimitat sig-
nifikant ansteigt, aber in einem sehr
moderaten Maf von 0,71 auf etwa 0,74.

Tabelle2 Zufriedenheit und Unzufriedenheit nach Altersgruppe und Region, 2019

West, Jungere 0,66
Ost, Jungere 0,65
West, Altere 0,65
Ost, Altere 0,64
N 6.217

Datenbasis: Demokratiemonitor 2019

0,54 0,33
0,51 0,30
0,49 0,22
0,45 0,18
5.540 6.188

Skala Lebenszufriedenheit: 0 ganz und gar unzufrieden; 10 vollkommen zufrieden.
Skala Sozialstaatszufriedenheit: 1 =stimme tiberhaupt nicht zu; 7 = stimme voll und ganz zu.
Politikerzufriedenheit: ,Politiker kimmern sich nicht’, 7 trifft nicht zu; 1 trifft voll und ganz zu.
Flir die Vergleichbarkeit wurden die Skalen rekodiert auf einen Bereich von 0 bis 1.

Tabelle 3 Regression Legitimitdt auf Lebens-, Sozialstaats- und Politikerzufrie-
denheit unter Kontrolle soziodemographischer Merkmale

Lebenszufriedenheit
Sozialstaatszufriedenheit
Politikerzufriedenheit
Ost (=1 vs. 0)

Altere (=1 vs. 0)
Interaktion Ost und Altere
Abitur (=1 vs. 0)
Konstante

Adj. R?

N

Datenbasis: Demokratiemonitor 2019.

0,004 4,6 0,000
0,022 18,6 0,000
0,034 25,8 0,000
0,004 0,5 0,648
-0,040 -8,0 0,000
-0,015 -1,5 0,143
-0,038 -9,0 0,000
0,853 73,0 0,000
0,250
5.504
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Die Steigung sieht bei der Sozialstaats-
zufriedenheit schon deutlich anders aus.
Die niedrigste Zufriedenheit geht mit
einem Legitimitatsmal’ von etwa 0,67,
die hochste mit einem Legitimitatsmal
von 0,80 einher. Den weitaus starksten
Effekt hat die Politikerzufriedenheit.
Diejenigen, die meinen, die Politikerin-
nen und Politiker wiirden sich um die
Belange der kleinen Leute kimmern,
geben der reprasentativen Demokratie
einen Legitimitatswert von 0,89, dieje-
nigen, die meinen, sie wiirden sich nicht
kiimmern lediglich einen Wert von 0,69
(Grafik 1).

Nicht Sozialisation, nicht
Situation, sondern enttauschte
Erwartungen

Die Ergebnisse zeigen, dass dreilbig Jahre
nach derVereinigung keine Unterschiede
in der Anerkennung der Legitimitat der
Demokratie in Deutschland zwischen
Ost und West erkennbar sind. Dies ist
nicht nur ein positiver Befund fir die
aktuelle Lage, sondern weist auch mit
Blick auf die Auswertung alterer Daten
darauf hin, dass dies auch schon knapp
10 Jahre frither gegolten hat und damit
relativ stabil zu sein scheint. Daraus den
Schluss zu ziehen, in Deutschland gabe
es keine Legitimitatsprobleme, ware
aber kurzsichtig. Im ersten Jahrzehnt
nach der Vereinigung Deutschlands
war vermutlich das gréléte Problem der
politischen Kultur in Deutschland der
grofle Unterschied zwischen Ost und
West. Heute ist dieser regionale Unter-
schied kaum noch von Bedeutung und
das auch dann nicht, wenn zusétzlich
Sozialisationseffekte anhand des Alters
mitberlcksichtigt werden. Auch die
Situation hat weder regional spezifiziert
noch generell einen besonders starken
Effekt auf die Legitimitat. Dass die
Situation regional keinen Unterschied
macht, verweist darauf, dass die nach
wie vor existierenden wirtschaftlichen
Unterschiede zwischen Ost und West
keine grofere Rolle fir die Beurteilung
der reprasentativen Demokratie (mehr)
spielen. Der Effekt ist zwar da, aber
doch sehrschwach. Die starksten Unter-
schiede in der Legitimitatseinschatzung
resultieren aus politischen Beurteilun-
gen. Es sind politische Erwartungen an

Grafik 1
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Marginale Effekte der drei Arten von Zufriedenheit auf die Legitimitat
der reprasentativen Demokratie

Zufriedenheit mit

—o— dem Leben

Datenbasis: Demokratiemonitor 2019.

den Sozialstaat und an die Responsivitat
der Politikerinnen und Politiker. Hohe
Zufriedenheit mit dem Sozialstaat als
Garant der Sicherheit vor Risiken wie
Arbeitslosigkeit, Krankheit und Alter
und die Uberzeugung, die Politikerin-
nen und Politiker kimmern sich um die
kleinen Leute, gehen mit sehr hoher
Unzufriedenheit und mit recht niedri-
gen Niveaus von Legitimitat der repra-
sentativen Demokratie in Deutschland
einher. Vertrauensverluste in Parteien
sowie Politikerinnen und Politiker stellen
nicht nurin Deutschland, sondern in fast
allen Demokratien ein zentrales Prob-
lem dar (Sanhueza Petrarca & Horvath,
2019). Defizite der Vereinigung scheinen
verschwunden, aber insbesondere die
Responsivitat der Politik muss gesichert
bleiben, wenn die Legitimitat erhalten
werden und sie damitihre Rolle als Mor-
tel der politischen Solidargemeinschaft
weiterhin behalten soll.
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Krise oder Unterstltzung der (reprasentativen)

Demokratie in Deutschland?
Die Entwicklung der letzten zwei Jahrzehnte 1991-2018.

Kathrin B. Busch
GESIS - Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften

Mehr als 3 Jahrzehnte sind seit Beginn der wirtschaftlichen und politischen Umbri-
che in Osteuropa und der Wiedervereinigung Deutschlands vergangen. Doch
auch heute noch sind Fragen tber die Verfassungswirklichkeiten der ,neuen®
Demokratien sowie tiber die Werte, Normen und Einstellungen der Menschen
von Relevanz. In Deutschland zeigen sich weiterhin Unterschiede zwischen Ost-
und West, zum Beispiel im Anteil sogenannter ,unzufriedener Demokratinnen®:
Wdhrend diese die Demokratie stiitzen, haben sie héufig nur wenig Vertrauen in
politische Institutionen wie in das Parlament oder die Regierung (vgl. Klingemann
2014). Der vorliegende Beitrag setzt den Fokus auf die Frage, wie sich allgemeine
Bewertungen von Politikerlnnen in Bezug zur Erflillung wichtiger demokratischer
Prinzipien auf die Zufriedenheit mit der Demokratie auswirken. Dazu werden
Befragungsdaten aus der Allgemeinen Bevélkerungsstudie (Allbus) genutzt, die
zwischen 1988 und 2018 erhoben wurden. Es zeigt sich, dass Bewertungen ,der
Politiker* in Bezug zu ihrem Eingehen auf die Menschen (Responsivitdit) sowie in
Bezug zur Vertretung des Volkes (Reprdsentativitdt) die Demokratiezufriedenheit
mafgeblich mit beeinflussen. Fiir Anhdngerinnen der Partei ,Die Linke“ und der
AfD sind die Bewertungen von Responsivitdt und Reprdsentativitdt auf die Demo-
kratiezufriedenheit teilweise von noch stérkerer Bedeutung. Mit der Untersuchung
von Einstellungen zu politischen Prozessen legt der Beitrag den Schwerpunkt auf
einen Teil der politischen Kultur, der bisher in der Forschung weniger Beachtung
gefunden hat.

Die Unterstltzung des politischen Sys-
tems durch seine Blrgerlnnen ist ein
wichtiges Fundament fur dessen Erhalt
und Funktion. Dies gilt umso mehr fir
reprasentative Demokratien, deren
Prinzipien der Reprasentativitat und
Responsivitat davon abhédngig sind, dass
sich die Bevolkerung politisch einbringt
und die Politik nicht die Bedurfnisse von
Teilen der Bevolkerung ganzlich miss-
achtet. So kénnen Wahlen nur dann ein

gutes Mald an Reprdsentativitdt erzielen,
wenn Angehdrige aller Bevolkerungs-
schichten partizipieren. Responsivitdt
ist nur erreichbar, wenn Menschen ihre
politischen Bedrfnisse artikulieren und
die entsprechenden Themen von der
Politik erkannt und aufgegriffen werden.

Die Kritik an einem Mangel an Repra-
sentativitdt und Responsivitat geht
haufig mit der Forderung einher, mehr
Verfahrender ,direkten Demokratie“ ein-

zusetzen. Diese wurde in Deutschland
erstmals in den 90er Jahren relevant,
als Blrgerentscheide und Verfahren fir
Volksbegehren auf kommunaler und
Landesebene eingefiihrt wurden, auf
Bundesebene aber an der fiir Grundge-
setzanderungen notwendigen Zweidrit-
telmehrheit im Bundestag scheiterten
(vgl. Schiller & Mittendorf 2002). Bis
vor ein paar Jahren wurde das Thema
,direkte Demokratie“ eher von der poli-
tischen Linken besetzt (vgl. Christmann
2009), bei den Parteien vor allem von
SPD, Grinen und der Partei Die Linke.
Jedoch griffes auch die 2013 gegriindete
Partei AfD auf, diein der Bundestagswahl
2017 die weitreichendsten Forderungen,
zum Beispiel ,Volksabstimmungen nach
Schweizer Vorbild* stellte!. Gleichzeitig
gab und gibt die Partei vor, als einzige
die ,Stimme des Volks® zu vertreten.
Ihre Kritik an den etablierten Parteien
betrifft unteranderem genau das Thema
eines (angeblichen) Responsivitéts- und
Reprasentativitatsmangels. Wird diese
haufig wiederholte Behauptung von
ihren Anhéangern verinnerlicht, sollte
dies dazu fihren, dass diese noch unzu-
friedener mit der Demokratie werden.
Im Folgenden soll untersucht wer-
den, ob sich die Wahrnehmung von
Reprasentativitat sowie eines Respon-
sivitdtsmangels auf die Zufriedenheit mit
der Demokratie auswirken und ob diese



