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RECENZNI ESE]J

Vyvoj vybérového parovani v poslednich dvaceti letech
indikuje uzavirdni socialni struktury ceské spolecnosti*

Tomas Katrnak: Spriznéni volbou? Homogamie
a heterogamie manzelskyjch pdrii v Ceské republice
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2009, 239 s.

vy . . N2

V celosvétovém méritku je jiz fadu let nejvyznamnéjsi instituciondlni zakladnou
vyzkumu socialni stratifikace a mobility (a fady pfibuznych témat) ,Vyzkumny
vybor pro vyzkum socidlni stratifikace a mobility” (Research Committee on Social
Stratification and Mobility, zkracené RC28), ktery je jako jeden z 55 vyzkumnych
vybort integrovan do Mezindrodni sociologické asociace. Vysadni status RC28 je
potvrzovan velmi aktivni participaci vsech velkych hra¢i na tomto badatelském
poli na pravidelnych pilro¢nich konferencich, které RC28 organizuje, a Sirokym
konsenzem akademické obce. Vyznam RC28 pro soudoby stratifikacni vyzkum
doklada i mnozstvi védeckych projekti a zdsadnich publikaci, pro které byla
komunita védcti sdruzend kolem RC28 intelektudlnim inkubatorem [srov. napf.
Treiman, Ganzeboom 2000].

Kdyz se pfed neddvnem dva prominentni ¢lenové RC28 — Mike Hout a Tom
DiPrete — pokouseli shrnout konceptudlni a empiricky p¥inos RC28 k rozvoji soci-
ologického poznani, dospéli (po fadé diskusi, mimo jiné na svétovém sociologic-
kém kongresu v roce 2002 a na setkdnich RC28 v roce 2003) k sadé 20 zdsadnich
Lempirickych zobecnéni” a , konceptudlnich inovaci”, které jsou jakousi ,, vyklad-
ni skiini” RC28 a vlastneé i celosvétového stratifika¢niho vyzkumu [publikovdno
jako Hout, DiPrete 2006].

Hout a DiPrete mezi dvacet zdsadnich stratifika¢nich témat zafadili i vy-
zkum manzelské homogamie a heterogamie, tj. vyzkum podobnosti manzelti
s ohledem na jejich socidlni status(y) [Hout, DiPrete 2006: 13]. Rozsah manzelské
heterogamie je v sociologii tradi¢né vniméan — spole¢né s rozsahem vnitro- a mezi-
generacni socidlni mobility —jako indikator otevienosti (nebo chcete-li demokra-
ti¢nosti, jak se u nds také obcas ¥ikdvd) socidlni struktury spolecnosti. Vyzkum
manZelského péarovani konstituuje jadro stratifikacniho vyzkumu.

Hout a DiPrete [2006] konstatuji, Ze homogamie je jedno z viibec nejcastéj-
Sich témat na konferencich RC28. Zaroven ale pfipoustéji, Ze je velmi téZké zobec-
nit vysledky vyzkumii homogamie. Vyzkum trendd v homogamii i srovnavaci
analyzy homogamie v rtiznych zemich dospivaji k velmi odliSnym vysledkiim,
které se nezdaji sledovat néjaky spole¢ny trend nebo systematickou variaci (jedi-
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nou vyjimkou je snad stat Smitse, Ulteeho a Lammerse [Smits, Ultee, Lammers
2000]). Tento stav poznéni vzorcli vybérového parovani je pravdépodobné jed-
nou z nejvétsich vyzev pro stratifikacni vyzkum pfistiho desetileti.

Vyzkum manzelské homogamie byl v ceské sociologii — navzdory shora
fe¢enému — dlouho spiSe margindlnim tématem. V priéilomové Machoninové
knize o socidlni struktufe ¢eskoslovenské spole¢nosti [Machonin et al. 1969] je
vyznam volby partnera pro podobu socidlni struktury sice naznacen (zejména
v kapitole 14), empiricky ale vybérové parovani rozebrano neni.

Prvni empirickou analyzu homogamie v moderni ¢eské spole¢nosti nabid-
la zfejmé az stat Marka Boguszaka z roku 1990 [Boguszak 1990], kterd doklada
pokles vzdélanostniho vybérového parovani v Ceskoslovensku v dobé do néstu-
pu socialismu a stabilni rozsah vybérového parovani v pozdéjsich kohortach.
Stabilitu v mife vzdélanostni homogamie v obdobi mnohostranné destratifikace
spole¢nosti Boguszak vysvétluje trvajici symbolickou hodnotou vzdélani, kterd
ziejmé zajistila (alespon tak si Boguszakovu tezi vykladam), Ze vzdélani zistalo
vyznamnym kritériem vybérového parovani.

Machonin s Tu¢kem pti koncipovani své knihy o proménach socidlni struk-
tury v postsocialismu [Machonin, Tucek et al. 1996] vybérovému parovani vénuji
podstatné vétsi prostor nez klasické dilo Machoninovo. Soucésti knihy se tak sta-
va i kapitola o vzorcich absolutni i relativni vzdélanostni homogamie (doplné-
né analyzou homogamie podle sloZitosti prace a socioprofesniho zafazeni spolu
s analyzou socidlnich kontaktd, viz [Vlachova 1996]).

Ceska sociologie v prvnim desetileti po listopadu 1989 vénovala vybéro-
vému pérovani pouhé dvé vyse zminéné studie. To neni vzhledem k zdvaznosti
tématu mnoho. Neni tedy divu, Ze si v roce 2006 Ivo MoZny posteskl, jak maélo
se toho o vybérovém parovani v Cesku dlouho védélo [Mozny 2006: 133]. Mozny
zéroven zmitiuje ¢lanek, ktery jsme v roce 2004 publikovali v SC/CSR s T. Katr-
ndkem a L. Fénadovou [Katriidk, Kreidl, Fénadova 2004], jako doklad toho, Ze se
(snad) blyska na lepsi ¢asy a vzorce vybérového parovani uz nadéle nebudou pro
¢eskou sociologii velkou neznamou.

A véru ze se na lepsi ¢asy blyskalo a tsili ¢eskych sociologti popsat a pocho-
pit vzorce vybérového parovani zesilovalo a soustfedovalo se nejen na vzdéla-
nostni homogamii [napf. Katrridk, Kreidl, Fonadova 2006; Katriidk 2008], ale i na
homogamii vékovou [napt. Fuc¢ik 2006], pfipadné na dalsi souvislosti homogamie
[Katrridk, Fucik 2007]. Tato snaha se v poslednich letech soustfedovala pfedevsim
okolo jiz zminéného Tomase Katriidka (dédle TK) z brnénské Fakulty socidlnich
studiif MU.

Po nékolika dil¢ich studiich (viz vyse), u nichz TK figuroval jako autor, spo-
luautor nebo intelektudlni inspirdtor (to plati napf. o zminéné studii P. Fucika,
kterd vychazi z Fu¢ikovy diplomové prace, jejimz konzultantem pravé TK byl), se
nyni opravdovym vyvrcholenim jeho zajmu o problematiku vybérového parova-
ni stdva recenzovand kniha. Je vyvrcholenim dtistojnym, opfenym o ptisobivou
znalost snad veskeré existujici literatury k tématu, rutinni znalost zpracovani dat,
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synergické spojeni teoretické a empirické prace. Je to dilo p¥ikladné dtirazem na
prihlednou cestu od ,,syrovych” dat k interpretovatelnym vysledktim.

TK svou knihu zaéind (v ttvodu a prvni kapitole) nevyhnutelné zdtivodné-
nim tématu a specifikaci dil¢ich vyzkumnych otdzek. V zdsadé opakuje teze, kte-
ré budou zdjemctim o téma socidlni stratifikace dobfe znamé. Podoba rodiny je
—mimo jiné — vysledkem ptisobeni stratifika¢nich sil. Formovani rodiny mtize byt
napiiklad ovlivnéno snahou o mezigenerac¢ni zachovani socioekonomického sta-
tusu rodiny, dostupnosti ekonomickych a kulturnich zdroji v rodindch, mocen-
skymi dispozicemi rodi¢ti (a jinych aktérti) a dostupnosti partnert na siatko-
vém trhu. Proto l1ze na proméné vybérového parovani ilustrovat vyvoj socidlnich
struktur. Analyzou homogamie tak 1ze hledat odpovéd na jednu ze zakladnich
stratifikacnich otdzek: stdvd se studovand spolecnost spole¢nosti otevienou?

TK v tvodni diskusi spravné dodava, Ze existuje i druhy divod, pro¢ se
vénovat analyze homogamie: rodina je centrem mezigeneracni statusové repro-
dukce. Zivotni Sance déti jsou (spolu)determinovany statusem rodiny, v niz se
narodily. Status moderni rodiny se obvykle odviji od statusu rodi¢ti. Nebudeme-
li znat, jak se statusy rodi¢ti kombinuji pfi zakladani rodiny, nemtiZeme nikdy
zcela pochopit rozsah a vzorce mezigenera¢ni (ne)mobility. To, co v generaci
rodi¢ti indikuje rigidnost socidlni struktury (mira homogamie), se pak v generaci
déti stavd zdrojem (ne)mobility [srov. Mare, Schwartz 2006]. V knize samotné se
ale TK analyticky vénuje pouze studiu vybérového parovani. Efektu, ktery ma
rodicovskd homogamie na nerovnosti v generaci déti, se nevénuje.

Nastinéné velké stratifika¢ni téma pak TK rozdéluje do dil¢ich vyzkumnych
otdzek, nanéz hledd odpovéd v jednotlivych kapitoldch své knihy. V kapitole dru-
hé studuje vyvoj vékové homogamie v letech 1950-2004, v kapitole tfeti rozebira
vyvoj a strukturu vzdélanostni homogamie v letech 19762004, v kapitole ¢tvrté
se podrobné vénuje rozboru zameéstnanecké homogamie v letech 1955-1985.

V dalsich tfech kapitoldch je kniha zasvécena faktortim, které spoluutvéreji
jednotlivé typy homogamie. V kapitole paté rozebira TK faktory vékové homoga-
mie (zejména typ stiatku: prvni vs. opakovany, vzdélani snoubencti, vék snouben-
c1). V kapitole Sesté seznamuje se vzdélanostni homogamii a jejimi determinan-
tami (vékovd homogamie, typ sfiatku) a v kapitole sedmé se sidelni homogamii.
Kniha je zakoncena stru¢nym pétistrankovym zdvérem a kromé obvyklych
nélezitosti (seznam literatury, rejstfik) je kniha dopIlnéna o dva vyznamné tisténé
apendixy a jeden zavazny doplnék internetovy.

Oba tisténé apendixy maji v knize své dtilezité misto. Jeden zevrubné popi-
suje metodu log-linedrniho modelovani, kterd je zdkladem naprosté vétsiny sta-
tistickych modelti v knize pouzitych. Druhy nastiniuje ¢tenafi zékladni strukturu
analyzovanych dat. Oba apendixy mohou hrat vyznamnou didaktickou tlohu jak
pro ¢tenafe knihy, tak pro $irsi skupinu uzivatelti. On-line suplement, v némz TK
zvetejnil veskeré programovaci kédy pouZité pro vypocet idajii prezentovanych
v knize, je extrémné chvalyhodnym a nédsledovanithodnym poc¢inem. Domnivam
se, Zze v oblasti prithlednosti prace s daty a pritkaznosti empirické evidence je kni-
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ha skute¢né exempldrni, protoZe se ptiblizuje idedlu replikovatelnosti analyzy,
jak jen je to v kvantitativni sociologii mozné.

Jednotlivé empirické kapitoly jsou psany podle jednoho standardniho,
osvédcéeného vzoru. Kapitola za¢ind struénym predstavenim dil¢ich vyzkum-
nych otazek a jejich zafazenim do $irstho vyzkumu homogamie a této konkrétni
knihy. Poté ndsleduje popis dat a jejich zpracovani zakoncené vécnou interpre-
taci a shrnutim hlavnich zjisténi. Tento format kapitol se drzi struktury obvyklé
u empirickych c¢asopiseckych studii. V knizni podobé, kdy se stejnd struktura
opakuje v Sesti po sobé jdoucich kapitolach, vSak ptisobi trochu tinavné. Opako-
vani formy jako by nabadalo ¢tenére, Ze se opakuje i obsah, a miize snadno vést
k méné pozornému c¢teni.

TK zachovavé klasické rozliseni mezi absolutni a relativni homogamii. Pro
popis absolutni homogamie efektivné slouZi popisné grafy a etnostni a procentni
tabulky. Popis relativni homogamie — tj. homogamie o¢isténé od zmén v margi-
nélnich distribucich jednotlivych proménnych — je zaloZzen na pokrocilejsich sta-
tistickych modelovacich technikdch, zejména na log-linedrnim modelovani. Obé
slozky analyzy maji v textu svou nezastupitelnou tilohu a vhodné se dopliiuji.

Pfti statistickém modelovani dat se TK nespokojuje s prezentovanim jednoho
zvoleného modelu, ale systematicky prezentuje celou skalu modelt, mezi nimiz
nejdtive voli ten ,nejlepsi” a nésledné jej interpretuje. Ctenaf by sice v nékterych
pfipadech uvital, aby autor prezentoval (a srovnaval) i jiné modely, zdsadni linie
analyzy dat se mi ale vzdy jevila jako spravnd a pfiméfend zvolenym otdzkam.

Pouzivana data pochézeji z databazi Ceského statistického utadu, ktery
zpracovava informace doddvané matri¢nimi tfady o vSech uzavfenych siatcich.
Tato data lze uspofadat do vicerozmérnych kontingencnich tabulek vhodnych
pro log-linedrni analyzu i tvorbu popisnych statistik. Jakkoli jde o data velmi
kvalitni, pFindsi jejich uziti jistd omezeni: zachycuji ,pouze” snatky a zachycuji
pouze nékteré jejich dimenze (proménné). V recenzované knize se zd4, Ze tato
omezeni nejsou vyznamnd, pfesto se domnivam, Ze byl autor pfi praci p¥ilis ,ve
vleku” dat ziskatelnych z CSU a o jinych datech neuvazoval, coz je mozna skoda.
Z jinych dat mohl ziskat tdaje o dalsich proménnych, mohl studovat homoga-
mii pfi kontrole zmén v margindlnich distribucich znakt v celé populaci a nejen
v populaci, ktera vstoupila do manzelstvi, a podobné.
zjisténi. Tato dil¢i zjisténi ale v autorové poddni netvofi jeden celistvy, snadno
reprodukovatelny pfibéh. Kniha tak bude neocenitelnou pomftickou pro vSechny,
kdo se zajimaji o rtzné aspekty vybérového parovani, jednu déjovou linii v ni
vSak najdeme jen obtizné. Mnohost dil¢ich zavérh také znesnadrniuje pokus shr-
nout hlavni empiricka zjisténi knihy.
jektivné definovanou ,dtlezitost” a je velmi pravdépodobné, ze by autor knihy,
pfipadné jini jeji ¢tendfi, podtrhli nékterd jind ,diilezitd” zjisténi. Posledni bod je
pak vyslovené mou celkovou interpretaci vSech dil¢ich zaveéra.
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1)

2)

3)
4)

5)
6)

7)

8)

Pravidlo homogamie (vékové, vzdélanostni, zaméstnanecké...) vladlo i mo-

derni ¢eské spolecnosti bez ohledu na politicky rezim.

Vékova homogamie v ¢eské spolecnosti v poslednich dekadach posilovala. Po-

silovala absolutni vékova homogamie i relativni vékova homogamie u snou-

benctt mladsich 30 let.

a. U muzi nad 30 let nicméné rostla Sance na velkou vékovou heterogamii
(rozdil 6 a vice let); u Zen v tomto véku heterogamie nerostla.

b. Pokud muZi do 30 let véku vstupovali do vékové heterogamnich manzel-
stvi, rostla jejich Sance na ,netradi¢ni homogamii” (tj. Sance, Ze si vezmou
starsi partnerku).

Absolutni vzdélanostni homogamie se neméni.

Relativni vzdélanostni i zaméstnaneckd homogamie v pozdnim socialismu

klesala, v devadesatych letech naopak rostla.

Nejvétsi mira vzdélanostni homogamie je na pdlech stratifikaéniho zebficku:

mezi nejlépe a nejhtife vzdélanymi.

Vékova, vzdélanostni, zaméstnaneckd i sidelni homogamie klesd s vékem

vstupu do manzelstvi.

Jednotlivé typy homogamie jdou ruku v ruce a maji tendenci se navzajem

posilovat: vékové homogamni siiatky jsou zdroven vzdélanostné homogamni,

sidelné homogamni snatky jsou zéroven vzdélanostné homogamni a podob-
né.

Celkoveé se tedy zdd, Ze vyvoj na sniatkovém trhu v poslednich dvou deka-

dach indikuje spiSe uzavirani socidlni struktury: v knize najdeme vice diikazt

o rostouci rigidité nez o erozi stratifika¢nich bariér.

Kniha je v mnoha ohledech ukédzkova. Pfesto v ni ale najdeme (kromé jiz

Vv s

zminénych) nedostatky a omezeni, které si zaslouzi podrobnéjsi rozbor:
y y ]

1.

Rodiny a domdcnosti dnes nevznikaji pouze siiatkem. Nesezdand souZiti,
v nichz se stéle castéji rodi déti, také konstituuji prostfedi, v némz se mezige-
neracné reprodukuji nerovnosti a statusy. Pfesto o nich v knize neni pojedna-
no, a to ani spekulativné, coz omezuje perspektivu, kterou ¢tenafr pravdépo-
dobné ocekava.

Podle soucasné zahrani¢ni literatury se zdd, Ze kohabitace jsou obvykle
heterogamnéjsi nez manzelstvi [napt. Blackwell, Lichter 2000, 2004; Schwartz
2005]. Nértst kohabitaci tak mtize v souhrnu vsech reprodukénich svazkt
vyrovnat (a mozna i zvratit) trend rostouci vzdélanostni a vékové homoga-
mie. Ceska socialni struktura tak miiZe byt spide na cesté k vétsi otevienosti!
Homogamie rodi¢ovského paru pfi vstupu do manZzelstvi (respektive uzavte-
ni partnerstvi) a pfi narozeni (a vychové) déti jsou dvé rizné entity [srov.
Schwartz, Mare 2003]. Jen nékterd partnerstvi vedou k biologické reproduk-
ci, partnefi zvysuji své vzdélani (pravdépodobné zejména v heterogamnich
svazcich), rodiny se rozpadaji (heterogamni ¢ast&ji nezZ homogamni). S ohle-
dem na mezigeneracni statusovou reprodukci je mnohem dilezitéjsi homo-
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gamie part v okamZiku narozeni a vychovy ditéte nez v okamziku ustaveni
partnerstvi. I kdyz se TK chce dominantné vénovat bariérdm pfi vstupu do
manzelstvi, presto situuje svou knihu i do kontextu mezigeneracni statkové
reprodukce. Zdalo by se mi proto vhodné, aby vy$e popsany rozpor ve svém
vykladu zohlednil.

3. Vzhledem k povaze dat je pochopitelna volba metody analyzy dat. V analytic-
kych kapitoldch TK pouziva zejména metodu log-linedrniho modelovani. Jedi-
nou vyjimkou je kapitola pata, v niZ operuje s metodou multinomialni logis-
tické regrese. Log-linedrni modelovani je zfejmé obecné nejcastéjsi metodou
ve studiich homogamie. Pfesto jsem jako ¢tendt doufal, Ze TK bude metodu
volit po kritické diskusi. Pfinejmensim v jenom neddvném a dobfe znamém
piipadé totiz renomovani autofi (viz jednotlivé kapitoly v knize Blossfelda
a Timma [Blossfeld, Timm 2003]) volili metodu jinou (analyzu pfeziti) a méli
k tomu fadu zdsadnich davodda.

Od erudovaného autora, jakym TK bezesporu je, jsem cekal, Ze se viici této
alternativé kriticky vymezi (samotny odkaz na povahu dat jako uspokojivé
akademické zdtvodnéni neobstoji, viz vyse) a Ze, jak pfizndvam, zhodnoti
metodologické otdzky, s jejichz feSenim sam dlouhodobé zapolim. A i kdyz
jsou to otdzky nelehké a mozna nefesitelné, jsem jako ctenaf zklamén, Ze se
jim autor vyhnul.

4. Kniha v nékterych castech dospivd k zavértim, které se odlisuji od existujici
literatury. Napiiklad nase spolecné (jiz citované texty) o vzdélanostni homo-
gamii [Katriiak, Kreidl, Fonadova 2004, 2006] dospély k zavéru, ze v CR po
roce 1989 relativni vzdélanostni homogamie nerostla. V recenzované knize (s.
84-85) nabizi TK odlisnou evidenci: po roce 1990 relativni vzdélanostni homo-
gamie v CR roste.

Tato nekonzistence mne pfekvapila a marné jsem pro ni hledal v knize
vysvétleni (vécné nebo metodologické). Co vice, ¢ekal jsem, Ze TK tuto nekon-
zistenci vyzdvihne a bude komentovat. Pfi interpretaci dat a v zavérech kapi-
toly tieti ale TK nasi d¥ivéjsi praci ponékud nepochopitelné necituje a nekon-
zistence v zavérech tak méné znalému ¢tenafi snadno unikne.

Jak tomu u dobrych knih byvd, ¢tenar je i po jejich precteni plny otdzek.
Otézek, které kniha inspirovala, a pfesto na né neddva — a ¢asto nemuze dat —
odpovéd. U knihy Tomase Katriidka tomu neni jinak, protoZe je to velmi dobra
kniha. Otazky, které zde kladu, jsou tak — po mém soudu — vytycenim vyzkumné
agendy na dalsi roky spiSe nez kritikou recenzované knihy. Homogamie totiz
zlistdva v samotném stfedu stratifika¢niho vyzkumu a TK udélal pouze prvni
—jakkoli vyznamné — kroky k jejimu popsani a pochopeni.

Martin Kreidl
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