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ESEJE

Ambivalentni odkaz Millsovy Sociologické imaginace*

JAN BALON**
Filosoficky tstav AV CR, v.v.i., Praha
Fakulta socidlnich véd UK, Praha

The Ambivalent Legacy of Charles Wright Mills’
The Sociological Imagination

Abstract: Charles Wright Mills wrote his renowned and bestselling The Socio-
logical Imagination fifty years ago with the ambition of providing an alternative
to the theoretically unsubstantial and methodologically inhibiting approaches
that predominated at that time. His battle against the idea of a politically and
morally neutral understanding of social inquiry was rhetorically compelling
and anticipated the radical voices that would be heard in the late 1960s. It
is argued in this article that probably the best lesson we can get from Mills
has to do with his understanding of ‘sociology as a profession’. His argument
addresses crucially important questions about the public relevance of social
inquiry and the underlying themes of social-scientific reflexivity, creativity,
and non-conformity. However, despite his rhetorical force and stylistic bril-
liance, Mills” overall message is considered ambivalent. His concept of social
inquiry based on identification of morally and politically relevant problems
ultimately leads to the vaporisation of the very substance of social inquiry and
to the institutional debilitation of the field as such. The resulting uncertainty
concerning the basic means and ends of sociology, together with a hyper-tol-
erance towards the delineation of sociological research area, often leads to
the identification of relevant problems on the basis of individual choice, in-
spiration, creativity, or imagination. It is suggested that this understanding
of Mills” legacy usually results in the trivialisation and parody of the overall
message embodied in The Sociological Imagination.

Keywords: imagination, creativity, identification of problems, value-neutral-
ity, morally committed social inquiry.
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Atmosféra pfi zaseddni Clentt Americké sociologické asociace byla v roce 1968 intelek-
tudlné a emociondlné vypjata nejen z dtivodu dramatickych celospolecenskych,
politickych a kulturnich promeén, ojejichz vyklad ¢i interpretaci se pfitomni socio-

* Tato stat vznikla za podpory GA CR (projekt 401/09/P428 Socidlni védy — obory bez hra-
nic?) a v rdmci vyzkumného zdméru MSM0021620841 (pracovni tym Civilizacni pokrok nebo
krize kultury a mordlky). Dékuji dvéma anonymnim recenzentiim za podnétné p¥ipominky.
** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Jan Balon, Ph.D., Filosoficky tstav
AV CR, v.vi,, Jilska 1, 110 00 Praha 1, e-mail: janbalon@seznam.cz.
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logové pokouseli. Byla také ve znameni odporu vii¢i samotnému instituciondlni-
mu, hierarchickému i praktickému uspofddéani oboru jako takového. Nejsilnéji
se vSak projevoval vzdor radikdlné naladéné ,nové” krve, za niZ se s vyrazem
antického (nebo westernového) hrdiny vzpouzejictho se svévoli nedotknutelnych
bohti pfihlasil ke slovu bezejmenny student,' a elitu americké sociologie, jeji
vladnouci tfidu, oznacil za zkorumpovance, aroganty a moralné vyprazdnéné
zoufalce. Jak dal svému publiku na védomi: ,Sociologie postavila sviij soucasny
véhlas i svou prosperitu na krvi a kostech chudych a potlacovanych; za svou
prestiz v této spole¢nosti vdéci své domnélé schopnosti dodédvat vladnouci tfidé
informace a poradenstvi ohledné zptisobti a prostfedkd, jak drzet lidi p¥i zemi
... VaZeny sociolog, sociolog velkého statusu, létajici profesor, sociolog s tu¢nym
kontraktem, sociolog, jenz pise knihu ro¢né, sociolog, jenz vzdy ma vzdy na sobé
livrej — oblek a kravatu svych panti, to je pravé ten typ sociologa, jenz udava téon
a etiku profese, a je to pravé tento typ sociologa, jenZ neni ni¢im vice ¢i méné nez
jen sluzebnikem korporacniho establishmentu” [Nicolaus 1968].

Richard Flacks oznacil tuto udalost za ,jeden z nejvice elektrizujicich
momentt v déjindch ASA”, jez , oteviela prostor pro radikalni sociologii” [Flacks
1991: 19]. Rétoricky styl studentova proslovu zcela zieteIné odkazoval k diagnéze
stavu americké sociologie, jiz v roce 1959 stanovil C. Wright Mills ve své knize
Sociologickd imaginace.* Ozyvala se v ném rovnéz razantni, nesmifitelnd a ikono-
klasticka dikce knihy, jez méla zménit (sociologicky) svét, rozvratit staré porfadky
a vytvofit uvnitf sociologie subverzivni diskurz o ni samé. V osudové zkratce
byl proslov také shrnutim tragické déjinné mise jejtho autora, jenZ odmitl pro-
marnit svij Zivot ve jménu odosobnéného idedlu objektivity, zastirajictho parti-
kularni zajmy nékolika prominentti. Kdybychom pokracovali v dramaturgickych
metafordch, spatfili bychom tu, v okamzZiku zmény stdvajicich pomért, i opozdé-
nou smutecni fe¢ nad zlomenym srdcem C. Wrighta Millse, jez pfestalo — nejen
pro sociologii — bit dvacatého prvniho bfezna roku 1964, vycerpané state¢nym,
le¢ marnym bojem za sociologii obrozenou z bahna pfizemnosti, omezenosti
a vypocitavosti ,profesionalnich zombie, IBM technikti a abstraktnich statistikti
... pojmovych fetisistti nebo oddanych vyznavacti ¢isté teorie zcela odloucené od
jakékoli jiné reality, neZ je realita bizarnich konstrukci na jejich papife” [Hodges
1969: 327], jak profesor Mills sim pojmenovaval ty, s nimiZz se tak hluboce rozcha-
zel ve své piedstavé autentického badani.

Trvalé fascinace Millsovym osudem a dilem neni nijak pfekvapivé ¢i za-
razejici. On sam je zcela nepochybné jednim z nejcharismatictéjsich sociologti
dvacétého stoleti, je levicovou ikonou, ztélesnénou legendou o nepoddajném
intelektudlnim kovboji z Texasu, jenz se stal ,,duchem prondsledujicim americkou

! Ktery si zcela v souladu s pravidly antického dramatu svym gestem zajistil nesmrtelnost
(pfinejmensim v kontextu déjin americké sociologie), jeho ,,jméno” je Martin Nicolaus.
2V Ceském jazyce mame k dispozici jiz tfi vydani Sociologické imaginace. Poprvé vysla
v roce 1968 v nakladatelstvi Mlada Fronta, v roce 2002 a 2008 byla v upraveném pfekladu
reeditovana v Sociologickém nakladatelstvi (Slon). Veskeré citace v tomto textu pochazeji
ze tiettho vydani (2008).
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sociologii”, jak to vyjad¥ili Turner a Turner [1990: 184] ve své brilantn{ institucio-
nalni analyze americké sociologie jako ,nemozZné védy”. Hlasit se k Millsovi, to
je stale akt vyzndani i pfislusnosti, je to ¢itelny odkaz, jenz je soucasti oborového
védomi. Sociologickd mytologie ma v Millsovi svého Jacka Kerouaca [Molotch
1994: 231], rebela s pfi¢inou, utopistu, svého Voltaira [Horowitz 1984], moralis-
tu stojiciho pevné na osvicenskych hodnotach rozumu a svobody, proroka i své-
ho nezastiraného (kone¢né) vefejného intelektudla schopného poutat pozornost
i za hranicemi oborovych rozprav.? Jak ndm sdéluji dochovana svédectvi, Mills*
sam si byl dalezitosti i vyznamu své déjinné mise velice dobfe védom a svou
roli v procesu promény zdkladti americké socidlni védy rozhodné nepodcerio-
val. Intelektudlné i emociondlné vypjaty osud pochopitelné provokuje kontro-
verzni interpretace. Neni jich uSetfen ani ten Millstiv. Co je pro jeho stoupence
dokladem neochvéjného moralniho pfesvédceni, je pro jeho oponenty projevem
osobni i intelektudlni lability, hysterie, nesnasenlivosti, egocentrismu a narcisis-
mu [viz napt. Shils 1961; Abbot 2006].° V neustale rostoucim mnozstvi biografii
vénovanych jeho Zivotu a dilu [Press 1978; Eldridge 1983; Horowitz 1984; Oakes,
Vidich 1999] promlouva Mills jiZ jen pasivnim hlasem. Jeho vlastnim uzavienym
(intelektudlnim) sebeportrétem se stala Sociologickd imaginace, jez nas takika tvari
v tvaf konfrontuje se stylem mysleni a psani, s jehoz ambivalentnim odkazem se
sociologie nepfestdva potykat ani ptilstoleti od jejtho prvniho vydani.

I

Sociologickd imaginace je knihou s jasnym poselstvim a piehlednou (literdrni)
kompozici.® Vi, ¢eho chce dosdhnout a jaké prostfedky pro to zvolit. Kombinuje
néstroje kriticko-diagnostické analyzy s programovymi apely. Pozitivné kompo-
novany tvod nabizi pfislib, cestu ven z obecné deziluze z vyvoje povalecné socio-

* Kupfikladu Irving Horowitz tvrdi, Ze Millsovi se v jeho dobé popularitou v iroké vefej-
nosti mohla rovnat pouze Margaret Mead [viz Horowitz 1984].

* Autor slavnych knih White Collar: The American Middle Classes [Mills 1951] ¢i The Power
Elite [Mills 1956, ¢esky 1966].

® Kupfikladu Guy Oakes a Arthur Vidich pohliZeji na Millse jako na , insenzitivniho Filisti-
na, avsak také jako na hloubavého, sebou samym pohlceného ¢lovéka hnaného extrém-
né egocentrickou ambici” [Oakes, Vidich 1999: 176]. Na jiném misté Millse popisuji jako
,oportunistickou, manipulativni, instrumentalni a bezskrupul6zni ,velkou rybu” [op. cit.:
113]. I jeho oddany Zak a zivotopisec Irving L. Horowitz pfipousti, Ze ,z mnoha lidi, jez
potkal, hovofil s nimi nebo si s nimi korespondoval, jich jen velmi mélo chovalo pozitivni
naklonnost k Millsovi jako k ¢lovéku” [Horowitz 1984: 4].

¢ A také s dokonale zvolenym a snadno zapamatovatelnym ndzvem. Nazev knihy je sku-
teénym ,,catchword”, razantnim a ¢asto napodobovanym. Dnes jiz se mluvi o ,nové soci-
ologické imaginaci” [Fuller 2006], ,sociologické technoimaginaci” [Dvotak 2008] &i ,,post-
sociologické imaginaci”. V neddvné anketé o sociologickou ,knihu stoleti”, jiz uspofadala
International Sociological Association, se Millsova Sociologickd imaginace umistila na druhém
misté, za Weberovou Wirtschaft und Gesellschaft a pfed Mertonovou Social Theory and Social
Structure (viz http: //www.isa-sociology.org/books/vt/bkv_000.htm.).
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logie. Kritickd diagnéza, reflexe stdvajici situace dramaticky stupriuje kontrast
s nabizenym programem. Autor se vidi v bodu nula,” na prahu nového pocatku,
v jistém vakuu a provizoriu, kdy staré je k nicemu a to nové jesté nic neumi, proto
je jen naznacovano a ztotoZnéno se skromnym a reflexivnim autorem, poucenym
o specificky kritické povaze moderniho védomi a pochybnosti spojené s kazdym
proroctvim, s kazdou vizi budoucnosti. Promlouvéa z pozice mimo, z pozorova-
telské distance® umoziujici vidét za obzor naseho zde a nyni. Cestuje v Case a pro-
storu. Z Egypta ¢ Ciny k americkému obcanovi, z dob ddvno pted Kristem do
doby postmoderni, respektive ,¢tvrté epochy” (str. 179), jez kone¢né pozie sebe-
jistotu byrokratického rozumu. Perspektivné buduje novy svét a retrospektivné
rozvraci staré pofadky. Je to Angelus Novus z Benjaminovy devaté teze o filozofii
déjin, jenz chce vzbudit mrtvé a ,spravit, co je rozbité”. Je andélem déjin, jenz

. Nz

hleda novy ¥ad a usiluje o zachovani p¥islibu pokroku.’

Prislib, kritika, diagnéza a program, to je tedy zakladni osnova a rozvrh
velké transformace a zrozeni nové imaginace. Pfislib je dan vSem, ktefi ,tusi,
Ze nemohou pfekonat potiZze svého kazdodenniho svéta” (str. 7), jsou zaplete-
ni do kola dé&jin a vnimaji implikaci své vlastni biografie v , procesu vytvareni
déjin” i neoddélitelnost osobnich potizi od vefejnych problémt. V podminkéch,
v nichZ se sociologickd imaginace za¢ind utvaret, nebyly socidlni védy odpové-
dim na tyto podstatné otdzky Zivota nikdy vzdélenéjsi. ,Socidlni badani, které
se neustale nevraci k otdzkdm biografie, historie a jejich protinani ve spole¢nosti,
nesplnilo sviij intelektudlni dkol” (str. 10). Nesplnilo jej proto, nebot humanistic-

ky étos obsazeny v klasickych forméch badani byl vytésnén étosem instrumen-

7 To je pochopitelné do zna¢né miry autorska sebestylizace. Mills se vzdy zfetelné hlasil
k mnoha inspiracim a myslenkovym tradicim. On sam byl povaZzovan za ,nového Veble-
na” a v rtznych etapach své profesni drahy byl ovlivnén zejména marxistickou tradici,
dilem Maxe Webera, americkym pragmatismem (Peirce, James, Dewey, Mead), teoretiky
elit (Michels, Mosca, Pareto) a také tradici freudovskou [viz Tilman 1979: 481-486]. Rov-
néz se Casto uvadi, Zze Mills byl eklektik a jednoznaéné jej nelze zahrnout do néjaké mys-
lenkové skoly nebo intelektudIni tradice. V nejobecnéjsim smyslu pfitom Mills, jak uvadi
Donald Clark Hodges [1969: 332], nejcastéji , laviroval mezi Weberovymi pesimistickymi
pfedpovédmi a Marxovou optimistickou vizi nové spole¢nosti.”

8 Jak uvddi Norman Denzin [1989: 279], ,Mills se v Sociologické imaginaci objevuje jako
,objektivni pozorovatel’ americké spole¢nosti a americké sociologie.”

? Benjaminovu tezi shrnutou v interperataci Kleeova obrazu, ktery se jmenuje Angelus
Novus (,,Je na ném vyobrazen andél, jenz vypada, jako by hodlal opustit néco, ¢im je fasci-
novan. O¢ ma vypoulené, tsta dokofan a jeho kiidla jsou rozpjata. Tak asi musi vypadat
andél déjin. Tvafi se obraci do minulosti. Co se ndm jevi jako fetéz udalosti, to vidi jako
jednu jedinou katastrofu, kterd bez pfestani kupi trosky na trosky a hazi mu je pod nohy.
Rad by prodlel, rad by vzbudil mrtvé a spravil, co je rozbité. Ale z rdje vé&je vichfice, kterd
se opirad do jeho kiidel a ma takovou silu, Ze je andél nemtzZe slozit. Tato vichfice ho neza-
drzitelné pohdni do budoucnosti, jiz nastavuje zadda, zatimco hora trosek pfed nim roste
do nebe. Tato vichfice je tim, ¢emu fikdme pokrok.” [Benjamin 1979: 12]) v neddvné dobé
opét vyuzil ve svém slavném volani For Public Sociology Michael Burawoy, jenz se v textu
piimo odkazal k dédictvi Millsovy Sociologické imaginace [Burawoy 2005].
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talnich a byrokratickych forem mysleni vyhovujicim mocenskym zdjmtm jedin-
ct a skupin, pro néz je jedinec se svymi potiZemi statistickou nebo analytickou
jednotkou v referen¢nim ramci sociologické teorie i praxe. Sociologicky rozum
zbytnél a jedine¢nym poslanim znovuprobuzené imaginace je odstranit kiivdy,
jeZ utlacivy sociologicky rozum nevyhnutelné vytvari kdykoli, kdy je byt jen na
malou chvili ponechan sobé samému. VSeprostupujici byrokratizace intelektu-
dlntho Zivota znemoznila vytvofeni mordlné i politicky" zodpovédné sociolo-
gické praxe. Podafi-li se proména agendy i vyzkumu, nebude jiz déle kritériem
adekvatnosti sociologického p¥istupu politicky, mordlné i hodnotové neutralni
profesiondlni kompetence, nybrz pfiblizeni se laické vefejnosti, obnova dialogu
s ni a kriticka (zodpovédnd) konfrontace s jejimi hodnotami, identitami a zapasy
o spravedlnost. Politicky, mordIné a hodnotové senzitivni imaginace se stane zte-
telnou alternativou k systematickému vyzkumu a obecné teorii, jez v posledku
budou proménény k nepozndni.

V kriticky pojatych paséazich se sociologickd imaginace vyjevuje v kontrastu se
svym protéjskem, s defektnimi, nereflexivnimi a nekreativnimi formami sociolo-
gického badani. Ty se natolik soustfedily na svij cil, pfekonéni ,éry” ideologic-
kych rozepii, jez se zdaly byt nejvétsi piekazkou zajisténi koherence oborového
zékladu i hlavnim zdrojem jeho rozttisténosti, Ze prehlédly propast, jizZ mezi sebou
a obyc¢ejnymi lidmi (jimZ pfedevsim ma autentické socidlni bAdani svym védénim
slouzit) vyhloubily. Dva hlavni zptisoby posuzovani sociologické produkce — hle-
diska technické kompetence a empirické kumulace —, jeZ mély sociologii umoznit
skutecné védeckou praci, totiz kumulaci védéni, vedly k profesiondlnimu fachidi-
otismu, jehoz pfednimi propagatory a praktiky byly pfirozené protipély Millso-
va ,idedlniho sociologa”, zosobnéné v démonickych postavach Talcotta Parsonse
a Paula F. Lazarsfelda." Bylo zfejmé, Ze dabel andélu svou tvéi neskryval a navic
jeho modlosluZebnici byli ve znatné pievaze. Casto stoji ,idealni sociolog” sam
proti vSem, proti klice ,,univerzitnich politik@” (str. 122), proti vSemu , ve jménu
pfirodnich véd” (str. 131), proti ,recenzentiim” (str. 123), ,,soczargonu” (str. 235),
,konzervativedm” (str. 107), ,,lhostejnosti” (str. 160-161) ¢i , konformité” (str. 100).
Stoji vak pevné, nespoutany, védom si zavaznosti a vyznamu své mise namifené
proti konzervativnim a konformistickym verzim sociologie.

1 Ve svém eseji zdimérné ponechdvam stranou otdzku Millsova vlastniho politického
presvédceni, nebot ta se v millsovské literatuie opakuje neustale [viz napt. Spinrad 1966;
Horowitz 1984], a to zptisobem ponékud nezajimavym ve vztahu k celkovému poselstvi
Sociologické imaginace, jak mu sdm rozumim.

1 Jak uvadéji Turner a Turner [Turner, Turner 1990: 126], ,Mills byl pfirozenym protipé-
lem Parsonse, Lazarsfelda, Mertona i t¥idy, jiZ reprezentovali”. Merton sice ztistal Millsova
ataku uSetfen, zfejmé nejen z divodu, Zze Mills byl jistou dobu jeho protégé, avsak jeho
postaveni v rdmci americké sociologie posléze oba sociology spise vzdalovalo. Mertonova
idea teorie sttedniho dosahu [Merton 1957: 5-19] se také v jistou dobu mohla zdat blizka
Millsovu voldni po opusténi preintelektualizovaného abstraktniho teoretizovani i odosob-
néného empirického zkoumani, nicméné Merton byl prespfilis zapleten s funkcionalni
metodou na to, aby se jejich ndvrhy tésnéji sblizily.
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Zbranég, jez Mills zvolil ke svému zdpoleni, jsou notoricky zndmé, nebot pii-
béh o ném je dnes standardni vybavou prakticky kazdé oborové ucebnice a je
zabudovén do optiky, jiZ na toto obdobi vyvoje sociologie nahlizime. Uéebnicové
vyklady si sociologii pfed Millsem navykly vidét pohledem jeho kritiky i pojme-
novévat jeho pfivlastky. Rétoricky neobycejné razantnim a ptisobivym stylem
Mills na nékolika desitkdch stran elegantné — a dnes jiZ se oteviené pfiznava, ze
ponékud nefér zptisobem — znevazil zavedené praktiky sociologické analyzy'
a nemilosrdné vystoupil proti nejvétsim ,hvézddm” tehdejsi sociologické scény.
Parsonsovo tsili o rozpracovani obecné analytické teorie jednani oznacil labelem
,velkd teorie”, Lazarsfeldovu konceptu systematického zkoumani zase p¥isoudil
nalepku ,abstraktni empiricismus”. Z Parsonsova dila The Social System [Parsons
1951] vynal nékolik celostrankovych tryvka a pirefikal je nékolika jednoduchy-
mi vétami (nikoli trividlnimi) a demonstroval, Zze abstraktni teoretizovani neni
ni¢im vice neZ jen ,spojovanim a rozpojovanim” pojma (str. 32). Lazarsfeldo-
vu vyzkumnou praxi zase shrnul do nékolika vét, z nichZ je evidentni, nako-
lik monoténni, nekreativni a standardizované jsou postupy, jimiZ organizovani
lazarsfeldovsti vyzkumnici shromazduji a vyhodnocuiji otdzky , vefejného miné-
ni” & ,politického Zzivota” (str. 58-60). ,, Metodologickd omezeni (pfitom — JB)
maji stejné disledky jako fetiSizace pojmt” (str. 58), zcela ovladaji a spoutdvaji
sociologicky rozum. Na jedné strané tu jsou pfebujelé teoretické a konceptudlni
ramce, v nichZ neni uloZzen Zadny empiricky obsah, na druhé strané tu mame fak-
ta, z nichZ nic zadvazného neplyne a navic mimo kontext konkrétniho zkoumani
jsou zcela nezajimava.

V parsonsovském a lazarsfeldovském stylu ,védeckého” mySleni zadnd
imaginace pfitomna neni, nebot sama logika (i ideologie) jejich prace si vynu-
cuje oddéleni fakt(i a hodnot, a to jim zcela znemozZiiuje fici cokoli o lidech jako
v déjindch jednajicich a déjinami utvarenych aktérech. Tento styl mysleni byl p¥i-
tom prosazen zejména a pravé z dtivodu, aby se jeho protagonisté mohli chovat
distancované a citit nevinné viici ,,osobnim potizim a vefejnym problémdm” ve
spole¢nosti, jez se jim lépe zkoumd jako lhostejnd a inertni masa. Millsovi jen
stadilo zopakovat a prohloubit lekci, jiZ americkym sociologtim udélil o dvé
desetileti dfive Robert Lynd v knize Knowledge for What? [Lynd 1939], v niz je
obvinil z ,indiference, akademické triviality a podlézavosti vlddnouci autorité
statu a ekonomie”. Profesiondlnimi sociology vyzndvané idealy védecké objekti-
vity a hodnotové neutrality zptisobovaly, Ze otazky validity socidlniho zkoumani
byly dtisledné oddélovany od hodnot aktérti. Sociologové si tudiZ mohli badat
prakticky jakkoli a nad ¢imkoli, pod podminkou, Ze se od nich jejich zadavatelé,
sponzofi a vladci nedozvédi nic, co sami nechtéji. Praktikovany styl ,védeckého”

2 Na Sociologicku imaginaci 1ze téZ nahliZet jako na rozvedeni Millsova kratkého ¢lanku
,IBM plus Reality plus Humanism = Sociology” (pivodné uvefejnéného v The Saturday
Review) do kniZzni podoby. Kupfikladu Jonathan Sterne ¥ika, Ze Sociologickd imaginace je
argumentace z ,IBM c¢lanku plus jména” [Sterne 2005: 86; viz téZ Horowitz 1963; Haney
2008: 140].
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mysleni pfitom zarucuje s naprostou jistotou, jak je mozné z Millsovy argumenta-
ce dovodit, Ze se také nikdo nikdy nic podstatného nedozvi. Sociologické védéni
se samo a Uspésné diky propracované byrokratické organizaci kumuluje, na co
vSak (a pro koho) toto védeéni je, ztistava otdzkou, na niz Lyndovi mtize odpo-
védét kazdy, jemuz sociologie o ném samém sdélila, Ze je ,Zivy organismus”,
na néjz ovsem v referenénim ramci obecné analytické teorie socidlniho systému
nemtuize byt bran ohled (Parsons), respektive, Ze je sice statisticky zpracovatelnou
jednotkou, avsak musi odpovidat jen na to, co zajima toho, kdo mu otazky klade,
nikoli ptét se po tom, co zajimd jeho samého (Lazarsfeld).”

II.

Jazyk Sociologické imaginace je provokativné nepieloziteIny do jazyka profesio-
nalni sociologie. Mills pfichdzi sociologii proménit. Prosttedky, jez daly krizi
vzniknout, nelze k obnové pouzit* Je nezbytné imaginaci probudit, jelikoz ta
v lidském rozumu prodléva nebo je profesiondlni ortodoxii pfimo zapovézena.
Stimulus se do hry dostdva prostfednictvim lekce v negaci.”® Vime jiz, kudy cesta
nevede. Vime jiz, jaci nechceme byt. Vime jiz, kym se chceme stat. Svobodny-
mi, nespoutanymi, reflexivnimi, nonkonformnimi bytostmi, jeZ si vybuduji novy
(sociologicky) svét, ustavi nové védecké komunity, nové teorie a metody, nauci
se mluvit pfirozenym jazykem. Zac¢lenime do svého stfedu ty, ktefi byli profesio-

3 Je zapotiebi fici, Ze rostouci diskontinuity teoretické argumentace a empirickych aktivit
v rdmci americké sociologie si Parsons a Lazarsfeld byli sami védomi a jejich povale¢nou
praci lze vnimat jako setrvalé tsili o sjednoceni oboru, o zajisténi koherence teorie a praxe.
Jak dokladaji Crane a Small [Crane, Small 1992: 1999], ,(p)o vice nez dvé desetileti se inte-
lektudlni centrum oboru soustfedovalo kolem prace pultuctu pfednich teoretik(,” ktetf{
snili o pevném a sjednoceném zakladu. Toto ¢asto zvefejfiované ,snéni” se také posléze
stalo jakymsi sebedestruktivnim mechanismem ve chvili, kdy , ptaltucet” teoretikti byl
nucen mezi sebe pustit i dalsi konkurenty soupefici o sviij podil na realizaci planu na
zajisténi jednoty, svornosti a souladu. Mills sdm tento sen nikdy nijak horlivé neprozival.
Jiz v roce 1953 konstatoval, Ze ,nemtizeme doufat, vyjma vzacnych piipadd, Ze by jeden
¢lovék mohl obsdhnout vechny pozadované dovednosti a schopnosti” [Mills 1953: 275].
1 Usmévné je, Ze v témze roce — 1959 — thlavni nepiitel Parsons ve své zpravé o stavu
oboru optimisticky vyhlasuje pfichod ,éry sociologie” a kocha se nad zafnou budoucnosti
své discipliny: ,,Snad mtiZeme ¥ici, Ze ideologicky vzato, za¢ina pfichazet éra ,sociologie’,
jez stiida éru ,ekonomie’ a z pozdéjsi doby éru ,psychologie’” [Parsons 1959: 553].

15 Lekce v negaci se obvykle ustavuje a legitimizuje ve vztahu k urc¢itému okruhu témat,
ktera maji privilegovany a obecné nepfili§ zpochybiiovany status. Uz sama jejich proble-
matizace garantuje pozornost a sebezdtvodniuje kritiku. Sociologickd imaginace preferuje
subjektivni, vnitini perspektivu; objektivistickd perspektiva potlacuje rtiznosti, znemoz-
fiuje svét vidét v jeho rozmanitosti. Novou sociologii 1ze zkonstruovat ze subjektivniho
stanoviska. (Millstiv postup je toho pfikladem; cely text je reflexi sociologa C. Wrighta
Millse, jeho nadzord, pocithi, narokt, intenci... a z této reflexe je odvozen program nové
sociologie.)

1061



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 5

nalni ortodoxif vylouceni. Zaméfime se na tryznivé vefejné problémy. Nezajima
nas model védy, nybrz redlné a Zité problémy. Odpojime se od vladnich agentur
a vojensko-primyslového komplexu. Staneme se kreativnimi védci, samostatny-
mi individualitami, nikoli ¢leny hierarchizovanych byrokratickych vyzkumnych
struktur rozvrzenych na zdkladé vztahti nadfizenosti a podfizenosti. Aplikujeme
své védéni sami na sebe, proménime nase vidéni druhych. Nasim ndstrojem bude
moralni a politickd analyza, zaméfime se na vytvafeni hodnot, nikoli na sériovou
produkci védéni pro védéni. V tom nalezneme své autonomni a nezavislé posta-
veni, svou autentickou alternativu. Lekce v negaci je cestou z pasivni letargie,
lhostejnosti a banality k aktivnimu a otevfenému hledani. Sociologie, jeZ selhala
moralné a prakticky, musi cerpat nikoli ze sebe samé, nybrz z proménlivého svéta
kolem sebe.

Prislib velké transformace je vpleten do pfislibu velké emancipace. Poli-
ticko-moralni apel sméfuje k aktivismu a je adresovan (také) novym socidlnim
hnutim, jejichz zarodky jsou na konci padesatych let jiz zcela zfetelné. Mills si
byl proziravé védom, Ze kli¢ovou otdzkou jiz nebude dosaZeni védecké objektivi-
ty, nestrannosti, profesiondlni kompetence ¢i distancované autority, nybrz otazka
vefejné relevance sociologie, totiZ otdzka, pro koho tu sociologie je, komu a jakym
z&mam svym védénim slouZi. Jelikoz , profesni” imperativ profesiondlni , hod-
notové neutrdlni” sociologie jasné sdéloval — zde ve formulaci Parsonsové —, Ze
jakozto véda je sociologie ,zcela zfetelné primarné zasvécena vytvareni a rozsi-
fovani empirického védéni a pouze sekundarné predavani takovéhoto védéni
ne-Clentim a jeho vyuZivani v praktickych zalezitostech” [Parsons 1959: 547], bylo
zjevné, Ze otazky vefejného zajmu unikaji — at jiZ zdmérné, ¢i nezdmérné — pozor-
nosti oborového védomi. Oddéleni faktti a hodnot v teoretickém i empirickém
zkoumani posilovalo pfesvédleni, ze pro otdzky validity vykladovych rdmct
i interpretativnich schémat, pro néZ byla smérodatna kritéria logické konzistence
a empirické reference, nenf otdzka hodnot aktér(i podstatnd, ba co vice, je pfimo
nepfipustnd a ze socidlniho zkoumadani vypovézend. Odpovéd na tyto problémy,
jiz Mills zanesl do argumentace Sociologické imaginace, byla paddnd, nekompro-
misné formulovana i subverzivni. Rozbila pfedstavu, podle niZ je tu sociologie
sama pro sebe, respektive pro ty, na nichz je jeji samostatné a svébytné postaveni
zévislé. Odkryla masku, za niZ se skryvaly partikularni zdjmy a ambice zastfené
proklamovanymi idedly objektivity a zejména hodnotové neutrality.

To, co o tfi roky pozdéji, v roce 1962, odhalil jiny z kritickych sociologf,
Alvin W. Gouldner [¢esky 2004], jako mytus hodnotové neutrality zplozeny , mi-
notaurem jménem Max” a nereflexivné (na zdkladé selektivniho ¢teni a Spat-
ného pochopeni Weberovych metodologickych textti) pfevzaty velkou c¢ésti
americké povélecné sociologie, vedlo ve svych dtsledcich k naprosté vefejné ire-
levanci sociologického p¥istupu jako takového. Mills si v Sociologické imaginaci
podobné jako Max Weber ve svych metodologickych textech (zejména ve stati
0 ,,Objektivité”) klade za cil , definovat vyznam socidlnich véd pro kulturni tkoly
nasi doby” (str. 23). Se v$i vehemenci, silou svych rétorickych schopnosti, ve své
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dikci, argumentaci i stylistickém vyjadfovani se ovSem stavi proti Weberovu pte-
svédceni, podle négjz je prohfeSkem proti véde, proti védeckému p¥istupu i proti
samotné diistojnosti védce, ,,aby z katedry vnucoval néjaké stanovisko, at jiz slo-
vy, nebo sugesci, nebot to je pfirozené nejméné Cestny zptisob, aby se takzvané
,nechala mluvit fakta” [Weber 1998: 124]. Imperativ zdrzeni se ¢i uzavorkovani
praktického hodnoceni ve jménu cistoty a nezkreslenosti védeckého pfistupu,
avsak také ve jménu vymezeni kompetence pro to, k ¢emu se md a miiZe sociolog
jako védec vyjadrovat, je pro Millse klamny a scestny, nebot védec , domnélou
neutralitou svych technik problému neunikne — ve skute¢nosti pfenechdva ostat-
nim, aby jej vyfesili za ného” (str. 85). Nedtistojnad autentického sociologického
z&jmu je naopak snaha vyhnout se konfrontaci potlac¢ovanim a vytéstiovanim
politickych, moréalnich ¢i hodnotovych postojti. Millse stiet nedési, je na néj pfi-
praven a provokuje jej. Stfet a konfrontace plodi konflikt; usilujeme-li o transfor-
maci naseho pohledu na spole¢nost, konfliktu se nevyhneme.

Redukce socidlnich a politicko-morélnich problémti na technické otazky
znejasnila nejen vefejnou roli sociologie jako takovou, nybrz i jeji roli profesni,
coz vedlo k rostoucimu pocitu, Ze sociologie selhala moralné i prakticky. Millstiv
apel na rozvinuti moralné angazovaného vyzkumu byl mimo jiné také reakci na
odcizujici rétoriku velké ¢asti povalecné americké sociologie, jez v sobé zadusila
ptvodni socidlné reformisticky naboj, tak typicky pro rané generace americkych
socidlnich védct. Pro byrokraticky organizovany vyzkum je kazda odchylka,
kazda deviace stresujici, proto také funkciondlni metoda tak systematicky pra-
covala na jejich eliminaci, at jiZz to bylo prostfednictvim mechanismt socidlni
kontroly, mechanismti (re)socializace ¢i socializace motivace, nebo konstrukci
modeld normativnich socidlnich o¢ekavani. Millsova vyzva se obraci pravé na ty,
pro néz je nepfijatelné mysleni ve stylu: budto internalizuje$ normy a hodnoty,
jsi konformni s nasimi normativnimi o¢ekdvanimi, nebo jsi deviant, psychopat ¢i
sociopat. Naopak, imaginace se rodi z nepfizptisobivosti o¢ekdvanim, z neochoty
nechat skrze sebe promlouvat to, co je do mne vtisknuto, nad ¢im nemdm Zadnou
sebereflexivni kontrolu a co nemohu nijak ovlivnit. Imaginace se probouzi v téch
z nés, ktefi nezakryvaji a nezastiraji, Ze hledaji, Ze jsou na cesté, nezadusila se
v nich touha a ,vtile védomé zaujimat ke svétu postoj a proptijcovat mu smysl”,
jak to formuloval Max Weber [1998: 35].

Nezfetelnost a neujasnénost vefejné role sociologie je pro Millse hlavni pii-
¢inou profanace pevné profesni identity, tak jak ji vidéla a prosazovala profesi-
ondlni ortodoxie, a probouzeni sociologické imaginace je zacatkem, vychodiskem
i orientaci jeji sebe-promény. Pochmurny profesionalismus musi byt nahrazen
hravosti, vasnivosti, zdpasem o spravedlnost a pfedevsim vili ke zméné. Uspo-
kojujicim cilem neni chladna védecka pravda, ani sluzba byrokratickému aparatu
vyzkumnych tymt, nybrz ,intelektudlni mistrovstvi”. Svoboda namisto zotroce-
ni, imaginace namisto ztuhlosti, spravedlivy zapas namisto Zivot zmartiujiciho
konformismu. Sociolog je povoldn k novému Zivotu, k rozvijeni ,intelektualniho
mistrovstvi”, jeZ je cestou k proméné jeho profesni identity. Rétoricky, stylisticky,
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literarné i ideové naprosto bravurni — nehledé na to, jak substantivné a metodic-
ky prazdny™ — , dodatek” k Sociologické imaginaci je konsekventnim zavrSenim
celkové kompozice Millsova intelektudlniho sebe-portrétu. Je to opravdova vyzva
nasi imaginaci ve smyslu: ¢tu a vhimam. Ve ¢tenéafi se pfimo hmatatelné probou-
zi nova sila, viile vyuZit pfileZitost. Viile vplynout a stat se soucasti klasické tra-
dice , intelektudlnich mistri”, podilet se na ni. Omezeni dand minulym vidénim
padaji, pfichdzi schopnost zaujmout ke svétu postoj, uskuteénit volbu. Byt svym
vlastnim , metodologem i svym vlastnim teoretikem” (str. 242). OkamZik Zivota
prozit s Millsem.

II1.

Millstiv , dodatek” je obtizné zpochybnitelnym dokladem jeho ,intelektudlniho
mistrovstvi®, jeho schopnosti empatie i opravdového pochopeni tiZze plynouci
z rozhodnuti vénovat se védecké ¢innosti, jez, jak sam fika, ,,znamena zvolit si
soucasné urcity zptisob Zivota i urcitou Zivotni drahu” (str. 212). NatoZ v situaci
neustéle prichdzejici a neodchazejici krize oboru. S jistou mirou nadsazky lze
Fici, Ze americka sociologie dostala téméf deset let na to, aby se s Millsovou kriti-
kou, diagnézou i s jeho proroctvim vyrovnala. Béhem téchto let, jak to dokladaji
Richard Flacks a Gerald Turkel [Flacks, Turkel 1978: 198], byly ,radikalni hlasy
osamocené”. Jednim z nich byl slavny text Howarda S. Beckera ,Whose Side Are
We On?” z roku 1967 [Becker 1967]. RadikéIni naladénost pak v ¢isté podobé kul-
minovala ve slavné knize Alvina W. Gouldnera The Coming Crisis of Western So-
ciology z roku 1970, v niz znovu ozily millsovské revolu¢ni obrazy. V jeji expozici
Gouldner emfaticky oznamuje, Ze dnes ,socidlni teoretici pracuji v rozvalindch
socidlniho uspofadani paralyzovanych méstskych center a polorozpadlych uni-
verzitnich aredld. Néktefi si mohou déat vatu do usi, avsak jejich téla budou pfesto
citit zachvévy tlakovych vIn. Bez pfehanéni mtizeme ... ¥ici, Ze teoretizujeme za
zvuku zbrani. Stary fad se otfasa pod stovkami rebelii, jeZ vyrazeji ze svych tkry-
ta” [Gouldner 1970: vii]. The Coming Crisis, jez byla New York Times Book Review
jmenovana mezi dvanacti nejvyznamnéjsimi knihami roku 1970, pfesahovala, jak
napsal Steven Deutsch [1971: 322], ,spisy C. Wrighta Millse, jehoz dilo zabyvajici
se ideologickymi faktory socidlni teorie mélo velky vliv na mysleni zaméfené
proti vladnoucim strukturdm”.

Sociologickd imaginace je zcela jisté jednim z textd, jez umoznily v rdmci so-
ciologie zformovat a ustavit subverzivni diskurz o ni samé, jenz rozvratil (vzdy
kfehkou) jistotu v otdzce zdkladnich nédrokii, prostfedkii a cilt oboru. Zpochyb-

1 Jak uvadi Jonathan Sterne [2005: 86], tfebaZe je dodatek k Sociologické imaginaci tenai-
sky presvédcivy, je to , v posledku fantazie.” Mills, jak se zd4, zde pfedevsim nechce nabi-
zet zadny jednoznacny nédvod k tomu, jak spravné ,sociologicky myslet”. To by bylo zcela
zietelné v protikladu k pfedpokladu, Ze probuzeni ,sociologické imaginace” je mozné
u kaZdého z nas, ktery chce a je schopen svobodné myslet.
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nila i jeho instituciondlni zajisténi, strukturu uspofddani i hierarchii. Svym radi-
kalnim zpochybnénim zédkladni linie jeho vyvoje v ném vytvofila jistou pauzu,
diskontinuitu, v niz v jistém smyslu prodlévdme dosud. Pravé proto je jeji odkaz
ambivalentni. Riké p#ili§ malo o tom, co je na sociologii dobrého, a p#ili§ mnoho
o tom, co je na ni Spatného. Z¢asti i proto, Ze si otdzku, co je na sociologii dob-
rého, viibec neklade, pomineme-li roztrousené odkazy k selektivné a eklekticis-
ticky formovanému obrazu klasické tradice socidlni teorie. Pfedstavuje redlnou
alternativu k odmitanym styliim mysleni, k sobé samé vSak zZadnou alternativu
neumoznuje. S jejim celkovym poselstvim nelze nesouhlasit, nebot hlasa navrat
,k vécem samym”, totiZ k redlnym Zitym problémim, vefejné relevantnim pro-
blémiim i k potfebé sociologického poznani mista ¢lovéka v déjindch. Jak takové
uméfené, skromné, ba az trividlni poselstvi mohlo mit tak pfekvapivé rozvratné
acinky pro tak dobfe instituciondlné etablovany obor, jimzZ sociologie byla a stale
jesté do znacné miry je? A to do té miry, Ze v disledku vedlo az ke zpochybné-
ni opodstatnénosti a opravnénosti sociologického piistupu jako takového? Miize
mit moralni rétorika v rukdch charismatického rebela a pfirozeného viidce jedné
marginalizované generace silu, jeZ proméni — psychologicky i prakticky — nas
néhled na véc samu, totiZ na to, k ¢emu je sociologie jako véda povoldna?"”
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze generace sociologt, jeZ se stala teréem Millso-
vy kritiky, jiZ vymfela nebo opustila aktivni angaZma v mocenskych strukturach
védy, coz je podle Whiteheada a Kuhna nezbytny pfedpoklad pro to, aby se nové
paradigma mohlo prosadit, je mozné pokusit se tyto otdzky promyslet ve vztahu
k souc¢asnému chapdni ,sociologie jako povolani”. To by ndm také mohlo umoz-
nit pfiblizeni se odpovédi na otdzku, do jaké miry byla Millsova déjinnd mise
aspésnd. Nebo, jak by to formuloval Alvin Gouldner [1970: 489], do jaké miry se
mu podafilo ,transcendovat sociologii” v té podobég, v jaké existovala. Po ,véalce
skol”, jez v sociologii vypukla na konci Sedesétych let, pfisel konec nadvlady
ortodoxnich p¥istupti a v americké sociologii nastalo takzvané , mezivlddi” [Wi-

7 Millsovu Sociologickou imaginaci 1ze skute¢né v mnoha ohledech &fst jako jakysi kontra-
punkt ke slavnému Weberovu textu ,Véda jako povolani”. Weber pise: ,Nédpad se obvykle
pfipravuje jen na ptidé velmi tvrdé prace. Ale jisté ne vzdy. Ndpad diletanta miize mit
védecky presné takovy nebo i vétsi dosah nez ndpad odbornika. Za mnohé z nasich nej-
lepsich formulaci problémt i poznatkdl vdécime pravé diletantiim. Diletant se lisi od
odbornika ... jen tim, Ze mu chybi pevnad jistota pracovni metody, a Ze tudiZ vétsinou neni
s to napad prekontrolovat a vyhodnotit ¢i uskutecnit. Napad préaci nenahrazuje.” [Weber
1998: 115] Dosadime-li za Webertv ,ndpad” Millsovu ,imaginaci” a budeme-li Webertiv
text interpretovat z hlediska argumentace Sociologické imaginace, bude z ni myslim zfetel-
né plynout, Ze Zddna ostra hranice mezi diletantem (pfinejmensim ve Weberové smyslu)
a odbornikem neni Zadouci. Také , pevna jistota pracovni metody” je spiSe ke Skodé néapa-
du/imaginace a kazdy pokus oddélovat , provéfené” védéni od védéni ,intuitivniho”
vede ke znésiliiovani kreativniho momentu v socidlnim zkoumdni. Jak Weber, tak i Mills
v §irokém smyslu vymezuji socidlnévédni poznavaci zdjem jako tsili ,,0 feSeni probléma”.

Weber ovsem ,feSeni probléma” vaZze k pevnému teoretickému a metodologickému zajis-
téni v onom smyslu, jenz je pro Millse nepfijatelny.
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ley 1985], charakterizované vzestupem dil¢ich specializaci [viz Calhoun 2007].
Na konci osmdesétych let® a na zacatku let devadesétych byla lekce v negaci
zopakovédna v postmodernich pfistupech, jez millsovsky pfislib ,nové” sociolo-
gie vystupniovala az k vyhlasenim ,konce” sociologie i projektu védy o spolec-
nosti jako takového. Postmoderni lekce v negaci jiz vzdava nadéji, Ze by se teorie
a metoda mohly opét stat ,soucasti vykonu intelektualniho femesla” (str. 242),
jak byl jesté Mills pfesvédcéen.?® Pro postmoderni kritiku je jiz kazda zobecriuji-
cf teorie ¢i zobecnénd metoda pfedem podezrfeld, sociologii maji zajimat pouze
,pIibéhy s mordlnim obsahem”, jeZ jediné v sobé skryvaji moznost opétovného
navazani pouta s vefejnosti a feSeni problémt pro vefejnost relevantnich. Post-
moderni socidlni analyzy dostavaji ,, podobu pfibéhti o spolecnosti, jeZ prinaseji
morélni, socidlni, ideologické a snad i pfimé politické disledky” [Seidman 1991a:
142]. Mills se stdva jednim z ranych hrdind takovéhoto ,, pfibéhu s mordlnim obsa-
hem”, nebot sviij profesni Zivot spojil se zdpasem o spravedInost, o emancipaci
potlac¢ovanych, obréatil pozornost k Zitym a vefejnym problémtm, zpochybnil
ideu pevného fadu a zaméfil se na perspektivy zdtraziiujici odliSnost — diferenci.
Takto postavil na nohy novy styl a zptisob mysleni.

Avsakjeho odkazy ke klasické tradici i jeho pevné pfimknuti se k osvicensky
chdpanym idejim rozumu a svobody,” to jsou ,rezidua” jeho doby, jeZ je nezbyt-
né z ,pfibéhu” odstranit, nebot stoji v cesté ,,unikatni pfileZitosti, jak naplnit p¥i-
slib sociologické imaginace” [Richardson 1991: 177; viz téz Denzin 1989, 1990],
pfichdzejici s novymi praktikami reprezentace socidlniho svéta a zivota. Z nich

18 Je zapotfebi uvést, Ze v osmdesatych letech doslo v dilech autorti jako Jiirgen Haber-
mas, Niklas Luhmann, Jeffrey Alexander, Richard Miinch ¢i Anthony Giddens k pomér-
né prekvapivé revitalizaci parsonsovského projektu obecné teorie spole¢nosti. Zejména
v Némecku proslo Parsonsovo dilo novou interpretaci a bylo vyjmuto z bezprostfedniho
kontextu vyvoje americké spole¢nosti (a sociologie). Jak uvadi Jeffrey Alexander [1984:
409], ,Némci Parsonse nectou politicky jako Americané, ktef1 jej vnimajf jako konzervativ-
niho autora. Naopak, mladi némecti uéenci, ktefi se dnes zajimaji o Parsonse, jsou levi¢aci
a liberdlové.” ,Navratu k Parsonsovi” v osmdesatych letech jsem se detailnéji vénoval
v Balon [2007: 81-129].

¥ Tak byla nazvéna sbirka esejti na Millsovu pocest, jiz v roce 1965 editoval Irving L. Ho-
rowitz [Horowitz 1965].

2 T kdyz byl Millstiv p¥istup k socidlni védé distinktivni, pfesto sdilel, jak to vyjadiil Da-
niel Geary, ,dtilezité prvky s mainstreamovou praci” [Geary 2004: xi].

2 Millstiv piislib svobody, tak hmatatelné vpleteny do celkového rozvrzeni Sociolo-
gické imaginace, je pro nové analyzy jiz nevyhovujici a rétoricky prostfedkovany poli-
ticko-moralni pfibéh o ndvratu potlacovanych a jejich zadpase o nepotlacenou identitu je
z osvicensky pojatého pfislibu emancipace ¢i, sou¢asnymi terminy feceno, diskurzu (nebo
metapiibéhu) svobody vyvazan. Jak to formuluje Steven Seidman: , Impozantni majestat-
nost védeckého rozumu se téméf rozpadla pod zédplavou ostrych vypada ze strany téch,
ktefi se povazuji za jeho obéti: barevni lidé, lidé neZijici na Zapad¢, Zeny, lesbické Zeny
a gayové, postiZzeni, chudi ¢i ekonomicky slabi. Pfislib svobody mé svou temnou stranku:
bezohledné pfani vse fidit a kontrolovat spolu s netoleranci vii¢i vzpurnym a deviantnim”
[Seidman 2004: 327].
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se vytracejf jakdkoli kritéria pro posuzovani adekvatnosti , pfibéhti s moralnim
obsahem”, vyjma probuzeni zdjmu pro spravnou véc, vyjma hravosti, poba-
veni, transgrese ofekavatelného, dekompozice narativni struktury logickymi
predpoklady pokfivené ,védecké” prozy.?? Smérovala-li Millsova lekce v negaci
k velké proméné sociologické teorie a praxe, postmoderni vypad Sel pfimo proti
myslence opravnénosti jakéhokoli sociologického hlediska, jez by nevychédzelo
z hlediska politicko-moralntho.”? Na pocatku devadesatych let dosahovala mira
subverzivity radikdlnich americkych sociologti takového stupné, Ze presahovala
miru obvyklé schizofrenie spojené s vefejnym znemoziiovanim oboru, jehoZz je
kritik reprezentantem [viz nap¥. Richardson 1990, 1991; Seidman, Wagner 1992;
Seidman 1991a, 1991b]. V nékolika pfipadech vedla az k pokustim o rituélni (obo-
rovou) sebevrazdu, které byly v nékolika pfipadech i ispésné, jak to doklada
patrné nejslavnéjsi piipad konce katedry sociologie na Univerzité ve Washing-
tonu, kdysi almy mater Alvina W. Gouldnera [viz The American Sociologist 1989
20 (4): 303-384]. V ,,pribézich s mordlnim obsahem” z devadesatych letech to sku-
te¢né Casto vypadd, Ze imaginaci radikalnich sociologti nejvice zivi touha znicit
obor, jehoz jsou sami soucdsti. Co se vSak méni, je skutecnost, Ze v jejich pfipadé
1ze sotva mluvit o néjaké oborové marginalizaci, nebot jejich subverzivni pokusy
institucionalni struktury oboru stédfe podporuji a oni sami jsou pevné usazeni

Mo Mev

na katedrach nejprestizné&jsich americkych univerzit a vyzkumnych centrech.
Pocatek jednadvacatého stoleti, jak se zdd, revoluénim obraztim pftilis
nepieje. Nova voldni po proméné oboru a jeho agendy p#ili§ tispésnd nejsou. Jiz
zminénému pokusu Michaela Burawoye znovuozivit millsovsky projekt v debaté
vyprovokované jeho textem For Public Sociology [Burawoy 2005] se sice dostalo
Siroké pozornosti, nicméné cely jeho ndvrh byl v nédsledujicich dvou letech znac-
né zkritizovan a v podstaté od zakladu dekomponovéan [viz napf. Ghamara-
Tabrizi 2005; Turner 2005; McLaughlin, Kowalchuk, Turcotte 2005; Holmwood
2007; oslavné texty je mozné nalézt v Clawson et al. 2007]. A to pFesto, Ze pouze
jednoduse a v novém pfiodéni pfevypravél tradi¢ni dilema plynouci z rozstépe-
nosti sociologie (v jeho pfipadé na sociologii profesionalni, politickou, kritickou
a vefejnou) a zopakoval tradi¢ni kritiku p¥inasejici sdéleni, Ze rezignace na vefej-

2 Mills sam by se s mnohymi radikalnimi projevy postmoderni imaginace, v nichz, jak
uvadi Murray S. Davis [1999: 246], ,to, co je zajimavé, determinuje to, co je pravdivé —
a nikoli naopak,” zcela jisté neztotozitoval a ziejmé by jim pfi své oddanosti myslenkam
pravdy a racionality ani nerozumél.

% Postmoderni rétorika ve svych obvyklych vyjddfenich povazuje sociologii za vyprazd-
nény a v novych podminkach nevyhovujici obor, jehoz hranice tak, jak byly vymezeny
klasickymi a modernimi naroky, jsou nadale neudrZitelné. Jak to za mnohé podavéa Nor-
man Denzin: ,Sociologie jiz ddle nemtiZe slouZit spolecnosti ... Vyzvou je ucit se reflekto-
vat tuto situaci, abychom mohli lépe porozumét souc¢asnym podminkam, jezZ pohlcuji nds
vSechny. Necelit této vyzve, pokracovat v pfepracovavani klasickych a modernistickych
teorif ve jménu teorii novych, znamend riskovat kone¢nou anihilaci ...” [Denzin 1986: 203].
Tu sociologickou agendu, jiz nelze pfevést na ,moralné-politické” problémy, je zapotfebi
vytésnit a nejlépe zrusit.
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nou angazovanost vede k uzavfenosti oboru a k jeho zahledénosti do sebe sama.
Ackoli se svymi prispévky k debaté o vefejné sociologii pokousel rozdmychat
potiebu vnést do socidlni védy novy stimul, sviij netispéch si jiz tak trochu sam
pfedpovédél, kdyz s védomym odkazem k millsovské tradici popsal soucasny
stav slovy: ,JestliZe nasi pfedchidci méli v imyslu ménit svét, my p¥ilis casto
koncime tak, Ze jej konzervujeme” [Burawoy 2005: 5]. Budeme-li na Burawoytv
projekt nahliZet jako na jakysi test millsovského poselstvi v nasi dobé, mtizeme
s Weberem fici, Ze Mills jiZ neni jednou z téch hvézd, podle nichz véda tdhne
krajem a které jediné jsou s to dat jeji praci smysl a smér [viz Weber 1998: 63].
Do zna¢né miry také z dtivodu, Ze z ptivodnich ortodoxnich zdkladd jiz mnoho
nezbylo a neprateli jsme si vétsinou jen sami sobé (i kdyZ, kdo chce, tak si svého
Parsonse ¢i Lazarsfelda vzdycky najde). A z nedostatku imaginace miZeme vinit
jen sami sebe. Navic kdyzZ plody nasi nespoutané sociologické predstavivosti by-
chom casto nejradéji sami skryli.

Iv.

Sociologickd imaginace se zcela nepfehlédnutelné dotyka samotné otazky smyslu
sociologické argumentace, a to nehledé na momentélni intenzitu zajma publika.
Jak je dnes jiz velice dobfe zdokumentovano,” Mills si z americké pragmatic-
ké tradice pfinesl zdjem o to, jak viibec ve védé identifikovat problémy k feseni.
Z jeho tthlu pohledu to byla pravé neschopnost rozpoznat, co mé byt vlastnim
predmétem zkoumani a naseho védeckého zajmu, jez sociologii svedla na sces-
tl. A sdim rozpracoval koncept zkoumani postaveny na politicko-moralnim hle-
disku a zfeteli k ,,osobnim potiZim a vefejnym problémtm®. Soucasnd nejistota
v otdzce zdkladnich ndstrojt, prostfedki a cilti oboru, spole¢né s hypertoleranci
ve vztahu k tematickému i problémovému vymezeni naseho poznavaciho zdjmu,
ovsem spise inklinuje k pojimdni a chapani socidlniho zkoumaéni jako néceho, co
nadm umoziuje v podstaté neomezené , zkoumat to, co nas zajiméa”, nejcastéji pak
,to, s ¢Im se ve svém praktickém ¢i emociondlnim Zivoté potykame”.? Vnimani
socidlnitho zkoumadni jako jakési ,,individudIni sebepoznévaci terapie” vyvazané
z jakychkoli omezeni danych rozpracovanymi oborovymi piistupy sice na jedné

# Je tieba také fici, Ze radikalni p¥istup nedal vzniknout Zddnému trvaleji konsenzudlné
pfijimanému ndaslednickému programu.

% Viz napfiklad Horowitzovu [Horowitz 1964] pfedmluvu ke kniznimu vydéani Millsovy
disertac¢ni prace vénované pragmatismu v sociologii. Srovnej rovnéz Gross [2007].

% Takovéto pojimani sociologického poznédvaciho zajmu i sebepochopeni vlastni pozna-
vaci role se ovSem nevztahuje pouze na situaci nékolika poslednich desetileti. Robert Lynd
jiZ ve t¥icatych letech napsal o sociologii (a historii): , Tyto obory jsou natolik Siroce vyme-
zené, Ze pfitahuji zvlasté studenty, ktefi pfijdou, bloumaji okolo a doufaji, Ze se néjakym
zdhadnym zptisobem ,sami najdou” a doberou se nasledné kariérniho uplatnéni. V tomto
smyslu nejsou sociologie a historie pouze obétmi nepfiznivych okolnosti. Je to amorfni
povaha téchto obort, jez k nim p¥itahuje amorfniho studenta.” [Lynd 1939: 174]
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strané definitivné snima masku ,,hodnotové neutrality” socidlnévédniho zkouma-
ni, na strané druhé ovSem pfispiva k trivializaci a sebeparodii oboru jako tako-
vého. Identifikace problémi k feSeni na zdkladé individudlni volby, inspirace,
kreativity ¢i imaginace pak ¢asto zptisobuje, Ze konkrétni socidlni zkoumani jsou
pravé tak vzdélend feSeni vefejnych problémii jako abstraktni teoretizovani nebo
sofistikovana méfeni banalit.?”

Ztistaneme-li obecné u role sociologa jako védce, obvykle je ptivodni nadse-
ni zneomezenych a nespoutanych moznosti vlastni kreativity vystfidano frustraci
z toho, Ze druhé nase ,,0sobni potize” ¢i zdjmy zas az tak tiplné nezajimaji, nebot,
ponékud ironicky feceno, originalita se ¢asto poji s izolaci a nepochopenim. Bylo
by vSak samozfejmé nesmyslné tyto dhsledky liberalizace sociologie pfipisovat
vyhradné Millsovi ¢i jinym radikdlnim mysliteldm. Ptlstoleti od prvniho vyda-
ni Sociologické imaginace mtizeme tuto jisté pfelomovou knihu, jeZ je soustavnym
vyjaddfenim nahlédnuti slepych koncti pfeintelektualizovaného zptisobu mysle-
ni ¢i metodologické inhibice, ¢ist prakticky jakkoliv. A také ji prakticky jakkoliv
rozumét, nebot pro ni néjakym zahadnym zptisobem (jenz je ndm vlastné zcela
pochopitelny a pfirozeny, avSak zcela samoziejmé jej vyjadrit nedokdZeme) plati,
Ze je to soucasné zdsobarna klisé pro zacinajici studenty, Ze by ji méli ¢ist dokto-
randi pfi psani svych disertacnich praci i Ze by si ji opakované méli prochédzet
kariérné etablovani rutinéfi. RovnéZ tak je spiSe otdzkou subjektivni preference
(jisté také néjak nesubjektivné zformované), ¢teme-li Sociologickou imaginaci jako
narcisisticky sebeportrét nebo jako vyjadieni upfimné starosti o svét. Je nespor-
né, Ze sociologicka mytologie ma v Millsovi velky pfibéh. P¥ibéh vzpoury, touhy
i viry. P¥ibéh nevylécitelného rebela. V Sociologické imaginaci je zachycen nejen
(véény) piislib, optimistickd vize nového pocatku, nybrz i nase ¢erné svédomi.
Z toho, Ze ani padesat let po Millsové v mnoha ohledech nebyvale vécné dia-
gnoze zlozvykt a Spatnych navykd, jez si sociologové majf sklon osvojovat, stale
v nasem bézném provozu (sociologové jako jedinci i sociologie jako obor) nejsme
s to chdpat nas hlavni (sociologicky) zdjem jako pfekondvani nasi vlastni irelevan-
ce ve vztahu ke svétu a problémtim kolem nas.

JAN BALON od roku 2000 pracuje ve Filosofickém iistavu AV CR, v.v.i., a od roku 2003
plisobi na Institutu sociologickych studii FSV UK, kde ptedndsi sociologickou teorii, déji-
ny sociologie a obecnou metodologii. V Sociologickém nakladatelstvi (SLON) publikoval
monografii Sociologicka teorie (2007). Je editorem Sesti monotematickijch cisel Teorie
védy, spolueditorem monotematického ¢isla Sociologického ¢asopisu (Promény teo-

# Obé zékladni oborové specializace (teoreticky a empiricky vyzkum) i dnes pochopitelné
obchézi millsovskd hrozba sebetrivilizace. Stale je, jak to formuluje Allan Wolfe, , pravé tak
mozné napsat nendpaditou teoretickou knihu, jako je mozné na pozadani vytvofit sedm
¢i osm ¢lankt z téze databaze” [Wolfe 1992: 777]. Myslence sjednoceni sociologické teorie
a praxe v americké sociologii jsem se detailné vénoval v Balon [2008].
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retické sociologie) a spolueditorem knih Kultura, kritika, dialog (2006), Chaos a fad
v sociologii a ve spole¢nosti (2006), Teorie jednani — jeden koncept, mnoho kon-
cepci (2008).
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