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Recenze

lézat sexudlni orientaci uvnitf tél (mozk,
hormonti, genti) a nikoliv mimo n¢, pra-
meni dle autora z potieby nalézt bezpecné
misto pro homosexualitu uvnitf dominu-
jictho diskurzu sexuality, jehoZ zdkladem
je naturalizace sexudlni praxe. Tim Kimmel
pochopitelné pouze lehce rozviji davno
Foucaultem popsané. Na rozdil od né&j vsak
nabizi i daslednou metodologickou kri-
tiku téchto snah. Alespon jeden piiklad:
ve svém hojné citovaném vyzkumu Simon
LeVay prokazal rozdilnou strukturu moz-
ku homosexudlnich a heterosexudlnich mu-
7. Kimmel dodava zamlcenou ¢4st: vSich-
ni zkoumani homosexudlni muzi v LaVeyo-
vé vzorku zemfeli na chorobu AIDS, tedy
nemoc, kterd vyznamné mozek postihuje.
Navic v obavé pfed nakazenim vyzkumni-
ci zdvojnasobili mnoZzstvi roztoku formal-
dehydu, ve kterém byly mozky homosexu-
alnich muzt uloZeny, oproti mozkim hete-
rosexualnich muzt (formaldehyd opét za-
sahuje do sloZeni mozkové tkané). Neni na-
lezeny rozdil tedy spiSe ukazkou, jak urdi-
td nemoc postihuje mozkovou strukturu,
neZ dikazem o vrozenosti homosexudl-
nich skloni? pta se autor.

Otédzkou stale ztistava, kde podle Kim-
mela hledat mozné pficiny (homosexudlni)
touhy, kdyZ ne v téle. Kimmel je, podobné
jako napf. Gagnon a Simon, zastdnce tzv.
sexudlnich skriptti — narativnich scénai,
které k praktikdm dotvateji p¥ibéh vlastni-
ho Ja. Autor prosazuje piesné opacny po-
stup k logice esencialismu. Poukazuje na
to, Ze urcité osobnostni vlastnosti mohou
vést k exkluzi a nékteré piipady ndsledné
izolace mohou mit za nésledek k sexualni-
mu experimentovani. Identifikace s dostup-
nym scéndfem (typicky napf. coming out)
potom mitize skoncit az vznikem homose-
xudlni identity. Proto ani pfipadnd podob-
nost nékterych osobnostnich charakteristik
uvnitf gay komunity neni pro Kimmela d-
kazem o biologickém programu homose-
xuality, ale naopak. Shody pouze ukazuiji,
Ze nékteré vlastnosti mohou vést k podob-
nym osudtm-piibéhtim, které mohou aGstit

v potfebu nachdzeni (a utvafeni) komunity
a kolektivni identity. Tato dekonstrukce
nicméné odkryva ono bolavé misto z hle-
diska politiky identity — (neheterosexualni)
touha definovana volbou, a nikoliv genem,
se stdvd snadnym ter¢em konzervativni ré-
toriky.

Co jsem vsak nékolikrat naznacil, bu-
diZ nyni pfiznano oteviené. Kimmel oproti
predchazejicim publikacim spiSe rekapitu-
luje (a nékdy jen opakuje), neZ Ze by vyraz-
né piidaval. Nabizi nékteré zajimavé a cti-
vé podnéty a trefné argumenty, ale v zasa-
dé nic, co by v kontextu queer teorie a kon-
struktivismu ddvno nezaznélo. Zvlasté ka-
pitoly vénujici se vztahu maskulinity k por-
nografii ¢i nasili jsou ¢istym vytahem auto-
rovych predchézejicich publikaci. Tomu,
kdo se nechce kompletni biografii autora
zabyvat, nelze publikaci nez doporucit. P¥i-
nosem pro ty, které zajimd rozvijeni teorie
sexudalnich scénaiti s presahy az k narativ-
ni psychologii, bude pravdépodobné mno-
hem vice autorem editovana publikace The
Sexual Self: The Construction of Sexual Scripts
z roku 2007 (Nashville, TN: Vanderbilt Uni-
versity Press).

Lukds Sedldcek

Charis Thompson: Making Parents:
The Ontological Choreography

of Reproductive Technologies
Berkeley, University of California Press
2005, 360 s.

Ve Spojenych statech je ro¢né provedeno
vice nez 130 tisic cykld umeélého oplodnéni,
z nichZ se narodi pies 50 tisic déti (idaje za
rok 2005, 2005 Assisted Technology (ART)
Report. [online]. Atlanta: Center for Disease
Control and Prevention [cit. 15. 8. 2008].
Dostupné z: <http://www.cdc.gov/ART/
ART2005/index.htm>.). Asistovana repro-
dukce, véetné téch jejich forem, které jsou
v mnoha zapadnich statech zakazany, jako
je umélé oplodnéni s pomoci darcovskych
bunék a embryi nebo ndhradni matefstvi,
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je zde pevnou a zaroven kontroverzni sou-
¢asti medicinského systému. Vyvoldvd otaz-
ky lékatské, etické i pravni, relativizuje ob-
sah pojmu rodicovstvi a pfibuzenstvi, a di-
ky tomu v poslednich desetiletich p¥itahu-
je pozornost socidlnich védcti.

Jednim z piispévki do debaty o vza-
jemném vlivu asistované reprodukce a so-
cidlnich instituci je obsdhld monografie
Charis Thompson, kterd na zakladé dlou-
holetého etnometodologického a historic-
kého vyzkumu asistované reprodukce a teo-
retické perspektivy feministickych studif
a science and technology studies popisuje,
jak se reprodukéni technologie vzajemné
ovliviiyji s osobnimi, politickymi a techno-
logickymi vyznamy lidské reprodukce.

Autorka, profesorka sociologie na Kali-
fornské univerzité, se nechala na nékolik
let zaméstnat na pozicich pomocného per-
sondlu ve dvou americkych centrech asis-
tované reprodukce a pozdéji sama prosla
lécbou neplodnosti. Bohaty empiricky ma-
teridl spolu s pevnym a interdisciplindr-
nim teoretickym zakotvenim ji umoznil vy-
tvofit rozséhlé a komplexni dilo, které bylo
ve Spojenych stidtech pfijato jako jedna
z nejlepsich praci na poli reprodukénich
technologii.

Reprodukéni technologie Thompson
povazuje za soucédst vSeobecné tendence
ménit socidlni problémy v biomedicinské
otazky. Jejich prostfednictvim mtiZeme po-
zorovat dalsi, z tohoto procesu vyplyvajici
zmény vztahu védy a spole¢nosti. Prvni
¢ast nazvu knihy odkazuje na posun dara-
zu rétoriky reprodukéni volby, ktera je legi-
timizaci reprodukénich technologii, od zaj-
mu ditéte (jaky dosud vladne adopénim
procedurdm) k pravam rodica (s. 89). On-
tologickou choreografii nazyva zptsoby,
jakymijsou koordinovény technické, védec-
ké, pribuzenské, genderové, emociondlni,
pravni, politické a finanéni aspekty v pro-
cesu asistované reprodukce.

Kniha je rozdélena do tif ¢asti, v Gvod-
nich kapitoldch se autorka hldsi ke svym
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disciplindrnim kofentim — popisuje vyvoj
oboru ,science and technology studies”
a feministické perspektivy ve vztahu k asi-
stované reprodukci. Ve druhé casti sezna-
muje ¢tendfe s vlastnimi poznatky z empi-
rického vyzkumu. V posledni ¢asti kni-
hy analyzuje vztah asistované reprodukce
k ostatnim spolecenskym institucim (zejmé-
na ekonomice) a vyslovuje vize o jejim dal-
$im vyvoji.

V prvni kapitole ¢tenafi nabizi obsah-
Iy diskurz do dé&jin a smért ,science and
technology studies”, ktery se zabyva pro-
pojenim pfirody a spolecnosti a zpiisoby,
jakymi je praktikovdna véda v soucasnych
spole¢nostech. Sama se hlasi ke skupiné
sactor-network theory”, jejimiz reprezen-
tanty jsou Bruno Latour nebo Michel Cal-
lon. Tento smér propojuje zejména filozofii
a sociologii a puj¢uje si i prvky z antropo-
logie nebo historie védy. Klade diiraz na
studium védecké praxe a na princip pfistu-
povat konceptualné stejné ke studiu pfiro-
dy i spole¢nosti. Cisté pifrodni nebo ¢isté
socialni skute¢nosti podle téchto teoretikii
neexistuji, jsou kone¢nym produktem dlou-
hych a strukturovanych procesti oddélova-
ni a oc¢istovani.

Ve druhé kapitole autorka popisuje
ambivalence feministického postoje k asis-
tované reprodukci — jak z pohledu historic-
kého, tak z pohledu teoretického. Na jedné
strané je bfimé nedobrovolné bezdétnosti
povazovano za tézké zejména pro Zeny, a je
tedy pfijimano jako téma, které vola po za-
hrnuti do feministické agendy, na druhé
strané lécba prostiednictvim asistované re-
produkce vyvoldva mezi feministkami cet-
né rozpory — at uz proto, Ze je povaZzovana
za ohroZzujici esencidlni propojeni mezi ma-
tefstvim a Zenskou identitou, nebo pro to,
Ze se soustiedi vyhradné na heterosexudlni
pér a jeho biologické rodicovstvi, a stava se
tak pro Zenu zdrojem tlakt ke konformite.

V dalsich péti kapitoldch se autorka
vénuje vlastnimu etnografickému vyzku-
mu, popisuje zejména, jak technicky pro-
gresivni zptsoby reprodukce podporuji
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konzervativni ptibuzenské a genderové
vztahy. Nabizi novy (nebo inovovany) kon-
ceptudlni rdmec pro studium asistované
reprodukce: pracuje s pojmy, jako je nor-
malizace (zptsoby, jakymi jsou ,nova da-
ta”, at uz se jedna o pacienty, persondl, zna-
losti, nastroje nebo administrativu, zacle-
flovana do stavajicich procedur Kkliniky),
epistemickd discpilinace (vSechno, co paci-
ent déla, aby vyhovél pozadavktim medi-
cinského systému, kontrolovaného exper-
ty) nebo objektifikace (redukce neplodné-
ho péaru na télo, konkrétnéji reprodukéni
¢asti téla Zeny) a naturalizace (zptsoby,
jimiZ jsou problematické aspekty asistova-
né reprodukce promérnovany v neproble-
matické, jednoznacné a pfirozené).

Hodné prostoru vénuje Thompson riiz-
nym mechanismtm exkluze a stratifikace,
kterymi kliniky omezuji a strukturuji pfi-
stup k 1é¢bé. Z reprodukéni mediciny tak
vznika luxusni 1ékafské odvétvi, jehoz kli-
enty jsou prevazné bilé pary stfedni a vys-
§i tiidy a vyssiho véku. Popisovana je ta-
ké statistickd kultura klinik: tvorba statistik
aspésnosti je velkou ¢asti pracovni nédplné
laboratofi, protoze ekonomické limity tlaéi
kliniky k tomu, pfijimat jen pacienty s ur-
¢itou Sanci na tspéch. Dobré ,statistiky”
jsou kli¢ové pro ptitdhnuti novych klientt,
coz vytvaii dalsi prekdzky v p¥istupu k 1é¢-
bé a tlak na Zeny, aby vyzkousely co nejvi-
ce cyklt.

V dalsi kapitole se autorka zabyva gen-
derovym aspektem asistované reprodukce.
Gender a biologické pohlavi jsou zédklad-
nim principem kategorizace v asistované
reprodukci, stigma a nedostate¢nost, prozi-
vané v souvislosti s neplodnosti, jsou pod-
le Thompson primarné genderovym stig-
matem. Autorka se vénuje vice maskulini-
té, ktera je zde ohroZena hned dvojim zpi-
sobem — procedury asistované reprodukce
nejen rozbiji emociondlni spojeni mezi se-
xualitou, reprodukci a rodicovstvim, v p¥i-
padé muzské poruchy plodnosti je také
ohroZena i biologickd stranka muZnosti.
Thompson popisuje zptsoby, jak muzsti

pacienti usiluji o zachovani muzské identi-
ty, jak o ni vyjedndvaji a brani ji, maskuli-
nita je podle ni na téchto klinikach perfor-
mativni, situa¢ni, konstruovand a kiehka.
Pacienti se pfiklangji ke stereotypnim for-
mam chovani, pravdépodobné mnohem
stereotypnéj$im, nez by volili za normal-
nich okolnosti.

V kapitole vénované piibuzenstvi
Thompson na fadé konkrétnich pfiklada
ukazuje, jak jsou na klinikdch nékteré as-
pekty piibuzenstvi zdiraznovany a pfe-
pracovany, zatimco jiné jsou minimalizova-
ny, tak aby lidé, ktefi vyhledavaji a plati
1écbu, mohli byt definovani jako ,oprav-
dovi rodic¢e” v rdmci legitimniho p¥ibuzen-
ského systému. U ndhradniho matefstvi
zase lidé vyvijeji intenzivni snahu vyhnout
se podezfeni z incestu nebo nevéry, oddé-
luji rtizné typy mateistvi podle toho, jak to
v aktudlni situaci 1épe legitimizuje jejich
rodi¢ovskou roli, stejné tak pracuji se zdi-
raziiovdnim (nebo marginalizovdnim) po-
vahy podilu jednotlivych stran, zapojenych
do reprodukce. Lécba asistovanou repro-
dukci (nejvic v piipadé ndhradniho matei-
stvi) narusuje propojeni mezi biologickymi
prvky, které jsou povazovany za klicové
pro definici pfibuzenstvi. Autorka upozor-
fuje na to, Ze diky tomu se soucasna defi-
nice rodicovstvi posunuje od prava rodin-
ného k pravu smluvnimu — rodicovstvi se
méni ze vztahu, ktery je v prvé fadé biolo-
gicky pfirozeny a nasledné socialné fixova-
ny, k voluntaristickému vztahu, vynutitel-
nému skrze smlouvy vyjadfujici prokreac-
ni zamér.

Velky prostor je vénovan také vztahu
mezi jednanim pacientt a jejich objektifi-
kaci v procesu 1é¢by. Thompson zpochyb-
nuje klasicky humanisticky argument, tvr-
dici, Ze individua musi byt chrdnéna od
technologické objektifikace, aby jim zfista-
la moZnost jedndni a autenticita. Rika, ze
v nékterych p¥ipadech mohou pacienti jed-
nat skrze vlastni objektifikaci, kterd tak
neni vzdy reduktivni. Analyza rozhovort
s pacienty a pacientkami klinik ukazuje, Ze
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je nejde vidét jako obéti a bezmocné bytos-
ti, jejich objektifikace p¥imo zahrnuje aktiv-
ni participaci a je fizena jimi samymi ve
stejné mife, jako je fizena lékati a procedu-
rami. Nékdy dokonce pacienti na vlastni
objektifikaci aktivné participuji (snaha o na-
vazéani dobrého vztahu s 1ékafem jako pro-
pustky k dalsi 1é¢bé; navstéve kliniky pied-
chézi dlouhé obdobi pozorovani téla jako
objektu).

V poslednich dvou kapitolach, jiz na
ryze teoretické (a misty vizionaiské) rovi-
né, Thompson popisuje vztah asistované re-
produkce k réznym socidlnim institucim,
predevsim k ekonomii. Biomedicinsky zpt-
sob reprodukce ma podle ni vlastni charak-
teristicky systém hodnoty a smény, Zi-
votnich drah, politickych forem, hierarchie
a komodit. To vytvéii specifickou bio-eko-
nomii, kterd decentralizuje produkci ve
prospéch reprodukce a modifikuje kapita-
listické koncepty casu, identity a pfibuzen-
stvi. Zdkladem stratifikace v této nové eko-
nomii je vlastnictvi téla schopného repro-
dukce. Zatimco kapitalismus funguje na
zékladé akumulace zbozi, biomedicincky
zptisob reprodukce je orientovdn na bu-
doucnost a pracuje s piisliby. To, co je v ka-
pitalismu odpadem vzniklym pfi vyrobé,
je zde nedotknutelnym embryem a zaroven
profannim genetickym materidlem. Diky
rozvoji asistované reprodukce vznika nova
ekonomie, kterd mé radikdlni dopad na
zapadni spole¢nost. Pro dalsi vyvoj bude
podle ni klicovd mira, v jaké této nové eko-
nomii porozumime a dokdZeme do ni za-
¢lenit etické normy, a také aktivita pacien-
td. V nasledujicich letech podle ni budou
do soucasnych socidlnich a kulturnich nar-
ativli o vyznamu plozeni a vychovani déti
zaclenény i takové procedury, které dnes
vnimédme jako extrémni, jakymi je ovliviio-
véani vlastnosti potomkti na embryondalni
arovni, péstovani kmenovych bunék atd.

Kniha Thompson p¥indsiunikdtniaroz-
sahlou reflexi vztahu mezi reprodukci jako
vysledkem nejnovéjsiho biomedicinského
vyzkumu a d¥ive vzniklych spolecenskych
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instituci a ptsobivy popis toho, jak jsou
inovativni technologie zakotvovany do kon-
zervativnich struktur spole¢nosti a pouZi-
vany pro jejich reprodukci. Reflektuje i té-
mata, kterd jsou pro ¢eského ¢tenafe nova
a vzdalena, jako je napfiklad ptibuzenstvi
vzniklé na zdkladé umélého oplodnéni s vy-
uzitim ndhradni matky, které se u nds ne-
provadi. Neméné aktudlni a naléhavou, ale
stejné madlo reflektovanou otdzkou je také
nerovny piistup k 1é¢bé neplodnosti pro-
stfednictvim asistované reprodukce, kterd,
byt oficidlné hrazend z vefejného zdravot-
niho pojisténi, pfedstavuje pro par nemalé
naklady. I pfes silnou vazbu na americké
prostfedi tak tato monografie mtze byt
velmi inspirujici. Ctenéie, kterému by né-
ro¢ny a vysoce teoreticky text délal problé-
my, ale o problematiku asistované reproduk-
ce se zajimé nebo se jej tykd, bych odkdzala
na kapitoly téZici z empirického materiélu,
jez ptinaseji fadu piikladi pouziti asisto-
vané reprodukce, kterd jak Thompson zda-
razfiuje, neprodukuje jenom potomky, ale
ve stejné mife také jejich rodice a ostatni
piibuzné.

Lenka Slepickovd

Ondyfej Cisaf: Politickij aktivismus

v Ceské republice

Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury 2008, 188 s.

Kniha Ondfeje Cisafe ,Politicky aktivis-
mus v Ceské republice” je dtilezitym a vita-
nym piispévkem ke studiu ¢eské obcanské
spole¢nosti. Kniha neni pfili$ obsédhld a ma
sevfeny a jednoduchy formdt. Téma je vel-
mi konkrétni, je pfesné vymezeno a zasa-
zeno do kontextu relevantni zahranic¢ni
literatury z oblasti studia socidlnich hnuti.
V tomto relativné tzkém kontextu potom
autor buduje a rozviji svoji argumentaci,
empirické Setfeni a zavéry. Takovému typu
studif fandim: konkrétni teoreticky ramec,
ktery umoZzni dobré zacileni studie, teore-



