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Genealogie manzelstvi*

SHARON MARCUS**
Columbia University, USA

The Genealogy of Marriage

Abstract: The article investigates the practice of female marriages in 19" cen-
tury Great Britain and United States and argues that female marriages provid-
ed model for more progressive forms of the legal marriage between men and
women. Unlike homosexuality in the 20* century, the same-sex relationships
between women in the 19" century often enjoyed social recognition and some
women in female marriages occupied prominent social positions. Because
they were considered to rest on contract, female marriages served as inspira-
tion for the contractual view of marriage advocated by many supporters of the
Victorian marriage reform. The contribution of women in female couples to
the success of the marriage reform was further underlined by their belonging
to influential social networks. The author also argues that while the structural-
ist anthropology of mid-20" century, represented through the work of Claude
Lévi-Strauss, had limited understanding of homosexuality as a socially legiti-
mate phenomenon, the Victorian anthropology of the second half of the 19*
century was relatively more open regarding the same-sex relationships. It is
contended that authors as diverse as Henry Maine, Johann Bachofen, or Fred-
erick Engels provided impulses in their work both for a positive evaluation of
the same-sex relationships and for a more egalitarian understanding of mar-
riage.

Keywords: female marriages, social history of marriage, GLBT studies, Victo-
rian studies, social anthropology — history of.
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Ma manzelstvi déjiny? A pokud ma, jsou to pouze déjiny svazkii mezi muzi a Ze-
nami? Socidlni historici odpovédéli na prvni otdzku rozhodnym ano a béhem
nékolika poslednich desetileti zmapovali vyvijejici se vztah manzZelstvi ke statu,
obcanské spolecnosti a soukromému Zivotu, k pfatelim a pfibuznym, k dobro-
volnému souhlasu, smlouvé a rozkos$i. Vétsina z nich ale také poklddala za samo-
ziejmost, Ze az do velmi nedavné doby se manZelstvi definovalo jako svazek mezi

* Adapted and translated into Czech from ‘The Genealogy of Marriage.” Pp. 193-226 in
Sharon Marcus. Between Women. © 2007 by Princeton University Press. Here appearing by
permission of Princeton University Press.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Sharon Marcus, English Department,
602 Philosophy Hall, Columbia University, New York, NY 10014, USA; email: sm2247@
columbia.edu.
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muZem a Zenou.' KdyZ v roce 2004 legalizace manzelstvi osob stejného pohlavi
ve staté Massachusetts probudila povédomi o tom, Ze uzaviit manZelstvi touzi
mnoho stejnopohlavnich parti, ukédzalo se, Ze Gcastnici nasledné debaty, at uz
stdli na jakékoli strané, povazuji homosexudlni manZzelstvi za erstvy jev s pomér-
né mélkymi historickymi kofeny. Odpfirci tvrdili, Ze manZelstvi osob stejného
pohlavi nemd Zadnou minulost a zptisobi konec déjin, a dokonce je oznacovali
za hrozbu pro , nejzakladnéjsi instituci nasi civilizace”.? P¥iznivci téchto manzel-
stvi na né pohliZeli jako na novy fenomén, ktery se stal moznym jen diky vel-
mi neddvnému propojeni hnuti za ob¢anska prdva homosexuéll s modernizaci
heterosexudlniho manzelstvi. Stephanie Coontz [2005] to ve své obhajobé svazki
osob stejného pohlavi vyjadfila nasledovné: ,Gayové a lesby prosté jen sledovali
revoluci uskutectiovanou heterosexudly a v§imli si, Ze s novymi normami miize
byt manzelstvi zajimavé i pro né.”

Promény v heterosexudlnim manZelstvi byly tim, co umozZnilo lesbické
a gay svazky, ale tento vliv nebyl jen jednosmérny. Déle nez jedno stoleti pfispi-
valy svazky osob stejného pohlavi k inovacim v oblasti heterosexualnich manzel-
stvi. Plati sice, Ze aZ do velmi neddvné doby bylo legdlni manzelstvi dostupné
pouze partim sloZenym z osob opac¢ného pohlavi, vétSina lidi pokladala za
samoziejmost, Ze manZelstvi se uzavird mezi muzi a Zenami, a lesbické aktivist-
ky i gay aktivisté fadu desetileti manZelstvi kritizovali a nedozadovali se prava
na né (mnozi v tom stéle pokracujf). Ale vyznam manzelstvi se nevycerpava jeho
pravni definici a socidlné pfijimané formy manzelstvi existujici mimo zakon jiz
hodné dlouho ovliviiuji pravni zmény této instituce. Pary osob stejného pohla-
vi nemusely ¢ekat, az heterosexualové daji manzelstvi flexibilnéjsi podobu. Ony
samy pomohly dosdhnout této flexibility tim, Ze manZzelstvi uzivaly jako model
pro své vztahy a aktivné usilovaly o zménu zdkonti upravujicich svazky mezi
muZi a Zenami.

Svazky osob stejného pohlavi jsou soucasti déjin manZzelstvi pfinejmen-
$im od 19. stoleti. Vztahy mezi Zenami ve viktoridnské Anglii zahrnovaly Zeny,
které spole¢né zily, spolecné vlastnily majetek, zavazovaly se jedna druhé vér-
nosti a samy sebe oznacovaly za manzelky, stejné jako je tak oznacovaly i dalsi
piislugnice jejich socidlnich siti. Zeny Zijici v zenskych manzelstvich vytvately

! K socialni historii manzelstvi v Anglii viz Stone [1979] a Gillis [1985]. John Boswell [1994]
tvrdil, Ze ve stfedovékych kiestanskych cirkvich probihaly obfady spojujici muze do vzta-
hit podobnych manZelstvi, ale jeho teze novéjsi badani o modernim manzelstvi neovliv-
nila.

2 Ret prezidenta George W. Bushe z tinora 2004, v niz se vyslovil pro tstavni dodatek
zakazujici manZelstvi mezi osobami stejného pohlavi [Bush 2004]. Podobné i ve Francii
politici vyjadfuji obavu, Ze svazky osob stejného pohlavi zni¢i symbolicky fad nasi kultu-
ry. O diskusich ve Francii Eribon [2005]; Lucey [2003: 15] a Butler [2004: 110-23].

% Také George Chauncey [2004: 34] tvrdi, Ze zdjmu lesb a gayti o manzelstvi pfedchazely
a poskytly zazemi zmény v heterosexudlni kultufe a heterosexudlni ,akceptace sexudl-
nich vztahti jako zdroje rozkoSe ... dodala lesbdm, bisexudliim a gaytim odvahu a sebedi-
véru.”
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vztahy, které podobné jako pravni manzelstvi plnily role, jez byly v 19. stoleti
prisuzovany sexualité: spravu spoleéné domdcnosti, pfevod vlastnictvi, vyjadie-
ni emociondlnich ndklonnosti a ndbozenskych citfi, rozvoj vlastni osoby a péci
o sebe.* Prostednictvim individudlné sepisovanych pravnich smluv mohly Zeny
zijici v Zenskych dvojicich ziskat néktera prava, ktera stat automaticky udéloval
sezdanym partim. Jejich pravni status neprovdanych Zen jim umoznoval mit
socidlné uzndvanou partnerku a pfitom si udrzet ekonomickou autonomii, jiz
pravné sezdané manZelky ztrdcely podle nauky o podfizenosti Zeny manzelovi.’
Zeny zijici v Zenskych manzelstvich tak patfily k avantgardé hnuti za moderni-
zaci manzelstvi, protoZe jejich vztahy pfedjimaly rostouci rovnost mezi manzeli
a manzelkami, jez byla postupné v pribéhu 19. a 20. stoleti vtélovdna do zdko-
na. Na konkrétnéjsi tirovni nékteré Zeny Zzijici v Zenskych manzelstvich sehraly
drobnou, ale kli¢ovou roli p¥i prosazovani obéanského rozvodu, prava manzelky
na vlastnictvi a opatrovnictvi déti a rozsifeni pfileZitosti pro neprovdané Zeny.
Ackoli Zenskd manzelstvi byla vyjimkou a nikoli pravidlem, Zeny, které v nich
zily, mohly mit v dé&jindch manzelstvi dtilezitou tlohu, protoze byly ¢lenkami
socidlnich sitf zahrnujicich zdkonodarce, Zurnalisty, aktivisty a antropology. Jak
fika Michael Lucey [2003: xxvii], byly to aktérky, , které ptisobi v rdmci socidlnich
forem a soucasné i na ... tyto socidlni formy.” Tlaky vyvijené formami pfibuzen-
stvi existujicimi mimo zdkon, ale v rdmci socidlntho svéta byly faktorem, ktery
rozhodujicim zptisobem pfispél k tomu, Ze se z manZelstvi stala tvarna instituce.

Stejné jako ,homosexualita” je neddvnym vyndlezem, je jim i protiklad me-
zi manzelstvim a homosexualitou. A déjiny svazkii osob stejného pohlavi nejsou
shodné s utvafenim lesbické a gay identity, nebot tyto svazky existovaly ddvno
predtim, neZ sexuologie vynalezla , inverta”. Az kdyz v 80. letech 19. stoleti autofi
lékatskych pojednani a socidlni myslitelé zacali ztotozriovat inverzi s détinskosti,
primitivismem a rozkladem civilizace zaloZené na monogamnim heterosexudl-
nim manzelstvi, zacala se homosexualita jevit jako antiteze manzelstvi. Od té doby
mnozi autofi propojeni mezi homosexualitou a primitivismem jesté dale upevnili
vystrahami, Ze gay manzelstvi povede k nediferencovanému pfedspole¢enskému
stavu, v némz je cokoli dovoleno. Jak v roce 2002 prohlasil ve svém zndmém vyro-
ku americky sendtor Rick Santorum, pokud by pravo na soukromi bylo rozsiteno
na homosexudlni sex, pak ,mate pravo na bigamii, pravo na polygamii, pravo na
incest, pravo na cizolozstvi. Méte pravo na cokoliv” [Hertzberg 2003: 33]. V tomto
vidéni je homosexudlni sex natolik vzdélen spolecenskému fadu, Ze je s to zvratit
civiliza¢ni vyvoj a kulturu uvrhnout zpét do piirodniho stavu.

I kdyZ zastava zcela opacné politické stanovisko, Gayle Rubin pouZila po-
dobnou argumentaci ve své zasadni eseji ,Obchodovani se Zenami” z roku 1975.

* Michael Lucey rozpracovava tuto definici sexuality ve své syntéze Pierra Bourdieu
a Michela Foucaulta [Lucey 2003: 18, 28, 150].

° Preklad terminu ,coverture”, doslova ,pokryti”“. Tento pravni koncept, platny v ang-
losaském pravu az do druhé poloviny 19. stoleti, pfidéloval manZelce, oznac¢ované jako
,femme couverte”, podfizeny pravni status ve vztahu k manZzelovi (pozn. prekl.).

cu
1

673



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 4

Jak zndmo, konstatovala zde, Ze kritika antropologickych a psychoanalytickych
teorii kultury homosexualitu odsouva do pfedkulturni oblasti: ,(T)abu incestu
predpoklada predchozi, méné zfetelné artikulované tabu homosexuality. Zdkaz
nékterych heterosexudlnich svazkii stoji na tabu neheterosexudlnich svazkit.”
V pfedznament teze, kterou rozvinula v praci Gender trouble a dalsich svych tex-
tech Judith Butler, Rubin [1975: 180] ukézala, Ze antropologické teorie pfibuzen-
stvi, jez postuluji incestni tabu a sménu Zen mezi muzi jako nezbytné pro vznik
kultury, soucasné vyluc¢uji homosexualitu z civilizace, a vytvéfeji tak mezi nimi
implicitni rovnocennost.® Kdyz zdtiraznuji, Ze incestni tabu a tabu homosexuality
jsou tim, co umozriuje socialni a psychickou koherenci, psychoanalyza a struktu-
ralni antropologie vyvoldvaji pfizrak toho, Ze legitimizace homosexuality rozlozi
samotnou strukturu pfibuzenstvi.

Homosexualita je skutecné tim, co strasi v Elementdrnich strukturdch pribu-
zenstvi (1949) Clauda Lévi-Strausse, jednom z hlavnich textfi, jez Rubin pouZzivd,
ale je zajimavé, Ze Lévi-Strauss homosexualitu s incestem nebo pfedkulturni sfé-
rou nespojuje. Lze chdpat, o co se opird teze Rubin, podle niz Lévi-Straussova
koncepce incestniho tabu pfedpoklddéd predchozi tabu homosexuality, protoze
Lévi-Straussova teorie neni nijak zvlast naklonéna moznosti formalizovanych
vztahti mezi osobami stejného pohlavi a jen malo z ni 1ze v dne$ni dobé vytézit
pro progresivni sexudlni politiku. ,(P)ravidla pfibuzenstvi a manzelstvi,” piSe
Lévi-Strauss [1969: 490], , nejsou vynucena spole¢enskym stavem. To ona jsou spo-
lecensky stav.”” Pravidlem manZelstvi je zdkaz incestu, jenZ upravuje vztah mezi
pohlavimi jakozto pfikaz, Ze muzi musi sménovat Zeny (23). Z toho by vyplyvalo,
Ze sexudlni vztahy nezahrnujici sménu Zen muzi nemohou byt soucésti spolecen-
ského stavu. Lévi-Strauss v souladu s tim zavrhl teorie pfibuzenstvi zavislé na
tom, co nazyval , feminismem” — ¢imZ minil kazdé vysvétleni, jez davalo Zenam
autonomii a schopnost jednat. V tomto smyslu byla strukturdlni antropologie
40. let 20. stoleti méné nachylnd uznat moznost Zenské autonomie nez jeji vik-
toridnsti pfedkové s jejich vyklady raného matriarchatu a polyandrie. Viktoridn-
$tf antropologové vsak také tvrdili, Ze v primitivnich spole¢nostech neexistovala
incestni tabu. Vyrokem, Ze incestni tabu je univerzalni, proptjéil Lévi-Strauss pri-
mitivnim spolecnostem strukturu a socialitu — a soucasné propojil ,,spolecensky
stav” s manZzelstvim definovanym jakoZzto autorita muzd nad Zenami a s kultu-
rou chdpanou jako soubor pravidel vyzadujicich od muzt sménu Zen.

Je v8ak pfekvapivé, ze Lévi-Strauss byl ochoten uznat i socidlni povahu
homosexuality. Poznamenal, Ze homosexualita a bratrskd polyandrie mohou byt

¢ V knize Gender trouble Judith Butler [1990, slovensky 2003] argumentaci Gayle Rubin roz-
sifila do podoby zasadni kritiky ,heterosexualni matrice” a zdkaz incestu vini z vytvafeni
genderové identity jakoZto heterosexuality. Ve své dalsi praci Antigonin ndrok Butler [2000:
66] tento nazor modifikovala a tvrdi, Ze je tfeba rozliSovat mezi zakazy incestu a zakazy
homosexuality a oddélit pfibuzenstvi od heterosexuality.

7 V8echny dalsi odkazy na tuto knihu se vztahuji ke zde citovanému vydani a jsou uvede-

ny v zavorce piimo v textu.
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,feSenim” nedostatku manzelek (38).® V odpovédi na tvrzeni Brendy Seligman,
Ze pokrevni bratrstvi ,zpochybniuje fakt, Ze Zena je jedinym nebo hlavnim nastro-
jem piibuzenského spojovani”, Lévi-Strauss pfipustil: ,Jsme daleci toho tvrdit,
Ze sména nebo darovani Zen je jedinym zptisobem vytvafeni p¥ibuzenskych pout
v primitivnich spole¢nostech” (483). Prohldasil dokonce, Ze on sam jesté diive nez
Seligman ukadzal, Ze v nékterych skupinédch kiizovy bratranec a potencidlni $vagr
,je tim, s kym je zvykem se v adolescentnim véku poustét do homosexudlnich
aktivit” (484). To znamend, jak dale doplnil, Ze Svagrové jsou tiz, ,at uz hraji
roli opacného pohlavi v erotickych hrach détského véku nebo jejich maskulinni
spojenectvi jakoZzto dospélych je potvrzovano tim, Ze kazdy dava druhému to, co
neméd — manzelku —, kdyZ se pfitom oba soucasné vzdavaji toho, co maji — sest-
ry” (484).

Lévi-Strauss uznaval homosexualitu pouze do té miry, v jaké ji mohl pod¥i-
dit pod heterosexualitu, ale pfitom homosexualitu charakterizoval jako kulturni
fenomén, jako formu spojenectvi v socidlnim svété a z néj nevykazanou. Univer-
zélnost incestntho tabu neznamend, Ze homosexualita je také tabu, ale Ze i sama
homosexualita je vposledku fizena zdkazem incestu a imperativem exogamie.
Proto muze tvrdit, Ze homosexudlni vztahy jsou fizeny stejnymi pravidly smé-
ny jako vztahy heterosexudlni: , (M)anzelstvi slouzi jako model pro onu umélou
a docasnou ,druznost’ mezi mladymi lidmi stejného pohlavi vyskytujici se na
nékterych skolédch, o niz Balzac ¢ini hlubokou poznamku, Ze se nikdy nepfekryva
s pokrevnimi pouty, ale nahrazuje je” (480). Uméld, docasnd, imitativni druznost
— Lévi-Strauss stézi pfipoustél existenci homosexuality jako takové. Ale pravé
proto, Ze ji sotva byl schopen chapat jako odliSnou od heterosexuality, nerozliso-
val mezi heterosexualitou a svazky osob stejného pohlavi a homosexualitu neza-
sadil do primordidlniho pfirodniho stavu pfed zdkazem incestu.

Zenské manzelstvi v 19. stoleti

Prislusnici ctihodné viktoridnské spolecnosti také dovedli vnimat Zeny jakoZto
sezdané jedna s druhou a malokdy sméSovali Zenskd manzelstvi mezi bilymi
Zenami ze stfedni tfidy s polygamnimi nebo incestnimi svazky, jez pfisuzovali
ndrodtim, které se snazili si podmanit, pfi¢emz imperidlni poslani bylo osprave-
dliiovéno kfestanskymi idedly manZelstvi. Zivot Charlotte Cushman (1816-1876),
zdokumentovany v dopisech a pamétech, doklad4, Ze i Zena, kterd méla nedovo-
leny pomér se svou snachou, rozliSovala mezi timto nedovolenym, téméf incest-
nim pomérem a vice manZelstvi se blizicim vztahem udrZovanym plné na ocich
jejich pratel a vefejnosti se Zenou, jizZ oznacovala za svou manzelku. Charlotte
Cushman byla jednou z nejoslavovanéjsich a finanéné netispésnéjsich americkych
herecek 19. stoleti, zndmou zejména roli Romea ze 40. let. A¢ se narodila ve Spoje-
nych statech, vétsinu svého Zivota prozila jinde. Nejdfive v Anglii a poté v It4lii,

8 Francouzsky vyraz je ,homosexualité” [Lévi-Strauss 1981: 44].

675



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 4

ale do USA se casto vracela pfi svych vyprodanych turné po celé zemi. Lisa Mer-
rill ve své vynikajici biografii ukazala, Ze Cushman pouZivala jazyka manzelstvi
k tomu, aby konceptualizovala fadu svych sexudlnich vztahti k Zendm, které poté,
co se z ni stala hvézda, obvykle sestdvaly z primarniho vztahu se stejné starou
partnerkou a sekundarniho tajného vztahu s mnohem mladsi Zenou, zpravidla
obdivovatelkou [Merrill 1999: 150].° Cushman své primarni vztahy popisovala
jako manzelstvi vytvéfejici partnerské pouto a p¥ibuzenskou sit. V roce 1844 si
poznamenala do deniku: ,Spala jsem s Rose” a nasledujici den pokracovala: ,,,R.”
sobota 6. ervence ,svatba’ (9). Stejné jako v heterosexudlnim manzelstvi i zde
sex vytvafel manzelstvi a manZelstvi zaklddalo p¥ibuzenstvi: Cushman fikala
Roseinu otci ,ot¢e”, jako by byl jejim tchanem nebo jako by se statkem s Rose
stala jeji sestrou (74).

Cushman méla dlouhodobé vztahy se dvéma Zenami: se spisovatelkou,
pfekladatelkou a feministkou Matildou Hays a se sochatkou Emmou Stebbins,
s niz se potkaly v roce 1857. Stebbins je dnes zndma pfedevsim diky své soSe
Andél vod, kterd se nachdzi na terase Bethesda v Centralnim parku v New Yor-
ku a hraje dilezitou roli ve hfe Tonyho Kushnera Andélé v Americe. Az do své
smrti v roce 1876 si Cushman péstovala vefejnou tvéf jako uznavand umélkyné
a pfitom neskryvané Zila s Emmou Stebbins v elegantnim byté neustale pfeplné-
ném prateli a domacimi zvifaty. Po smrti Cushman napsala Stebbins jeji Zivoto-
pis, ktery se zamlkami a neosobnim ténem typickymi pro biografické psani oné
doby obsahuje pouze jednu pf¥imou zminku o jejich vztahu: ,V zimé 1856-1857
se autorka téchto memodri poprvé seznamila se sle¢nou Cushman a od té chvi-
le proudy jejich zivott s nemnoha vyjimkami ubihaly vedle sebe.” Ale Stebbins
potvrdila své manzelské spojeni s Cushman uz samotnym faktem, Ze Zivotopis
napsala jako své memodry, zfetelnym potlacenim zminek o dalsich milenkach
své partnerky, podrobnym li¢enim jejich spole¢ného bytu v Rimé a desetistran-
kovym inventafem jejich zvifecich milackt zahrnujicich psy Teddyho a Bushie
[Stebbins 1879: 100].1°

Jedno z jejich mnoha domécich zvifat se stalo ndimétem chvalozpévu, jejz
napsala Isa Blagden, spisovatelka, kterd Zila ve Florencii a se Stebbins a Cushman
se pratelila. Slozila pro né basen ,,Drahé staré Bushie. Od té, co ji milovala”, kte-
rou Stebbins cituje ve svém Zivotopise v pIném znéni. Bylo by naivni myslet si, Ze
si viktoriani neuvédomovali konotace jména ,Bushie” jako dtivérného oznaceni
pro Zenské genitalie. UZzivani zdjmen misto vlastnich jmen v podtitulku ,Od té, co
ji milovala” nés vybizi k tomu, abychom basen cetli symbolicky jako lamento nad

? Vechny dalsi odkazy na tuto knihu se vztahuji ke zde citovanému vydani a jsou uvede-
ny v zévorce pfimo v textu.

10 Popis jejich spole¢ného domu viz [Stebbins 1879: 114-5]; popis jejich sluZebnictva, téchto
dalsich ,¢lentt domécnosti” [116-21]; o domaécich zvifatech [112-31]. Merrill [1999: 251]
vyklada vyhybani se zminkdm o byvalych milenkdch Cushman snahou odstranit oteviené
odkazy k lesbismu, ale spiSe se zd4, Ze u Stebbins jde o nendpadné pfiznani vlastnického
vztahu k pfedmétu jeji biografie.
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milovanou fenkou a jako anticipaci smrti milované Zeny. Tato zdména je usnad-
néna rétorickym rozhodnutim basné oslovovat nepfitomné zvite pfimo v druhé
osobé jako nejmenovaného, ale zosobnéného partnera v rozmluvé: ,Tolik milujici
a tolik milovand, troufdm si / svou slabou, umdlévajici chvédlou / pfipomenout
tvou ryzi vérnost / tvou trpélivost a lasku / tvlij roztouzeny, dychtivy, rychly
dech / jimz dostihuje$ nase otupené smysly / slavnostni vyraz v ocich tvych
/ jasnéjsi nad vyicena slova?” Zbyvajici ¢ast basné fikd, Ze zvitata se vyrovnaji
lidem v lasce a vérnosti, a kon¢i takto: ,Laska dlouhd jak Zivot leZi v tvém prachu
/ snese snad lidsky hrob vic?” [citovdno ve Stebbins 1879: 126-7] Svym diirazem
na opravdovou oddanost vasnivé ldsky, jez ztistava nevyslovena, basen vyjadfuje
nefalSovanou naklonnost Blagden k Bushie a jeji ocenéni pro ,lasku dlouhou jak
Zivot” mezi dvéma Zenami, s nimiz fenka zila."

Sama Cushman oznacila svijj vztah ke Stebbins za manzelstvi, kdyz upo-
zornovala svou mladou milenku Emmu Crow na to, Ze neni svobodna; fekla ji:
»Nevis, Ze jsem uz vdand a nosim toho odznak na prostfedniku své pravé ruky?”
(211). Cushman zacala tajny vztah s mnohem mladsi Crow v roce 1858, kratce poté,
co si s Emmou Stebbbins vyménily prsteny a zacaly spolu Zit. Cushman a Crow
se potkaly, kdyZz byla Cushman na turné po Spojenych stdtech; jejich romanek
trval léta, odehrdval se na rtiznych kontinentech a je doloZen v mnoha dopisech,
které Cushman Crow psala. Crow je uchovala a odkazala Knihovné Kongresu
navzdory mnoha naléhavym vyzvdm své milenky, aby je spdlila. V dopisech se
Cushman ¢asto snaZila naturalizovat svou cizoloZnou zradu na Emmé Stebbins
tim, Ze mlad$i Emmu Crow nazyvala svou dcerou, netefi a ditétem, jako by chtéla
naznacit, Ze Crow nebyla pro Stebbins sokyni, ale jen pfirtistkem do rodiny. Cus-
hman psala: , Nikdy zZddnad matka tak nemilovala své dité. Nikdy zadn4d teticka
nemyslela tak sladce a touZebné na svou netefinku. Nikdy Zadna Zena tak silné
nemilovala svého milence” [citovdano v Markus 2000: 175].

Cushman dotédhla incestni fantazie o sexu jako pfibuzenstvi do naprosté
krajnosti, kdyZz vyzvala Crow, aby se provdala za jejtho synovce a adoptivniho
syna Neda Cushmana. Jejim cilem bylo zatidit, aby Crow Zila v jeji blizkosti jako
jeji snacha, proti ¢emuz manZelka Emma Stebbins nemohla nic namitat. Laska
Crow ke Cushman byla tak silnd, Ze s ndvrhem souhlasila a ve vztahu s Cus-
hman pokracovala jesté dlouho poté, co sniatek Crow s Nedem udélal z Charlotte
Cushman tchyni mladé Emmy a teticku déti, které Emma s Nedem méla. I po
svatbé Crow s Nedem Cushmanem Charlotte nadale oslovovala Emmu jako svou
milenku, ale také jako , drahou novou dceru”, kterd se tim, Ze pfijala pffjmeni
Cushman, v jistém smyslu stala také jeji manzelkou. Charlotte Cushman mluvila
o Emminé manZelstvi s Nedem jako o svém ,koneéném a naprostém spojeni”

I Spole¢né doméci zvife bylo béznym tropem Zenskych manZelstvi. Katherine Bradley
a Edith Cooper, které Zily spolu a psaly pod spole¢nym jménem Michael Field, tvofily
oddanou trojici se svym psikem jménem Whym Chow, kterého povaZovaly za prostiedni-
ka jejich svazku [viz Roden 2002: 191-99]. O blizkosti mezi homoerotickou laskou a laskou
ke zvifatim viz také Vanita [1996: 215-41].
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s Emmou a ve svych dopisech t€hotné Emmé davala najevo, jak na to upozortiuje
autorka jejtho Zivotopisu Lisa Merrill, ,Ze ona a jeji ,mald milenka’ maji toto dité
spole¢né.” S grandiéznosti vlastni bohaté a slavné herecce si Cushman pfivlast-
novala role manzela, manzelky, otce, matky, tety i milenky najednou. Emmu oslo-
vovala ,nejdrazsi a nejsladsi dcero(,) netefi, pfitelkyné a milenko” a zase v jinych
dopisech samu sebe nazyvala , velkou mdmou” [Merrill 1999: 221, 223, 217, 226,
231, 230].

Matrilinedrni, incestni, cizoloznd, polygamni a homosexudlni domdacnost
Charlotte Cushman zdanlivé napliiuje konzervativni fantazii primitivni rodiny,
v niZ se nedélaji rozdily mezi ni¢im, nevnucuji se Zddnd omezeni a patriarchalni
monogamie nedrZi na uzdé promiskuitu vznikajici pfi ni¢im nespoutané nadvla-
dé Zen. Pravé z tohoto dtivodu Cushman nabizi vynikajici vychodisko, z néhoz 1ze
zpochybnit ztotoznéni homosexuality s primitivn{ sexudlni anarchif. Jeji romanek
s Emmou Crow totiz neukazuje, Ze ti, kdo ignoruji tabu homosexuality, budou
ignorovat také zakazy incestu a polygamie. Doklada naopak, Ze tak jako v piipadé
vétsiny viktoridnti byly touhy Charlotte Cushman ovliviiovany tabu, jez podné-
covala tytéz touhy, které zakazovala. Slib monogamie, a¢ pravné nezdvazny, ¢inil
cizolozstvi tim lakavéjsim, a jak Foucault ukazuje v prvnim dilu Déjin sexuality, nic
nebylo ve viktoridnskych rodindch tak normativni jako jejich posedlost incestem.
Ve spolec¢nostech, kde je ,rodina nejaktivnéjsim ohniskem sexuality ... zaujima
incest centrdlni misto ...; je nepfetrzité vyzadovan i odmitédn, je utkvélou pfed-
stavou i vyzvou, skrytou obavou i nezrusitelnym poutem. Ukazuje se jako néco,
co je v rodiné didrazné zakazano ...; je vsak také tim, co je neustéle zddano, nebot
rodina je ohniskem trvalého podnécovani sexuality” [Foucault 1999: 127-8]. Osa
matka-dcera podléhala erotizaci stejné jako kazdy jiny aspekt rodinného Zivo-
ta a incestni fantazie, skryté nebo oteviené, byly vycnivajicim rysem viktorian-
ské kultury. Dopisy Charlotte Cushman Emmé Crow rozmazavaly hranici mezi
milenkou a ¢lenkou rodiny stejnym zptisobem, jako to ¢inf Dinah Mulock Craik ve
svém romdnu Olivovnik z roku 1850, kdyz li¢i 1dsku manZelky k jejimu manzelovi:
,Milovala ho souc¢asné laskou matky, sestry, p¥itelkyné a manzelky” [Craik 1999:
314]. Pornografické romédny obsedantné zobrazovaly incest vSech moznych druht
a ve viech moznych genderovych konfiguracich a Henry James mohl snadno pte-
nést jemu znamy piibéh Charlotte Cushman do heterosexudlni zépletky Zlaté cise,
v niZ se otec oZeni s milenkou manzela své dcery, jeZ se také jmenuje Charlotte."

Normativni povaha i téch nejskrytéjsich tuzeb Charlotte Cushman napo-
maha k vysvétleni, pro¢ nebyla béhem svého Zivota ocejchovédna jako deviant
a pro¢ vztahy se Zenami, které udrzovala na vefejnosti, byly osobami v jejim okoli

2 Henry James vénoval pozornost Cushman a Hosmer v knize William Wetmore Story
a jeho pritelé, kde o jejich italskych kariérach napsal, Ze , nés nejspis dovedou na stezky kii-
vé (queer) a klikaté” [James 1969: 258]. Markus si v§ima souvislosti mezi skutec¢nosti, Ze se
James znal s krouzkem kolem Cushman, a zdpletkou Zlaté ¢iSe. Neunika ji ani to, Ze Emma
Crow Cushman béhem manzelstvi s Nedem i po Nedové smrti nadale udrzovala milostné

poméry se Zenami [Markus 2000: 72-3, 231, 282].
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pfijimany. Cushman byla uzndvand a ¢asto obdivovana postava: Zena z 19. stoleti,
kterd diky své finan¢ni nezavislosti mohla pomérné snadno vytvofit par s jinou
Zenou. Cushman rdda hrala na jevisti muzské role a jako mnoho dal$ich stedo-
stavovskych Zen a aristokratek v Zenskych manZelstvich nosila muZzské obleceni
a pouzivala muzské prezdivky.® Avsak Zila oteviené s jinymi Zenami jako Zena
a identifikovala se s Zenskymi i muzskymi rolemi. Cushman oznacovala Emmu
Stebbins za svou lepsi polovicku a mluvila o tom, Ze je provdand za svou prvni
milenku, Rose, ale nepovazovala samu sebe dilisledné ani vyluéné za manZela.
Jazyk manzelstvi vyjadfoval spiSe kvalitu jejtho zdvazku vici sexudlni partnerce
nez genderovanou délbu roli. V tomto ohledu se Zenské manzelstvi na zdklade
dnesnich historickych poznatkii jevi jako fenomén typicky primarné pro stiedni
a vyssi vrstvy. Zeny z délnické tiidy, které samy vydélavaly, také tvotily pary
s jinymi Zenami, ale bylo zde béZznéjsi, Ze jedna ¢lenka péru zila jako muz. Takové
svazky proto nebyly pokladany za Zenska manZzelstvi. [ kdyZje l1ze v urcitém tech-
nickém smyslu poklddat za manzelstvi mezi Zenami, pfed zdkonem, spolecen-
stvim lidi kolem paru a parem samotnym slo o manzelstvi mezi Zenou a muzem.
Pokud byly chyceny a odhaleny jako Zeny, nékteré Zeny-manzelé byly pravné
postiZeny a zesmésnény v pisnich za to, Ze si pfivlastiiovaly muzskd privilegia,
ale jinym se to nestalo.* Clanek o ,Modernich Amazonkéch” [Gleanings 1863:
348-49] kuptikladu souhlasné psal o dvou Zenach, které si osvojily role ,muze
a manzelky” a ,,spolecné zily v dobré poveésti u sousedti po dobu 18 let.”"
Prikladti dvou Zen uzivajicich jazyka manzelstvi k popisu svého vztahu
v pomérné privatnim kontextu denikti a dopisii je v 19. stoleti velmi mnoho. Ele-
anor Butler ve svych denicich mluvi o milované Sarah Ponsonby jako o své ,lepsi
poloviéce” [citovano v Incorvati 2001: 176]. Sochatka Harriet Hosmer, jedna z ¥im-
skych pfitelkyn Charlotte Cushman, nazyva ovdovélou Angli¢anku Lady Louisu
Ashburton , moje sposa” a samu sebe oznacuje za jejtho ,,manzilka”, , provdanou
manZelku” a dceru. V dopise Ashburton o manZelstvi mezi monarchy Hosmer
dodava: ,Budou ve svém manzelském Zivoté tak stastni jako jsme my v nasem”,
v jiném dopise slibuje: ,,az tu budes$, budu se chovat jako vzornd manzelka (nebo
manZel, jak budes chtit)” [Sherwood 1991: 271; Markus 2000: 247; Vicinus 2004:
51, 50]. Uz d¥ive v 19. stoleti se Anne Lister a Anne Walker rozhodly, Ze se stanou

3 ProtoZze se specializovala na muzské role, byla Cushman mnohdy vniména jako masku-
linni; Matildé Hays, jeji milence pfed Emmou Stebbins, se ¢asto fikalo Max nebo Matthew
[Merrill 1999: 160]. Také o jejich ptitelkynich Harriet Hosmer, Frances Power Cobbe a Rose
Bonheur se ¢asto tvrdilo, Ze maji chlapecky nebo muzny vzhled. Merrill [1999: 125] dale
uvadi, Ze kritici mnohdy komentovali muZznost Cushman jakozto herecky, ale tuto charak-
teristiku nespojovali s jeji sexualitou.

1 Oteviené nepfatelstvi k transgenderovym Zendm se objevuje v knize Sinks of Lon-
don [1848: 66, 67], v niZ jsou Zeny oblékajici se jako muzi nazyvany ,zvlastni bytosti”
a ,kreaturou”, jez ,ma manzelku; a jako by toho nebylo dost ani pro muZe, majf jesté navic
i milenku.”

15 O Zenach z 19. stoleti oblékajicich se nebo Zijicich jako muZi viz van Slyke [1993], Town-
send [1996], Wheelright [1989] a [Cross-dressing 2001].
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,Zivotnimi druzkami” ve vztahu, ktery podle obou ,bude tak dobry jako manzel-
stvi”. Lister zpecetila sviij svazek s Walker tim, Ze ji darovala prsten a zafidila
spole¢né piijimani spolu s pravnim obfadem, v némz si obé navzajem odkaza-
ly svtij nezatiZeny majetek [Liddington 1998: 62, 94]. Nekrolog v Anglii naroze-
né Annie Hindle uvefejnény v roce 1892 v Chicago Herald sdéluje, Ze roku 1886
byla tato slavna predstavitelka muzskych roli sezdana se svou ,garderobiérkou
a vérnou spole¢nici” Annie Ryan, , pétadvacetiletou pohlednou mensi brunetou”
,kazatelem Evangelia Reverendem E. H. Brooksem”, ktery ,,slavnostné prohlasil
Annie Hindle za manZela Annie Ryan”. Hindle se vdavala v muzském obleceni
a s muzskym jménem, ale ¢lanek uvadi, Ze kdyZ po svatbé Zila s Ryan, oblékala se
jako Zena: ,Sousedé si jich vazili. ... Skute¢nost, Ze mohly spolu Zit oteviené jako
muz a Zena, manzel vZdy v Zenském obleceni, a pfitom nevyvolat Zddné pohor-
Seni, je nejlepsim dtikazem tcty, v niz je méli lidé v jejich okoli” [Chicago Herald,
27. prosince 1892 citovano v Hellerstein, Hume, Offen 1981: 188-9].

Idea Zenského manzelstvi nebyla pouhou soukromou metaforou uzivanou
Zenami ve stejnopohlavnich vztazich; byl to termin pouzivany také legalné odda-
nymi k oznacovéani vztahti, jeZ byly oteviené udrZovany a neutrdlné se o nich
debatovalo ve vaZené spolecnosti. Ani mezi p¥islusniky viktoridnskych stfednich
tfid nebyla manZzelstvi definovdna pouze zdkonem a partim bez legalniho statu-
su poskytovala socidlni akceptace legitimizaci a zavedend pravidla pro za¢inani
a ukoncovani vztaht.”® Charlotte Cushman pfedpoklddala, Ze mnozi v jejim oko-
Ii o sexudlnich pomérech mezi Zenami védi, nebot v roce 1860 v jednom dopi-
se Emmu Crow varovala, Ze ,na tomto svété jsou lidé, ktefi by mohli rozumét
nasi lasce, a proto je nutné, abychom si jeji projevy nechavaly pro sebe” [citova-
no v Markus 2000: 65]. Historicky kontext ponechava prekvapivé nevyjasnénou
otazku, zda se Cushman dozadovala diskrétnosti, protoze Crow byla Zena, nebo
protoZe se béla toho, Ze bude odhaleno jeji cizolozstvi. Neexistuji podobné zazna-
my doklddajici, Ze by se Cushman snazila utajit také své vztahy s Elizou Cook,
Matildou Hays nebo Emmou Stebbins, které byly nejen vefejnym tajemstvim, ale
dokonce se vyslovné pfiznavaly v jejim socidlnim okruhu a v novinach. Cushman
a jeji milenky vystavovaly své intimni vztahy vSem na odiv. Ve 40. letech 19. stole-
ti Cook uvefejnila vasnivou baseti ,Charlotté Cushman”, v niZ se o obou Zendch
ik, Ze ,jsou lapeny v nevolnictvi Lasky” [citovdno v Merrill 1999: 138]. A kdyz
Hays roku 1851 vydala svtij pfeklad La Petite Fadette od George Sand, vénovala
jej Charlotté Cushman. Béhem turné po severoamerickych divadlech v roce 1849
Cushman cestovala spole¢né s Hays a novinovy ¢lanek velebici Cushman jako
,Zenu ... hodnou poct a vdZnosti” dodal: ,,Sle¢nu Cushman bude doprovézet jejt

6V knize Intimni pfitelé se Martha Vicinus vyslovuje dvojzna¢né o socidlnim statusu
takovych vztaht, jaky udrZzovaly kupfikladu Hosmer a Ashburton; na jednu stranu uva-
di, Ze viktoridantm , necinilo obtiZe tolerovat rozvoj zvlastnich sexudlnich vztaht, dokud
se o nich nezacalo oteviené mluvit”, ale na strané druhé ,Cushman a Hosmer ... nikdy
nepfedstiraly, Ze nejsou Zenami, které miluji jiné Zeny, a jako takové i byly pFijimany” [Vici-
nus 2004: 54, 55].
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ptitelkyné, spisovatelka a pfekladatelka Matilda M. Hays.” [citovano v Merrill
1999: 163]

Ve snaze najit slovnik pro zachyceni vztahti mezi Zenami viktoridni ¢asto
Cerpali z upraveného hyperbolického lexikonu pfatelstvi, ale také na Zenské pary
aplikovali koncept manZelstvi. V roce 1852 psala Elizabeth Barrett Browning své
sestfe Arabele o setkani s Matildou Hays a Charlotte Cushman toto: ,Mam za
to, Ze ona a sle¢na Hayes (sic) pfijaly slib celibdtu a vééné pfindleZitosti k sobé
navzajem — Ziji spolecné, oblékaji se stejné ... je to Zenské manzelstvi. Ndhodou
jsem fekla, ,Aha, nikdy dfive jsem o néfem takovém neslysela.” ,Ne?’, fekla na
to pani Corkrane (sic), ... ,ach, to neni viibec nic neobvyklého.” Jsou na cesté do
Rima a tak si troufdm ¥ici, Ze se budeme &asto vidat. Ackoli je to herecka, ...
sle¢na Cushman ma bezvadny charakter.” [citovano v Browning 1951: 27, n. 12]"
Informatorkou Elizabeth Barret Browning byla manzelka novindfe Johna Frazera
Corkrana, dopisovatele listu Morning Chronicle. Odkaz na slib celibdtu by mohl
naznacovat, Ze Browning ztotoziiuje Zenské manzelstvi s rezignaci na sexualitu,
ale spojeni Zenského celibédtu s , vécnou pfindlezitosti” obou Zen k sobé navzdjem
méni definici celibdtu spiSe na vzdjemny slib nikdy se neopustit kv{ili snatku
s muZem, coZ je jedna z moznosti, jak vylozit termin, ktery v citdtu ndsleduje,
,Zenské manZzelstvi”. Ledabylost vyroku ,Ndhodou jsem fekla” nejde dohroma-
dy s ddraznou povahou toho, co Browning fikd — , Aha, nikdy dfive jsem o né-
¢em takovém neslysela”, ale naznacuje jeji touhu dokézat, Ze uz vstfebala lekci
zdvorilosti, jiz dostala od své vdané spolufecnice, kterd poznamenavd, Ze ,to
neni viibec nic neobvyklého”. Zavére¢nd pozndmka o dobré povésti Charlotte
Cushman nevytvaii zddné pojitko, ani pozitivni, ani negativni, mezi jejim Zen-
skym manzelstvim a ,bezvadnym charakterem”. Browning nenaznacuje, Ze se
chce Cushman a Hays vyhybat, ale pravé naopak sdéluje, Ze predpoklada, Ze se
budou vidat ¢asto — coz se skute¢né stalo, a Browning mnohdy brala s sebou také
svého manZela a jejich malého syna.

Pro porozuméni socidlnimu postaveni Zen v Zenskych manZzelstvich je
vhodné zavést rozliseni mezi subkulturou a siti. Charlotte Cushman nepatfila
k n&jaké subkultute, typu socidlni skupiny, kterd je zpravidla uspofdddna kolem
omezeného poctu sdilenych rysii a ktera drzi pospolu diky oddéleni od vétsino-
vé spolecnosti. Byla vSak ¢lenkou sité, formy socidlniho spojenectvi, jejiz sila se
odvozuje od jeji relativni otevienosti a vnitini riznorodosti a od jejich vazeb na
jiné sité. Sité definuji piekryvajici se mnoziny zndmosti stejné jako sdilené identi-
ty; ¢im silnéjsi je sit, tim vyssi je pocet a mnozstvi typti skupin, s nimiz je propoje-
na. Sit Charlotte Cushman tak zahrnovala Zeny Zijici ve vztazich s jinymi Zenami
nebo majici o takové vztahy zdjem a dale méla mnoho vazeb na lidi, ktefi nezili
v parech osob stejného pohlavi. Jeji okruh se do zna¢né miry pfekryval napfiklad
s okruhem kolem Elizabeth Barrett Browning, jenz se sklddal z vysoce uznéava-

vy

nych umélct, ktefi se usadili v Itélii, aby byli dale od své nejblizsi rodiny, zili

7 Dar Roberta Browninga Kate Field zaznamendvd Lilian Whiting [1911: 153-4]. O téméf
kazdodennich stycich mezi Browningovymi a Hosmer v roce 1857 viz Carr [1913: 92].
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v teplejsim podnebi a méli pFistup k italské historické kultufe. Integrace Char-
lotte Cushman do mnoha siti ukazuje, jak jednoduse bylo mozné stejnopohlavni
vztahy mezi Zenami asimilovat s modelem manzelstvi. Jak poznamenava Merrill,
vztahy s Matildou Hays a Emmou Stebbins dokonce Cushman pomohly do fady
siti teprve proniknout, protoZe ji proptijcily auru solidnosti a tictyhodnosti (190).

Zeny Zijici v zenskych manZelstvich nebo majici zajem o sexudlni svazky se
Zenami se sdruzovaly spolu navzajem, ale také vstupovaly do socidlnich okruht
utvafenych kolem legalné oddanych parti. Robert a Elizabeth Barrett Browningo-
vi travili ¢as nejen s Cushman a Hays, ale také s nékolika dalsimi Zenami, jejichz
intenzivni stejnopohlavni vztahy zahrnovaly kratké flirty, bouflivd poblouznént,
kratkodobé aférky a dlouhodobd partnerstvi. Dopisy manZelti Browningovych
pfipominaji fadu veceti, piknikii a vylet s Harriet Hosmer, Isou Blagden, Kate
Field a Frances Power Cobbe, a krom toho také s Cushman a Stebbins. V nékte-
rych pfipadech byly tyto vazby hluboké: Blagden byla jednim z lidi, s nimiZ si
Robert Browning nejvice dopisoval, Hosmer udélala slavny odlitek Browningo-
vych rukou a Kate Field vénoval Robert po smrti své Zeny medailének s fetiz-
kem, ktery Elizabeth nosila od détstvi, a pfidal k nému pramen vlasti své manzel-
ky.® Cushman, Hosmer a Cobbe dobfe vychazely s vdanymi Zenami, jako byly
Jane Carlyle, Mary Somerville a Margaret Oliphant, a ¢asto se stykaly i s jejich
manzeli. Harriet Hosmer si osvojila chlapecky zptisob oblékani a chovani a ote-
viené flirtovala se Zenami, ale biograficka literatura viktorianské doby doklada,
Ze se s ni chtély setkat desitky vaZzenych Angli¢anek, které navstivily Rim. Znala
se s Gladstonovymi, se Sirem Williamem Boxallem (feditelem Narodni galerie
a portrétistou pfednich osobnosti doby) a s Layardovymi (Austen Layard byl
archeolog, politik a velvyslanec v Madridu v 70. letech 19. stoleti; jeho Zena byla
dcerou Sira Johna a Lady Charlotte Guestovych). Koncem 60. let figurovaly mezi
jejimi navstévnicemi manzelka diplomata, kfestanka vénujici se dobroc¢innosti
a Anne Thackeray, kterd do Rima pfijela s pani de Rothschild [viz Carr 1913: 189;
Somerville 1873: 305, 359].”

V 60. a 70. letech 19. stoleti, kdy sexuologicka idea inverze jesté nebyla
moc zndma a mnozi lidé stale spojovali sodomii se sexudlnimi tikony naprosto
odporujicimi pfirodé a ctnosti, byl Zensky par pfijiman jako variace k pravnimu
manZelstvi a nepovazoval se za samostatny druh partnerského spojeni. To nazna-
¢uje, Ze Lillian Faderman a Carroll Smith-Rosenberg mély zcela pravdu v tom,
Ze viktoridni pokladali ldsku mezi Zenami za néco naprosto normélniho, at uz

18 Martha Somerville [1873: 326] uvadi, Zze Cobbe znal a mél v oblibé také pan Somerville.
K piikladim Angli¢anek, které se zmifiuji o tom, Ze se p¥i ndvétévé Rima setkaly s Hosmer
(a také s Williamem Storym), viz Letters [1875: 11], Bloomfield [1883: 301-2, 310] a Ritchie
[1924: 137].

¥ Martha Somerville [1873: 326] uvadi, Ze Cobbe znal a mél v oblibé také pan Somerville.
K piikladtm Angli¢anek, které se zmifiuji o tom, Ze se p¥i ndvitévé Rima setkaly s Hosmer
(a také s Williamem Storym), viz Letters [1875: 11], Bloomfield [1883: 301-2, 310] a Ritchie
[1924: 137].
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ji byla intenzivni smyslna pfatelstvi existujici vedle manzelstvi s muzi (Smith-
Rosenberg) nebo celoZivotni partnerstvi, kterd manZelstvi s muzi nahrazovala
(Faderman) [Smith-Rosenberg 1996; Faderman 1981]. Ale ukazuje se také, v ¢em
se mylily. Smith-Rosenberg chybné pojala intimitu mezi Zenami jako doplnék
k manzelstvi mezi muZem a Zenou, nebot Zeny v Zenskych svazcich nehledaly
doplnéni manzelstvi, ale manzelstvi si pfivlastnily. Faderman se mylila v tvrzeni,
Ze akceptace Zenskych parti byla zavisla na tom, jestli jejich vztahy byly vnimény
jako asexudlni; uZiti manZzelstvi jako terminu pro popis Zenskych part ukazuje,
Ze se mélo za to, Ze sex je ve hie, nebot manzelstvi, na rozdil od pfatelstvi, nikdy
nebylo asexudlnim pojmem. Pro viktoridny manzelstvi znamenalo spojeni sexu-
alnich a duchovnich podnéti, smifeni sexuality se solidnosti. ManZelstvi bylo
socidlné prijatelnym pfedvadénim sexudlni intimity, protoze se zaklddalo na vér-
nosti, a odhalovalo tak nejen sexualitu partnerd, ale také to, Ze pfijali jisté zabrany
a limity. Z tohoto d@ivodu Zenské manzelstvi nebylo spojovano s divokym stavem
sexudlni rozvolnénosti, ale naopak bylo snadno integrovatelné i do téch nepiis-
néjsich pfedstav o spolecenském potadku. Jak vsak uvidime, Zenské manzelstvi
se také vyrazné lisilo od pravniho manzelstvi mezi muzi a Zenami a tyto rozdily
z néj udélaly vzor pro reformdtory snazici se 0 modernizaci pravniho manzel-
stvi.

Zenské manzelstvi a viktoridnskd manzelska reforma

Az do roku 1857 bylo pravni manzelstvi v Anglii definovdno svou praktickou
nerozluc¢nosti, nebot rozvod spojeny s moZnosti nového siiatku byl nanejvys
slozity a ndkladny. Manzelské pravo také zaklddalo formdlni nerovnost mezi
manZeli a manzelkami, jelikoZ princip podfizenosti Zzeny manzelovi (coverture)
stanovil, Ze legalné tvofili jednu osobu, totiZ manZela. Ditkladna reforma téchto
zakont zacala v roce 1856, kdy Barbara Leigh Smith podala do Parlamentu petici,
v niz pozadovala zménu zakont upravujicich vlastnictvi vdanych Zen, jez zcela
naleZelo manZelovi, pokud nebylo chranéno pfirozenym pravem. I kdyZ byl bez-
prostiedni tspéch této petice jen ¢astecny, pohnula politiky k tomu, aby v nésle-
dujicim roce pfipravili zdkon o ob¢anském rozvodu. Ve snaze ziskat podporu
Zen, které nebyly vdané za muZze, a mohly tedy byt poklddany za nezaintereso-
vané stoupenkyné reforem, Smith usilovala o podpisy nékolika Zen, které nékdy
v zivoté Zily v Zenskych parech, véetné Isy Blagden, Geraldine Jewsbury, Amelie
Edwards, Charlotte Cushman a Matildy Hays.

Skutecnost, Ze fada Zen vice se zajimajicich o vztahy se Zenami nez o manzel-
stvi s muZzem podepsala petici pozadujici pfijeti Zakona o vlastnictvi vdanych
Zen, naznacuje afinitu mezi vztahy osob stejného pohlavi a manZelskou reformou,
jiz Smith nejspiSe nemohla vytusit, a to takovou, kterd nemtze byt jednoduse
vysvétlena touhou feministek rozsifit prava vsech Zen. Hays byla vzdy feminist-
kou, a ztistala ji i poté, co podepsala petici z roku 1856, ale jeji podpora rozvodu
vychdzela také z jeji zkuSenosti s Zenskym manzelstvim. Kdyz v roce 1857 skoncil
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jeji vztah s Cushman, Hays se vratila do svého feministického krouzku v Londyné,
kde se podilela na publikaci English Woman’s Journal a vedeni Spole¢nosti pro roz-
voj zaméstnanosti Zen, a nakonec navazala novy vztah s vdovou Lady Theodosii
Monson (k ,vasnivému pfatelstvi” mezi Hays a Monson viz [Holcombe 1983: 85;
Anderson 1987: 63]. Zivila se také jako piekladatelka a spisovatelka a v jejim roma-
nu Adrienne Hope (1866) vystupuji postavy vytvofené podle ni a Lady Monson
— sle¢na Reay a jeji stdld spolecnice, starostlivd vdova Lady Morton. Sle¢na Reay
pfiznava, Ze podporuje prava Zen, a pokracuje: ,AZ do velice nedavné doby byla
vdand Zena pouze kusem majetku ... absolutné prinalezejicim jejimu manZzelovi.
... Novy Rozvodovy soud tento stav véci napravil.” [Hays 1866: 249-50] V jejim
dfivéjsim romanu Helen Stanley jedna z postav prondsi didaktickou fe¢, v niz hajt
nézor, Ze rozvod je platnym FeSenim problému nestastnych manzelstvi, a odvazné
tvrdi, Ze milovat lze vice neZ jednou [Hays 1846: 324]. Ve svém politickém a literar-
nim dile Hays pfipravovala praktické a etické zazemi pro rozvod tim, Ze usilovala
o posileni ekonomické sobéstacnosti Zen a odrédzela stéle se opakujici obvinéni,
podle néhoZ rozvod dévéa posvéceni Cisté télesné promiskuite.

Feministicka vize zdkont, které by daly Zendm legdlné provdanym za muze
vice svobody, zahrnovala u Matildy Hays definici manZelstvi, ke které dospé-
la, kdyz navazovala a ukoncovala své vlastni Zenské manzelstvi. I kdyz Zeny
zijici v Zenském manzelstvi nemély vyhodu legdlné uznaného svazku, t&ily se
uz dvéma privilegiim, za ktera Zeny provdané za muZze bojovaly po celé stoleti:
nezavislému pravu na vlastni pffjem a vlastnictvi a svobodé ukoncit vztah a zacit
novy. Vytvarely také svazky, jejichz zaklady nebyly zavislé na sexudlni rozdilnos-
ti, genderové hierarchii nebo biologické reprodukci, coZ byl naopak p¥inejmen-
$im v pravni teorii, kdyZ uz ne v socialni realité, piipad vétsiny viktoridnskych
manZelstvi mezi muZi a Zenami. Jako mnozi jini stoupenci novych prav manzelek
na rozvod nebo vlastnictvi Hays tvrdila, Ze manZelstvi se mtiZe a ma zakladat na
rovnosti a podobnosti partnerti. ,Smlouva” byl termin shrnujici ndzor, Ze legalni
manZelstvi osob rtizného pohlavi ma byt rozlucitelné a ma poskytovat rovnost
a nezdvislost manzelkdm —a ,,smlouva” byl také vyraz, ktery jiZ vystihoval vétsi-
nu Zenskych manZelstvi. Anne Lister a Anne Walker vyuZily zavéti a smluv k for-
malizaci svého vztahu a Rosa Bonheur sepsala podrobné zdvéti se svou prvni
i druhou partnerkou, Nathalif Micas a Annou Klumpke. Podobné jako ndpadnici
v heterosexudlnich vztazich, u nichZ se sexudlni a romanticka vaseni spojovala
s ekonomickym kalkulem (vzpomerime na vyjednavéani doprovazejici ndimluvy
v Trollopovych roménech), Zeny Zijici v Zenskych manzelstvich uzaviraly formal-
ni dohody, v nichz se vzajemna ldska spojovala s finanénimi zdjmy. KdyZ Rosa
Bonheur poZzadala Annu Klumpke, aby s ni Zila, nejprve ji viele vyznala lasku
a poté napsala Anniné matce dopis, v némz ji vysvétlila jejich rozhodnuti ,,spo-
jit (svou) existenci” a ujistila ji, Ze ,,dohodne u pravnika takové uspofadani, aby
(Anna — pozn. aut.) byla jako ve svém vlastnim domé.” [Whiting 1940: 47]

Zeny jako Bonheur a Klumpke budovaly své vztahy po vzoru romantické-
ho manzelstvi definovaného laskou a vérnosti, ale pfijaly také odvazné moderni
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pojeti manzelstvi jakozto smlouvy. Radikalni utopista William Thompson pro-
hlasoval v roce 1825, Ze manzelstvi ve skutecnosti smlouvou neni, protoze pfed-
stavuje nerovny a nerozluény svazek, jehoz podminky stanovi stat [viz Taylor
1983]. V poloviné 19. stoleti se tato kritika objevila znovu v liberdlnich a feminis-
tickych obhajobéch reformy pravniho manzelstvi mezi muZi a Zenami, mezi nimi
i v takovych, jeZ formulovaly Zeny Zijici v Zenskych manZelstvich zaloZenych na
smluvnich zasadach. Smluvni manzZelstvi bylo ve srovnani s prdvnim principem
podfizenosti Zeny manzelovi rovnostaiské, protoze vychdazelo z pfedpokladu vza-
jemné prospésné smény, v niZ byly zohlednény obé strany. V zavéti Rosy Bonheur
se sdéluje, Ze odkazuje vSechen sviij majetek Anné Klumpke, protoze ji pozddala,
,,aby bydlela se mnou a sdilela se mnou mtj zivot”, a z toho ddvodu se ,rozhodla
poskytnout ji kompenzaci a chrénit jeji zajmy, protoZe obétovala postaveni, které
sijiz ziskala, aby mohla Zit se mnou, a podilela se na ndkladech tdrzby a zvelebe-
ni mého domu a nemovitosti” [Klumpke 1997: 264]. Nuceny okolnostmi vytvéaret

Moo

7
1

v 19. stoleti byly nejen pfedchtidkynémi ,domadcich partnert stejného pohlav
pozdniho stoleti dvacatého, ale také pfedjimaly formy manZelstvi mezi muZzi
a Zenami institucionalizované az mnoho desetileti po jejich smrti.

Zeny v zenskych manZelstvich se odvoldvaly na smluvni principy pti
rozpousténi svych svazkii stejné jako pfi jejich formalizaci. Vlastni akt ukon-
¢eni svazku zavisel na analogii mezi manzelstvim a smlouvou. Oliver Wendell
Holmes v pojednani The Common Law (1881) uvéadi, Ze podstatou smlouvy je to,
Ze kazdé strana mé ,svobodu smlouvu porusit, uzné-li to za vhodné”. Zakon
lidi nenuti smlouvy dodrzovat, ale pouze k tomu, aby platili odskodné za jejich
neplnéni [Holmes 1963: 236]. KdyZ v roce 1857 po setkdni Charlotte Cushman
s Emmou Stebbins zacal vztah Cushman s Matildou Hays skfipat, Hays pohro-
zila Cushman, Ze ji zaZaluje o ndhradu skody za to, Ze obétovala svou literarni
kariéru tomu, aby mohla s Cushman odjet do Italie. Cushman se moc nesnazila
udrzet pozadavek Matildy Hays v naprosté tajnosti; védéla o ném Harriet Hosmer
a Anne Brewster, rana milenka a stél4 pfitelkyné Cushman, se o tom rozepisovala
ve svém deniku. Pozadavek Hays, aby ji Cushman vyplacela jakési alimenty, mohl
byt jemnou formou vydirdni, ale to, ¢im Hays vyhroZzovala, nebylo odkryti vzta-
hu uZ tak dost otevieného, aby se o ném objevovaly zminky v novinach a védéli
o ném vsichni v jejich spolecenském okruhu. MoZznou rozbuskou skandélu bylo
odhaleni, Ze pfi¢inou jejich rozchodu byla nevéra Charlotte Cushman. Aby utisila
zpravy o svém cizolozstvi a aby dala najevo, Ze uznava, Ze porusila jejich dohodu
zit spole¢né, Cushman zaplatila Hays tisic nebo dva tisice dolarti, v onu dobu
znacnou ¢astku a také doklad toho, Ze podobné jako Hays chapala jejich svazek
podle zékladniho principu smlouvy: strana, kterd dohodu porusi, musi zaplatit
odskodné [viz Merrill 1999: 185].

Zenskd manZelstvi se neobegla bez komplikaci a nevéra, spory a mocenské
rozdily je suzovaly stejné jako legalni manzelstvi, ale jelikoz stat nespojoval Zenské
pary na cely Zivot, jejich svazky ztélestiovaly vlastnosti, které se britské aktivistky
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a aktivisté snazili zavést do manzelstvi mezi muZi a Zenami: rozlucitelnost, rela-
tivni rovnostarstvi a vice svobody pro oba partnery. To byly véci pomérné naléha-
vé: nauka o podfizenosti Zeny manZzelovi stanovila, Ze manZel¢in pffjem a vlast-
nictvi nechrdnéné pfirozenym pravem a stejné tak i déti manzeld patif vyhradné
manzelovi. AZ do roku 1891 mohl manzel podle zakona drZet svou Zenu proti jeji
viili v domdcim vézeni a neexistoval pravni pojem manZelského znasilnéni.

V 50. letech 19. stoleti se feministky usilujici o odstranéni podiizenosti Zeny
manZelovi a ziskdni nezavislych prav pro legdlné sezdané Zeny spojily s libe-
ralnimi utilitaristy, kterym $lo o racionalizaci prava a preneseni autority z cirk-
ve na stat. Spolecné navrhli zdkon o vlastnictvi podporovany Hays a Cushman
a pomohli k pfijeti kontroverzniho Zakona o rozvodu a manzelskych zaleZitos-
tech z roku 1857, ktery tim, Ze pfesunul jurisdikci od cirkevnich soudt k prvnimu
soudu pro obc¢anské rozvody v zemi, u¢inil rozvod moZnosti dostupnou mnohem
vétsimu poctu lidi nez kdykoli dfive [Shanley 1989, 1982; Woodhouse 1959; Stet-
son 1982; Holcombe 1983]. Avsak novy zdkon neskoncoval s podfizenosti Zeny
manZelovi nebo hierarchickym manzelstvim a kodifikoval dvoji standard, podle
kterého bylo pro manzelky obtiznéjsi zadat o rozvod neZ pro muze. I tak se obec-
né mélo za to, Ze tento zdkon omezuje moc a prestiz muzti. Soubor satirickych
kreseb otistény v tydeniku Once a Week zobrazoval rozvodovy soud jako mis-
to, kde manzelky okrddaly a Sikanovaly své manzele, a ¢asopis Englishwoman’s
Domestic Magazine v roce 1864 konstatoval, Ze ,,odhaleni Rozvodového soudu
ukazuji, Ze existuji Spatni manzelé stejné tak jako dob#i” [Divorce 1860; The Lady
1864: 209]. Statistiky naznacuji, jaké byly skute¢né ti¢inky zdkona: v letech 1801 az
1857, kdy rozvod jesté musel byt potvrzen parlamentnim dekretem, bylo udéle-
no pouze 190 povoleni k rozvodu, zatimco v desetileti 1858-1868 novy obc¢ansky
soud vydal 1279 rozvadécich dekrett [Horstman 1985: 32, 85]. Zakon z roku 1857
nabizel zajimavy novy zptisob ukonceni manzelstvi zvlasté pro Zeny: pfed jeho
schvélenim ziskaly parlamentni dekret pouze ¢tyfi Zeny, ale v letech 1858 az 1868
manzelky iniciovaly 40 % zadosti o rozvod a v rozvddéni manzelstvi byly zhruba
stejné tispésné jako manzelé [Savage 1992: 26].

Zakon z roku 1857 mél kulturni disledky, které daleko piekracuji jeho prav-
ni vyznam. Jak poznamenala v roce 1866 Bessie Rayner Parkes, , pfijeti nového
rozvodového zakona doprovézela ... univerzalni diskuse o prvnich principech”
[Parkes 1866: 445]. Abstrakini debaty o manzelstvi jakoZto instituci provazel
novy hlad vefejnosti po senzac¢nich zpravach o rozpadech manzelstvi. Povoleni
k rozvodu dostaly stovky dvojic, ale rozvodova fizeni sledovaly tisice ¢tendfti
a novinové zpravy o jednéni pfed rozvodovym soudem odhalovaly réiznorodost
manzelstvi jako Zité instituce [Leckie 1999: 68; Fahnestock 1981]. Sirokd vefejnost
se ve zpravéch ze soudni siné dozvidala, Ze soucasti manZzelského Zivota v Britd-
nii mdze byt nasili, cizolozstvi, incestni cizoloZstvi, bigamie a dokonce i sex mezi
Zenami (téma ve dvou zndmych rozvodovych procesech, pfipadu Codrington
z roku 1864 a ptipadu Dilke-Crawford z roku 1885). Také zaplava romanti o biga-
mii, cizoloZstvi a rozvodech vydanych vesmés mezi lety 1857 a 1865 uspokojo-
vala hlad po pfibézich o manZelstvich porusujicich zavedend pravidla. Volani
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po cenzufe zprdv o rozvodovych fizenich v zdjmu ochrany soukromi a vefejné
mravnosti nebylo G¢inné. Jeden ze zastdnct cenzury, W. E. H. Lecky, byl také
autorem populdrnich déjin moralky, v nichz stavél evropskou civilizaci pro jeji
kfestanské pojeti celoZivotni monogamie na vrchol lidského vyvoje. Jeho vyzvy,
aby nebyly publikovany popisy rozvodovych liceni, naznacuiji, Ze si uvédomoval,
jak jasné odhalovaly rozpor mezi skute¢nou praxi manzelskych dvojic a tim, co
kazaly zdkony o manzelstvi.?

Rozvodovy zakon z roku 1857 také zménil podminky celibatu a vedl k vel-
ké diskusi v novindch o tom, zda je manzelstvi viibec nutné, zejména ve svétle
adajt ze s¢itani lidu, jez ukazovaly na stdle vétsi pocet muzi a Zen, ktef{ se nikdy
neoZeni a nevdaji. Viktoridnské feministky tvrdily, Ze spolecensky natlak na uza-
vieni manzelstvi upeviiuje muzskou nadvladu, nebot Zeny vstupuji do manzel-
stvi, v némz jim pfipada podfizené postaveni, jen proto, Ze nesezdany stav by
pro né znamenal ekonomickou zdvislost a spolecenskou smrt. Pozorovatelé, ktefi
se domnivali, Ze jedinym vhodnym ddélem Zeny je stat se zdvislou manzelkou,
udélali pfedmétem své litosti neprovdanou ,starou pannu”: ,Svobodnd Zena!
Neni v téchto dvou vedle sebe stojicich slovech cosi Zalostného? Zadnd Zena
neni svobodna z vlastni volby” [Greenwell 1862: 63, 64]. Jini autofi popisovali
svobodny stav jako néco nepfirozeného: ,V pfirodé neexistuje nic samotného;
s celibatem se pfi stvofeni nepocitalo” [Old Maids 1860: 709]. Feminista John Stu-
art Mill odporoval tezi, ze v diisledku takovych stereotypti je touha provdat se
ve skute¢nosti jen vyrazem odporu proti stigmatu plynoucimu z neprovdanos-
ti, nebot ,,svobodnd Zena ... se poklddd sama i je pokldddna druhymi za jakysi
vyrtstek na povrchu spolecnosti bez vyuziti, funkce nebo tlohy” [Mill 1970a: 72,
77]. Feministky tvrdily, Ze pokud mé v manzelstvi mezi muZzem a Zenou vladnout
rovnost, pak také svobodné Zeny musi mit moZnost Zit prakticky zvladnutelnym
a uspokojivym zivotem. Volani po reformé manzelstvi zacalo jako snaha o to, aby
v ném byla rovnost a stalo se pruznéj$im, a posléze se vyvinulo v pozadavek, aby
manZelstvi nebylo povinnosti. Zména kvality Zivota nesezdanych by proménila
i samotné manzelstvi.

Zatimco néktefi autofi upozorniovali na obtiZe, s nimiZ se musely nepro-
vdané Zeny utkavat, jini tvrdili, Ze Zivot neprovdanych Zen uZ je snadnéjsi, nez
si mnozi mysli, a Ze manzelstvi uz neni pro Zeny jedinym zadoucim osudem.
V 60. letech 19. stoleti si neprovdané Zeny ziskaly viditelnost jako aktivistky, filan-
tropky a umélkyné, jejich usili jim vydobylo misto ve spolecnosti, prostupnéjsi
diky vSeobecnému diirazu na reformu. Skvélé vykony béhem krymské valky
svobodnym Zendm vyslouZily vice uzndni u vefejnosti. Imperialistickd rétorika
pozadujici, aby Anglie doma naplitovala své hodnoty demokracie a rovnosti, aby
je mohla lépe 8ifit v zahranici, napomohla rostoucimu ocenéni spolecenského pii-
nosu vSech Zen. Feministka Caroline Cornwallis v roce 1857 varovala ¢tenéie, Ze
,svéazat ruce jedné poloviné lidstva ... je sebevraZzednym aktem nehodnym néro-

2 Leckie [1999: 97] upozortiuje na Leckyho vyzvu, aby zpravodajstvi od rozvodového sou-
du bylo cenzurovano.
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da, jejz si vSemohouci viile zfejmeé vyhlédla jako velikého civilizatora celého svéta”
[Cornwallis 1857: 43]. Béhem 60. let se psani o svobodnych Zenéch stalo dostate¢né
roz$ifenym trendem, aby jeden knizni recenzent mohl poznamenat: ,Spociva-li
bezpedi v mnozstvi radcty, jak poZehnand musi byt bezpecnost svobodnych zen!”
Poté co ze svobodnych Zen udélal bytosti zavislé na vedeni ,, mnoZstvim radcii”,
recenzent dospél k zdvéru, Ze manzelstvi je tim nejlepsim stavem, nebot ,(m)uz
a Zena musi byt Jedno.” I on vsak pfipustil, Ze Zeny bez manZzela potfebuji pra-
ci jako oblast uplatnéni jejich talentu [Greenwell 1862: 62, 65, 77]. Jini autofi se
domnivali, Ze svobodny Zivot mtize byt pro Zeny vyhodnéjsi, zejména s ohledem
na manzelska trdpeni, jeZ se dostala na vefejnost prostfednictvim zédpisa z roz-
vodovych fizeni. Anne Thackeray poznamenala ve svém eseji ,Nadenice a sta-
ré panny” (1858), Ze svobodna Zena ,urcité nezavidi ubohé pani C., kterd musi
utéct k Siru Cresswellu Cresswellovi (soudci rozvodového soudu — pozn. aut.), aby
se zbavila ,Zivotniho spole¢nika’, ktery ji mlati destnikem, rozhazuje jeji penize
a srazi ji dolti, misto aby ji ,pozveddval”” [Thackeray Ritchie 1876: 5].

I vasnivi obhdjci manzelstvi nepfratelsti k feminismu zacali pfipoustét, Ze
nékteré Zeny se nikdy neprovdaji. Jako pfiklad si vezméme nejslavnéjsi viktorian-
sky ¢lanek o svobodnych Zendch nazvany ,Proc jsou Zeny nadbyte¢né?” (1862) od
W. R. Grega [Greg 1873].% Gregtiv ¢lanek je ¢asto uvadén jako doklad pohrdani,
které viktoridnska éra chovala vii¢i neprovdanym Zendm, protoZe jakoZto silny
zastance manzelstvi pozadoval, aby ,nadbytecné” Angli¢anky, které si nemohou
najit manZzela, byly vystéhovdny do kolonii, kde pocet muzii pfevySoval pocet
Zen. Ale Gregtiv text doklada také rostouci akceptaci svobodnych Zen. I kdyz pro-
hlasoval, Ze kazda Zena schopnd spdrovani s muzem mad byt s néjakym muzem
spdrovédna, mél za to, Ze svobodné Zeny jsou stejné pfirozenym jevem jako mono-
gamie, protoZe dospélych Zen bylo vice nez dospélych muz. Pfiroda stanovi, ze
,manzelstvi, svazek jednoho muze s jednou Zenou, je zcela jasné ... despotickym
zdkonem Zivotnim,” ale ptiroda ,nejen vyhlasuje pravidlo, ale také ztetelné urcu-
je presny rozsah a meze vyjimky” (279). Greg pfirozenou vyjimku kvantifikoval
pomoci tdajt ze s¢itani lidu, podle nichZ na 100 muZzt ve véku nad 20 let pfipada-
lo 106 stejné starych zen. Désivou anomalii pro néj pfedstavovalo zjisténi z cenzu,
Ze neprovdanych bylo 30 procent Zen nad 20 let. Naproti tomu ,nadbytec¢nych Sest
procent, pro néz neexistuji rovnocenni muzi,” (282) Greg poklddal za normalni
vyjimku jsouci v souladu se ,zcela pfirozenym, zdravym a uspokojivym stavem
spole¢nosti” (282) a imérnou ,,pfesnému procentudlnimu podilu Zen, jeZ Pfiroda
predurcila ke svobodnému zivotu” (279). Svobodna Zena byla pro Grega né¢im tak
pfirozenym, Ze i samu Pfirodu personifikoval jako svobodnou zenu, kterd pilné
sestavuje své plany a bez vedeni manZela stanovi , despoticky zakon Zivotni”.

Greg kritizoval skutecnost, Ze pocet neprovdanych Zen v Anglii rostl, ale
také urcil pevné dany pocet Zen, pro néZz byl celibat povinny. Tyto Zeny defino-

21 V8echny dalsi odkazy na tento ¢lanek se vztahuji ke zde citovanému vydéni a jsou uve-
deny v zavorce pfimo v textu.
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val jako ,pfirozené anomadlie”, které postrddaly Zenskost, milovaly nezavislost,
chtély slouzit lidstvu nebo byly ,téméf hermafroditni” diky svému géniu a moci:
»Iyto jsou po pravu a pfirozené svobodné; ale jsou to abnormdlni a nedokonalé
povahy” (280). Abnormalni je nedokonalé, ale rovnéz pfirozené, a Greg tak vlast-
né fikal, Ze neprovdané Zeny (nikoli vSak nesezdani muzi) jsou né¢im nevyhnu-
telnym a ze spolecenského hlediska i nutnym. Navzdory svému vehementnimu
prosazovani manzelstvi také nezaujaté poznamenal, Ze nékteré Zeny ,se zdmérné
rozhoduji pro celibét jakoZto pro véc, kterou chtéji pro ni samotnou” (281). V jed-
né poznamce pod carou Greg dokonce naznacil, Ze pro mnoho Zen je svobodny
zivot Stastnéjsi volbou: ,V tisicich p¥ipadti jsou (svobodné damy — pozn. aut.) po
néjaké dobé stastnéjsi (nez manzelky a matky — pozn. aut.). KdyZ v nasem véku
dédma vlastni aspori velmi skromny majetek a méd dobfe vybavenou a spofddanou
mysl, mtZze mit nekoneéné méné starosti a nekonecné vice potéseni, nez pokud
si vytahla néktery z mnoha prazdnych losti, které znehodnocuji loterii manzel-
stvi” (299). Uznéni, Ze svobodny Zivot je né¢im pfirozenym, u Grega proménilo
manzelstvi z osudové nutnosti v loterii, hazardni hru, jejichZ rizik se Zeny mohou
chtit na zdkladé racionalniho rozhodnuti vyvarovat.

Ménici se obraz svobodnych zZen byl dokladem raseni novych pfedstav
o manZzelstvi. Autofi 60. let 19. stoleti nachazejici se v rtiznych ¢astech politické-
ho a rétorického spektra dokumentuji rostouci uvédoméni, Ze manzelstvi mezi
muZem a Zenou nenf univerzalnim prvkem spolecenského Zivota. V ¢lanku , Jak
mame naloZit s nasimi starymi pannami?” (1862) vyuzila Frances Power Cobbe
[1996] stejnych statistickych tidajti jako Greg k tomu, aby ukézala, Ze svobodné
Zeny se stavaly prvkem utvarejicim a soucasné proménujicim spolecenskou kraji-
nu Anglie. Cobbe a jiné autorky a autofi tvrdili, Ze svobodné Zeny jsou Stastnéjsi
nez kdykoli dfive v minulosti, a Ze budou-li se neprovdané Zeny tésit dobrému
zivotu, proméni se i samo manZzelstvi. Nazor, Ze lidé mohou preZit nezdvisle na
manzelstvi, také podryval pfedstavu o manzelstvi jako spojeni osob opa¢ného
pohlavi, z nichz kazda pottebuje tu druhou, aby vyplnila sviij nedostatek, a ladil
s modernim pojetim druzného manZelstvi zaloZeného na podobnosti a pfatel-
stvi. Feminista John Stuart Mill, ktery byl jednim z mnoha osobnich zndmych
Cobbe, odrazel jeji pocity, kdyz v Poddanstvi Zen (1869) napsal, Ze ,,podobnost”,
nikoli rozdilnost, mé byt zakladem pravych svazkii a manzelstvi ma byt utvare-
no po vzoru toho, ,,co se ¢asto déje mezi dvéma prateli stejného pohlavi” [Mill
1970b: 233].

Pokud bylo manzelstvi definovdno laskou a utvafeno po vzoru pfatelstvi
mezi osobami stejného pohlavi, pak to, co se odehravalo mezi dvéma prateli stej-
ného pohlavi, se také dalo povazovat za manzelstvi. Ve svém eseji , Celibat versus
manZelstvi” z roku 1862 Frances Power Cobbe napsala, Ze Zeny, které se nepro-
vdaly za muZze, mohou dosahnout $tésti, kdyZ navdazou ,,opravdova néznd pfatel-
stvi”; celibatni Zena se nemusi bat ,,osamélého stari”, nebot si miize snadno ,najit
zenu ochotnou sdilet s ni” Zivot [Cobbe 1862: 233]. V pozdéjsich prednaskach
Povinnosti Zen Cobbe uvazovala takto: ,Domnivam se, Ze kazdému ... musi byt
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déna prilezitost utvotit opravdové manzelstvi s clovékem opacného pohlavi nebo
jinak opravdové pfételstvi s clovékem stejného pohlavi a Ze bychom se na tako-
va manzelstvi a pféatelstvi méli divat jako na nejvétsi radost s slavu smrtelného
Zivota — svazky, do nichZ mtizeme ponofit celé nase srdce” [Cobbe 1881: 169-70].
Cobbe nendpadné méni pouzivané spojky z ,,manZelstvi ... nebo ... pratelstvi” na
,manzelstvi a pfatelstvi” (zvyrazn. aut.), ¢imz manzelstvi a pratelstvi proménuje
ze vzédjemné se vylucujicich alternativ na zaménitelna pouta, u nichz ma pohlavi
partnerti maly vyznam pro kvalitu svazku.

Triumf druzného manzelstvijako idedlu zmeénil nejen vztah mezi manzelem
a manZelkou, ale také proménil status nesezdanych lidi a poskytl ptidu pro doce-
néni svazki mezi osobami stejného pohlavi. Pfesvédceni, Ze je lepsi bez lasky
manzelstvi neuzavirat, délalo z osob, které se odmitaly Zenit nebo vdavat z prak-
tickych dtivodti, duchovné nadfazené bytosti. Cobbe tvrdila, Ze Zeny se budou
vdavat z lasky, pouze pokud bude svobodny stav ,tak svobodny a Stastny, ze
(zeny — pozn. aut.) nebudou celit Zddnému pokuseni na ném cokoli ménit krom
jediného pokuseni, jez by je mélo ovliviiovat — totiz lasky” [Cobbe 1996: 239]. Ve
své argumentaci chytfe raimovala své odmitdni povinné heterosexuality jako tou-
hu po zlepseni manzelstvi a vyzyvala stoupence ctnostného manzelstvi, aby pod-
porovali pravo neprovdanych Zen na stésti. Cobbe také implicitné mobilizovala
vSechny, kdo véfili, Ze manzelstvi mhZe ratifikovat kazdy svazek zaloZeny na
néklonnosti. Mohla pfitom mit pfed o¢ima spojeni, v jakém Zila ona sama. A¢ se
nikdy legalné neprovdala, Zila vice nezZ tficet let se Zenou, jiz vefejné fikala , milo-
vana ptitelkyné”, sochatkou Mary Lloyd [Cobbe 1894: 645].

Zivot Frances Power Cobbe je pitkladem toho, jak socialni sité a neformal-
ni mimopravni vztahy ovliviiovaly politiku a pravo. ProtoZe Zenské manZzelstvi
nebylo marginalni tajnou praxi omezujici se na néjakou subkulturu, ale bylo inte-
grovano do velmi rozvinutych otevienych siti, Zeny jako Cobbe mohly utvaret
své vztahy po vzoru smluvniho idedlu manZelstvi a poZadovat, aby se pravni
manzelstvi pfetvofilo k obrazu jejich vlastnich svazki. Cobbe byla ¢lenkou sité
feministickych aktivistek a aktivisti bojujicich za manzelskou reformu, kam patfili
také John Stuart Mill, Barbara Leigh Smith, Charlotte Cushman a Geraldine Jews-
bury. NaleZela také do 8irsi sité politik, filantropti a novinait zahrnujici Waltera
Bagehota, Matthewa Arnolda, lorda Shaftesburyho, kardindla Manninga a Lady
Battersea, kterd ve svych memodrech okomentovala jeji kratké vlasy a nekonvec-
ni obleceni, ale také ji charakterizovala jako , jednoho z mych nejvazenéjsich pté-
tel” [Cobbe 1904: 456, 468-9, 478; Battersea 1922: 256, 222-3]. Cobbe se pratelila
dokonce i s W.R. Gregem, svym protivnikem z debaty o neprovdanych Zendch.”
Svymi texty a profesiondlnimi i osobnimi kontakty Cobbe dokézala ovliviiovat
legislativu a vefejnou politiku. Jeji ¢lanek o ,,Muceni manzelek v Anglii” (1878)
byl podnétem k pifijeti zdkonti usnadnujicich chudym Zenam ziskani piikazu

22 Cobbe se o téchto zndmostech zmiiiuje a cituje z dopisti s nimi ve svém vlastnim Zivoto-
pise. O kontaktech s Gregem viz [Cobbe 1904: 469, 471-2]; s Johnem Stuartem Millem [op.
cit.: 415]. K rozsdhlym socidlnim sitim, k nimz Cobbe néleZela, viz také Mitchell [2004].
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k odluce od manZzelti usvédcenych z jejich napadeni [Cobbe 1878]. Toho vseho
dosdhla, kdyZ pritom oteviené Zila s jinou Zenou ve vztahu, ktery ona i druzi
povazovali za odvozeny od modelu manzelstvi. Dilezita role, jiz Cobbe sehré-
la ve viktorianskych diskusich o celibatu, manzelské reformé, domdacim ndsili
a zenské praci, je dalsim dokladem vlivu Zenského manzZelstvi na proménu forem
manZelstvi mezi muZi a Zenami. I kdyz Cobbe sama nemohla hlasovat a s Mary
Lloyd byla pravné svdzana pouze individudlnimi dohodami typu zavéti, jeji psa-
ni pro vefejnou sféru a jeji vyborné postaveni ve velmi rozvétveném socidlnim
svété napomohly pravni a politické zméné.

Vyména mezi Zenskymi pdry a pravni instituci manzelstvi proudila ve
dvou smérech. JelikoZ se vztahy Zenskych part chdpaly jako manzelstvi, posky-
tovaly modely pro pruznéjsi, rovnostarstéjsi a dobrovolnd manzelstvi mezi muzi
a Zenami. Na druhé strané tlak na zménu zdkonti upravujicich manzelstvi mezi
muZi a Zenami ukazoval, Ze instituce manZelstvi byla uz docela tvarn4, a dala se
natrvalo vmeéstnat do nové formy bez zlom a pferuseni. V diisledku toho Zenské
pary a jejich pratelé povazovali za mozné uZzivat pro popis téchto vztaht jazyka
manZelstvi. Anglickd spolecnost 50. a 60. let 19. stoleti nepfistupovala k Zenskym
manZelstvim jako k nééemu nebezpecnému, o ¢em se nesmi mluvit, a to pfesto,
Ze 8lo o dobu, kdy vétsina lidi povazovala sodomii za sexudlni akt zcela v rozpo-
ru s p¥irodou nebo ctnosti. Zenské dvojice nepiedstavovaly n&jaky odligny druh,
ale spise sttedostavovskou obdobu bigamistickych parti z délnické t¥idy, jejichz
spojeni byla nelegalni, ale pfitom se fidila neformdlnimi pravidly, vyznacovala
se jistou podobou svatebniho obfadu a tésila se uznani osob paru blizkych, které
veédeély, ze alespon jeden ¢len dvojice byl pravné sezddn s nékym jinym [Frost
1997: 286, 294, 295]. Manzelstvi nebyla definovdna pouze pravné a pro pary bez
legélniho statusu nahrazovala pravo jako legitimizujici znak manZzelstvi socidlni
akceptace. Viktoridni uzivajici pro Zenské dvojice vyraz jako ,manzelka” nebo
,manzelstvi” je akceptovali jako variaci k pravné sezdanym param, a tak svaz-
ktim osob stejného pohlavi proptjcovali urcitou ctihodnost.” P¥itom oznacovani
dvou Zen za vdané délalo z manzelstvi, tidajné stabilni zdkladny kazdého srov-
néni, formu dostate¢né ohebnou na to, aby se do ni vesel i Zensky par.

Spole¢ného jmenovatele mezi Zenskym manzelstvim a reformovanym
manZelstvim mezi muZi a Zenami pfedstavovaly smluvni prvky rovnosti a roz-
lucitelnosti. Diskuse o Zakonu o manzelskych zaleZitostech z roku 1857 se tykaly
otdzky, zda manzelstvi ma byt smlouvou, a pokud je smlouvou, pak co to zname-
né. Stoupenci vétsi rovnosti mezi manzelkami a manzeli obvykle byli pro chépé-
ni manzelstvi jako smlouvy. Podle viktoridnskych feministti typu Johna Stuarta
Milla nebo Mony Caird je hlavnim znakem smluvniho manZelstvi jeho rozlucitel-
nost, protoze predstavuje pravné nutny prvek kazdé smlouvy a zahrnuje v sobé
myslenky svobodného souhlasu a rovnosti. P¥iznivci tradi¢niho hierarchického
manZelstvi naproti tomu zdtraznovali, Ze manzelstvi je definovdno sexualni

% K soudobému vztahu mezi manzelskymi zvyklostmi a pravnimi definicemi manZzelské-
ho svazku viz Borneman [1996: 230].
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rozdilnosti a md transcendentni a nevratnou povahu, jakou smlouvy zpravidla
nemaji. Jedinym tvrzenim, na kterém se obé strany mohly shodnout, tak bylo to,
Ze smluvni manzelstvi je nutné chdpat v terminech vypravéni o civilizaci jakoZto
pokroku, v némz socialni organizace sexudlnich vztahti slouzi k odliSeni primi-
tivnich spolec¢nosti od modernich.

Viktoridnska antropologie a déjiny manzelstvi

Viktoridni se lisili v ndzorech na to, jestli smluvni manzelstvi je projevem civiliza-
ce, nebo divosstvi a jestli civilizovanosti uz bylo dosaZeno, nebo je teprve nutné
k ni dospét, ale dokonce i myslitelé tak odlisni jako Mill a Lecky se shodovali na
tom, Ze je moZzné vést délici ¢aru mezi primitivnim a modernim a Ze modernita
je tim vys$im stupném. Imperidlni mocnosti 19. stoleti rozdélily spolecnosti do
stadif, pfiemz kfestanstvi a Zapad ztotoznily s vrcholem lidského vyvoje a na
ostatni ndbozenstvi a regiony pohliZely spatra, protoze tidajné uvizly v primi-
tivni minulosti. Tento modus mysleni se ¢asto oznacuje za antropologicky, nebot
mnozi autoii 19. stoleti, ktefi zacali jako prvni srovnavat kulturni a spolecenské
formy, predkladali své zjisténi jako vypravéni mapujici vyvoj od jednoho sou-
boru zvykt a zdkonti k druhému. Jedna Skola antropologie 19. stoleti se snazila
dodat rodicimu se oboru vice védeckosti méfenim rasovych rozdilt, zatimco jind
skola nabizela teoretické vyklady jazyka, mytu, prava, ndbozenstvi a pfibuzen-
stvi.? Autofi vyprdvéni o pocatcich kultury, spole¢nosti a stdtu zkoumali sym-
bolické systémy, nabozenské mysleni, politické struktury a ekonomickou sménu.
Ve svych spekulativnich déjindch rozliSovali mezi primitivnimi spole¢nostmi,
zaloZenymi na mytu, sile, zotroc¢eni, neménném statusu a klanové vladé, a spo-
le¢nostmi modernimi, stojicimi na rozumu, rovnosti, slibech, souhlasu, vladé
préva a statnich ttvarech odlisnych od pfibuzenskych vazeb.

Tou mérou, jak manZelstvi ve viktoridnské soucasnosti prochazelo hlubo-
kymi proménami, riizni autofi zacali spekulovat o tom, jaké formy mélo v minu-
losti, a mnozi antropologové, ktefi psali komparativni historie p¥ibuzenstvi, si
poloZili otdzku, jiz jsme zacali: ma manzelstvi déjiny? V 60. letech 19. stoleti vyda-
li své velké studie o zvycich tykajicich se manzelstvi a pfibuzenstvi Henry Sum-
ner Maine, Johann Bachofen, Lewis Morgan a John McLennan. Bedficha Engel-
se tento fakt pfimél v knize Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu (1884) ke
komentari, Ze ,(a)z do pocatku Sedesatych let nemtize byt o déjinach rodiny ani
feci” [Engels 1972: 74]. Casova shoda rozvodové reformy s rozvojem zkoumani
rodiny je jednim z d@ivodd, proc se néktefi badatelé domnivaji, Ze mezi zdkonem
o manzelskych zaleZitostech z roku 1857 a ranou antropologif existuje souvislost,
ale antropologie a reforma manzelského zdkona byly spojeny i rtiznymi pozoru-

% K antropologii v Anglii viz Stocking [1987] a Kuper [1988]. Casopis Anthropological
Review, ktery zacal vychézet v roce 1863, obsahuje pocetné doklady o tom, Ze se mnoho
britskych antropologti zaméfovalo na méfeni rozdilt mezi rasami.
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hodné konkrétnimi zptisoby. Sir James Wilde, pozdéjsi Lord Penzance, byl sou-
¢asné soudcem rozvodového soudu a ¢lenem Antropologické spolecnosti [Sigel
2002: 50, 52, 53, 57]. Rada autorti dnes oznacovanych za viktoridnské antropology
méla pravnické vzdélani a jejich zaméfeni na vyzkum manzelstvi a pfibuzenstvi
v mezikulturni perspektivé vychézelo z jejich zdjmu o soucasné pravni kodexy.
Henry Maine (1822-1888) zapocal svou kariéru jako profesor regius obc¢anského
prava na Cambridge a po roce 1861 byl pravoplatnym ¢lenem indické Mistokra-
lovské rady. Jeho prace z komparativni pravni védy ovlivnila rané antropologické
a sociologické teoretiky definici prava jako formy socidlniho vyjadfeni a zkouma-
nim jeho ¢asového vyvoje [Maine 1963].* Johann Bachofen (1815-1887) byl svy-
carsky pravnik a historik ¥imského prdva a Lewis Morgan (1818-1881) studoval
a praktikoval prdvo podobné jako John McLennan (1827-1881), ktery svou studii
o Primitivnim manZelstvi (1865) oznacil za soucast svého dila o ,ranych déjindch
obcanské spole¢nosti” [McLennan 1865: v].% V§ichni tito autofi se zajimali o spo-
jitosti mezi minulymi a dnesnimi zédkony. Maine se domnival, Ze pradvni kodexy
obsahuji mnoho archaismt, které pfezivaji, ackoli jim odpovidajici socidlni for-
mace uz ddvno neexistuji, a tvrdil, Ze tyto pfezitky minulosti v sobé skryvaji kli¢
k jeji rekonstrukci. McLennan se zaméfoval na primordidlni minulost pfedchaze-
jici psanému pravu, ale také mél za to, zZe ,, pravni symboly” soucasnosti poskytuji
voditko pro porozuméni minulosti (12).

Krom ovlivnéni proménami manzelstvi v soudobé spole¢nosti antropolo-
gové podléhali také silnému vlivu Darwinova spisu O piivodu druhii (1859) s jeho
dtirazem na variaci a evoluci.” Tato Darwinova prace se nezabyvala variacemi
v sexudlnim instinktu a jeho studie o sexu Piivod ¢loveka licila lidskou sexualitu
jako uniformné heterosexudlni.?® Ale v Piivodu druhii je obsaZena teorie vyvoje
jako plynuti a sama pfiroda je definovana pfedstavou o postupnych variacich,
pfi¢emz reprodukéni systém se chape jako zdroj individualizujicich zmén a niko-
li jako mechanismus pro identickou replikaci. Podle Darwina je identita kazdého
druhu pomijivd, nebot rfizné druhy maji spole¢ny ptivod v minulosti a ,Zadny

v,

[Darwin 1985: 73, 441, 90, 101, 456, 459].° Dokonce i zrtidy — ,zna¢nd odchylka

# K Mainovu vlivu na nékolik generaci antropologii viz Firth [1963: xxix—xxx] a Stocking
[1987: 117].

% Vsechny dalsi odkazy na tuto knihu se vztahuji ke zde citovanému vydani a jsou uve-
deny v zavorce pf¥imo v textu.

# K Darwinovu vlivu na viktorianskou antropologii viz Stocking [1987: 145-85]. Stocking
nepokladd Maina za darwinistu [op. cit.: 168], ale Holcombe [1983: 5] mluvi o Starovékém
pravu jako o pfikladu ,darwinismu ... aplikovaného na zkoumani prava”.

% K tvrzeni, Ze kniha O piivodu ¢lovéka odrazi Darwintiv zajem o ,,sexudlné rozrtiznénou
fisi ptirody”, viz Kaye [2002: 84-117]. Kaye fika, Ze tato stranka Darwinova mysleni z néj
déld autora dilezitého, i kdyZ ¢asto piehlizeného pfispévku k déjindm touhy mezi osoba-
mi stejného pohlavi.

# Vsechny dalsi odkazy na tuto knihu se vztahuji ke zde citovanému vydani a jsou uve-
deny v zavorce pfimo v textu. Gillian Beer [2000: xviii, 13, 59, 97] se zabyva Darwinovym
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struktury v jedné ¢asti” — se nachdzeji na jednom kontinuu spole¢né s variacemi
podstatnymi pro pfirodni vybér a neni mozné je ,od pouhych variaci oddélit
jasnou délici ¢arou” (101, 72). Studie O piivodu druhii tak nabizela zptisob uvazo-
vani o zméndch v Case, v némz spole¢né prvky a rozdily byly navzajem prova-
zany. KdyZz Darwin na zndmém misté napsal, Ze ,nase klasifikace se stanou ...
genealogiemi”, myslel tim, Ze jsou-li druhy zkoumany v ¢ase, je nutné zkoumat
jejich spole¢ny ptivod i jejich neustdlé transmutace (456). V knize Starovéké prd-
vo (1861) Maine uplatnil darwinovsky pfistup na dé&jiny manzelstvi a tvrdil o nich,
Ze postupuji vpfed podle dvou os historickych zmén: pravni a socidlni, v obou
piipadech rtiznou rychlosti. Soucasné spolecenské minéni bylo ,vzdy vice nebo
méné napfed pied prdvem” a pravni fikce, pfirozené pravo a pfijimani novych
zékonti byly nezbytné kvtili sladéni zdkont se socidlni praxi (23).

Pod Darwinovym vlivem antropologové v monogamnim manzelstvi spat-
fovali pouze jednu variaci mezi mnoha jinymi. Na zacatku tohoto ¢lanku jsem
citovala pfiklady dobového spojovani homosexuality s fantaziemi o primitivnim
chaosu - incestem, promiskuitou, polygamii. Viktoridnsti antropologové sice tyto
fantazie sexudlniho divosstvi pomdhali vymyslet, ale mnozi z nich také hlésali,
Ze mezi ranymi a modernimi spole¢nostmi existuje kontinuita, a pfitom dovo-
zovali i to, Ze neexistuje Zddnd pevné dand ptirozend forma manzelského pra-
va.*® Darwinovska pfedstava, Ze Zivot je variabilni, vedla k ndzoru, Ze také pravo
a spolecenské zvyky jsou pfizptsobivé a tvarné. Antropologové, ktefi pracovali
na spekulativnich dé&jindch manZzelstvi, ¢asto nachézeli dtivérné souvislosti mezi
kifestanskou Evropou a primitivni minulosti, a divo$skym zvykim minulosti tak
proptijcovali prestiz pocatki. McLennan ve své studii Primitivni manZelstvi na-
psal, Ze promiskuita je ,nejstarsi formou piibuzenstvi” (160) a formy manZzel-
stvi poklddané v Anglii 19. stoleti za barbarské, jako tfeba polyandrii, ,je tfeba
pfijmout jako stadium vyvoje smérem k vlastnimu manzelstvi a patriarchalni-
mu systému” (225).* Bachofenova prace Matefské prdvo oponovala historikiim
odmitajicim teorii, Ze ,niz$1 neregulované sexudlni vztahy” pfedchédzely manzel-
stvi, a varovala, Ze ,,nemilé piekvapeni ¢eka na ty, kdo v manzelstvi vidi nutny

cu
1

,,dtrazem na nepodobnost, transformaci a pfibuzenstvi”, jeho zadjmem o ,,hojnost”, ,vari-
aci” a odchylku a jeho vlivem na viktoridnskou antropologii.

% TkdyZz nékteti badatelé tvrdi, Ze antropologie byla reakci proti pravnim reformam napo-
mahajicim zrovnoprdvnéni mezi manzeli a manZzelkami, jini naopak nachazeji mezi refor-
matory a antropology kontinuitu. Elizabeth Fee a Lazar Barkan uvadéji, Ze antropologické
texty potiraly feminismus tim, Ze zlomysIné spojovaly manZelskou reformu s ndvratem do
stavu primitivni promiskuity. Kathy Psomiades se domnivéd, Ze antropologie znovuobjevi-
la heterosexualitu v dobé, kdy se vyznam rozdilti mezi pohlavimi zacal oslabovat. George
Stocking nachazi kontinuitu mezi reformétory 50. let 19. stoleti, ktefi se snazili pfimét
viktoridny k tomu, aby si manzelstvi zacali pfedstavovat jinak nez dosud, a antropology
60. let, ktefi zkoumali riznorodost manzelskych zvyku a pfibuzenskych systémt [viz Fee
1974: 87, 89, 100; Barkan 1995: 62; Psomiades 1999: 94; Stocking 1987: 207].

3t Lubbock a Morgan také definovali nejstarsi fazi vyvoje rodiny jako spole¢né manzelstvi,
v némz je kazdy partnerem kazdého [Lubbock 1978: 67].

694



Sharon Marcus: Genealogie manZelstoi

prvotni stav” [Bachofen 1967: 94].* V préci o skupinovém manzelstvi Kamilarojové
a Kurnajové (1880) Lorimer Fison a Alfred Howitt tvrdili, Ze ,nékteré dtlezitéjsi
instituce civilizovanych statt je nutno hledat v jejich rudimentarni podobé praveé
v tomto stavu divosstvi, z néhoZ pochézeji.” V diagramu, ktery pouZzival typicky
anglickd jména John, Jane, Smith a Brown ke zndzornéni vzorct p¥ibuzenstvi
u Turanti a Ganowant, autofi dokonce naznacovali, Ze primitivn{ a civilizované
manzelské systémy jsou zameénitelné [Fison, Howitt 1880: 102, 96]. Edith Simcox,
profesiondlni spisovatelka a odborova aktivistka, a souc¢asné netispésna ctitelka
George Eliot, prohlasovala v ucené studii Primitivni civilizace (1894), ze Zadnou
stranku ,, moderniho rodinného Zivota ... nelze vyzdvihnout jako tak vyrazné
a absolutné pfirozenou, aby byla univerzalni” [Simcox 1894: 9]. Simcox tvrdila,
Ze primitivni civilizace je nejenom stejné pfirozend jako moderni Zivot, ale v nék-
terych ohledech mu je dokonce nadfazena. KdyZz dokazovala, Ze v minulosti
manZelky vlastnily majetek, mély pravo na své déti a tésily se pravni autonomii,
Simcox implicitné poukazovala na to, Ze manZelky mohou poZzivat téZe nezavis-
losti i v soucasné dobé, aniZ by to jakkoli narusovalo tkan spolecnosti [l.c.].*®
Paklize primitivni spole¢nost vznikla s incestem, pokrevnim manzelstvim,
promiskuitou, komundlnim manzelstvim, infanticidou a polygamii, pak nebylo
mozné prohlasovat incestni tabu za univerzalni a nedalo se tvrdit, Ze nerozluc-
né, monogamni a hierarchické manzelstvi je fundamentdalni pro lidskou ptiroze-
nost nebo lidskou spole¢nost. JelikoZ antropologové uznavali, Ze kulturni a soci-
alni systém mohou utvaret rtiznorodé formy manzelstvi, stoupenci nazoru, ze
monogamni a nerozlu¢né manzelstvi pfedstavuje civiliza¢ni pokrok ve srovnani
s prvotni promiskuitou, se ocitli v mimofadneé obtiZné situaci, kdy museli vysvét-
lovat, ¢im je civilizovanéjsi neZ jeho pfedchtidci. P¥itom také museli zaujmout
vlastni stanovisko v soudobych debatidch o manZelstvi jakoZto smlouvé a jejich
nézory se Casto rozchazely. W. Robertson Smith ve studii o Pribuzenstvi a manZel-
stui ve staré Ardbii (1885) tvrdil, Ze patrilinedrni monogamie podporuje , pokrok
smérem k civilizovanym idejim partnerské vérnosti”, protoZze Zenu stavi ,zv1asté
pod ochranu jednoho muZze”, coz je nazor, ktery pfedpokladd, Ze v civilizova-
ném manZelstvi manZel zlstava siln&j$i neZ manZelka [Robertson Smith 1963:
166, 146].3* Podle jinych autor(i byla polygamie né¢im primitivnim, protoze se
muz zmociioval svych Zen nésilim, zatimco monogamie byla civilizovand, pro-

Vv s

2 Tento citat a véechny dalsi pochdzeji z Bachofenovy knihy Mater'ské prdvo, poprvé vyda-
né v roce 1861 a publikované ve zkracené podobé ve zde citovaném svazku; dalsi odkazy
jsou uvedeny v zavorce p¥imo v textu. Bachofen psal némecky a jeho dilo dosud nebylo
celé pfeloZzeno do anglictiny, ale angli¢ti antropologové, kterymi se zde zabyvame, je znali.
McLennan ¢etl Bachofenovy préce, ale tvrdil, Ze na nich neni zavisly, nebot je nemél pie-
¢tené celé v dobé, kdy publikoval podobné nazory [viz McLennan 1866: 582].

¥ Gillian Beer se zabyva antiuniverzalistickym chapanim socidlnich struktur a zdkona
u Simcox v [Beer 2001: 255, 262, 264].

% Vsechny dalsi odkazy na tuto knihu se vztahuji ke zde citovanému vydani a jsou uve-
deny v zavorce pfimo v textu.

695



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 4

zndm svym vyrokem, Ze monogamie, daleka toho, aby byla , smifenim muZe se
Zenou”, je ,porobenim jednoho pohlavi druhym” [Engels 1967: 98], tato jeho
poznamka opac¢ného vyznéni méla za cil otfdst obecné pfijimanou moudrosti, zZe
pouze v monogamnim manzelstvi ,Zena zaujimd postaveni rovné muzi” [Lecky
1902: 279]. Lecky ve svych Déjindch evropské mordlky (1869) napsal: ,,(V)eskerou
civiliza¢ni tendenci je zmensovat rozdilnosti mezi rtiznymi ¢leny rodiny”; pfe-
chodem k monogamii ,se Zena z pouhé otrokyné stdva druzkou a osobou rovnou
manzelovi.” Pouze se zdnikem praxe kupovani manZelek a zavedenim mono-
gamniho manzelstvi manzelka , pfestala byt (manzelovou — pozn. aut.) otrokyni
a stala se do jisté miry smluvni stranou” [Lecky 1902: 297-8, 277]. Lecky tedy sou-
hlasil se slavnou formulaci Henryho Maina, podle které je chod déjin pohybem
od statusu ke smlouvé, ,svobodnému souhlasu jednotliveti” (163).

Tak jako vedli spory o tom, jestli monogamni manzelstvi znamend, Ze
manzelé se stavaji rovnymi smluvnimi stranami, antropologové se navzdjem lisili
i v ndzorech na to, zda monogamni manzelstvi je mozné sloucit s prdvnimi defi-
nicemi smlouvy jakoZto zrusitelné dohody mezi jednotlivci, kterym ztstava pra-
vo dohodu z vlastniho rozhodnuti ukon¢it. Maine zaujal silné stanovisko ve pro-
spéch individudlnich prav Zen, kdyz prohlasil, Ze kiestanské zdkony o manzelstvi
,hluboce ublizujf civilizaci”, protoZe upevriuji ,nezptisobilost provdanych Zen
vlastnit majetek” (152, 53) a znesnadiiuji manzelkdm dosdhnout rozvodu. Jini
autofi zase véfili, Ze smluvni manzelstvi rozklad4 civilizaci, jelikoz rozlucitel-
nost manzelstvi ohroZuje rovnost vzniklou tehdy, kdyz kfestanské pravo ucinilo
manzelské pouto stejné trvalym pro manZela i manZelku, stanovilo meze sexudl-
nim vasnim obou pohlavi a pfipravilo manZzela o moznost podle libosti manzelku
zapudit. V ¢ldanku ,,Manzelstvi a moderni civilizace” (1901) nazval W. S. Lilly
kfestanské manZzelstvi ,Magnou Chartou Zeny v moderni civilizaci”, nebot jim
bylo manzelstvi ustanoveno jako ,celozivotni svazek dvou sobé rovnych osob-
nosti”. Lilly varoval, ,Ze degradace nerozlu¢ného manzelstvi na pouhou rozludi-
telnou smlouvu ... znamend uvrhnout moderni civilizaci zpét do onoho véleni
v bahné, ze kterého jim byla vysvobozena” [Lilly 1901: 908, 909-10,919].

V nékterych piipadech se v otdzce, zda rozlucitelné manzelstvi Zeny

povznasi a rozviji civilizaci, jednotlivi autofi rozchazeli sami se sebou. Robertson
Smith popisoval predislamskou formu smluvniho manzelstvi, manzelstvi mut4,
jako primitivnéjsi nez formy pfisuzujici manzelovi a manZelce nerovny status.
V manzelstvich mut’a byla Zena nazyvana ,sadiqa“* neboli ,pFitelkyné”, coz je
vhodny termin pro smlouvu, v niZ ,manzelka nepodléhd manzelové autorité,

ale nachdzi se s nim na stejné trovni” (93). Smith manzelstvi muta definoval jako

% Vsechny dalsi odkazy na tuto knihu se vztahuji ke zde citovanému vydani a jsou uve-
deny v zavorce pfimo v textu.

% Vyraz muta znamend ,potéSeni” a pouZzival se pro formu manZelstvi sjednanou na
dobu urcitou existujici pouze v §fitském pravu, nikoli u sunnitt. Dle Robertsona Smithe je
termin sadiqa odvozen ze slova sadaga, oznaceni pro svatebni dar, ktery manZel pfi svatbé
daval manzelce (pozn. piekl. — prekladatel dékuje za konzultaci arabistovi Lubosi Kropdckouvi).
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,,Cisté osobni smlouvu zaloZenou na souhlasu mezi muzem a Zenou bez jakého-
koli zasahovéni ze strany Zeninych pfibuznych” (84). V manZzelstvi mut'a maji oba
partnefi pravo na rozvod, Zena ztstava v blizkosti svych pfibuznych a vSech-
ny narozené déti patti ji (83, 85). Pravo Zeny rozvazat své manZzelstvi je spojeno
s ,jejim pravem disponovat vlastni osobou” (91). To vSak ztraci v nasledujici for-
mé manzelstvi, kterou Smith ve svém piekladu nazyva ,manzelstvi nadvlady*
a v niz manzel vlastni ,poddanou Zenu” (93). Na jednu stranu Smith manZzelstvi
nadvlady kritizoval kvili tomu, Ze se zakldda na tinosu nebo koupi, a soudil, Ze
isldm zru$enim manzelstvi mut‘a ,vtiskl Zenskému pohlavi trvalou pecet zotro-
¢eni” (121). Na stranu druhou vSak on sdm manZzelstvi mut‘a zatfadil do primi-
tivniho, jednoduchého matrilinedrniho stadia pfedchéazejicitho patrilinedrnimu
piibuzenstvi (37).

Pod piibuzenstvi patfi rodicovstvi stejné jako manZelstvi a antropologo-
vé vedli spory i o tom, kam je tfeba na civiliza¢ni skédle umistit rtizné podoby
mezigeneracnich vztahti. Ti z nich, ktefi za cil manzelstvi pokladali biologickou
reprodukci, prohlasovali za Gistfedni prvek manZelského svazku sexualni rozdil-
nost. Jini byli ochotni zabyvat se moznosti, Ze spiSe neZ sexudlni rozdilnost ma
vztah mezi rodi¢i a détmi a také vztah mezi manzeli definovat smlouva. Maine
kupftikladu projevoval velky zdjem o staré fimské adopéni préavo, ,jez umoznio-
valo umélou tvorbu rodinnych vztahti” (125), ¢imZ se pribuzenstvi a obc¢anstvi
stdvalo nezdvislym na biologické reprodukci. Adop¢ni pravo vzniklo ze spojeni
mezi patria potestas a mySlenkou, Ze rodina tvoii zaklad statu. Aby bylo mozné do
statu pfijimat nové lidi, bylo nutné o nich uvaZovat jako o biologickych p¥ibuz-
nych, ale ve spole¢nosti, kterd rodinu definovala pouze prostfednictvim otcov-
ské autority, se pochazet ze stejné krve stalo méné dilezitym neZz podléhat stejné
otcovské moci (144). Adoptivni déti se tak tésily stejnému statusu jako biologické
potomstvo. S postupem doby patria potestas ztratila na vyznamu, ale pravni fikce
adopce —neboli, jak uvddi Maine, , falesné rozsitovani pokrevnosti” (127) — ztista-
la moznosti, jak udrzet a zvétsit rodinu jinak neZz manzelstvim a heterosexualni
reprodukci (125). JelikoZ socidlni piedstavivost v oblasti spolecenskych vazeb se
i nadéle opirala o adoptivni i biologickou rodinu, adopce se stala také modelem
pro vytvareni politickych spolecenstvi, kterd se nezakladala na sdilené krvi.

Maine se domnival, Ze adopce je pro civilizaci nesmirné dtilezit, a tvrdil, Ze
ztotoZnovani rodiny s heterosexudlni reprodukci je prezitkem primitivni kultury:
,(B)ez ... fikce adopce, jez umoziuje umélé vytvareni rodinnych pout, je obtizné
pochopit, jak se spole¢nost kdy mohla vymanit z plenek a ucinit prvni kracky
smérem k civilizaci” (26). Adopce ukazuje, Ze , 0 uspofddani stavu, o némz se
obecné md za to, Ze byl pfirozeny, se presto védélo, Ze je do znacné miry umély.
... Nejstarsi a nejcastéji pouzivanou pravni fikci byla ta, kterd umozriovala umélé
vytvéfeni rodinnych vztaht, a nezndm Zddnou jinou, jiz by lidstvo bylo hlou-
béji zavazano” (125-26). Také Edith Simcox ve své oslavné studii Primitioni civi-
lizace psala o tom, Ze adopce byla velmi rozsifend ve staré Babylénii, kde Zzeny
mély fadu obcanskych prav, idedlem bylo rovnostdiské manzelstvi a ,, adopéni
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akty (byly — pozn. aut.) vykonavany s formalitami velmi podobnymi formalitdm
spojenym s manzelskymi smlouvami” (377). Podle Maina a Simcox civiliza¢ni
pokrok zavisel na konceptualizaci vztahu mezi rodi¢em a ditétem, podobné
jako mezi manZelem a manzelkou, jakoZto pravni formy, jez z piibuzenstvi ¢ini-
la zkonstruovanou dohodu mezi jednotlivci. Mozna nepfekvapi, Ze adopce byla
spojovana také s ldskou mezi osobami stejného pohlavi; ve 40. letech 19. stoleti
publikoval jeden vytiibeny pornograficky Zurnal esej o ,Sapfinych ldskach” uva-
déjici p¥iklady fimskych patricijti, kteff adopci formalizovali svou ,,0sobni lasku”
k atraktivnim chlapctim [The Loves n.d.: 82, 83].

Svazky osob stejného pohlavi a déjiny civilizace

Sledovéni toho, jak antropologické texty chdpaly vztah mezi manZzelstvim
a smlouvou, nés vratilo k otdzce svazkti mezi osobami stejného pohlavi. Historic-
ka retrospektiva ukazuje, Ze smlouva vyvracela pfedstavu, podle niZ je ptibuzen-
stvi zavislé na sexudlni rozdilnosti, ale vénovaly se viktoridnské déjiny manzel-
stvi viibec nékdy explicitné svazktim osob stejného pohlavi, a pokud ano, kam
je zafazovaly na svych hodnoticich skdldch? Odpovéd na tuto otdzku mizeme
zacit poukazem k tomu, Ze néktefi antropologové zastavajici ndzor, Ze podstata
manZelstvi neni definovdna sexudlni rozdilnosti, nélezeli k socidlnim sitim, jez
zahrnovaly i Zeny Zzijici v Zenskych manZelstvich. Edith Simcox nikdy s Zadnou
Zenou neZila, ale znala se se Zenami z Zenskych pari a trojahelnikd. Charles Dar-
win a Henry Sumner Maine znali Frances Power Cobbe natolik dobfe, aby védéli,
Ze Zije spole¢né s Mary Lloyd. Darwintiv otec se znal s ddmami z Llangollen,”
jinou slavnou Zenskou dvojici, a séim Darwin bydlel blizko Cobbe a Lloyd, kdyz
pracoval na Piivodu clovéka. V té dobé Lloyd ptijc¢ila svému sousedovi Darwinovi
ponika a on ji stejné jako dalsi ¢lenové jejich okruhu povaZzoval za partnerku Cob-
be. KdyZ psal Cobbe, mluvil o , Tobé a sle¢né Lloyd”.?® A¢ si dnes badatelé nejsou
jisti tim, zda Mainetv liberdlni individualismus vedl ke konzervativnimu nebo
progresivnimu pohledu na manzelstvi, Cobbe Maina pokladala za spojence femi-
nistek, jehoZ ,zdjem o pozadavky Zen a ... silné vyroky na toto téma zptisobily, Ze
jsem k nému pohliZela s velkou vdé¢nosti” [Cobbe 1894: vol. 2, 436].%

Nékolik mélo tcastnikfi viktoridnskych diskusi o manzelstvi explicitné
tematizovalo roli, kterou svazky mezi osobami stejného pohlavi sehrdvaly v pro-

% Jiz dfive zminéné Eleanor Butler (1739-1829) a Sarah Ponsonby (1755-1832), dvé Zeny
z aristokratickych vrstev, které se odmitly provdat za muze a Zily spole¢né na svém sidle
blizko mésta Llangollen ve Walesu (pozn. piekl.).

% O Cobbe, Lloyd a Darwinovi viz Cobbe [1894: 445, 447]; o pujéeni ponika Darwinovi
viz Cobbe [1904: 486]. Ke zndmosti mezi Darwinovym otcem a ddmami z Llangollen viz
Mavor [1984: 36, 69].

¥ Maine také feministkdm dovolil, aby v rdmci kampané za reformu zakont upravujicich
vlastnické poméry provdanych Zen pietiskly jeho pfednasku z roku 1873 nazvanou ,Rand
historie vlastnictvi vdanych Zen” [viz Feaver 1969: 302, n.22].
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gresivistickych vypravénich o pfibuzenstvi. Nékteti z nich se na tyto svazky divali
presné tak, jak bychom mohli o¢ekdvat na zakladé toho, jak antropologickou teorii
¢te Gayle Rubin: jako na praxi antitetickou k pfibuzenstvi, p¥ipustnou pouze ve
stavech pfedsocidlniho a pfedkulturniho divo$stvi a primitivni promiskuity. Lec-
ky kuptikladu ztotoziioval polygamii s pederastii. Jeho pfirozené dé&jiny moralky
podrobné analyzovaly ,,ctnosti ... odpovidajici kazdému néslednému stadiu civi-
lizace” (ix) a upozorniovaly, Ze ,(j)sou-li vasné muZzii zcela nespoutané, stanou se
piipustnymi spolecenstva manzelek a vSechny dalsi excentrické formy smyslnos-
ti“ (103). Lecky propojoval hojny vyskyt kurtizan v antickém Recku s holdova-
nim muzl ,oné jesté nizsi propasti nepfirozené lasky, jez pfedstavovala nejhlubsi
a nejpodivnéjsi poskvrnu fecké civilizace,” oznacované v jedné pozndmce pod
¢arou jako , pederastie” (294) a ztotoznéné s p¥ibéhem o Harmodiovi a Aristogei-
ténovi, ,,spojenymi necistou laskou” (295). Engels v Pocidtcich rodiny, soukromého
vlastnictvi a stdtu rozvinul opa¢nou argumentaci, kterd vyzdvihovala kolektivis-
mus primitivnich spolec¢enskych forem nad individualismus forem modernich.
Zatimco Lecky povazoval homosexualitu za pfizna¢nou pro spolecnosti pied
prichodem kfestanstvi, Engels homosexualitu li¢il jako vysledek rozmachu sou-
kromého vlastnictvi a monogamni rodiny. Poznamenavaje, Ze historicky mono-
gamie vzdy existovala ,jen pro Zenu, ale ne pro muze” (96), kritizoval starofecké
manZelstvi za to, Ze poskvriiovalo manzelky a podporovalo sodomii mezi muZi:
,to, Ze zbavili Zenu dustojnosti, se muzim vymstilo a pfipravovalo je samotné
o diistojnost, az propadli zvracené lasce k chlapctim a potupili své bohy i sebe
mytem o Ganymédovi” (97).%

I kdyz Engels sdilel s Leckym odmitavy nazor na aténskou pederastii
a v dopise Karlu Marxovi se kousavé vyjadfoval o ,,uranovcich”,* nevédomky
tvrdil, Ze manZelstvi mezi osobami stejného pohlavi je soucasti toho stadia vyvoje
ptibuzenstvi, které povazoval za nejzajimavéjsi: doby, ,,dokud nebylo vynalezeno
krvesmilstvo”, kdy rodinu tvofil , princip promiskuity — nepfitomnosti jakychkoli
omezeni uvalenych zvykem na pohlavni styk” (71-2; ceskyj preklad upraven). Engels
popisoval ranou pfibuzenskou strukturu zvanou rodina pokrevnich pfibuznych,
v niz ,(b)ratfi a sestry, bratranci a sestfenice prvniho, druhého nebo vzdalenégj-
$tho stupné jsou navzdjem vsichni bratry a sestrami, a prdvé proto jsou si vSichni
navzajem manzeli a manzelkami” (72; cesky preklad upraven). ,VSichni navzajem
manZeli a manzelkami” — Engels povaZuje za samozfejmé, Ze pouze muzi mohou
byt manZeli Zen a pouze Zeny manZzelkami muZzt. Ale pravé proto dospiva k véte,
ktera doslova fikd, Ze v primitivni rodiné je kazdy zaroven manZzelem i manzel-

% Engels také tvrdi, Ze svoboda a tcta, kterym se tésily Zeny ve starych germanskych
spole¢nostech, byly spojeny s parovou rodinnou formou, kterd pfedchazela , kiiklavym
mravnim rozporiim” monogamie [Engels 1967: 102]. Parovou rodinu stavi do protikladu
k mordlnimu tpadku, ktery Germény postihl pii stéhovani na vychod, kde , ptejali ... kro-
mé jezdeckého uméni také tézké nefesti proti pfirozenosti” [l.c.]. Engels ztotoznil Orient
se sodomii a oboji povaZzoval za produkt rozvijejiciho se kapitalismu.

4 Z némeckého ,Urning”, terminu zavedeného v poloviné 19. stoleti publicistou Karlem
Heinrichem Ulrichsem jako oznaceni pro homosexudlni muze (pozn. prekl.).
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kou v8ech ostatnich bez ohledu na pohlavi. Kdyz piSe, Ze , (b)ratfi a sestry ... jsou
navzajem vSichni bratry a sestrami”, uziva pribuzenskych vyrazi, které nejsou
omezovany pohlavim jejich pfedmétu: Zeny jsou sestrami Zen i muzt. Tato gen-
derova inkluzivita se gramaticky prodluZzuje aZz do posledni véty souvéti, ktera
se obraci k sexudlnim vztah@im; syntaxe transformuje sémantiku, takZe , manzele
a manzelky” lze definovat stejné jako sourozenectvi, které je uréuje. Zeny jsou
manzelkami svych sester a bratri, muZi jsou manzeli svych bratrti a sester.

Engels se dopousiti stejného gramatického faux pas, kdyz hovofi o punaluan-
ské rodiné, v niZ je nékolik sester spole¢nymi manzelkami spole¢nych manzeld,
ktefi na rozdil od pokrevnich manzelstvi nejsou bratry mezi sebou a nejsou ani
bratry sester, se kterymi se Zeni. Vyraz ,punalua” se netyka vztahti mezi rznymi
pohlavimi, ale vztahi stejnopohlavnich: , muZi ... se vSak uz mezi sebou nenazy-
vali bratry, jimiZ uz ani byt nemuseli, nybrz punalua, coz znaci dGvérny druh,
cosi jako partner. Pravé tak méla fada vlastnich nebo vzdalenéjsich bratti ve spo-
le¢ném manzelstvi urcity pocet Zen, nikoli vSak své sestry, a tyto Zeny si navzdjem
rovnéz fikaly punalua” (74). V této ,klasické formé rodinného ttvaru, ... jehoZz
podstatnym charakteristickym rysem bylo vzdjemné spoleCenstvi muzii a Zen
uvnitf uréitého rodinného kruhu,” jsou manZzelky intimnimi partnerkami jinych
manzelek, manzelé divérnymi spole¢niky jinych manzel@ (74-5) a manzelstvi
vytvafii vztahy mezi Zenami a mezi muZi stejné tak jako mezi muZi a Zenami.

Engels bezdéky dospél k tvrzeni, Ze vztahy mezi osobami stejného pohlavi
byly soucasti primitivniho skupinového manzelstvi, a tak stejnopohlavni svaz-
ky ztotoznil s formou incestu, jiZ ocetioval pro jeji skupinovou harmoni¢nost.
Naproti tomu Johann Bachofen stejnopohlavni svazky vyslovné oznacoval za
znak civilizace a modernity. V Mater'ském prdvu (1861) Bachofen napsal o sexu-
dlnich vztazich v primordidlni p¥irodé, Ze jsou zaméfené na reprodukci, oplod-
néni, naplnéni potfeb pouze materidlniho svéta a vyluéné heterosexudlni. Civili-
zace se muze rozvinout, az kdyZ Zeny a muzi vystoupi z primitivniho stavu, jejz
Bachofen nazyva , hetérismem”, v némz sexualita je plnd nasili a spojuje se pouze
s biologickou reprodukci. V dlouhé pasazi o Sapfé, ve své dobé neobvyklé pro
otevieny zptlisob vyjadiovani o jejich sexudlnich vztazich se Zenami, Bachofen
Sapfé oznacuje za ,,cudnou”, a cudnost definuje ne jako nepfitomnost sexuality;,
ale jako jeji idealizujici regulaci:

Zenska laska k vlastnimu pohlavi (v lesbické poezii — pozn. aut.) byla obdobou orfic-
ké (muzské homosexuality — pozn. aut.). ... Sapfino snaZeni o povzneseni vlastni-
ho pohlavi bylo zdrojem vsech jejich zarmutki i radosti a byl to Erés sém, kdo ji
podnécoval k jejim pokustim. Jeji vasniva slova neprystila z matefské starostlivosti,
ale z milostné vasné, avsak tento entusiasmus, ktery se stejnou silou uchvacoval
smyslné i transcendentni, télesné i dusevni, mél sviij posledni a nejbohatsi zdroj
v nabozenstvi. Laska a identita pohlavi, jez se zdaly navzdjem vylucovat, se nyni

spojily [Bachofen 1967: 204-5].
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Podle Bachofena je lesbismus, stejné jako monogamni manzelstvi, formou
kultury, nebot vyzaduje jisty stuperi sebeomezeni; obé promeénuji materialisticky
chti¢ v duchovni lasku, aniz by se zfekly smyslnosti. Ve svém vykladu sapfické las-
ky jako pokrocilého stadia civilizace Bachofen implicitné polemizoval s kazdym
absolutnim ztotoznénim civilizace s heterosexudlni monogamif a reprodukci.

Jestlize Evropané 19. stoleti jednotné nepfedpokladali, Ze svazek muze a Zeny je
jedinou civilizovanou formou manzelstvi, bylo tomu tak zcasti diky groteskni
heterogenité vefejného minéni v otdzce, jakou podobu by manzelstvi mélo mit.
Pro 50. a 60. 1éta byly pfiznac¢né spory, nikoli shoda, o tom, co tvofilo manZzelstvi
a rodinu, a vztahy mezi osobami stejného pohlavi byly pro tyto debaty inspi-
raci. Uéastnici piislusnych diskusi znali v rtizné mife Zeny Zijici v Zenskych
manZelstvich a néktefi historici manzelstvi explicitné nebo implicitné tvrdili, ze
stejnopohlavni vztahy jsou slucitelné s takovymi hodnotami, jako je ctihodnost,
civilizovanost a pokrok. To neospravedliiuje empirické a etické nedostatky sys-
témf, které vytrvale diskriminovaly mnoha ndbozZenstvi, ndrody a epochy. Ale
upozortiuje nds to na klicové rozdily mezi konceptem homosexuality typickym
pro dvacaté stoleti a zvyklosti Zenskych manzelstvi vlastni stoleti devatendctému.
Homosexudl a lesba byli definovani utajenosti, stigmatem a asocidlni odchylkou
od sezdanych parti, zatimco Zeny Zijici v Zenskych manZelstvich mély své misto
v socidlnim systému jako pfijatelna variace k legdlnim dvojicim.

Po fadu desetileti badatelky a badatelé spoutani pfedsudky vlastnimi az
dvacdtému stoleti fakta o Zenském manzelstvi stoleti devatendctého zatemrio-
vali, a nasledkem toho se teprve neddvno stalo moznym popsat roli, jiz Zenska
manZelstvi sehrala v politickém, spolecenském a intelektudlnim Zivoté. Do 90. let
20. stoleti Zivotopisy Charlotte Cushman, Frances Power Cobbe, Anne Lister nebo
Emily Faithfull viitbec nezmiiovaly jejich vztahy se Zenami, leda snad s cilem
pfilis silné zdtiraznit, Ze to byla naprosto asexudlni pratelstvi. Novéjsi vyzkum
odhalil sexualni povahu téchto vztaht, ale pfitom je ziskal pro lesbickou historii
tim, Ze zdtraznil jejich okrajovost a protikladnost k manZzelstvi. Rosa Bonheur
a Charlotte Cushman vsak byly mezinarodni hvézdy milované vefejnosti a napo-
jené na umélecké a intelektudlni osobnosti prvniho rangu, které oteviené Zily
se Zenami, jeZ pokladaly za své partnerky. Frances Power Cobbe nikdy netrpéla
obavami, Ze by jeji dobfe zndmy vztah s Mary Lloyd mohl ohrozit jeji postaveni
Sampionky Zenskych prav v manzelstvi i mimo né. Autofi jako Henry Sumner
Maine a John Stuart Mill hdjili definice manzelstvi, které zdtiraznovaly vyhody
rovnosti a podobnosti mezi partnery. Johann Bachofen vyslovné spojil lesbismus
s modernim osvicenim.

Jednou z velkych 1zi dnesnich civiliza¢nich vypravéni je ta, Ze v minulosti
byly hodnoty pevné dédny a Ze az do velmi neddvné doby vladla naprosta sho-
da v tom, Ze manZelské vztahy mohou existovat pouze mezi muzem a Zenou.
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Uz pied 150 lety vSak byly viktorianské hodnoty v pohybu. Zakonodarci, novi-
néfi a antropologové vedli diskuse o legitimité rozvodu a vyznamu manzelstvi.
Zatimco mnozi varovali, Ze konec civilizace se bliZi, mnozi jini zase véfili, Ze
rozlucitelné svazky mezi prdvné si rovnymi partnery pfedstavuji budoucnost
manZelstvi — v neposledni fadé diky pfikladu poskytnutému Zenskymi manzel-
stvimi jejich doby.
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