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STATI

Rod vo vede: teoretické perspektivy
a ich uplatnenie vo vyskume

MARIANA SZAPUOVA*
Centrum rodovych studii, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave

Gender in Science: Theoretical Perspectives
and Their Application in Research

Abstract: The objective of this article is to show how issues concerning women
in science and the problem of gendered science, often treated separately, are
interconnected. To examine how research on women in science and research
on gender and science relate to each other, some feminist epistemological
perspectives, mainly feminist contextual empiricism, are used in order to
show how the feminist philosophical conceptual framework may be useful
for understanding the problems currently faced by women in science. After
reflecting and elaborating on the very thesis of gendered science, the author
analyses in more detail the concept of epistemic communities and the concept
of trust as an epistemic factor. Through these concepts the author argues that
philosophical/epistemological considerations are fruitful for studying the ex-
perience of individual women in science. Both of these interrelated concepts
are considered highly relevant in the search for an epistemological framework
facilitating the thematic study of women in science on a theoretical level and
research on the current situation of women in the academic world in Slova-
kia.

Keywords: feminist epistemologies, gendered science, epistemic communi-
ties, trust, equal opportunities, Slovakia.
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Uvod

V ramci feministickej reflexie a kritiky vedy, ktora sa rozvinula v zdpadnom fe-
ministickom mysleni a bola inSpirovana druhou vlnou feminizmu, sa od svojich
pociatkov v 70-tych rokoch minulého storocia sformovali viaceré epistemologic-
ké pozicie, ktoré v sticasnosti vykazuji vysoki mieru heterogenity. Prejavom
tejto heterogenity st odlisnosti vo vychodiskovych teoretickych pozicidch, ako
aj odlisnosti perspektiv, z ktorych su tieto reflexie a vyskumy vedené. V prie-

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Mariana Szapuové, PhD., Centrum
rodovych §tadii, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Gondova 2,
818 01 Bratislava, e-mail: szapuova@fphil.uniba.sk.
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behu posledného stvrtstoro¢ia napriklad vzniklo mnoZzstvo historickych stadif
mapujtcich postavenie Zien v dejinach vedy ¢i zameranych na znovuobjavovanie
badateliek, ktoré sice v nemalej miere prispeli k rozvoju vedeckého poznania, no
ktorych zasluhy ostali va¢sinou nepovsimnuté. Vznikli tiez stadie, ktoré odkry-
vaj a analyzuju tie socidlne a kultdrne faktory, ktoré sa podielali na historickom
vyltéeni Zien z oblasti vedy a vyskumu. Viaceré vedkyne posobiace v rozliénych
oblastiach vedy — ¢i uz to boli psychologicky, biologicky, antropologicky alebo
historicky, sa pozreli kriticky na vlastné discipliny, v§imajtc si nielen rodovo de-
finovant Struktiru vedy, organizaciu a rodovo podmienent delbu vedecko-vy-
skumnej prace, ale aj metédy vyskumu a obsah konkrétnych vedeckych teorif,
v ktorych st identifikovatelné zjavné prvky androcentrizmu — zameranosti na
muzsku perspektivu.

Feministicky diskurz, v rdmci ktorého sa reflektovali a tematizovali otdzky
spojené so Zenami, rodom, feminizmom a vedou, viedol v zdpadnom mysleni
jednak k otvoreniu (viac empiricky orientovanej) otazky ,Zeny vo vede”, ako aj
k otvoreniu (skor filozoficky ladenej) otdzky — pouZijiic vyraz z ndzvu dnes uz
klasickej prace americkej filozofky Sandry Harding -, vedy vo feminizme”! [Har-
ding 1986: 15-29]. Samozrejme, hovorit o ,probléme vedy vo feminizme” v jed-
notnom ¢isle je zavadzajtce, kedZe témy, ktoré sa v sti¢asnej odbornej literatire
pod Siroko chdpanym nazvom ,rod vo vede” otvéraja, st vskutku réznorodé.
Najcastejsie vsak vychddzaji zo spolo¢ne zdielanej tézy o rodovosti vedy — prave
tato téza predstavuje isty bod konvergencie sirokého diapazénu takych pristupov
k vede, ktoré vychadzajt z feministickej perspektivy a ktoré pouZivaju kategoriu
rodu ako analyticky néstroj.? Chcem poznamenat, Ze pre skorsie fazy formovania
sa feministickych vyskumnych projektov bolo typické to, Ze vyssie uvedené otédz-
ky, teda otdzka postavenia Zien vo vede a otdzka rodovosti vedy, jej predpokla-
dov, noriem a idedlov, sa skiimali vaésinou separdtne a tematizacia ich vzajomnej
prepojenosti nebola v centre pozornosti — treba dodat, Ze s ich oddelenym tema-
tizovanim sa stretivame dodnes.? Nazddvam sa preto, Ze je stale aktudlna potre-

! Problém ,vedy vo feminizme” sa vo feministickej filozofii tematizuje najméa ako problém
rodovosti vedy (gendered science), t. j. rodovej urcenosti samotnych predpokladov, prin-
cipov a idedlov vedy. Feministicka reflexia tohto problému je orientovand aj na epistemo-
logické otazky tykajtice sa filozofického obrazu vedy a jej konceptudlneho ramca, jazyka,
aky veda pouZiva, ako aj metéd vedeckého vyskumu.

2 Pojem rodu ako analytickej kategorie sa etabloval vo feministickej filozofii ako zéklad fe-
ministickej kritiky vedy, pricom vyraz ,analyticka kategéria” sa v tomto kontexte pouZziva
na vyjadrenie istej optiky a naznacuje, Ze tu ide o isty sposob pytania sa [pozri Nagl-Do-
cekal 2007: 70]. Samozrejme, uvazovanie o vede z rodovej perspektivy méze nadobudnut
rozli¢né podoby a moZze prebiehat vo viacerych rovinach, ako to dobre dokumentuje Siro-
ka tematickd rozvetvenost sticasnych feministickych epistemologickych projektov, zame-
ranych na kritiku androcentrizmu idedlov a noriem vedy, alebo na prvky androcentrizmu
a sexizmu vo viacerych vedeckych teéridch, alebo na stadium rodovych metafor, ako ajna
dalsie otazky.

* Domnievam sa, Ze za takymto pristupom sa ¢asto skryva aj snaha od¢lenit tému rodovej
rovnosti vo vede od jej feministického rdmca a ndboja, ¢o sa prejavuje neraz aj na trovni
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ba hlbsie porozumiet tomu, ako (skor sociologicky) problém postavenia Zien vo
vede suvisi s (viac filozoficky, presnejSie epistemologicky ladenymi) otazkami
rodovosti vedy* a ako vyskum jednej otazky mo6ze — a podla mojho presvedcenia
aj mda — byt prepojeny s vyskumom druhej otazky.

Cielom tejto Stadie je reflektovat tito potrebu a osvetlit, akym spdsobom
otdzka postavenia Zien vo vede stivisi s problematikou rodovosti vedy v SirSom,
filozofickom zmysle slova. Budem argumentovat v prospech tézy, podla ktorej te-
matizdcia otdzok tykajucich sa postavenia a pdsobenia Zien vo vede ,tu a teraz”,
v na$ich sticasnych podmienkach, predpoklada pochopenie a rozvinutie femi-
nistickej epistemologickej tézy o rodovosti vedy.” Chcem ukazat, Ze bez pouzitia
feministického filozofického, resp. epistemologického inStrumentéria sa vystavu-
jeme nebezpecenstvu, Ze pokusy o ,rieSenie” otdzky, ktord sa tyka postavenia
Zien vo vede, ostant prinajmensom polovicaté, nedotiahnuté.

Vychddzam sice priméarne z filozofickej perspektivy, zarovern sa vsak takito
,disciplindrnu” perspektivu pokisim prekrocit tym, Ze sa zameriam na vzajom-
nu prepojenost dvoch rovin uvazovania o vede z rodovej perspektivy — filozo-
fickej/epistemologickej a empirickej/praktickej. Chcem pritom poukdazat aj na
uzito¢nost a plodnost uplatnenia feministickej filozofickej perspektivy nielen pre
kritiku vedy, jej dominujticej metodoldgie a androcentrickych vedeckych teérii,
ale aj pre empiricky vyskum postavenia Zien vo sfére vedy a vyskumu. Takyto
pristup, ako predpokladdm, otvori priestor aj pre osvetlenie vzdjomnej previaza-
nosti dvoch z tstrednych tém feministického pristupu k vede, ktoré sa sformovali
v zdpadnom feministickom mysleni a ktoré sa zvycajne oznacujui ako problém
postavenia Zien vo vede na jednej strane, a problém rodovosti vedy na strane
druhej. Vo svojej argumentécii sa pokusim ukdazat, Ze feministické epistemolo-
gie,® ktoré tvoria filozoficky rdmec skiimania problematiky rodovych aspektov
vedy a ktoré boli rozpracované v kontexte zdpadného feministického myslenia,
st relevantnym teoretickym ndstrojom traktovania problematiky postavenia Zien
vo vede, resp. problematiky rodovej ne/rovnosti v oblasti vedy prinajmensom
v dvoch rovindch: st ndpomocné jednak v metodologickej rovine tym, Ze orien-
tuja vyskum a uvaZovanie na $irsi, historicky, socidlny a kulttarny kontext vedy,
a jednak funguju ako néstroj interpretécie zisteni empirickych vyskumov.

Prvé dve casti predkladanej sttdie st filozofického charakteru — najskor sa
pokisim o osvetlenie rozlicnych dimenzif feministického pristupu ku komplex-

eurdpskej politickej agendy, ktora sa tyka presadzovania rodovej rovnosti vo vede (pozri
aj [Linkova 2007: 35]).

* Na tato naliehava potrebu upozortiuje aj Kohlstedt a Longino [Kohlstedt, Longino
1997: 7].

> Uvedomujem si, Ze hovorit o vede vo vieobecnej rovine moze byt problematické, kedze
veda nie je homogénnym ttvarom. KedZe vsak moja perspektiva je primarne filozoficka,
nevyvarujem sa tplne toho, aby som uvazovala o vede vo vieobecnej rovine, pri¢om vzdy
tam, kde to téma umozniuje, sa budem pokusat o konkretizaciu svojich tvrdeni.

¢ Ku genéze, povahe a typolégii sticasnych feministickych epistemologickych projektov
pozri napr. Farkasova [1998].

651



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 4

nej problematike vedy, o rozvinutie a konkretizaciu tézy o jej rodovej uréenosti.
V druhej ¢asti textu si budem v&imat tie feministické epistemologické koncep-
cie, ktoré povazujem za obzvlast relevantné pri snahe o pochopenie konstrukcie
rodovych vztahov vo vede a ich podob tak, ako ,funguji” a ako su identifiko-
vateIné v nasich sticasnych podmienkach.” Budem si vSimat najma koncepcie
a ndzory upriamujtce pozornost na problematiku epistemickych komunit a na
problematiku dovery, ktoré podla mdjho nazoru pontikaji vhodny epistemo-
logicky kontext tematizécie otdzky rodovo definovanej struktiry vedy. V tretej
Casti prispevku by som chcela osvetlit a ilustrovat spdsoby, akymi je mozné pre-
mietnut analytickti rodovd perspektivu, ako aj plodnost niektorych feministic-
kych epistemologickych koncepcii ako jej vychodiska, do vyskumu v domécich
podmienkach, kde $irsie koncipované vyskumy rodovych vztahov vo sfére vedy
a vyskumu zatial takmer tplne absentujt. Ilustrativne vyuzijem niektoré ziste-
nia z neddvno realizovaného vyskumu rovnosti prilezitosti Zien a muzov v slo-
venskom akademickom prostredi.® Z vysledkov SirSie koncipovaného vyskumu,
v ramci ktorého vyskumny tim uskutocnil tak kvantitativny, ako aj kvalitativny
vyskum, si na tcely tejto state vyberiem vysledky skiimania realizovaného me-
tédou hibkovych rozhovorov. Rozhovory sme realizovali s dvanéstimi predsta-
vitelkami a predstavitelmi akademického sveta, vysokoskolskymi ucitelkami
a ucitelmi, poésobiacimi na univerzite technického zamerania. Takyto vyber pro-
stredia nebol ndhodny — chceli sme skiimat pdsobenie Zien v prostredi, ktoré sa
este stdle povaZuje za muZskd doménu. Rozhovory mali charakter biografickych
rozpravani a boli zamerané najmd na profesijnti, akademickd kariérnu drdhu
Zien a muzov, ako aj na otazky pdsobenia Zien v danom odbore. Pri interpretécii
prepisov rozhovorov k prehovorom a pribehom nasich respondentiek a respon-
dentov sme nepristupovali ako k objektivnemu opisu ich Zivotov, chapali sme ich
skor ako kulttarne pribehy, prostrednictvom ktorych zvyznamriujt svoje preziva-
nia a skdsenosti, resp. v ktorych kulttrne schémy reflektujti. Na zdklade tema-
tickej segmentdcie prepisov, vychadzajticej zo SirSich analytickych kategoérii, bolo
mozné vygenerovat skupiny ¢i kategérie podtém — napr. podtému postupu zZien
a muzov po hierarchickom rebricku akademickych titulov a hodnosti. Prave tato
téma tvor{ kontext prikladov, ktoré st pouzité v tretej Casti textu.

7 54 to koncepcie, ktoré zdoéraziuju situovanost vedy, formotvornt silu jej socidlneho
kontextu, hodnotovii dimenziu tvorby poznania a upriamuji pozornost na komunalny
charakter vedeckej prace, ako je koncepcia kontextudlneho empirizmu H. Longino alebo
koncepcia epistemickych komunit L. H. Nelson [Longino 1990, 2002; Nelson 1990, 1998].

8 Vyskum rovnosti prilezitosti Zien a muZov v akademickom prostredi ako Specifického
segmentu trhu prace realizoval v rdmci projektu SOP Ludské zdroje 2004/2.2/01 Klub
feministickych filozofiek. Vyskumny tim, ktorého ¢lenkami boli aj pracovnicky Centra ro-
dovych stadii na Filozofickej fakulte UK v Bratislave vratane autorky tejto Sttidie, usku-
to¢nil v rokoch 2005-2006 kvantitativny aj kvalitativny vyskum na vybranych vysokych
8kolach, resp. ich fakultach v SR. Vysledky vyskumu st obsiahnuté v Szapuova, Kiczkova,
Zezulova [2009].

652



Mariana Szapuovd: Rod vo vede: teoretické perspektivy a ich uplatnenie vo vijskume

1. Veda v rodovej perspektive

Ako som uZ naznacila, dolezitym teoretickym vychodiskom pre skimanie ak-
tudlnych otdzok, ktoré stvisia s rodovymi vztahmi vo sfére vedy, je feministickd
filozofia, konkrétnejsie zdkladné idey a tézy feministickych epistemologickych
koncepcii. Potreba uplatnenia kategérie rodu ako analytického néstroja vedie
k dolezitym teoretickym a metodologickym implikdcidm, ktoré smeruja k potre-
be sktimania charakteru samotnej vedy, jej predpokladov a ideélov, ale aj hodnot
a noriem, ktoré sa jej tradi¢ne pripisuji. Kategéria rodu totiz okrem iného posky-
tuje perspektivu, z ktorej sa uZ na vedu nemdzeme pozerat ako na autonémnu
sféru neutrdlneho, nezainteresovaného, ¢istého rozumu, ktord je izolovana od
konkrétnych spolocenskych, kulttrnych, ale aj politickych a ideologickych fakto-
rov, ale musime ju vnimat ako nieco, ¢o je zasadené do spolocenského a kulttir-
neho kontextu, a je tymto kontextom ovplyvnené. Z tejto epistemologickej tézy
vyplyva poziadavka, aby vyskum rodovych vztahov vo vede bol zasadeny do
kritickej reflexie SirSieho spolocenského kontextu, v ktorom sa tvaruji dolezité
dimenzie napr. problému podreprezentovanosti Zien v tejto oblasti.

Vo svetle feministickych pristupov k problematike rodovych vztahov vo
vede sa ukazuje napr. i to, Ze ,sex counting” pristup, t. j. pristup, v ktorom ide
o jednoduché pocitanie, o vycislenie podielu Zien a muzov v predmetnej oblasti
(a ktory je v sti€asnosti najviac rozsireny), nie je dostacujtci. Pomocou takéhoto
pristupu sice mozno identifikovat problém (napr. problém nizsieho zasttipenia
Zien v oblasti vedy), mozno popisat, aky je jeho sti¢asny stav, nemozno vsak od-
povedat na otdzku, preco je to tak, ako sa stcasny stav vyvinul, aké faktory ho
podmieriujt a aky je jeho $irsi spolocensky kontext a dopad. Inymi slovami: po-
mocou kvantitativneho pristupu nemozno tiplne odkryt problémy stojace v poza-
di ¢iselnych dét. Ak pomocou Statistickych dat mozno identifikovat pretrvdvanie
rodovej nerovnosti, treba ist dalej a pytat sa na priciny a dosledky pretrvavania
takejto nerovnosti a hlavne na mechanizmy jej reprodukcie. A prave pri uvazova-
ni o tychto otdzkach vystupuje do popredia problém $irsieho kontextu, presnejsie
roznych kontextov, ktoré rdmcuji nasu problematiku a podmieniujt jej podobu.

Vychddzajtc z tézy, ktorti zdiela prevazna véac¢sina feministickych epistemo-
logickych koncepcii, podla ktorej veda — ako jeden zo zdkladnych subsystémov
moderného spoloc¢enského systému, ale aj ako systém teérii a aktivit zameranych
na ich vytvaranie — nie je rodovo neutrdlna, ale ma rodovy charakter (gende-
red),’ je mozné dalej uvazovat o niekolkych rovindch analyzy. O rodovosti vedy

? Teoretické iniciativy, ktoré problematizuji tradi¢né chdpanie vedy ako autonémnej sféry
Iudskej racionality, sa sformovali aj v sociol6gii a dejinach vedy a tieZ v rdmci novsich so-
cidlno-kultarnych stadif vedy a technolégie (tzv. science and technology studies, STS); ide
tu predovsetkym o také pristupy, ktoré sa zamerali hlavne na socidlny kontext a kultarnu
dimenziu vedenia, na jeho ukotvenost v sieti socidlnych vztahov a kultarnych vyznamov,
na problémy spojené s jeho podmienenostou spolocenskym kontextom vratane podmiene-
nosti rodom, dalej na vztah medzi vedenim a mocou a dal$ie otazky.

653



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 4

je mozné uvazovat v zmysle rodovej Struktiry tych, ktorf a ktoré v nej posobia.
V tejto rovine uvaZovania ide o problém Strukturdlnej rodovej ne/rovnosti vo
vede — ako je zndme, modernéa veda bola az do 20. storocia skoro vylu¢nou do-
ménou muzov a ucast Zien v tejto sfére podla kvantifikovatelnych ukazovatelov
dodnes zaostava za tcastou muzov. Z filozofického hladiska je vSak potrebné
poznamenat, Ze rodovost vedy sa prejavuje aj v rovine zdkladnych principov
a idedlov vedeckého poznania.” Zdkladné hodnoty, idedly a normy, ale aj met6-
dy vedeckej ¢innosti, ktoré boli vysoko vyzdvihované a oslavované najma osvie-
tenskym myslenim a ktoré rezonuji aj v mertonovskych norméch vedy, akymi
st objektivita, nezainteresovanost, logickost, nestrannost, nezavislost, racionalita
a citovd nezaangaZovanost, st chdpané zaroveni aj ako (kultirne) znaky masku-
linity — a ako také st povazované za ostro kontrastujtice s opaénymi normami
femininity. Od vedcov sa napr. ocakdva priebojnost, ctiziadostivost, samostat-
nost a stitazivost, ¢o st vlastnosti, ktoré definuju ¢i spoluurcuji i obsah konceptu
maskulinity (aspon v zdpadnej kultire). Dichotomické myslenie, tak hlboko za-
korenené v eurdpskej filozofickej tradicii, silne poznacilo aj spdsob uvazovania
o vede.

Ako som uviedla, historicky vyvin modernej eurépskej prirodovedy bol
poznaceny muzskou dominanciou. Vyskumy zamerané na proces formovania sa
vedy ukazuju, Ze vylacenie Zien zo sféry vedy a vyskumu bolo spojené s historic-
kymi premenami kultdrneho obrazu vedy na jednej strane a obrazu Zeny na stra-
ne druhej."! Toto vylacenie bolo spojené okrem iného aj s ideolégiou vedy, pros-
trednictvom ktorej veda formovala svoj obraz. V istom zmysle moZzno povedat,
Ze historické vylicenie Zien z vedy malo za nésledok aj ich konceptudlne vylice-
nie, Zeny ostali mimo vedy nielen v redlnej praxi vedeckého poznania, ale ostali
mimo aj ¢o sa tyka obrazu vedy a spdsobov, akymi o vede uvazujeme. Vratme sa
vSak k spolocenskym podmienkam, v akych prebiehali procesy institucionali-
zécie a profesionalizdcie modernej vedy, a ktoré formovali tak jej charakter, ako
aj jej vnimanie $irsim spolocenskym a kultirnym prostredim. Treba predovset-
kym upozornit na skuto¢nost, Ze procesy institucionalizdcie a profesionalizécie
vedy prebiehali v takom spolocenskom a historickom kontexte, ktory sa vyzna-
¢oval striktnou distinkciou medzi verejnou a privdtnou sférou a striktnou rodo-
vou delbou prace: muzom prislichala verejna sféra platenej prace, kym Zendm
bola pristiidend privétna sféra neplatenej domaécej prace. Toto oddelenie privatnej
(Zzenskej) a verejnej (muzskej) sféry sa premietlo aj do kulttry vedy, ktora sa po-

0V tejto suvislosti stoji za zmienku, Ze na potrebu nahliadat na tému ,Zeny a veda”
tak z perspektivy politickej poZiadavky rodovej rovnosti, ako aj z perspektivy samotného
vyskumu poukazuje aj tzv. ENWISE sprava, kde sa konstatuje, Ze ak ,,chceme presadzovat
Zeny vo vede, vyZaduje si to zmenu nasich vlastnych predstdv o nej” [Blagojevic et al.
2004: 15].

1 Premeny kultdrneho obrazu vedy v kontexte historickych premien obrazov Zeny, ako aj
paralelu ,blizkosti” Zeny a prirody, ktora sa stdva predmetom ovladdania a manipulacie zo
strany muZa vedca, analyzuje Kiczkové v [Kiczkova 1998].
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stupne stala jednou z najdolezitejsich institticii modernej spolo¢nosti a jasne sa
zaradila do sféry verejnej, teda do sféry vyhradenej muzom (tyka sa to, samozrej-
me, aj univerzit, na ktorych sa vedecky vyskum realizuje). Vymedzenie vedy ako
muzskej domény prebiehalo paralelne s moderniza¢nymi procesmi, ktoré viedli
k institucionalizacii vedeckého vyskumu a k vymedzeniu presnych pravidiel, kto
moze a kto nemoze taktto ¢innost vykondvat.”? Instituciondlna baza vedeckého
vyskumu a jej organiza¢nd kulttira sa navySe budovali na zdklade predpokladu,
Ze préca vedca profesiondla nemd charakter vykondvania beZzného zamestnania,
ale veda je povolanim, skiimanie je vastiou, zZivotnym poslanim, hlavnou, ba vy-
luénou formou sebarealizacie vynimo¢nych jedincov/muzov. Je teda ¢innostou,
ktoré si vyzaduje plné nasadenie sil, ,pIného ¢loveka”. Toto je jeden aspekt prob-
lému. Druhy aspekt spociva v tom, Ze tradi¢nd rodova delba prace kopiruje roz-
delenie modernej spolo¢nosti na verejnd a privatnu sféru, s jasne rozdelenymi
tlohami, kompetenciami a zodpovednostami medzi muZom a Zenou. Po maso-
vom ndstupe Zien do zamestnania sa tato Struktira do istej miery zmenila, ale
takmer vyluénd zodpovednost Zien za starostlivost o rodinu a deti sa nezmenila
skoro vobec® — alebo sa zmenila len v nepatrnej miere.

Vyskumy spolocenskych procesov, ktoré viedli k vyltaceniu Zien zo sféry
vedy, vSak nemaju len historickt relevanciu, ale méZzu tvorit aj dolezity kontext
skiimania otdzok o situdcii Zien v tejto oblasti v sti¢asnosti, v domacom kontexte.
V tejto stvislosti je zaujimava otdzka, ktord smeruje k dodnes pretrvavajtcim
dosledkom nepritomnosti Zien vo sfére vedy a vyskumu - pokial ide o samotny
charakter sticasnej vedy a jej epistemickej kultdry, ale aj ¢o sa tyka sebavnimania
a sebaobrazu zien vedkyn, ktoré obyvaju tento tradi¢ne muzsky svet a realizuja
sa vo sfére, ktord nielen tradic¢ne bola, ale aj v stcasnosti je ¢asto vnimana ako
muzZskd doména. MoZno predpokladat, Ze v tejto stivislosti je velmi dolezita aj
otdzka existencie alebo naopak, nedostatku pozitivnych identifika¢nych vzorov.
Tato otdzka je relevantnd nielen v pripade, ak sa zaujimame o instituciondlny ra-
mec pdsobenia Zien vo vede a vyskume alebo o ich postup po hierarchickom
rebri¢ku akademickych hodnosti, ale aj v rovine subjektivneho prezivania, sebav-
nimania, sebahodnotenia a sebadovery.

2. O epistemickych komunitach a dovere

Na problematiku Zien vo vede a vyskume je potrebné nahliadat prinajmensom
z dvojakej perspektivy — z perspektivy poziadavky a principu rodovej rovnosti,
ako aj z perspektivy samotnej vedy, resp. vyskumu ako istého kulttrneho ttvaru
a stcasti Sirsieho spolocenského systému. Preto sa nazddvam, Ze okrem $irsich,

12O procesoch, ktoré viedli k formovaniu modernej vedy ako muZzskej domény pozri [Ha-
velkova 2007: 12-14].

3 Na tato skutocnost poukazuji aj niektoré sociologické vyskumy [Butorova et al. 2002:
405-443].
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spolocenskych a kultdrnych podmienok, v ktorych sa veda organizuje a v kto-
rych sa vedecky vyskum realizuje, treba venovat pozornost aj otdzke uzsieho,
epistemického kontextu vedeckého vyskumu.

Zo sui¢asnych feministickych epistemologickych koncepcii, ktoré si v§imajta
problematiku rodovej struktiry vedy a problematiku postavenia Zien vo vede
v epistemologickom kontexte, by som chcela vyzdvihnut koncepciu kontextudl-
neho empirizmu, rozpracovand najmd v dielach feministickej filozofky Helen
Longino." Nazddvam sa, Ze tdto koncepcia moZze poslazit ako vhodné a plodné
teoretické vychodisko aj pre empirické skiimanie uvedenej problematiky — a to
hlavne z dovodu, Ze tato koncepcia moze fungovat ako isté vodidlo ukazujtice
smer, akym sa moZzno uberat, ak sa nezaujimame len o otdzku miery reprezen-
tacie zien vo vede, ale kladieme si aj zdsadnti otdzku, , prec¢o” je to tak, a hlavne,
ak si kladieme aj otdzku, ,preco” a ,ako” by sa mal stcasny stav menit (napr.
ak si kladieme otazku preco by malo byt vo vede viac Zien). Tato koncepcia da-
lej poskytuje perspektivu, vo svetle ktorej sa jasne ukazuje, Ze traktovat proble-
matiku postavenia Zien vo vede len ako otdzku ich zasttipenia by bolo znac¢ne
redukcionistické, a to najméa z epistemologického hladiska. Takyto pristup totiZ
neposkytuje dostato¢ny priestor pre tematizdciu otazky postavenia Zien vo vede
nielen ako otdzky spoloc¢enskej spravodlivosti a principu rovnosti prilezitosti zZien
a muzov vo vSetkych sférach spolocenskej praxe, ale aj ako otdzky tykajtcej sa
samotnej vedy;, jej charakteru a validity jej vysledkov.””

Podla centrélnej tézy uvedenej koncepcie je veda predovsetkym socidlnym
podujatim a v tomto zmysle md vedecké poznanie socidlny a komunalny charak-
ter.® Nazddvam sa, Ze prave takyto pristup moze vytvorit dostato¢ny priestor pre
uchopenie problému rodovych vztahov vo vede ako problému strukturalneho,
a nie ako problému, ktory tkvie v osobnej, resp. osobnostnej rovine (napr. otazka
osobnej ,, vybavenosti” pozadovanymi schopnostami a predpokladmi ¢i osobnej
,,Sikovnosti” pri zvlddani zostladovania préce a rodiny) — tym orientuje skiima-
nie prave na institucionalny rdmec, na jeho strukttiru a podobu. Téza o socidlnom
a komundalnom charaktere vedy sa dalej premieta do metodologickej poziadavky
ststredit pozornost na skiimanie vedeckého timu ¢i epistemickej komunity. Uz
spomenutd feministickd filozofka vedy H. Longino napr. argumentuje, Ze subjek-
tom vedeckej prace, vyskumu, nie st izolované, autonémne a atomizované indi-

% Kontextualny empirizmus H. Longino pontika takt teériu vedy a vyskumu, ktord od-
haluje ideologickti a hodnotovii dimenziu tvorby poznania a zaroven pontka kritéria pre
porovnanie a postidenie, pre komparativne hodnotenie odlisnych, resp. navzajom si kon-
kurujticich vedeckych teérif a vyskumnych programov [Longino 1990, 1993].

5 Nemenej dolezitou, a to aj z metodologického hladiska, je poziadavka, ktord vyplyva
z uvedenej koncepcie a ktord smeruje k rekonceptualizécii ¢i rozsireniu pojmu empirickej
evidencie. V ramci feministického empirizmu sa totiz empiricka evidencia neredukuje na
oblast , tvrdosijnych” faktov (napr. kvantitativnych dat), ale zdoraziuje sa, ze vypovede
o zaZitej sktisenosti formuju to, ¢o sa povaZuje za evidenciu, a su jej sacastou.

16 Ku koncepcii komundlneho charakteru poznania pozri blizsie prace L. H. Nelson [Nel-
son 1990, 1998] alebo H. Longino [Longino 1990, 1998: 86-96].
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vidud, ale epistemické komunity,” pricom epistemické komunity treba chapat
ako skupiny zdielajtice nielen jednu spolo¢nti vedeckti paradigmu, ale hlavne
ako skupiny zdielajtce spolo¢nti epistemicku kulttru.”® Na rozdiel od modernej
epistemologie hlavného pridu, pre ktort je priznacné ze k vede pristupuje ako
k nie¢omu vytvorenému a vSima si ju ako systém vedeckych tedrii, Longino na-
vrhuje ststredit pozornost na ¢innostny aspekt vedy. Navrhuje pristupovat k ve-
de ako k Iudskej aktivite, navrhuje, aby sme sa stistredili na problémy vedeckého
vyskumu. Veda ako ludska aktivita, podobne ako aj iné typy ludskej ¢innosti,
je socidlne organizovand a je organizovana vzdy konkrétnym sposobom, ktory
ovplyviiuje ciele vedy, ako aj kritérid tspechu. Ststredenie sa na vedu ako na
vyskum otvéra priestor pre skiimanie nielen historického, socidlneho a politické-
ho kontextu, v ktorom sa vyskum realizuje, ale poukazuje aj na formy dynamic-
kej interakcie medzi vedeckou pracou, jej aktérmi a tymto kontextom. Socidlnost
vedeckého poznania treba pochopit podla tejto filozofky predovsetkym ako in-
teraktivitu, pri¢om, ako zdoraznuje, skuto¢na interaktivita si vyzaduje rdznoro-
dost, pluralitu a diverzitu nazorov, pristupov a hladisk [Longino 2002: 124-145].
Vychddzajme teda z toho, Ze vedecké komunity sa formuji na zdklade spo-
lo¢ného zdielania istého systému hodnot a noriem. Prislusnici a prislusnicky ve-
deckych komunit vsak nezdielaja len isty systém epistemickych ¢i kognitivnych
noriem, ale do ¢innosti komunit intervenujti aj normy morélne a socidlne, vratane
noriem rodovych. Rodové normy funguja ako kultdrne imperativy, ktoré pred-
pisuyji muzom a Zendm odliSné vzorce spravania sa a ktoré intervenuji aj do
formovania ndzorov, napr. o tom, kto moze a kto nemoze byt vedcom.” Vyskum
konstrukcie rodovych vztahov vo vede treba z tohto hladiska zamerat aj na otdz-
ku rodovej podmienenosti epistemickej autority a kompetencie. Konkrétnejsie,
ak sa zaujimame o postavenie zien vedkyn, musime sa zaujimat aj o to, ¢i a do
akej miery sd, alebo sa citia byt uznavané svojou uzsou ¢i sirSou komunitou, ako
st akceptované ich odborné kvality ¢i ich publika¢na ¢innost — inymi slovami,
musime sa zaujimat o podmienky, ktoré podporuji alebo naopak brania prin-
cfpu rovnosti intelektudlnej autority. Znova chcem podciarknut, Ze vyssie naz-
nacené otdzky sa netykajt len empirickej/praktickej otdzky postavenia Zien vo
vede, ale aj epistemologickej otdzky, ktord sa tyka povahy samotnej vedy. Rovnost
epistemickej autority totiz treba povazovat nielen za vec socidlnej spravodlivosti
— v naSom pripade za problém stivisiaci s poziadavkou rodovej rovnosti vo vede,
ale aj za doleZiti podmienku objektivity vedeckého skiimania. Samotny prin-
cip objektivity sa nevztahuje primarne na vedecké tedrie, ako sa to predpoklada

7 Treba zdo6raznit, Ze hoci termin ,epistemickd komunita” nemd v stc¢asnej odbornej li-
teratire jednotny a ustaleny vyznam, vo feministickej epistemoldgii sa pouZiva primarne
v kontexte pytania sa na aktéra/aktérov tvorby poznania, je teda moznou odpovedou na
jednoducho formulovant otdzku, , kto poznava” [Nelson 1990].

8 Ku konceptu epistemickej kultiry pozri Knorr-Cetina [1999].

¥ Pouzitie gramatického maskulina v tejto formulécii nie je nahodné — ako na to neskor
poukaZzem, v tradi¢nej predstave je vedec osobou muzského pohlavia.
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v klasickych, ale aj v stcasnych filozofickych koncepcidch vedy, ale sa vztahuje
na vedecké komunity, ktoré mozu byt objektivne, ak st otvorené kritike, ak zdie-
lajt isté Standardy kritiky, pre ktoré st vytvorené aj prislusné féra, a ak uznavaja
rovnost epistemickej autority [Longino 1998: 86-96]. Tato myslienka okrem iného
poukazuje na to, Ze vylacenie Zien (ale aj akejkolvek marginalizovanej socidlnej
skupiny) z vedy, resp. nizka miera ich zasttipenia, ohrozuje, resp. redukuje moz-
nost kritického preverovania hypotéz ¢i (niekedy nereflektovane prijimanych)
predsudkov a predpojatosti, a tym nechdva dvere otvorené androcentrizmu ¢i
rodovej slepote (pripadne inym kultdrnym, napr. rasovym alebo etnickym pred-
sudkom). V podmienkach, v ktorych hlasy jednotlivych ¢lenov a ¢leniek episte-
mickej komunity, ktoré reprezentuji odlisné hladiskd, nemajii rovnakd véhu, je
objektivita vysledkov ohrozena.

Akcentovanie vedeckych komunit ako primarnych aktérov produkcie po-
znania (ktoré st zaroven aj nositelmi takych epistemickych hodnot, akymi st
racionalita ¢i objektivita) umoznuje dalej modifikovat chapanie samotného vy-
skumu. Vo svetle niektorych feministickych epistemologickych koncepcii, ktoré
navrhuja rekonceptualizovat otdzku subjektu poznania,® vedecky vyskum tre-
ba pochopit ako formu socidlnej Iudskej aktivity. Aj z dovodu, Ze vedecka ¢in-
nost je vykondvand skor skupinami Iudi nez izolovanymi individuami, nemozno
prehliadat jej socidlnu dimenziu. ,Veda nie je solipsisticky podnik,” upozoriuje
Nelson [Nelson 1990: 177]. Primarnymi aktérmi vedy st podla nazoru tejto filo-
zofky epistemické komunity. Hoci nepoddva Ziadnu striktnt a presntd definiciu
terminu ,epistemickd komunita”, v jej tivahdch tento termin denotuje akukol-
vek komunitu, v rdmci ktorej sa poznanie produkuje a spolo¢ne zdiela, a ktora
sa vytvéra na zdklade rdznych foriem kooperacie rezultujticej v tvorbe vedenia,
a ktora zdroveri ma aj moc vedenie legitimizovat. DoleZitost neindividualistické-
ho pohladu na poznavajtci subjekt akcentuje aj H. Longino, podla ktorej vedecké
poznanie mozno pochopit ako vysledok kritického dialégu medzi individuami
a skupinami, ktoré zastavaju odlisné stanoviska. Konceptualizdcia vedeckej prace
ako socidlnej aktivity otvédra priestor pre tematizaciu tlohy socidlnych a kulttr-
nych hodnot a zaujmov, ale aj réznych predpojatosti a predsudkov, pri¢om umoz-
nuje pochopit, Ze veda predsa ,nie je beznddejne subjektivna” [Longino 1990:
37]. Napr. socidlna organizdcia vyskumu, v rdmci ktorej si vyskumnici a vyskum-
nicky medzi sebou vzdjomne ,skladaji tcty” zo svojich predpojatosti, moze byt
vhodnym prostriedkom pre elimindciu najrozli¢nejsich predsudkov a moze pris-
piet k zvysovaniu objektivity vysledkov. Treba tieZ poznamenat, Ze aj individu-
dlne kognitivne schopnosti st vzdy socidlne, kulttirne a historicky podmienené,
a teda sti podmienené aj interpersondlnymi vztahmi.

Prave vo svetle idey o komundlnom charaktere vedeckého poznania vystu-
puje do popredia otdzka dovery ako epistemického faktora.? Inymi slovami, pra-

2 Opieram sa hlavne o koncepciu feministického empirizmu rozpracovant v pracach
Lynn H. Nelson a Helen E. Longino [Nelson 1990; Longino 2002].
2 K epistemickej funkcii dovery pozri napr. Szapuova [2006: 433—-440].
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ve tematizdcia vedy ako socidlneho a , komundlneho” podujatia otvéra priestor
pre tematizciu dovery, ktora sa tyka vzdjomnej kognitivnej zdvislosti aktérov
a aktérok poznania, ¢im otvéra i priestor pre tematizdciu otdzky interpersonal-
nej kooperacie, do ktorej je dovera zasadend, ako dolezitého aspektu vedeckej
prace.”> A hoci v stcasnej vede prevladaja vysoko standardizované postupy ob-
jektivizujace vysledky, vzdjomnd kognitivna zavislost a potreba spolahntt sa na
svedectvo inych zohravaju v procesoch tvorby poznania doélezitti tlohu. Netre-
ba asi obzvlast zdoraziiovat, Ze kooperativny charakter vedeckej prace sa stava
v sti¢asnosti stéle doleZitejsSou charakteristikou vyskumu. Vedci a vedkyne nie st
ani nezavisli, ani sebesta¢ni vo svojej poznavacej ¢innosti a idedal kognitivnej au-
tonémie a nezavislosti jednoducho nezodpoveda praxi stcasnej vedy. Modernd
veda sa buduje na zdklade spolupréce nielen v tom zmysle, Ze vedci a vedkyne
sa vo svojich vyskumoch opierajti o vysledky svojich predchodcov a sti¢asnikov,
ale aj v tom zmysle, Ze subjektami vyskumu st (Coraz vicsie) vedecké timy. Su-
visi to jednak s tym, Ze zber experimentélnych a empirickych dat sa stava coraz
néroc¢nejsim procesom, ktory nemdze stihnit jedna osoba uz z ¢asovych dovo-
dov, ako aj s tym, Ze akcelerdciu medzindrodného vedeckého vyskumu spreva-
dza silnejtici konkurenény tlak, ktory niti ukoncit vyskum &o najskor. Ulohu tu
zohrdva aj narastajtica Specializdcia v rdmci vied, ktord je sprevddzand rastom
zlozitosti vedeckych problémov a vyskumnych tloh v zmysle ich interdisciplina-
rity a multidisciplinarity — zjednoduSene povedané, ziaden individualny vedec
¢i vedkyna nedisponuje vedomostami, dokonca ani v jednej Specializécii, ktoré
st potrebné k rieSeniu istého vedeckého problému. V takejto situdcii sa spolupra-
ca medzi vedcami a vedkytiami stdva nevyhnutnostou a tiez mozno predpokla-
dat, Ze v takejto situdcii svedectvo a dovera sa stavaju dolezitymi epistemickymi
faktormi. Prave koncepcie, ktoré otvaraja otazky tykajtce sa vedeckych komunit
ako subjektov poznania a ktoré si vsimaju socidlnu dynamiku tychto komunit,
ako aj otazky interpersondlnej kooperdcie ako dolezitej roviny vedeckej prace,
upriamujt pozornost na problém dovery a doveryhodnosti ako epistemologicky
relevantnych faktorov.”

Ako som uz naznadila, prax stiasnej vedy nasvedc¢uje tomu, Ze vyskum-
nici a vyskumnicky pri zbierani empirickych dat, pri potvrdzovani hypotéz i pri
hladani dokazov sa ¢asto spoliehajii na svedectvo svojich kolegov a kolegymn, ¢o
nepochybne stivisi s vy$sie na¢rtnutym charakterom vedy a s tym, Ze primarny-
mi subjektami poznania sa stdvaji vedecké komunity. Treba preto zacat uvazovat
o poznani zaloZenom na svedectve inych, pretoze prave svedectvo inych (vedcov,

2 Pod kognitivnou zévislostou mozno chépat vztah, v ktorom obsah a rozsah toho, ¢o vie,
resp. moze vediet individualny aktér ¢i aktérka poznania zavisi od toho, ¢o vedia a mozu
vediet ostatni poznavajaci aktéri ¢i aktérky.

% Chcem poznamenat, Ze prevazna vic¢sina klasickych, ale aj sac¢asnych epistemologic-
kych pristupov k tejto problematike sa vyznacuje istou ignoranciou fenoménu doévery ako
epistemického faktora, ¢o nepochybne suvisi s individualistickou ideol6giou modernej
epistemolégie, ktora je spojend s osvietenskym idedlom autonémie rozumu.
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vyskumnikov) spdja jednotlivé Casti evidencie do celku, ktorym sa zdovodriuje
predpoklad ¢i hypotéza. Poznanie zaloZené na svedectve vSak predpoklada ako
svoj vnitorny moment doveru v kognitivnu kompetenciu toho, kto svedectvo po-
skytuje, v jeho/jej doveryhodnost. Inymi slovami, bez dovery svedectvo jednodu-
cho nefunguje. ,Veda sa teda neodlisuje tplne od inych typov kooperativnych ak-
tivit: spolahlivost vedeckého svedectva, podobne ako spolahlivost vac¢siny inych
svedectiev, zavisi od spolahlivosti tych, o svedectvo poskytuji.” [Hardwig 1991:
707] Treba pritom akcentovat, Ze déveryhodnost je podmietiovand a konstruova-
né tak epistemickymi ¢i kognitivnymi, ako aj moralnymi a socidlnymi faktormi.

Samozrejme, v stivislosti s kooperativnou praxou vedy by bolo mozné uva-
Zovat aj o dovere v instituciondlne mechanizmy kooperacie (ako sd napr. tzv.
kolegidlne oponenttry, peer reviews), tie vSsak mozu zlyhat a casto aj zlyhavaj.
Preto je potrebné pochopit doveru ako fenomén, v ktorom je obsiahnuty interper-
sondlny vztah, a ktory ma aj socidlnu a moralnu dimenziu. Pod socidlnou dimen-
ziu dovery a doveryhodnosti rozumiem jej podmienenost akceptaciou zo strany
druhych, inymi slovami, doveryhodnost je vZdy reflektovanou, uznanou dove-
ryhodnostou — osoba (¢i skupina) je déveryhodnd natolko, nakolko je ako taka
uznand inymi. Takéto chapanie predpokladd prekrocit ramec psychologického ¢i
psychologizujticeho chapania dovery, v rdmci ktorého sa dovera chdpe ako men-
talny stav a ako taky sa spdja s individuom. Ako vsak argumentuje Lagerspetz,
,(s)lovo “dovera” nereferuje na psychologicky stav... Neexistuje Ziaden Specificky
stav mysle, Ziadna Specifickd dispozicia alebo aktivita, na ktort by bolo toto slo-
vo aplikovatelné vo vsetkych pripadoch” [Lagerspetz 1998: 2]. Dovera je aspek-
tom interpersondlneho vztahu a doéveryhodnost je rela¢nou kategériou. V tomto
zmysle dovera sa rodi z akceptdcie, priCom uznanie, akceptdcia inymi je podmie-
nend viacerymi faktormi — jednym z déleZitych faktorov je prave rod.* Uznanie
rodu ako dolezitého faktora, ktory intervenuje v procesoch konstituovania dove-
ry a doveryhodnosti, znamend uvedomenie si toho, Ze to, ¢i sa osoba povazuje za
epistemicky doveryhodnti a kompetentnti, zavisi aj od rodu (¢asto tu zohravaja
tlohu rodové stereotypy a predsudky voci Zendm).

Nazdavam sa, Ze vyssie nacrtnuté tivahy o komunélnom a interaktivnom
charaktere tvorby poznania a o epistemickom vyzname dévery st relevantné aj
pri uvazovani o rodovych vztahoch vo vede. Vychddzam z predpokladu (ktory
sice moZe vyznievat ako obycajny truizmus, no ktorého implikdcie neraz ostavaja
mimo pozornosti psychologizujtcich a esencialistickych pristupov), podla ktoré-
ho nielen akceptécia inymi a doveryhodnost, ale aj seba-akceptécia a sebaddvera
st fenomény, ktoré sa formuju v interpersondlnych vztahoch a v procesoch ko-
operécie. Seba-akceptécia vedca ¢i vedkyne nepochybne stivisi s tym, do akej mie-
ry je akceptovany/akceptovand inymi, podobne ako sebadovera je podmienend
(aj) tym, do akej miery je osoba uznand ako déveryhodnd svojou uzsou ¢i SirSou
komunitou, pri¢om sebadovera a sebaticta st, ako na to poukazuju aj viaceré fe-

# Problematiku vztahu medzi rodom a déverou tematizuji niektoré novsie feministické
epistemologické reflexie, pozri napr. Rolin [2002: 95-118].
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ministické teoreticky, rodovo podmienené fenomény.” Hoci ndzor, podla ktorého
sebadovera je nielen dolezitym prvkom osobnej identity, ale aj predpokladom
uspesnej sebarealizdcie, plati zrejme vo vSeobecnosti, myslim si, Ze vo vysoko
kompetitivnej sfére vedy a vyskumu to plati viac. Dovera vo vlastnt epistemickd
kompetenciu Zien a muZov, ktori posobia v tejto sfére, je v istom zmysle conditio
sine qua non budovania vedeckej ¢i akademickej kariéry.

Na tomto mieste chcem e$te raz podciarknut, Ze zlozitd otdzka epistemic-
kej doveryhodnosti a sebado6very je nepochybne relevantna, aj ked' reflektujeme
nemenej spletitti otdzku rodovosti vedy. Ako som uz spomenula, sebaddvera
v epistemickom zmysle (dovera vo vlastnt epistemickti kompetenciu, v schop-
nosti a moZnosti produkovat poznanie) je vo velkej miere zavisld od toho, ¢ia do
akej miery je osoba povazovana za doveryhodnti a epistemicky kompetentnti vo
svojom prostredi, vo svojej epistemickej komunite.? Preto nie je vobec nepodstat-
né, Ze veda je nepochybne takym socidlnym prostredim, v ktorom sa Zenam dlho-
dobo upierala epistemicka kompetencia a doveryhodnost. Ako ukazuju viaceré
historické sktimania, profesionalizdcia vedy transformovala aj chdpanie toho, ¢o
konstituuje doveryhodny charakter — déveryhodnost sa uz nespédjala len so so-
cidlnym statusom, ale hlavne so vzdelanim. Intelektudlna a epistemickd kompe-
tencia sa v istom zmysle institucionalizovala a formalizovala, zacala podliehat
normalizécii a prestahovala sa medzi miry kamennych univerzit a u¢enych spo-
lo¢nosti. Tieto institicie, uréené na tvorbu vedenia, sa formovali ako institicie
muzské, a to i v tom najelementarnejSom zmysle slova — Zeny z nich boli vylace-
né. NavySe, ako som uz naznacila v predchadzajticej casti Sttdie, samotné hodno-
ty, na zdklade ktorych sa modernd veda budovala a okolo ktorych sa budoval jej
étos, ako je nestrannost, univerzalita, autonémia, objektivita a prisna racionalita,
st v naSej kulttrnej tradicii vnimané ako muZsky konotované. To, Ze sa Zendm
upierala intelektudlna a epistemicka kompetencia a doveryhodnost, bolo prici-
nou, ale aj dosledkom viacerych faktorov, nepochybne aj spomenutej historickej
okolnosti, teda (aj formalneho) vylicenia Zien zo sféry vedy [Rolin 2002: 95-118],
ako aj istej (nie celkom nahodnej) koincidencie noriem a hodnoét vedy s norma-
mi maskulinity. V obdobi ked sa formovali moderné eurépske institticie uréené
na produkciu vedenia aj aristokratické Zeny, ktoré sa v pariZskych salénoch este
mohli tesit intelektudlnej ticte a reputdcii, zrazu ostali mimo murov kamennych
akademickych institticif — tym stratili narok na aktkolvek intelektudlnu autoritu.

% Na tato skutoénost upozoriiuji aj niektoré feministické filozofky, ktoré argumentuju
v prospech takého chapania sebaticty a sebadovery, ktoré je zaloZené na interpersonalite,
na uvedomenti si nasej ohrani¢enosti a fragmentarnosti, ale aj emocionalnej zaangazova-
nosti. Na problematiku rodovej podmienenosti fenoménu sebaticty upozornuje napr. Dil-
lon [1997: 44-50], ktora sa kriticky vyrovnéva s klasickym chdapanim sebadcty, v ktorom
sa podla jej ndzoru uplatiiuje pohlad na ¢loveka ako autonémnu a od inych separovana
bytost. Takédto koncepcia nezohladiiuje sktisenost Zien, ktoré sa vinimaja v reldcii s inymi,
preto tato filozofka navrhuje vypracovat feministickii koncepciu sebaticty.

% Za epistemickt komunitu v najsirSom zmysle slova moZno povaZovat globalne spolo-
¢enstvo vedcov a vedkyri.

661



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2009, Vol. 45, No. 4

Navyse spomenuta koincidencia medzi hodnotami a normami vedy a idedlom
¢i normami maskulinity viedla k tomu, Ze Zeny ostali zo sféry vedy vyltacené nie-
len historicky, ale aj v konceptudlnom zmysle. Samozrejme, bolo by mozné pytat
sa, naco hovorit o ddvnej minulosti, ked predmetom pozornosti je aktudlna prob-
lematika rodovej ne/rovnosti vo vede. Domnievam sa vsak, Ze tradicia, v rdmci
ktorej sa epistemickd kompetencia a doveryhodnost pripisovali skoro vylu¢ne
muzom, rezonuje aj v si¢asnom mysleni o vede, a nie je tiplne bez odozvy ani
v reflexii a sebareflexii samotnych Zien, ktoré sa stali obyvatelkami akademic-
kého sveta. Ttato tézu sa poktsim ilustrovat vypovedami zien z akademického
prostredia v nasledujticej Casti Stadie.

3. Od teoretickych vychodisk k reflektovanej skiisenosti

V stlade s celkovym zdmerom mojej state sa teraz poktsim o ilustrovanie toho,
ako sa vys$ie nacrtnuté teoretické vychodiska a feministicky konceptudlny ra-
mec mozZu premietnut do interpretdcie vypovedi respondentiek a respondentov.
Ako som v tvode spomenula, rozhovory boli tematicky zamerané na profesijnt
akademickd drahu respondentiek a respondentov a na otdzky posobenia Zien vo
vede, v danom odbore technického zamerania. Je vSeobecne zndmym faktom, Ze
veda vobec, a technické vedy a univerzity technického zamerania obzvlast, sa
dodnes povazované za muZsku sféru (a zastdpenie Zien v technickych odboroch
aj kvantitativne zaostdva za zastipenim muZzov¥). Z feministickej epistemolo-
gickej perspektivy je zrejmym aj to, Ze rodova urcenost vedy sa neprejavuje len
v empirickej, ale aj v symbolickej a konceptudlnej rovine. Vyber institticie bol
motivovany okrem iného aj snahou zmapovat rodové aspekty vybranych prob-
lémov v prostredi, ktorého vyznamova , obsadenost” muzskostou je posilnend
a zdokladovand nielen empirickou evidenciou, akti poskytuju Statistiky, ale sa
prejavuje aj v symbolickej rovine (technika sa vSeobecne povaZuje za doménu
muzov). Chceli sme zistit, ¢i a akym spdsobom rozli¢né podoby rodovej uréenosti
st identifikovatelné v prehovoroch Zien a muzov, ktoré obyvaju tento vyznamo-
vo a symbolicky muZsky konotovany svet. Vzorku tvorilo 12 vysokoskolskych
ucitelov a uciteliek (10 Zien a 2 muZi), ktori pdsobia v kategorii docent, resp. pro-
fesor na tej istej univerzite technického smeru. Samozrejme, takyto vyber vzor-
ky ohranicuje aj limituje interpretacné stratégie a brani akymkolvek pokusom
o generalizaciu zisteni na slovenské akademické prostredie ako celok, ako aj to-
mu, aby som sa na zdklade pohlady respondentov a respondentiek, ktoré boli
v jednotlivych rozhovoroch artikulované, pokdsila o vyvodzovanie definitivnych
¢i jednoznacnych zdverov. Interpretacia empirického materidlu sa obsahovo za-
meriava na problematiku postupu Zien po kariérnom rebricku, pricom som sle-
dovala dve linie kariérneho postupu: liniu vedecko-pedagogickych titulov (doc.,

7 O postaveni zien a muzov vo sfére vysokych §kol v SR vo svetle Statistickych dat pozri
Szapuovd, Kiczkova, Zezulova [2009: 89-120].
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prof.) a liniu veddcich funkcii a rozhodovacich pozicii. Na zdklade tematickej
segmentdcie prepisov podla uvedeného tematického ciela a podla Sirsich ana-
lytickych kategérii (napr. motivacia a bariéry, budovanie akademickej kariéry,
podpora, riadiace funkcie, hodnosti a tituly,) som sledovala jemnejsie narativne
struktiry, v ktorych sa zachytavala diferencovanost pohladov i istd polysémia
prehovorov a z ktorych sa vygenerovali podtémy (napr. inakost Zenského pohla-
du, dovera a sebadodvera, epistemickd autorita, akademicka kariéra a rodina). Zo
SirSieho okruhu otdzok vygenerovanych na zaklade tematickej segmentacie si na
ilustraciu mojej tézy o funkénosti feministickej epistemolégie ako interpretacnej
prizmy vyberiem dve otdzky: jedna sa tyka problematiky dovery a sebaddvery
ako témy reflexie vo vypovediach respondentiek, a druha stvisi so sposobmi,
akymi historicky formovand institucionalizécia vedy ako muzskej domény a jej
rodovo poznadend instituciondlna $truktidra, spojend s (v spolo¢nosti pretrvava-
jucou) rodovou delbou prace, ovplyviiuje Zivoty a moznosti Zien v tejto sfére.
Zaujimat ma bude predovsetkym to, ako Zeny reflektujti jednotlivé aspekty svojej
sktisenosti s pobytom v skiimanej oblasti.”® Orientdciou na tieto témy bol motivo-
vany aj vyber pouzitych citacii. Napriek uz spomenutej nemoznosti generalizacie
sa domnievam, Ze vypovede respondentiek do istej miery dokresluji feministic-
ka epistemologicku tézu o tom, Ze veda je poznacend rodovymi vztahmi, a Ze
rodovost vedy ovplyviiuje Zivoty tych, ktori a ktoré v nej pdsobia, mnohorakymi
sposobmi. TieZ sa domnievam, Ze otdzky dovery a sebadovery, ako aj otazky ro-
dovej delby préce st tizko previazané so sebadefiniciou Zien a muZov v akade-
mickom prostredi. Tieto otdzky vnimam ako problémy, do ktorych sa premieta
a v ktorych sa manifestuje rodové usporiadanie vedy. Chcem este poznamenat,
Ze ndazor, podla ktorého , genderovanost instituci se nevztahuje jen na to, Ze jsou
v nich muZi a Zeny pojednavani rozdilnymi zptisoby, ale jiZ na jejich sebedefinice
jako bud'to muzsky, nebo Zensky kontext” [Smausova 2005: 20], sa plne vztahuje
aj na vedu ako spolocenski instittciu.

Opierajtic sa o vysledky skimania realizovaného metédou hibkovych roz-
hovorov® mozno identifikovat rozli¢né sposoby sebadefinicie Zien v skiimanom
akademickom prostredi, pricom v prehovore viacerych respondentiek sa zauji-
mavym sposobom artikuloval problém sebavedomia a sebaddvery Zien (osobitne
v kontexte otazky, ktord sa tyka nizsieho zastipenia Zien v akademickych fun-
kcidch a v riadiacich pozicidch, ale aj v kontexte otdzky o spomalenom kariér-
nom postupe Zien po akademickom rebricku). Kategéria sebadovery vystupova-
la v rozpravaniach interviewovanych vysokoskolskych uciteliek najmé v dvoch
zékladnych rovindch: jednak sa artikuloval jej nedostatok ako mozna pri¢ina
nizsej participacie Zien v akademickych funkcidch, a jednak vystupovala potre-
ba jej posilnenia ako jedného z motiva¢nych faktorov, preco sa Zzeny rozhoduju

% V dalsej casti textu preto budem pracovat len s vypovedami Zien, hoci k postaveniu Zien
v akademickom prostredi sa vyjadrovali aj interviewovani muZi.

¥ Tieto vysledky st obsiahnuté v Szapuovd [2009: 361-391] a v dal3ej casti textu sa o ne
budem ¢iasto¢ne opierat.
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ist do funkcie. Ako to formulovala jedna z respondentiek, na rozdiel od muzov,
ktori , st taki... skor zahladeni sami do seba, sti spokojni s tym, ¢o urobia”, Zeny
sa ,,vacsinou nespokojnejsie vieobecne” s tym, ¢o robia, resp. vSetko chcti robit
,vzdy lepsie a lepsie” a st aj:

kritickejSie voci sebe, samozrejme, aj voci tomu okoliu... td Zena si povie, ,eSte by to
mohlo byt dotiahnuté tak a eSte tam nejaké rezervy st...” Ich sebavedomie je akoby
trosku niZ$ie, ano, a k tomu su ale tlacené zo strany tych... muzov, pretoZe ti muzi
vytvdraja to povedomie o Zendch, Ze... ty na to nemds. A pokial je mozno nejakd
slabsia natura ta Zena, tak to pripusti a sa s tou myslienkou stotoZni{ a povie ,,Ano,
tak predsa len, oni st Sikovnejsi.” MozZno nie st Sikovnejs$i, moZzno je to tym dané, Ze

o

majui vacsi priestor na t svoju pracu, ako ma Zena. (Zuzana, 52 rokov, docentka)

Problém nedostatku priestoru ,na svoju pricu” sa v pripade akademiciek
tematizoval najcastejsie v kontexte rodovej roly Zeny ako poskytovatelky starost-
livosti o deti a rodinu. Myslienka obmedzenej kapacity Zien v dosledku ich ro-
dinnych a rodicovskych povinnosti zaznievala v reflexii docentky, ktora vcelku
explicitne a jasne formulovala, ¢o limitovalo jej vedecku pracu:

Mne sa ani nesnivalo, Ze ja budem moct teda robit docenttru, nikdy... som ale teda
robila vyskum... nie¢o som publikovala, mala som nejakti monografiu a tak. Tolko,
kolko som vladala pri domécnosti a pri (rodinnych, pozn. aut.) povinnostiach. (Alz-
beta, 59 rokov, docentka)

Ako tento citat ukazuje, k istej neutralizacii ispechu dochddza aj na trovni
jazyka, respondentka totiz nevymentva svoje publika¢né vykony, ale ich vyznam
vo svojej vypovedi zniZuje, ked na svoje publikdcie referuje ako na ,nieco,, na
,nejakti monografiu”.

Nizsie sebavedomie Zien davali niektoré respondentky do stivislosti jednak
s vy$$ou mierou ich sebakritickosti (aj kritickosti voci okoliu) a naro¢nosti voci
sebe, ttizbou dotiahnut veci do konca, ale aj s istym , povedomim” o neschop-
nosti Zien, s istymi stereotypnymi ndzormi o Zendch, ktorych vytvaranie vyssie
citovana respondentka jednoznacne pripisovala muzom: ,,... tf muzi vytvéraja
to povedomie v Zendch, Ze... ty na to nemds.” K dosiahnutiu rodovej rovnosti je
preto potrebné, ,aby brali muZi ti Zenu ako seberovného partnera, a aby sme vy-
korenili tt myslienku, Ze predsa len, to je len nazor Zeny, a ¢o Zena mdZe alebo ta
na to nemd.” (Zuzana, 52 rokov, docentka) Podobne zaznievala myslienka vyssej
sebakritickosti Zien a ich niz$ej sebadovery aj z tst dalSej respondentky, ktord
nedostatok sebaddvery zo strany Zien ustivztaznila s ich strachom z pripadného
vysmechu ¢i znevaZenia:

.. MOZNO je to preto, Ze my si asi tak trosku menej verime a chyba nam také to
muzské presvedcenie, Ze ja som najlepsi. Myslim si, Ze Zeny sme také trosku viac

664



Mariana Szapuovd: Rod vo vede: teoretické perspektivy a ich uplatnenie vo vijskume

k sebe kritickejsie alebo také trosku opatrnejsie, Ze ¢o ked to nebudem vediet, tak sa
mi buda smiat alebo ma zhodia, alebo neviem ¢o. Myslim si, Ze aj v tomto to trosku
tkvie.” (Méria, 62 rokov, docentka)

Na rozdiel od vyssie citovanej respondentky, ktord ako pri¢inu niZsej se-
badovery zien vo svojom prostredi jednoznacne identifikuje muzmi vytvarany
obraz o neschopnosti zien — ,mnohokrat muzi povedia, Ze teda Zeny nemajti ¢im
uvazovat”, tato akademicka svoje slovéd adresuje Zendm, hovori ,,do vlastnych ra-
dov” a vnima negativne, Ze sa Zeny ,do toho nehrnt”. Vychadza pritom z vlast-
nej skdsenosti, ako hovori, situdciu posudzuje podla seba:

,Ja som sa teda nehrnula, hej, ja som len akceptovala, ked ma prisiel aj dekan, aj
potom pan rektor poziadat, tak najprv som sa skrabala za uchom, potom som pove-
dala, tak ¢o, ked to nepdjde, tak poviem, Ze ma bolia nohy a nechdm toho.” (Maria,
62 rokov, docentka)

Vo svetle filozofickych koncepcii, ktoré akcentuju rodovt dimenziu episte-
mickej dovery a déveryhodnosti, by vSak bolo neadekvatne interpretovat uvede-
né vypovede ako indikatory nizsej sebadovery Zien ako pozndvajucich aktérok,
vyplyvajtice takpovediac z ich ,povahy” — skor sa nazddvam, Ze svedcia o stéle
pretrvéavajiucom dedi¢stve minulosti, v ktorej sa Zendm epistemicka autorita odo-
pierala takmer tplne.

Dal3i moment, ktory zaznieval v prehovoroch viacerych respondentiek
dost vyrazne (a v ktorom sa ¢rtd dalsie mozné vysvetlenie zaostdvania Zien aka-
demiciek za ich muzskymi kolegami), je problematika dvojitého zataZenia ako
dosledku pretrvavania tradi¢nej rodovej delby prace. Chcem vSak poznamenat,
Ze otdzka ,akademickd kariéra a rodina” vystupovala v narativoch vysokoskol-
skych uciteliek nielen v rovine rodinnych povinnosti Zien, ale aj v rovine akcenta-
cie ,rodinného zazemia” ako podpory, pricom v rozpravaniach st tieto dve témy
velmi ¢asto navzdjom tzko prepojené alebo sa prelinajt.

Vsimnime si najskor to, ako vo vypovediach respondentiek zaznieva téma
podpory zo strany rodiny. Niektoré respondentky obzvlast zdoraznili vyznam
podpory zo strany manzela v zmysle manzelovej pribuznej $pecializécie a pripra-
venosti poskytniit radu v odbornych zaleZitostiach:

... a fakt som mala teda tt oporu doma, Ze som si mohla prekonzultovat s mojim
manzelom... stidle som mala si s kym tieto veci vyrozpravat, vydiskutovat bez toho,
aby som sa hanbila opytat kolegov, Ze toto neviem, aby som nebola predmetom ne-
jakého, nejakych ironickych pozndmok alebo ¢o. (AlZzbeta, 59 rokov, docentka)

Na druhej strane vSak respondentka podotyka, Ze ,ak poviem, Ze manzel
mi bol oporou, predsa len ¢o sa tyka tych deti, vychovy, starostlivosti o domac-
nost... ja som nemala nikoho, kto by mi pomohol...”
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Druha rovina, v ktorej sa téma rodiny a starostlivosti o rodinu zvyznamriuje
v prehovoroch nasich respondentiek a respondentov, sa tyka rodinnych povin-
nosti a zodpovednosti Zien za rodinu ako faktorov, ktoré v nemalej miere inter-
venuju do ich profesijnej kariéry. Reflektujtic vlastni kariérnu cestu v kontexte
svojho rodinného Zivota a starostlivosti o deti, jedna respondentka pozname-
nala:

Toto st sndd veci, ktoré je tazko rozdelit na dve casti... a moZno, Ze aj toto je jedna
z bizd kariéry, Ze ta Zena... ked chce mat deti a md ich, a potom si este... trebérs aj
hlavu pouziva a uvedomuje si, Ze to nie je celkom to, ¢o by tomu dietatu mozno
chcela dat... (Petra, 59 rokov, docentka)

Ista racionalizdcia a zaroven aj ,naturalizacia” existujliceho stavu zaznela
z st respondentky, ktorad vysvetlovala pri¢inu zaostdvania zien v kvalifikacnom
raste nasledovne:

... lebo ked si zoberiete, Ze v tom obdobf{ treba absolvovat nejaké prednaskové, zah-
rani¢né pobyty, treba publikovat, treba sa ztcastnit nejakych prednasok v zahranici,
¢lovek naozaj nemoze sa odtrhntt od tej rodiny a povedat, Ze no, nech sa o vés ocino
postara. (Jana, 48 rokov, profesorka)

Z formuldcie vypovede je zrejmé, Ze hoci tdto respondentka hovori o ¢lo-
veku, ktory sa nemodze odtrhnit od rodiny, ma na mysli Zenu, ktord to nemodze
urobit. Zdovodnila to odvoldvanim sa na to, ¢o je bezné: ,,... lebo véacsinou aj tie
manzelské dvojice st tak, Ze ten muz je nie Ze urcujuci, ale ten ma vacsinou aj
vysSie vzdelanie, aj postavenie, a Zena je niZSie zaradovana...”. Zaroveni dodala
aj zovseobeciiujice vysvetlenie, ked uviedla, Ze , muZi si ida za svojim tvrdsie
ako Zeny, vzdy je to tak, aj ked ja si myslim, Ze to nie je dané nejakymi zdkonmi,
nejakymi predpismi, naozaj st tam také nie formdlne prekazky.” (Jana, 48 rokov,
profesorka)

Rodicovské povinnosti vS8ak moZzu byt obc¢as vnimané aj ako faktor, ktory
pre Zeny pdsobi motiva¢ne smerom k urychleniu akademického postupu, ako to
vyznieva z rozprdvania respondentky, ktord svoju tiZzbu viac sa venovat dcére
pri jej nastupe do skoly vnima ako to, ¢o ju motivovalo ¢im skoér dokoncit dokto-
randské stadium:

... ja som sa s tou PhD. pracou ponahlala, éno, ja som si tam dala ciel, dokedy to
chcem urobit, pretoze vlastne moje dieta nastupovalo do 1. triedy a ja som si po-
vedala, Ze ja to musim tak obhdjit, Ze ona, ked bude prvacka, tak ja uz musim mat
potom, lebo potom sa musim venovat jej a musim ju naucit pismenkd, a ma strasili,
Ze ta 1. trieda je taka strasne tazkd a ndro¢nd, tak ja som si povedala, Ze to dovtedy
musim zvladnut, aby som potom mala priestor na ucenie so svojou dcérou. (Anna,
35 rokov, docentka)

666



Mariana Szapuovd: Rod vo vede: teoretické perspektivy a ich uplatnenie vo vijskume

Dopad akademickej kariéry na rodinny Zivot ¢i na vychovu detf sa niekedy
tematizuje aj z hladiska pozitiv, aké vysoka pracovna vytaZenost vysokoskolskej
ucitelky a vyskumnicky moze prinasat:

... tak jeden pozitivny aspekt tu je, to, Ze vlastne som sa im (detom, pozn. aut.) v urci-
tom obdobi malo venovala, som sa snaZila teda zabezpecit materidlny chod domac-
nosti, muselo byt zabezpecené vsetko, aby fungovalo... pozitivum to malo také, Ze
tie deti s tizasne samostatné... neboli vedené za ruku. Malo to tt vyhodu toto moje
zataZenie, Ze deti boli velmi samostatné.” (Alzbeta, 59 rokov, docentka)

Jedna z respondentiek — reflektujtic zmeny podmienok Zien v ¢asovom ho-
rizonte — poukdzala na komplikovand situdciu dnesnej generacie mladych Zien,
zacinajucich akademiciek:

V sticasnej dobe, myslim, Ze tieto mladé Zeny to skutocne majt velmi komplikované,
mam tu takd mlada inZinierku, ktord ma PhD. a dve malé deti a... len prist rano
nacas do prace, ked teda deti do Skoly musi vyprevadit, muz pracuje niekde inde,
takZe vidim, Ze je to velmi zloZité... tieto mladé Zeny to maji omnoho komplikova-
nejsie, pretoZe tie rdzne zariadenia, ¢i uz predskolské, to nefunguje, nie st k dispo-
zicii alebo nie st v takom mnoZstve, ako by bolo treba, ale toto si myslim, Ze je velky
nedostatok. (Paula, 63 rokov, profesorka)

V predchddzajticej Casti Stadie som naznacila, Ze historicky sformovany ob-
raz vedy a vedeckej prace predpokladd, ze byt vedcom (gramaticky rod tu nie
je nahodny) si vyzaduje takpovediac celého ¢loveka, plnt intelektudlnu a men-
tdlnu zaangaZovanost, maximélne vypdtie sil. Ako to doklada prehovor vyssie
citovanej akademicky, starostlivost o rodinu je tiez vnimana ako ¢innost ,,na plny
avazok”, a neraz prave tento fakt sa povazuje za jednu z hlavnych pricin toho, Ze
Zeny ,,to majt ovela komplikovanejsie”.

Zaver

Problematika rodovosti vedy je komplexna a mnohodimenzionélna a vyZzaduje si
tak solidne teoretické (filozofické) rozpracovanie, ako aj detailny empiricky vy-
skum. Podobne ani otdzku, ktora je najcastejsie formulovana ako otdzka postave-
nia Zien vo sfére vedy a vyskumu a ktora je rimcovand politickou poziadavkou
uplatnenia principu rovnosti prileZitosti Zien a muzov v tejto oblasti, nemoZno
,rie$it” a nemozno ani komplexne skimat a uchopit bez jej umiestnenia do Sir-
Sieho teoretického kontextu problematiky rodovej uréenosti vedy. Vyznam teore-
tického a filozofického kontextu sa stdva zjavnym, akondhle chceme prekrocit
hranice ¢isto kvantitativnych pristupov a snazime sa o $irsi pohlad, ktory vy-
tvara predpoklady aj pre rekonceptualizaciu otdzok ohladom pri¢in a nasledkov
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hierarchickych rodovych vztahov v uvazovanej sfére vedy a vyskumu. Uplat-
nenie kategorie rodu ako analytického néstroja umoziiuje upriamit pozornost
na prepojenost empirickej otazky tykajicej sa zastlipenia a postavenia Zien vo
vede s otdzkami tykajacimi sa rodovosti vedy, jej epistemickej kulttry. Ukazuje sa
(a to aj vo svetle ndsho vyskumu), Ze historicky sformovany obraz (muzskej) vedy
—aV jej ramci prevladajiica epistemickd kulttara — dodnes ovplyviiuje Zivoty Zien
(a muZov) posobiacich v tejto oblasti. Zarovern sa potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze téza
o androcentrickom charaktere vedy, akcentovana v ramci feministickych filozo-
fickych a epistemologickych koncepcii, sa netyka len histérie vedeckého pozna-
nia a netyka sa len idedlov a principov vedy, ale tyka sa aj jej , kazdodennosti”,
beZznych procesov tvorby poznania a organizdcie vedeckej prace. Feministicka
epistemologicka téza o rodovej uréenosti vedy vykazuje vysokt relevanciu aj pre
empirické skiimanie rovnosti prilezitosti Zien a muzov vo sfére vedy a vyskumu
ako $pecifickych spolo¢enskych a kultarnych ttvarov. Ako som sa snaZila v tejto
stadii ukazat, tato tézu mozno pouzit ako isty teoreticky raster pri interpretacii
empirickych zisteni, ktoré sa tykajt spdsobu reflexie problematiky doévery a se-
badoévery zien v akademickom prostredi.

Poznamka k transkripci

Tolko, kol'ko som vladala pri domacnosti v zavorce kontextudlni informace,
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