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losti byla éra kolonialismu zavrsena“ (s. 73).
Pro Stfedoevropana Zijictho v zemi bez ko-
lonialni zku$enosti snad 1ze zmitiované di-
sledky ponékud pfibliZzit moznymi analo-
giemi mezi postsocialistickou/ posttotalitni
a postkolonidlni realitou, napfiklad v oblas-
ti tzv. kolonizace mysli. Kromé rozdéle-
ni na byvalé kolonizatory a kolonizované
pfedstavuji dalsi z konfliktnich moment(
dnesniho svéta globalni nerovnosti, které
jsou v éf'e Casoprostorové komprese stéle vi-
ditelnéjsi. Geograf Josef Novotny v kapito-
le vénované pravé problematice spolecen-
sko-ekonomickych nerovnosti v kontextu
globalizace na zakladé vlastnich vypocta
ukazuje, Ze svétova populace nema ani néa-
hodou nic, co by pfipominalo stabilizuji-
cf stfedni tfidu (65% globalnich nerovnos-
ti jde na vrub nerovnostem mezi zemémi,
35% pak nerovnostem uvniti zemi). Zavé-
re¢nd studie D. Festy pak s pomoci cetnych
pfikladi ukazuje na roli soucasnych socidl-
nich hnutf a moZnosti a meze jednotlivych
socidlnich aktérti na (spolu)formovani po-
doby stéle globalizovanéjsiho svéta.

Knihu s ponékud rozdilnou tirovni jed-
notlivych kapitol oceni v prvni fadé zajem-
ci o sociologii valky a globalni studia. Po-
tencidl zajimavého vyuZiti v semindafich
pfedstavuje pfiloha s podrobné zpracova-
nymi ndméty semindrnich ¢i diplomovych
praci a referatti (véetné seznamu zakladni
literatury k témattim a uvedeni zakladnich
inspirativnich tez).

Karel Cerny

Viclav Bélohradsky: Spolecnost
nevolnosti — eseje z pozdéjsi doby
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2008,
301 s.

Véclava Bélohradského neni tfeba ceskym
¢tenaditim dlouze piedstavovat. Jako jedno-
mu z méla filosoftt v Cechéach se mu poda-
filo prosadit se ve vefejném prostoru, ktery

je ostatné také leitmotivem jeho posledni
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knihy Spolecnost nevolnosti. Své misto na
agofe a respekt publika si Bélohradsky zis-
kal zejména diky netinavnému vystupova-
ni v masovych médiich, ¢ehoz dokladem je
pravé i jeho posledni kniha, ktera se sklada
pfedevsim z mirné pfepracovanych novi-
novych avah, které vysly v ramci literdrni
pfilohy Salon deniku Pravo. PfestoZe jed-
notlivé eseje doznaly jistych tprav, zacho-
valy si srozumitelnost a ¢tivost, jez kontra-
stuje s ubfjejicim akademismem soudobych
odbornych textti, ktery autor séim v nékoli-
ka pasazich pranyfuje. Bélohradského ja-
zyk je srozumitelny, aniZ by to jednotlivym
texttim ubiralo na hloubce, a zéroven ptiso-
bi vzletng, aniz by tim hutnost texti vyraz-
négji utrpéla. PrestoZe jsou eseje plnohod-
notnou literaturou s vybrousenou stylisti-
kou a misty proloZeny svéraznym humo-
rem, nepostradaji ani myslenkovou sevfe-
nost klasickych filosofickych a sociologic-
kych dél. I kdyz se tak autor pohybuje na
tenkém ledé popularizace, vétsinou se mu
dafi miru libivosti vybalancovat, nicméné
v nékolika pasdzich mtize v mnoha ¢tena-
fich vyvolat dojem, Ze sklouzdva do samo-
acelné hry se slovy, jez jde na vrub vlastni-
mu obsahu.

Samotnynazev Spolecnost nevolnostimii-
Ze byt na prvni pohled ponékud matouci,
jelikoz mu chybi deskriptivni lapidarnost
tradi¢nich zkracenych popisti dnesniho své-
ta, jako je spolecnost siti, informac¢ni spo-
le¢nost a podobné. Autor sdm to vysvétluje
takto: ,pocit nevolnosti ma ve spole¢nosti
pozdni doby mnoho zdroji. Pfedevsim (...)
zavratna proliferace znakd, obrazi, formu-
I a promluv, jejimz dtisledkem je, Ze prud-
ce ubylo skute¢nosti. Mnoho znakt, mélo
oznacovaného, mnoho vyznamt, malo vy-
znamného, mnoho ¢4sti, malo celkti, mno-
ho faktti, mélo kontextd... (s. 9)” Vysledny
pocit Bélohradsky sumarizuje do véty: ,Je
mi z toho Soufl”. ,Soufl” oviem neni pod-
statnym jménem, aby bylo mozné soucas-
ny stav shrnout jako ,spole¢nost Souflu”,
a proto se nakonec spokojuje se sartrov-
skou nevolnosti.



Recenze

S timto pocitem pochopitelné souvisi
i témata, o kterych Bélohradsky ve své po-
sledni knize pojedndvd. Nadcasovy tema-
ticky pfesah tradi¢nich filosofickych ¢&i
sociologickych dél zde ovSem nenajdeme.
Gros jeho posledni prace lezi spise v ko-
mentovani aktudlnich udalosti, jako je val-
ka v Irdku ¢i globalni oteplovani. Vzdy je
ale dokaze precizné zaramovat do $irsich
souvislosti. Na druhou stranu i tento $irsi
kontext je ponékud monotematicky a Bélo-
hradsky se predevsim drzi svych oblibe-
nych témat. Ustrednim motivem, ke které-
mu se neustdle vraci, je pfedevsim globali-
zace, a jak uz bylo feceno, vefejny prostor.
Vefejny prostor organicky vyrtstd z pfiro-
zeného svéta, ale v pribéhu postupujici
globalizace se stale vice propada do pod-
ruc¢i moci, penéz a ,medidlniho Zvastu”.
Jedinym imperativem, ktery tvoifi vztazny
ramec soucasného politického uvazovani,
je riist Ristu, jenz se kategoricky vnucuje,
kolonizuje vefejny prostor a podfizuje si
spole¢nost jako celek.

Pluralitné chapané védomi celku se nic-
méné podle autorova ndzoru ze soucasné-
ho uvazovéni vytraci a je vytlatovano pra-
vé kultem ristu Ristu, ktery je zaloZen na
expertnim védéni a efektivnosti jako jedi-
nych kritérii adekvétnosti politickych opat-
feni i partikularnich ¢innosti béznych obca-
nti. Devalvace tradi¢nich osvicenskych hod-
not souvisi s rozpadem narodniho stétu, je-
hoz hybnou silou byla burZoazie srostla
s danym statem, jeZ je ,moralné i historic-
ky poutana solidaritou, kterd spojuje spo-
le¢enstvi narodniho jazyka” (s. 195). V rdm-
ci ndrodniho statu nachazel ekonomicky
rist své ospravedlnéni jak skrze délbu mo-
ci, tak skrze korigovdni sméfovani statu
prostfednictvim debat ve vefejném prosto-
ru. Politické rozhodovani se legitimizovalo
v konfliktech mezi riiznymi vefejnymi dis-
kurzy, v nichz hrali viidéi tlohu zejména
intelektudlové. Nicméné v diskusich se an-
gazovali i béZni obcané, kteff se rekrutovali
piedevsim z fad stfedni tfidy jako opory
narodniho statu. Tato vefejnd sféra plnila

funkci reflexe probihajicich procesti a moh-
la vidi statu vznaset své deliberativné pro-
diskutované pozadavky, na jejichz zakladé
stat pfijimal adekvatni exekutivni opatieni.

Véclav Bélohradsky sdili s Haberma-
sem (jenZ jeho pojeti vefejné sféry bezespo-
ru znacné ovlivnil) tendenci li¢it pfiroze-
ny svét jako svého druhu rustikalni idylu.
V Bélohradského pojeti vefejné sféry, ktera
z piirozeného svéta vychdzi, je sice patrny
urity posun, pfesto se viak vtird otdzka,
jestli takovy vefejny prostor nékdy skutec-
né existoval.

At uz je odpovéd jakdkoli, symptoma-
ticky pro spole¢nost pozdni doby je podle
autora fakt, Ze globalni kapitalismus tento
vefejny prostor rozvraci. Lze-1i u Bélohrad-
ského vystopovat také néjaky pozitivni
nédznak feSeni vzeslé situace, pak spociva
v duchu postmodernismu pfedevsim v roz-
vraceni neproblematizovanych a institucio-
nalizovanych promluv, hodnot a priorit (Bé-
lohradsky je nazyva otdzkami pozadi) a ve
snaze nalézat sjednocujici a racionalné pod-
lozeny kompromis dotykajici se zdkladnich
predpokladti sméfovani statu. Teprve skr-
ze ospravedInéni ve vefejném prostoru je
mozZné legalni opatieni povaZzovat také za
legitimni. Legitimita nicméné u Bélohrad-
ského postupné nabird trochu jiny smér,
nez s jakym se bylo mozné setkat v jeho
star§ich pracich. Zejména si lze povsim-
nout, Ze nyni se jiZz legitimita tak tésné ne-
vaZe na otdzku svédomi kazdého jednot-
livce, jak tomu bylo, zejména pod vlivem
Jana Patocky, v jeho pfedchozich esejich.
Legitimitu dnes spiSe vnimd jako vysledek
racionalni diskuse ve vefejné sféfe a vazba
na subjekt je odsunuta do pozadi. Bytost-
nou ulohou intelektudl je tedy nahliZet
stavajici déni z rtiznych mist a thl pohle-
du areflektovat aktudlné nereflektované. Ci-
lem je detekovat ,,slepé skvrny doby” a zvi-
ditelriovat je na agofe. Snaha o rozvraceni
fadu svéta, ktery nepfipousti alternativni
vyklad, musi ustit v nachazeni univerzal-
néjsich hledisek zaloZenych na radikéIni
pluralité podryvajici autoreferenéni logiku
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systému. V podstaté téchto univerzalnéj-
$ich hledisek lezi ohled na celek a ideje
reflektujici ¢asové i prostoroveé irsi ohledy,
které se nepodfizuji Cisté instrumentalni
racionalité trhu a moci.

Sam autor jde v tomto smyslu piikla-
dem, jak ostatné dokazuje i pfedklddany
soubor novinovych ¢lankt. Na druhou stra-
nu je ale mozné se ptat, jestli skute¢né po-
stihuje slepé skvrny doby. Koneckoncti spi-
lat globalizaci dnes patfi k dobrému ténu
ve v8ech jen trochu levicovych kruzich a je-
ho antiamerikanismus, ktery je také mo-
mentédlné v kurzu, hrani¢f aZ s paranoiou,
kdyz napiiklad piSe, Ze terorismus je jen
pandk, na kterém se moc trénuje pfed tto-
kem na angazovanou kulturu. Na jiném
misté se ve stejném duchu dozvime, Ze
,vSechny etablované strany systému jsou
v epose globalizované ekonomiky pravico-
vé, vSechny prosazuji pravo na co nejvyssi
miru bezohlednosti finanénich oligarchii,
jejichZ zajmy haji” (s. 189). Takova prohlase-
ni na druhou stranu podtrhuji to, co autor
sam tvrdi déle, a sice Ze , intelektudlové (...)
se snazi zvysit svou hodnotu na trhu tim,
ze dodavaji (...) katastrofické pfedpovédi
a vize, které nakupuji politici a média, aby
je vyhodné vyuzili p¥i hledani masového
konsensu” (s. 188), ¢imz bezdétné miti do
vlastnich fad. Ponékud dvojsmyslné pak
v tomto duchu zni fraze, Ze , rozpoutat hon
na carodéjnice je nejrychlejsi cesta k pod-
lomeni délby moci” (s. 217).

Bélohradského pravicova rétorika z po-
¢atku devadesatych let je tedy ta tam a au-
tor se momentalné upind spise k levicové-
mu diskurzu, ktery ,lze obnovit jen tak, ze
otazku prav Celku udrzime na ptdé osvi-
cenského rozumu, Ze ji nepfenechame cirk-
vim, (...) odborniktim, mystikiim, mana-
Zertim a védctim” (s. 192). Néstrojem k do-
sazeni tohoto cile je Bélohradskému vefej-
ny prostor jako jediny prostiedek, jak celit
diktatu korporaci. I v tomto sméfovani je
ale autor pomérné skepticky, nebot sam
explicite podotyka, Zze v dusledku atrofo-
vani narodniho statu uz ,starou demokra-
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cii uhdjit nemtizeme” (s. 261). Této skepsi
chybi né&jaky vyvazujici, tésitelsky moment,
a sice promysleni moznosti vefejného pro-
storu v transnaciondlnim uspofddani své-
ta. Podle Bélohradského se vefejny prostor
bytostné vaZe na ndrodni stt, pfitom je ale
sympatizantem nejriiznéjsich global street
parties ¢i hnuti Greenpeace, které dokazou,
navzdory jeho tvrzenim, efektivné fungo-
vat na celoplanetarni Grovni.

Bélohradsky ma bezesporu pravdu
v tom, Ze stard demokracie zaloZend na na-
rodnich statech a burzoaznim vefejném pro-
storu vzala definitivné za své. To ovSem
neznamend, Ze bychom se neméli pokouset
promyslet model demokracie v novych
souvislostech a nehledat cestu, jak obnovit
legitimitu rozhodovéni na trovni transna-
ciondlni. Bélohradsky vidi mezindrodni po-
le jako vyprazdnény prostor, kde staty jiz
nemaji Zadné slovo a véemu vladnou nad-
narodni korporace hnané imperativem ris-
tu Rtstu. Zcela tak pomiji fadu dal$ich hra-
¢, jako napiiklad mezinarodni vladni i ne-
vladni organizace, které tento prostor za-
hustuji v bezprecedentni mife. Stejné tak
odmita vidét zménu zdrojt autority. Rozho-
dovani se jiz sice neodehrava hierarchicky
uvnitf ndrodniho statu, ale objevuje se no-
vé v multidimenziondIni struktufe na na-
rodni, mezindrodni a globalni drovni v rdm-
ci flexibilnich siti.

Pfimo tmérné s tim, jak se méni roz-
hodovaci kompetence, méni se komunikac-
ni prostor. To neni samo o sobé Zadna tra-
gédie. Koneckoncti k dramatickym zmé-
ndm doslo uz se vznikem tisténych novin,
které byly jednim z piedpokladti vzniku
burZoazni vefejnosti a které rovnéz koinci-
dovaly s posuny ve zdrojich autority. Dnes-
ni vefejnost zfejmé zac¢ind fungovat na ji-
nych principech, kterym se ale Bélohradsky
nevénuje. Je to Skoda, protoze autor rad
pluje proti ndzorovému proudu. Lpéni na
tradiénim modelu demokracie ndrodnich
statt namisto promysleni novych moZnosti
participace ale notné otupuje ostii jeho kri-
tiky a vede k jakési , fetiSizaci statu”.



Recenze

Nejen kvili tomu, Ze vétSina pFispév-
ki uz dfive vysla v novindch, Bélohradsky
nijak vyrazné nepfekvapi. To ale nezname-
na, ze by jeho modelovy ¢tenai nemél
dtivod byt spokojen. Lze sice polemizovat
s predpokladem, Ze nejvlastnéjsi funkci
vefejného prostoru je vytvareni ,spolecen-
stvi otfesenych”, jak implicitné vyplyva
z Bélohradského posledni knihy (a¢ jde spi-
Se o diskurzivni budovéni konsenzu), ale
at uZ je skutecnost jakdkoli, mtzeme uza-
viit tvrzenim, Zze autorovo burcovani sku-
tecné nese punc autentické naléhavosti
anuti ¢tenaie k hlubsimu zamysleni. K pro-
blémim dnesni , pozdni” doby pfistupuje
z riiznych vyrokovych krajin, postupné je
obkresluje, promysli a prohlubuje, situuje
do novych kontextt a nenechévé nikoho na
pochybach, Ze fungujici demokracie je bez
pluralitniho vefejného prostoru, a angazo-
vanych osobnosti v ném, nemyslitelna.

Cenek Kras

Robert Wuthnow: After the Baby
Boomers. How Twenty- and Thirty-
somethings Are Shaping the Future

of American Religion

Princeton, Oxford, Princeton University
Press 2007, 298 s.

Ackoli evropsti sociologové k tomu jsou
spiSe skepticti, ve Spojenych statech v po-
slednich dvaceti, tficeti letech v sociologii
nabozenstvi jednoznacné pievladla teorie
racionalni volby (RCT), opirajici se o ekono-
mistickou redukci. Teprve v posledni dobé
se zacinaji objevovat hlasy volajici po alter-
nativnich pfistupech (srov. dilo N. Ammer-
man (ed.): Everyday Religion. Observing
Modern Religious Lives. Oxford, New York:
Oxford University Press 2007, recenzované
v SC/CSR 44, 2008, 1: 219-222), mélokdo si
vSak stran RCT dovolil tak kategoricky
soud, jako Ze jde o ,jednu z nejsmutnéjsich
tendenci v literatufe, vénujici se soucasné
americké religiozité” (s. 87), protoze ,meta-

fora trhu ... zdtrazituje moznost volby, ale
neosvétluje ty socidlni faktory, které volby
ovliviiuji” (s. 157, 113). Pro ,nové paradig-
ma” studia religiozity, jak teorii raciondlni
volby a podobné pristupy nazval S. Warner,
pfitom jde o citelnou rdnu, protoZze auto-
rem téchto vyrokt neni nikdo méné vy-
znamny neZ princetonsky sociolog Robert
Wuthnow, hlavni postava empirickych vy-
zkumt religiozity ve Spojenych stétech. Po-
¢inaje ranymi studiemi kalifornskych nabo-
Zenskych hledacti ze sedmdesatych let, ten-
to autor stacil napsat dvé desitky zdsad-
nich knih o proménach moderniho americ-
kého nabozenstvi; jejich vétsina je zaloZe-
na na vlastnich kvantitativnich vyzkumech
— napfiklad recenzovana kniha se opira
o vysledky tfinécti Setfeni, z nichz sedm
Wuthnow #idil. Interpretace téchto vyzku-
m by ale byla nedostate¢nd, neméla-li by
jesté jeden zdroj: stovku kvalitativnich roz-
hovortt umoziujicich hlubsi porozuméni
kvantitativnim Setfenim. Vysledkem toho-
to snazeni — které nadto NEvyzadovalo
sebrani novych dat — je dalsi brilantni p¥i-
spévek k pozndni soucasné religiozity ve
Spojenych statech a, jak jsme vidéli, ,mimo-
décné” i k teoretickym diskusim v socio-
logii ndboZenstvi.

Americti sociologové dlouho zkouma-
li pfedevSsim generaci povale¢nych baby
boomers, Wuthnow vsak spravné soudi, ze
ta uz je passé. 51 procent dospélé populace
ve Spojenych stiatech v roce 2002 tvofili
lidé, jimz v letech 1998-2002 bylo 21 az
45 let, tzv. Generace X, jejiz vyzkum byl
dlouho zanedbédvan nebo odbyvéan obec-
nymi soudy bez opory v datech, také proto
Ze na rozdil od predchézejici generace ne-
vykazovala takovou divergenci viici svym
pfedchiidctim a vnitfni homogenitu. Jeji
nastup je vSak nezadrzitelny a v ndboZen-
ské oblasti jej sleduje prdvé recenzovana
kniha, Siroce rozpfazena uz tim, ze autor
kontextualizuje religijni promény vzhle-
dem k zdkladnim demografickym tren-
dim. Alesponi ve Spojenych stitech, kde je
vice nez devadesatiprocentni podil veéfi-
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