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Einsatz computergestiitzter Befragungssystame in der Bundesrepublik Deutschland

Zusammenfassung

Im Sommer 1991 fihrte ZUMA eine Befragung bei bundesdeutschen Markt-
forschungsinstituten durch, um detaillierte Angaben darGber zu erhalten, welcher
Stellenwert Computern bei der Datenerhebung in der kommerziellen Markt- und
Meinungsforschung zugewiesen wird.

Von den 79 auskunftsbereiten Instituten setzt derzeit etwa ein Drittel ein oder
mehrere computergestitzte Befragungssysteme ein. Etwa jedes 4. Institut tragt
sich noch mit dem Gedanken, ein computergestiitztes Befragungssystem einzu-
setzen, wobej sich die Erwartungen dieser Noch-Nicht-Nutzer weitestgehend mit
den Erfahrungen der Nutzer decken: die Vorteile eines Befragungssystems sind vor
allem darin zu sehen, da8 die Befragungsergebnisse schnell vorliegen und
komplexere Befragungsablaufe durchgefiihrt werden kdonnen. Als nachteilig werden
bei einem computergestitzten Befragungssystem die hohen Kosten sowie die
Beschrénkung auf standardisierte Fragen angesehen.

Die Institute konnen in verschiedene Nutzer-Typen unterteilt werden, die die
Befragungssysteme unterschiedlich bewerten. So beurteilen jene Institute, die im
vergangenen Jahr vergleichsweise viele CATI-Studien durchgefihrt haben, die
Fahigkeiten und Moéglichkeiten insgesamt positiver als jene Institute, die nur
wenig (oder keine) Studien mit computergestiitzten Befragungssystemen durch-
gefihrt haben.

Die Halfte der befragten Institute setzt kein Befragungssystem ein und wird auch
zukiinftig kein System einsetzen. Begriindet wird der Nicht-Einsatz vor allem mit
der Arbeitsweise und den methodischen Schwerpunkten des Instituts, sowie mit
den Kosten eines corﬁputergestﬁtzten Befragungssystems.
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1. Vorbemerkungen: Computergestiitzte Datenerhebung

In der Umfrageforschung diente der (Gro8-) Computer frither lediglich dazu, die
erhobenen Daten tabellarisch aufzubereiten bzw. zu analysieren. Heutzutage wird
er in zunehmendem MafBe auch fir die Datenerhebung eingesetzt. Die technische
Voraussetzung dafiir schaffte der Wechsel vom "Lochkarten-" zum "Terminal-
Computer" Anfang der Siebziger Jahre V).

Zu dieser Zeit wurden in den USA erstmals Telefon-Umfragen mit Unterstiitzung
von Computern durchgefihrt. Der Interviewer sa8 vor dem Terminal einer Grof-
rechenanlage, auf dem ihm Frage um Frage vorgegeben wurde. Die Angaben der
Befragungsperson gab er fiber eine Tastatur in den Computer ein. Durch diese
neue Art der Datenerhebung war es mdéglich die erhobenen Daten noch wahrend
der Erhebungsphase oder kurz nach Ende der Feldzeit auszuwerten.

Die damals eingesetzten Befragungs-Programme waren fast nur Eigenent-
wicklungen von Instituten, die sehr teuer und gleichzeitig sehr einfach waren.
Man konnte mit ihnen keine allzu komplexen Fragebogen entwickeln, bendtigte
aber andererseits einen Stab von EDV-Spezialisten, um den Fragebogen auf dem
Computer zu implementieren. Durch die rasche Entwicklung im Computer-
Bereich, insbesondere durch das Aufkommen der Personal Computer, wurden die
Computer immer kleiner und handlicher, vor allem aber leistungsféhiger. Parallel
zur Entwicklung der Hardware fihrte die Entwicklung der Software zu immer
neuen Befragungs-Programmen, die ihren Vorgéngern an Leistungsféhigkeit, Hand-
habbarkeit und Benutzerfreundlichkeit wesentlich dberlegen sind 2) 3),

Heutzutage werden in der Umfrageforschung Computer noch immer am héufigsten
bei Telefon-Umfragen, den sogenannten CATI-Studien (Computer Assisted
Telephone Interviewing) eingesetzt; man hat mittlerweile aber erkannt, daB
Computer auch bei anderen Erhebungsformen von Vorteil sein kénnen.

1) Dandurand, L., 1987: Historical Perspectives and the Future of Computer Interviewing. S.1-9 4n:
Proceedings of the Sawtooth Software Conference on Perceptual Mapping, Conjoint Analysis, and
Computer Interviewing.

2) de Bie, Stoop und de Vries nennen 24 allgemein zuglingliche Programme zur Durchfiihrung computer-
gestitzter Baefragungen (von denen sie 9 evaluieren), verwaeisen aber darauf, daB auch diese Liste
nicht vollstindig ist.
de Bie,S.E.,Stoop,I1.,de Vries,K., 1989: CAl Software: an evaluation of software for computar
assisted interviewing. Leiden: VOI, Association of Social Resesarch Institutes.

3) Derzeit befinden sich die CATI-Systeme in der 3. Generation. Siehe dazu:
Curry, J., 1989: Introduction and Perspective. In: Sawtooth Software Proceedings, "Starting a PC-
Based CATI Facility II", S. 1-6.
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So kann man Computer bei persénlichen Befragungen, den CAPI-Studien
(Computer Assisted Personal Interviewing) einsetzen, bei denen der Interviewer
anstelle eines Papier-Fragebogens einen Computer bei sich hat, in den er die
Angaben der Befragungsperson eingibt. So erhobenen Daten missen spéter nicht
mehr auf Datentréger Gbertragen, sondern kénnen sofort ausgewertet werden.

Weiterhin kénnen Computer auch als "Selbstausfiiller"-Systeme (Computer Assisted
Self Administered Interviewing) eingesetzt werden. Bei dieser Befragungsform
beantwortet die Befragungsperson ohne Anwesenheit eines Interviewers selbst die
Fragen, die ihr der Computer vorgibt. Die Dateneingabe am Computer kann
entweder uber die Tastatur, Gber Lichtgriffel oder iber Touch-Screens erfolgen.
Eingesetzt werden solche "Selbstausfiller"-Systeme zur Zeit noch vor allem in
der kommerziellen Marktforschung, z.B. bei POS-Studien oder Messe-Befragungen

etc.

Derzeit gibt es allerdings kaum detaillierte Angaben dariber, welchen Stellenwert
Computer bei der Datenerhebung haben. Ende 1985 war von ZUMA eine erste
Bestandsaufnahme durchgefiihrt worden, bei der 5§ Institute aus dem nicht-
kommerziellen sowie 11 Institute aus dem kommerziellen Bereich zum Einsatz
von CATI-Systemen befragt worden sind 4. Auch wenn 1985 die Anzahl der
CATI-Nutzer sicherlich deutlich niedriger war, als das heute der Fall sein dirfte,
konnte die damalige Bestandsaufnahme alleine aufgrund der geringen Zahl der
befragten Institute (und der selektiven Stichprobe) nicht mehr sein als ein erstes
Einfihlen in den Gegenstand: "Selbstverstandlich kann diese Bestandsaufnahme
keinerlei Anspruch auf Représentativitat erheben; eine systematische Erfassung
aller moglichen Anwender von CATI-Systemen war jedoch auch nicht vorgesehen.
Beabsichtigt war lediglich, einen ersten Uberblick iiber das breite Spektrum
dessen zu bieten, was im kommerziellen und nicht-kommerziellen Bereich derzeit
mit computerunterstitzten Telefoninterviews realisiert wird oder sich im Studium
konkreter Planung befindet" 5).

4) Hagstotz, Werner. Bestandsaufnahme der Anwender von CATI-Systemen in der Bundesrepublik Deutschland
und Berlin (West). November 1985. ZUMA Technischer Bericht T85/15.

5) Hagstotz, Werner, a.a.0, S.2
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2. Die Studie "Computergestiitzte Befragungssysteme in der Bundesrepublik
Deutschland"

Diese Beschrankungen der damaligen Bestandsaufnahme, vor allem aber die
Tatsache, dafl sich der Stellenwert des Computers in der Datenerhebung seit
damals dramatisch verandert hat, lieB es an der Zeit erscheinen, durch eine
erneute Befragung bei einer groBeren Anzahl von Instituten "Licht ins Dunkel" zu
bringen.

Zu diesem Zweck fiohrte das Zentrum fir Umfragen, Methoden und Analysen
(ZUMA) in Mannheim in Zusammenarbeit mit dem Institut fir Okonometrie und
Wirtschaftsstatistik (IOW) in Miinster eine Befragung zum Thema "Einsatz von
computergestiitzten Befragungssystemen in der Bundesrepublik Deutschland" durch.
Der allgemeine Begriff "computergestitzte Befragungssysteme" wurde dem Begriff
"CATI-System" ganz bewuBt vorgezogen, weil mit der Befragung auch ermittelt
werden sollte, zu welchen anderen Zwecken als der computergestiitzten Telefon-
befragung Institute heute solche Programme einsetzen.

Im Rahmen der Studie wurden sowohl Marktforschungs-Institute in der Bundes-
republik Deutschland befragt als auch Institute aus dem nicht-kommerziellen
Bereich, die sich mit Markt- bzw. Sozialforschung befassen und Befragungen
durchfiihren.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der Befragung der Markt-
forschungs-Institute aufgezeigt. Die Ergebnisse der Befragung der nicht-
kommerziellen Institute sollen in einem gesonderten Bericht vorgestellt werden.
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2.1. Stichprobe

Die Anschriften der Marktforschungs-Institute, die befraét werden sollten,
stammten aus zwel Quellen. Zunachst wurden alle Adressen von Vollservice-
Instituten, die im "BVM-Handbuch" ) aufgefihrt sind, eingesetzt; unberacksichtigt
blieben die im Handbuch ebenfalls aufgefihrten Berater, Feldorganisationen,
Studios und sonstigen Dienstleister. Soweit bekannt, wurden AdreBénderungen und
Firmen&nderungen (z.B. Fusionen), die seit Drucklegung des Handbuchs erfolgt
sind, beriicksichtigt. Aus dem BVM-Handbuch konnten insgesamt 163 Adressen von
Vollservice-Instituten gezogen werden; Institute, die als eigenst@ndige Institute
tatig sind, aber einer Muttergesellschaft angehdren, wurden auch in der Unter-
suchung als eigenstdndige Institute behandelt.

Da seit Drucklegung des BVM-Handbuches weitere Vollservice-Institute gegrindet
worden sind, wurde als zweite "Adressen-Quelle" das Mitteilungsblatt "Context"
verwendet. Aus den Ausgaben des "Context", die seit Anfang des Jahres 1991

' vorlagen, wurden weitere Anschriften von Instituten ermittelt, von denen man
annehmen konnte, daB es sich umn Vollservice-Institute handelt. Durch diese Vor-
gehensweise konnten weitere 43 Instituts-Anschriften gewonnen werden.

Auf der Basis dieser beiden Adressen-Quellen lagen 206 Instituts-Adressen vor.
Eine Uberprifung der beiden Anschriftenbestinde ergab, daB eine Adresse doppelt
vorhanden war, so da fir die Befragung 205 Instituts-Anschriften zur Verfdgung
standen.

2.2. Feldverlauf und Feldergebnis

Die Befragung wurde auf postalischem Wege durchgefihrt, die Fragebogen wurden
am 19. Juni 1991 an die Institute verschickt (der Fragebogen befindet sich im
Anhang dieses Berichts). Schon wenige Tage nach dem Erstversand lagen 44, zwei
Wochen nach dem Erstversand 58 vollstandig ausgefillte Fragebogen vor.

Um die Ricklaufquote zu erhdhen, wurde am 6. Juli 1991 (etwa 2 Wochen nach
dem Erstversand) an jene Institute, von denen bis dahin noch keine Antwort vor-
lag, ein Erinnerungsschreiben geschickt, mit der Bitte, den Fragebogen aus-

6)  Handbuch der Marktforschungsunternehmen 1986/87. Hrsg. vom Bundesverband Deutscher Markt-und
Sozialforscher., ECON-Varlag.



Einsatz computergestiitrter Befragungssysteme 1n der Bundesrepublik Deutschland Seite: 5

zufillen und zuriickzuschicken. Dieses Erinnerungsschreiben fihrte zu weiteren 21
ausgefillten Fragebogen. Insgesamt lagen somit 79 Fragebogen von Markt-
forschungs-Instituten vor, die die Basis fir den vorliegenden Bericht bilden.

Wie aus Ubersicht 1 erkennbar ist, kam bei jedem 5. angeschriebenen Institut der
versandte Fragebogen mit dem Vermerk "unbekannt" bzw. "unbekannt verzogen"

zurick.

Ubersicht 1:

Ausschdpfungsibersicht
Gasantt BV Nicht-BvM
abs. ) 4 abs. abs.

Ausgangsbrutto: ' 205 100,0 2 162 43
Institut unbekannt 6 2,9 % 4 2
Institut unbekannt verzogen 27 13,2 %2 19 8
Institut unbekannt (Erinnerung) 3 1.5% 1 2
Institut unbekannt verzogen
(Erinnarung) 5 2,42 2 3
Zwischansumme: 41 20,0 2 26 15
Fragebogen an Muttergesellschaft
gegeben 8 3.9% 7 1
Ausfidlle gesamt: a3 23,9 % a3 16
Bereinigte Stichprobe: 156 100,0 X 129 27
Erhaltene Fragebogen: 79 68 n
(Ausschipfung) (50,6 %) (52,7 ) (40,7 %)

Die Tatsache, daB etliche Erinnerungsschreiben (und nicht die erste Zusendung)
mit dem Vermerk "unbekannt” bzw. "unbekannt verzogen" wieder zurickkamen,
148t vermuten, daB nicht alle Fragebogen des Erstversands durch die Post
ordnungsgemal zugestellt wurden. (Dazu sei noch angemerkt, daB der Erstversand
durch eine Freistempelung der Post erfolgte). Untermauert wird diese Vermutung
durch die Tatsache, daB einige Institute sich nach Erhalt des Erinnerungs-
schreibens telephonisch gemeldet und um Zusendung des Fragebogens gebeten
haben, da ihnen dieser nicht vorlag.

Wie schon erwéahnt, wurden bei der Ziehung der Anschriften aus dem BVM-Hand-
buch auch Institute berucksichtigt, die zwar als eigensténdige Firmen tétig sind,
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aber einer Muttergesellschaft angehéren. Dies geschah deshalb, weil die einzelnen
Institute méglicherweise andere Befragungssysteme einsetzen als lhre Mutter-
gesellschaften - eine Annahme, die sich empirisch nicht bestéitigte: alle diese
Institute greifen im Bedarfsfall auf das System der Mutter- bzw. einer
Schwestergesellschaft zuriick. Sie wurden allesamt der Kategorie "Fragebogen an
Muttergesellschaft gegeben" zugeordnet.

Bezogen auf die um die Ausfalle bereinigte Ausgangstichprobe (Institut unbekannt
und Fragebogen an Muttergesellschaft gegeben) konnte bel der Befragung eine
Ausschdpfung von knapp Gber 50 Prozent erreicht werden, was als Indiz fir das
groBe Interesse an der Befragung gewertet werden kann.
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3. Ergebnisse
3.1. Ausstattung mit Befragungssystemen

Von den auskunftsbereiten 79 Instituten haben 24 Institute computergestiitzte

Befragungssysteme im Einsatz, aber mehr als zwei Drittel der Institute arbeiten
(noch) ohne solche Systeme:

Obersicht 2:
Ausstattung mit Befragungssystemen
abs.
Ja, ain System 14
Ja, mehrere Systeme 10
Nein, kein System 55

(BASIS: Alle Institute. N=79)

Von denjenigen Instituten, die derzeit kein computergestiitztes Befragungssystem
einsetzen, beabsichtigt etwa jedes Vierte, eln solches System innerhalb der
nichsten zwei Jahre anzuschaffen. Allerdings werden die meisten Institute, die

bisher auf ein computergestitztes Befragungssystem verzichtet haben, auch
zukiinftig ohne ein solches System arbeiten:

Ubersicht 3:
Geplanter Einsatz
abs.

Ja, ganz sicher 1
Ja, wahrschainlich 13
Nein, wahrscheinlich nicht 24
Nein, sicher nicht 16
Ksina Angabe 1

{BASIS: Institute, die derzeit kein System
einsetzen, N=55)

3.1.1 Erwartungen und Vorurteile

Die vierzig Institute, die sowohl gegenwiértig wie auch zukinftig kein computer-
gestitztes Befragungssystem einsetzen wollen, begriinden dies vor allem mit ihrer
Arbeitsweise und den methodischen Schwerpunkten des Instituts, daneben aber
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auch mit den Kosten, die mit der Anschaffung und dem Einsatz eines solchen
Befragungssystems verbunden sind.

Ubersicht 4:
Griinde gegen Einsatz von Befragungssystemen
abs.

Machen nur qualitative Marktforschung 20
Wegen der Kosten 8
Machen nur selten Telefon-Umfragen 5
Machen schriftliiche Befragungen 4
Haben nur kleine Fallzahlen/
nur bei grolen Fallzahlen sinnvoll 4
Haben andere Mathodenschwerpunkte: 4
Nur bai strukturierten Fragebogen sinnvol) 4
Fehlt persnlicher Kontakt zwischen Bafragtem und
Interviewer 3
Kooperations-Partner/Schwester-Firma
besitzt System 3
Machen perstnliche Befragungen 2
Bandtigt man entsprechendes Personal 2
Bel internationale Studien nicht einsetzbar 2
Kein Bedarf 2
Sonstige Nennungen 2

(BASIS: Institute, die kain Befragungssystem einsetzen wollen. N=40. Mehrfach-
nennungen. )

In Bezug auf den Arbeitsschwerpunkt des Institutes zeigt es sich, daB in der
Halfte der Féalle der Nicht-Einsatz damit begriindet wird, daB das Institut
qualitative Marktforschung betreibt, far deren Datenerhebung computergestitzte
Befragungssysteme eher ungeeignet sind. Institute, die (fast) ausschlieBlich im
qualitativen Bereich der Marktforschung tétig sind, setzen zur Datenerhebung
Gruppendiskussionen, Explorationen, Leitfadengesprache und andere qualitative
Methoden ein. Bei diesen Erhebungsformen arbeitet man meist mit kleinen Fall-
zahlen, zieht die freie Gesprachsfithrung dem strukturierten Fraéebogen vor und
préaferiert den persdnlichen Kontakt zwischen dem Interviewer und der Be-
fragungsperson. Demgegeniber erscheint der Einsatz eines Befragungssystems nur
angebracht bei Verwendung strukturierter Fragebogen und bei gréBeren Fallzahlen.
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Neben jenen Instituten, die kein Befragungssystem einsetzen werden, weil sie
iberwiegend qualitative Marktforschung betreiben gibt es Institute, die kaum
Telefon-Studien durchfihren oder sich auf die Durchfihrung schriftlicher
Befragungen spezialisiert haben. In beiden Fallen ist der Einsatz eines
Befragungssystems nicht notwendig.

Als weiteres Hauptargument gegen den Einsatz eines Befragungssystems werden -
von jedem finften Institut - die Kosten angefihrt. Wenn man die heutigen Preise
far Computer (und dies gilt insbesondere fur die Personal Computer) mit jenen
vor ein paar Jahren vergleicht, stellt man fest, daB hier ein starker Preisverfall
stattgefunden hat. Um allerdings computergestiitzt arbeiten zu kdnnen, bedarf es
nicht nur eines Personal Computers, sondern es missen mehrere Gerite im Ein-
satz sein (oder ein entsprechend dimensionierter "Netz-Server" mit einer aus-
reichenden Anzahl von Workstations), was auf der Kostenseite in nicht uner-
heblichem Umfang zu Buche schlagen kann. Beabsichtigt man die DurchfiGhrung
von CATI-Studien, bendtigt man dariber hinaus entsprechende R&umlichkeiten, die
einen gewissen technischen Standard besitzen missen, und man braucht ausge-
bildete Mitarbeiter, die die Systeme beherrschen, den Fragebogen implementieren
und auftretende Fehler erkennen und beseitigen kdnnen.

Der Kostenaspekt und die Notwendigkeit entsprechend qualifizierter Mitarbeiter

machen gemeinsam ein Viertel der Nennungen auf die Frage aus, was gegen die
Anschaffung eines computergestitzten Befragungssystems spricht. Was spricht far
den Einsatz solcher Systeme?

Von den 55 Instituten, die derzeit noch ohne computergestiitztes Befragungs-
system arbeiten, wollen 14 Institute innerhalb der n&chsten 2 jahre ein System
einsetzen. Als Grinde, die nach Meinung dieser 14 Institute fir den Einsatz eines
Befragungssystems sprechen, werden auf der einen Seite der Zeitfaktor gesehen,
auf der anderen Seite die Moglichkeit, dadurch komplexe Fragebogen einsetzen zu

kénnen.
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Ubersicht 5:
Grunde fiur Einsatz eines Befragungssystems:

abs.,

2aitarsparnis, schnallere Auswaertung
Komplexere Befragungsabliufe

Rationellera Studienabwicklung

6
6
Datenerfassung iberfliissig 3
3
Zunahme von Telefonumfragen 3

3

Sonstiges

{BASIS: Institute, die Bafragungssystem einsetzen wollen. N=14. Mehrfach-
nennungen. )

Durch den Einsatz eines Befragungssystems kann Zeit "gewonnen" werden. Im
Gegensatz zu einer "herkdmmlichen"” Befragung, bei der auch bei noch so guter
Planung nach Feldende immer noch Fragebogen vorliegen, die erfat und auf
Datentrager ubertragen werden missen, kann durch den Einsatz eines Befragungs-
systems die Feldzeit bis zur "letzten Sekunde™ ausgenitzt werden, um die Daten
anschlieBend sofort zu analysieren. Die Zeit zwischen der Befragung und der
Auswertung der Daten wird stark verkirzt, nicht zuletzt dadurch, daB die
(fehleranfallige) Datenerfassung im @Gblichen Sinne entfallt 7).

Ein weiterer Hauptgrund far den System-Einsatz wird in der Méglichkeit gesehen,
"komplexere Befragungsabldufe" vornehmen zu kdnnen. Je nach Programm-Féhig-
keiten & kénnen mehr oder weniger komplexe Fragebogen zum Einsatz kommen,
die zum Teil sehr "individuellen" Charakter besitzen kénnen. So kann man
beispielsweise in einem "Computer-Fragebogen" auf Angaben der Befragungsperson
zuriickgreifen, die schon einige Interviewzeit zuriickliegen und kann dazu ganz
gezielte Nachfragen stellen. Oder es kénnen umfangreichere Berechnungen durch-
gefuhrt werden und nur bel Vorliegen eines ganz bestimmten Wertes werden dann
entsprechende Nachfragen gestellt. Ein "Computer-Fragebogen" kann derart
komplex aufgebaut sein, daB er als Papier-Fragebogen von einem Interviewer
nicht mehr bearbeitbar ist.

7)  Bai einer CATI-Studse kbnnen 13T Zeit gegeniiber einer "herkmmlichen™ Telefon-Studie eingespart
werden. Die griiBte Zeitersparnis gibt es bel der Datenbereinigung (85% Zeitersparnis) und bei der
Datenerhebung (247 Zeitersparnis). Sieha dazu:

Wyatt, E..f1991= Burke Test Shows Efficiency of CATI. In: Sawtooth CATI News. Vol. 4, No. 1, Spring
1891, S. 1f,

8)  zu unterschiedlichen Programm-Fihigkeitan siehe auch:
Schreid, M., 1989: Datenerhebung am PC - Verglaich der Interviewprogramma "interv+" und "THIS". In:
planung und analyse, Heft 4/5 1989, S.148-154.
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Neben den beiden Hauptgrinden, also schnellere Datenauswertung und komplexere
Befragungsabladufe, wurden als weitere Grinde angefihrt, da8 man in der
nachsten Zeit verstarkt Telefon-Umfragen durchfiihren wolle und deB man durch
das computergestiitzte Befragungssystem Studien rationeller abwickeln konne.
Darunter diirfte verstanden werden, daB das "umst&ndliche"” Handling mit einer
Fille von Papier, angefangen von den Fragebogen Gber Kontaktprotokolle,
Quotenplane etc. bis hin zu den Interviewerabrechnungen nun zentral vom System
verwaltet wird. Am Ende einer Studie hat man neben der raschen Ergebnis-
darstellung auch zugleich einen Uberblick tber den Einsatz der Interviewer, deren
Auslastung, Gber die Realisation der Stichprobe, etc.

3.1.2 Bewertungen und Urteile

Institute, die bisher noch kein computergestitztes Befragungssystem einsetzen,
wollen sich eines anschaffen, weil sie erwarten, dadurch Zeit zu gewinnen und
komplexere Befragungsablaufe mdglich zu machen - oder sie verzichten auch
weiterhin darauf, weil sie es aufgrund ihrer Arbeitsschwerpunkte nicht brauchen,
oder weil es schlicht zu teuer ist. Finden sich diese Argumente wieder, wenn die
Institute, die bereits mit solchen Programmen arbeiten, nach deren Hauptvor- und
Hauptnachteilen gefragt werden?

Tatsachlich entsprechen die Erwartungen der Noch-Nicht-Nutzer den Erfahrungen
der Nutzer: der Hauptvortell eines computergestiitzten Befragungssystems liegt
fur die Nutzer in der schnellen Ergebnisdarstellung; an zweiter Stelle liegt, wie
bei den Erwartungen, die Moglichkeit, komplexe Interviews durchfiihren zu

koénnen.
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Ubersicht 6:
Hauptvorteile eines Befragungssystems:

¥

i
[-4]

Schnalle Ergebnisdarstellung
Komplexa Interviews

Kaine inkonsistenten Antworten
Bossera Datenqualitiit
Kostangiinstig
Interviewerkontrolla mbglich
Bassere Stichproban-Ausschipfung
Keine Interviewerfehler
Datenerfassung entfdllt

Liegt im Trend

N NN R W R e e s W

Sofortige Weiterverarbeitung

—t

Inmer auf neuestem Stand

Sonstiges 6

(BASIS: Institute, die Befragungssystem einsatren. Ns24. Mehrfachnennungen).

Jedes 5. Institut sieht keine Nachteile bei einem computergestitzten Befragungs-
system. Ansonsten werden bei der Frage nach den Hauptnachteilen eines
computergestiitzten Befragungssystems vor allem die hohen Kosten, die
Beschrénkung auf standardisierte Fragen und die aufwendige Programmierung

genannt:
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Ubersicht 7:
Hauptnachteile eines Befragungssystems:
abs.

Gibt keina Nachteile 5
Hohe Kosten 9
Filr offene Fragen ungesignet 8
Aufwendige Programmierung 6
Begrenztes Einsatzgebiet 2
Héherer Personalaufwand 2
Programme nicht ausgeraift 1
Hersteller unflexibal, mangeinder Support 1
Keine Listen-/Skalenvorlage miglich 1
Sonstiges 3

(BASIS: Institute, die Befragungssystem einsetzen. N=24. Mehrfachnennungen. ).

Auch in der Frage nach den Hauptnachteilen bestatigen die Erfahrungen der
Nutzer also die Befiirchtungen, die die Noch-Nicht-Nutzer davon abhalten, auch
ein entsprechendes System zu installieren. Wie beurteilen die Nutzer computer-
gestitzter Befragungssysteme solche Systeme insgesamt?

3.1.3 Allgemeine Beurteilung

In der Literatur gibt es unterschiedliche Meinungen Gber den Einsatz von Be-
fragungssystemen. So wird beispielsweise die Ansicht geduBert, daBl die Frage-
bogenentwicklung fir eine CATI-Studie zeitaufwendiger sei, da der Fragebogen
grindlich ausgetestet werden musse ). Oder eine CATI-Interview dauere langer
als ein paper-und-pencil-Interview, weil der Interviewer die nachste Frage erst
dann vorlesen kann, wenn sie auf dem Bildschirm erschient, wahrend er beim
Papierfragebogen bereits nach dem Vorlesen einer Frage die nichste Frage
ansehen kann 10),

9) Presser, Stanley, 1983: "Discussion™ of papers by House and Morton and Morton and House.
Proceedings of the American Statistical Association, Section on Survey Research Methods, S. 142-
143.

10) Groves, Robert M und Nancy M. Mathiowetz, 1984; Computer Assistad Telephone Interviewing: Effects
on Interviewors and Respondents. In: Public Opinion Quarterly, Vol. 48. §.356-369,
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Diejenigen Institute, die bereits computergestiitzte Befragungssysteme nutzen,
sollten ihre Meinung zu einer Reihe solcher allgemeiner Staternents kundtun.
Jedes Statement sollte auf einer 5-er Skala, deren Endpunkte mit "trifft voll und
ganz zu" bzw. "trifft Gberhaupt nicht zu" benannt waren, bewertet werden.

Ubersicht 8 enthalt die allgemeinen Aussagen und die Ergebnisse fiar die Nutzer.
Unter der Kategorie "trifft zu" sind die beiden &uBeren Skalenwerte bei "trifft
voll und ganz zu" zusammengefaBt und unter der Kategorie "trifft nicht zu" die
beiden &uBeren Skalenwerte bei "trifft Gberhaupt nicht zu". Der mittlere Skalen-
wert blieb unbericksichtigt. Unter der Kategorie "Saldo" sind die Werte zu "trifft
zu" abziglich der Werte zu "trifft nicht zu" aufgefuhrt. Je mehr der Saldo 0
iibersteigt, umso mehr wird der Aussage zugestimmt. Je mehr der Saldo ins
Negative geht, umso mehr wird die Aussage abgelehnt. Bei einem Wert von 0 be-
steht keine einhellige Meinung in Bezug auf die Aussage.

Ubersicht 8:
Bewertung von Literaturaussagen

Trifft Trifft Saldo KA/
zu nicht WaiB
zu nicht
Die Fragebogenantwicklung 1st beil einer
CATI-Studie wasantlich zeitaufwendiger als bei
einer "herkdmmlichen” Telefon-Studie. 37,5% 29,22 8,312 12,52
Ein CATI-Interview dauert im Schnitt linger als
ein "harkéimmliches"” telefonisches Intarview. 4,27 83,32 -79,1 % 12,5 %
Bet einer CATI-Studie 1st die Feldzeit deutlich kiirzer
als bei einer "herkémmlichen" Talefon-Studie. 33,3% 33,32 o,0% 16,72
Eine CATI-Studie "feldreif" zu machen ist teurer als
@ine "herkémnliche"” Telefon-Studie "teurer" zu machen. 41,7% 250X 16,7 % 12,5 %
In der Feldphase ist eine CATI-Studie kostanintensiver
231s eine "herkémmliche" Telefon-Studie ohne :
Computereinsatz, 16,7% 50,02 -33,32 12,5 %
Die Kosten fiir die Datenaufberaitung sind bei einer
CATI-Studie deutlich geringer als bel einer
"haerk&mmlichen"” Telefon-Studie. 75,01 4,22 70,82 12,5 %
Innerhalb eines bestimmten Zeitraums k¥nnen mehr Komtakte
hergestallt werden, wenn nicht der Intarviewer, sondern
das Programm die Telefonnummern automatisch anwihlt, 45,8 8,32 37,57 0,32
Der Anteil inkonsistanter Antworten ist bei aimer
CATI-Bafragung deutlich geringer als bei einer
"hark&mmlichen" Telefon-Befragung 41,72 2502% 16,7 % 12,5 %

{BASIS: Institute, die Befragungssystem einsetzen. N=24.

"Trifft zu" = Nennungen der beiden Skalenpunkte zu "trifft voll und ganz zu".

"Trifft nicht zu" = Nennungen zu beiden Skalenpunktan bei "trifft iiberhaupt nicht zu".
"Saldo" = Nennungen zu "Trifft zu" ./. Nennungen zu "Trifft nicht zu")
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Die Ergebnisse zeigen, daB der Aussage, die Kosten fir die Datenbereinigung sei
bei einer CATI-Studie deutlich geringer als bel einer "herkdmmlichen™ Telefon-
Studie, sehr stark zugestimmt wird. Stark abgelehnt wird dagegen die Aussage,
ein CATI-Interview dauere im Schnitt langer sls ein "herkdmmliches" Telefon-
Interview. Ebenfalls nicht zugestimmt wird der Aussage, elne CATI-Studie sei in
der Feldphase kostenintensiver.

Geringere Zustimmungsquoten erhalten die Aussagen, daB bel elner CATI-Studie
die inkonsistenten Antworten geringer sind, daB hdhere Kosten anfallen, um eine
CATI-Studie "feldreif" zu machen und die Entwicklung eines CATI-Fragebogens
zeitaufwendiger ist. Bei der Bewertung dieser Aussagen ist zu beridcksichtigen,
daB dies von Fall zu Fall, je nach "Schwierigkeitsgrad" der CATI-Studie, unter-
schiedlich bewertet werden kann. Eine "einfache" CATI-Studie ohne komplexen
Fragebogen dirfte sicherlich kostenginstiger sein und weniger Zeit fir die Ent-
wicklung des Fragebogens in Anspruch nehmen, als eine CATI-Befragung, bei der
ein "individueller" und &uBerst komplexer Fragebogen eingesetzt wird.

So ist auch die uneinheitliche Zustimmungsquote zur Aussage, daf bei einer
CATI-Studie die Feldzeit deutlich kirzer ist, unter dem Aspekt der durchzu-
fuhrenden Studien zu betrachten.
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3.2. Der Einsatz von Befragungssystemen

Diejenigen Institute, die bereits ein computergestiitztes Befragungssystem ein-
setzen, sollten im Fragebogen angeben, wann sie zum ersten Mal ein System
installiert haben, welche Programme im Einsatz sind, ob es sich dabel um eine
Eigenentwicklung oder ein fertig gekauftes Programm handelt und auf welchem
Rechner-Typ das Programm installiert ist.

3.2.1 Durchfdhrung von CATI-Studien

Von den 79 auskunftsbereiten Instituten setzen gegenwartig 24 Institute eines
oder mehrere Befragungssysteme ein. 6 Institute arbeiten bereits seit 1985 oder
friiher mit ihrem System, jeweils 4 Institute haben erst 1989 bzw. nach 1989
damit begonnen. Ein "Installations-Boom" ist im Jahre 1986 zu verzeichnen, in
dem 7 der 24 Institute zum ersten Mal ein Befragungssystem eingesetzt haben:

Ubersicht 9:
Befragungssystem wurde erstmals eingesetzt:

abs.
Im Jahr 1985 und davor 6
Im Jahr 1986 7
Im Jahr 1987 und 1988 3
Im Jahr 1989 4
Im Jahr 1990 und 1991 4

(BASIS: Institute, die Befragungssysteme einsetzen. Na=24)

Ein computergestiitztes Befragungsprogramm muB nicht zwangslaufig nur aus-
schlieBlich for Telefon-Umfragen eingesetzt werden. Man kann es auch fir
personliche Befragungen oder als "Selbstausfiiller"-System verwenden. So fiihrt
jedes 3. Institut mit dem Befragungssystem keine CATI-Studien durch, wie nach-
folgende Ubersicht zeigt:
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Obersicht 10:
Durchfihrung von CATI
abs.
Ja, CATI 16
Nain, kain CATI 8

(BASIS: Institute, die Bafragungssystem einsetzen. N=24)

Auf die Frage nach der Anzahl der im letzten Jahr durchgefihrten CATI-Studien
machten 2 der 16 CATI-Institute keine Angabe. Die 14 verbleibenden Institute
lassen sich aufgrund ihrer Angaben in zwei Anwender-Gruppen unterteilen. Die
eine Anwender-Gruppe fiihrte im letzten Jahr "nur" bis zu 20 CATI-Studien
durch, wahrend die andere Anwender-Gruppe tber 50 CATI-Studien durchgefihrt
hat. Zwischen diesen beiden Gruppen sind 2 Institute engesiedelt, die im letzten
Jahr zwischen 21 und 50 CATI-Studien durchgefihrt haben.

Ubersicht 11:
Anzah]l CATI-Studien im letzten Jahr:

abs.

Keine Angabe/
Keine Studien

1 bis 20 Studien

21 bis 50 Studien

(- T I ]

51 Studien und mehr

(BASIS: Institute, die CATI-Studien durchfiihren. N=16)

Die Frage nach dem Anteil, den CATI-Studien an der Gesamtheit ihrer Studien
im letzten Jahr ausgemacht haben, wurde von 3 Instituten nicht beantwortet.

Von den verbleibenden 13 Instituten gaben 6 an, dal bis zu einem Viertel ihrer
Untersuchungen CATI-Studien waren. Bei 4 Instituten waren mehr als ein Viertel
bis zur Hailfte eller Untersuchungen CATI-Studien, und bei den dbrigen 3
Instituten waren mehr als die Halfte der Untersuchungen im letzten Jahr CATI-
Studien:
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Ubersicht 12:
Anteil CATI-Studien an allen Studien im vergangenen Jahr:

abs.

Keine Angabe/
Keine Studie(n)

3
1 bis 25% aller Studien 6
26 bis 50% 4

3

512 und mehr

(BASIS: Instituta, die CATI-Studien durchfihren. N=16)

Telefon-Umfragen und somit auch CATI-Studien kénnen zentral, dezentral oder in
Kombination, d.h. sowohl dezentral als auch zentral durchgefiihrt werden. Beide
Vorgehensweisen beinhalten spezifische Vor- wie auch Nachteile, auf die hier
aber nicht ndher eingegangen werden soll.

Von Interesse war allerdings, welche der beiden Vorgehensweisen bei der Durch-
fuhrung von CATI-Studien gewahlt werden. Wie aus Ubersicht 13 ersichtlich ist,
filhren die meisten Institute die CATI-Studien zentral durch. Nur in einem Fall
werden die Studien dezentral durchgefihrt und 3 Institute gaben an, daf die
Studien bei Ihnen sowohl zentral als auch dezentral durchgefihrt werden.

Ubersicht 13:
Durchfithrung der CATI-Befragungen:

abs.
Zentral durchgefiihrt 12
Dezentral durchgefiihrt 1
Sowoh1 als auch 3

(BASIS: Institute, die CATI-Studien durchfiihren. N=16)

Auch bei der Erstellung von Stichproben kénnen untersct'xiedliche Vorgehensweisen
in Betracht.gezogen werden. Wie aus Ubersicht 14 erkennbar ist, werden in den
meisten Féllen die Stichproben fir die CATI-Studien auf der Basis von Telefon-
biichern oder auf der Basis von Adressdateien erstellt. 5 Institute gaben an, dal
sie die Stichprobe dadurch erstellen, daB sie die Telefonnummern nach einem Zu-
fallsverfahren generieren. Als weitere Verfahren wurden dariber hinaus noch das
Quoten-Verfahren genannt oder die teilweise Zufallsgenerierung von Telefon-
Nummern, wobei nur die letzten beiden Ziffern nach einem bestimmten Verfahren
generiert werden.
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Ubersicht 14:
Ziehung der Stichprobe bei CATI-Studien:

abs.
Telefonbiicher 13
Adressdateien n
Zufallsgenerierung Talefonnummern 5
Anderes Verfahren 3

{BASIS: Institute, die CATI-Studien durchfiihren. Mehr-
fachnennungen, N=16)

3.2.2 Telefon-Studien ohne Computer

Wenn in einem Institut ein computergestitztes Befragungssystem fir CATI-
Studien eingesetzt wird, dann stellt sich die Frage, ob dieses Institut Gberhaupt
noch Telefon-Umfragen ohne Computereinsatz durchgefihrt. Wie die Ergebnisse
zeigen, fihrt die Mehrzahl der befragten Institute trotz Vorhandenseins eines
Befragungssystems immer noch Telefon-Studien durch, ohne dabel das System ein-
zusetzen. Nur 3 Institute gaben an, daB sie keine Telefon-Studie ohne

Computereinsatz mehr durchfihren:

Ubersicht 15:
Telefon-Studien ohne Computer-Einsatz?

abs.
Ja 13
Nein 3

(BASIS: Institute, die CATI-Studien durchfiihren. N=16)

Diejenigen Institute, die trotz Vorhandenseins eines Befragungssystems noch
Telefon-Studien ohne Computereinsatz durchfithren, sollten angeben, welches die
Grinde dafir sind. Wie die Ergebnisse in Ubersicht 16 zeigen, werden Telefon-
Umfragen vor allem dann noch ohne Einsatz eines Computers durchgefiihrt, wenn
der Fragebogen viele offene Fragen enthélt, nur wenige Interviews zu realisieren

sind oder der Programmieraufwand zu groB ist.
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Ubersicht 16:
Grinde fir Telefon-Studien ohne Computer-Einsatz:

abs.

Viale offene Fragen

Kleine Fallzahl

GroBar Programmieraufwand
Unstrukturierter Befragungsablauf

Kurze Befragungsdauver

N W W e i

Qualitative Studien

Sonstiges 1

(BASIS: Institute, die CATI-Studien durchfiihren und Telefon-
Umfragen ohne Computer-Einsatz. Mehrfachnennungen. n=13)

3.2.3 Weitere Einsatzgebiete computergestiitzter Befragungssysteme

Befragungssysteme konnen fir Telefon-Umfragen eingesetzt werden, aber auch fir
personliche Befragungen (CAPI-Studien) oder fiir "Selbstausfiller"-Studien. Weiter-
hin kénnen Befragungssysteme auch fir die (nachtrégliche) Datenerfassung bei
"traditionellen" Umfrage-Verfahren eingesetzt werden.

Im Rahmen der Befragung wurde deshalb auch nachgefragt, wieviele Studien im
letzten Jahr durchgefihrt wurden, bei denen die Daten mit (CAPI-Studien) bzw.
ohne Einsatz eines Interviewers ("Selbstausfiller"-Studien) computergestiitzt er-
hoben wurden. '

Von 24 Instituten haben 8 im letzten Jahr computergestiitzte Befragungssysteme
zur Durchfilhrung von "Selbstausfiller"-Befragungen eingesetzt, 11 zur Durch-
fahrung von CAPI-Studien.
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Ubersicht 17:
Durchfihrung von "Selbstausfiller"- bzw. CAPI-Studien:
"Selbst- CAPI
ausfiillor”
abs. abs.
1 bis 10 Studien 6 7
11 Studien und mehr 2 4
Keine Studien/
Keine Angabe 16 13

(BASIS: Institute, die Befragungssystam einsetzan. Ns=24)

Befragungssysteme konnen auch zur Datenerfassung eingesetzt werden, wodurch
sich der Einsatz eines speziellen Programms fur die Datenerfassung eribrigt.
Beim Einsatz eines Befragungssystems zur Datenerfassung kénnen Plausibilitéts-
prifungen durchgefihrt und die Angaben auf logische Konsistenz tberprift

werden.

Wie die Ergebnisse in der nachfolgenden Ubersicht belegen, setzen die Hilfte der
Institute, die ein Befragungssystem besitzen, dieses auch zur Datenerfassung ein:

Ubersicht 18:
Einsatz des Systems fir die Datenerfassung:

abs,
Ja 12
Nein 12

(BASIS: Institute, die Befragungssystem einsetzen.
N=24)
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3.3. Die Nutzer-Typen

Betrachtet man die Ergebnisse euf die Fragen, ob CATI-Studien durchgefihrt
werden (siche Ubersicht 10, Seite 17) und wie boch der prozentuale Anteil von
CATI-Studien an der Gesamtheit aller Studien im letzten Jahr ist (siehe Uber-
sicht 12, Seite 18), dann kdnnen drei verschiedene Nutzer-Typen ausfindig ge-
macht werden, die nachfolgend erlautert werden sollen. Dabei ist eanzumerken,
daB die Einteilung in Nutzer-Typen auf der Basis dieser Befragungsergebnisse er-
folgt und in keiner Form irgendeine Bewertung beinhaltet.

Die eine Nutzer-Gruppe kann umschrieben werden mit dem Begriff "CATI-Profis".
Hierbei handelt es sich um Institute, die im vergangenen Jahr uber 25% aller
Untersuchungen als CATI-Studien durchgefihrt haben. Diese Gruppe umfalt 7
Institute, die ihr Befragungssystem dbrigens schon seit 1986 oder friher ein-
setzen. Bei knapp der Hilfte aller "CATI-Profis" wurden im vergangenen Jahr
mehr als 76% aller Studien als CATI-Studien abgewickelt.

Die zweite Nutzer-Gruppe kann umschrieben werden mit dem Begriff "CATI-
Nutzer". Die "CATI-Nutzer" beinhalten jene Institute, bei denen im vergangenen
Jahr weniger als ein Viertel aller Studien CATI-Studien waren (mit aufgenommen
wurden hier auch diejenigen 3 Institute, die dazu keine Angabe gemacht haben).
9 Institute lassen sich dieser Gruppe zuordnen.

Und die letzte Gruppen umfaBt jene Institute, die zwar ein Befragungssystem
besitzen, es aber explizit nicht fir CATI-Studien einsetzen. sondern das'System
fur andere "Datenerhebungszwecke" verwenden. Diese Gruppe soll umschrieben
werden mit dem Begriff "Nicht-CATI-Nutzer". Sie umfalt 8 Institute.

Wie schon erwahnt, erfolgte die Einteilung in die verschiedenen Nutzer-Gruppen
enhand des vorhandenen Datenmaterials und dirfte im Hinblick auf die weitere
Ergebnisbetrachtung von Interesse sein.

Unterscheiden sich diese 3 Nutzer-Typen nur in der Intensitét, mit der sie CATI-
Studien durchfihren, oder gibt es auch Unterschiede in der allgemeinen
Bewertung der computergestiitzten Datenerhebung?

Bereits bei der Frage nach den Hauptvorteilen bzw. Hauptnachteilen computer-
gestitzter Befragungssysteme (siehe Ubersicht 19 und 20) unterscheiden sich die
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drei Typen deutlich voneinander. Auch wenn engesichts der geringen Fallzahlen
Vorsicht bei der Interpretation der Ergebnisse geboten ist, sehen die "CATI-
Profis" viel deutlicher als die beiden anderen Gruppen die Hauptvorteile eines
Befragungssystems in der Maglichkeit, komplexe Interviews durchzufihren und der
Tatsache, daB Befragungssysteme Untersuchungen billiger machen. Fiir die "CATI-
Nutzer" ist relativ wichtig, da8 die Datenerfassung entfallt, die Stichproben
besser ausgeschopft werden und eine Kontrolle der Interviewer méglich ist.
Einigkeit besteht bel allen Gruppen darin, da8 die schnellere Ergebnisdarstellung
ein Hauptvorteil des Befragungssystems ist V).

Obersicht 19:
Hauptvorteile eines Befragungssystems:

Gesamt “CATI- "CATI-  "Nicht- Potent,
Profis”  Nutzer" CATI- Nutzer
Nutzer”
{n=38) (N=7) (N=9) (N=B) (N=14)
Schnelle Ergebnisdarstellung 60,5 % 571 % 66,7 X 75,0 % 50,0 X
Komplexe Interviews 28,92 571 % 119X 25,0 X 28,6 %
Datenerfassung entfillt 26,32 0,0 % 2,22 0,02 57,1 %X
Keine inkonsistentan Antworten 21,12 14,3 % 1,12 25,0% 28,6 X
Bessere Datanqualitit 15,8 % 28,6 % Maz 12,5 % 14,3 2
Kostenglinstig 15,8 % 42,9 2 1,12 0,02 14,3 %
Interviewerkontrolle
msgich 13,2 % 14,3 2 22,2 % 12,5 % 7,1 %
Keine Interviewerfehler 10,5 % 14,3 % 0,0% 12,52 7.1 %
Bassere Stichproben-
AusschBpfung 10,5 X 14,3 % 22,2 % 0,02 7.1 2
Liegt im Trend 5,32 14,3 % 1,12 0,0 % 0,0 %
Sofortige Weiterverarbeitung 532 0,0 11,12 12,5% 0,0 X
Immer auf neustem Stand 53% 0,0% 0,02 12,5 % 7.1 %
Sonstiges 15,8 X 14,3 % 1,1 % 50,0 % 0,0 %

(BASIS: Institute, die Befragungssystem einsetzen und potentielle Nutzer. Mehrfachnennungen.
N=38).

Von den derzeitigen Nutzern konnen vor allem die "CATI-Profis" bel einem
Befragungssystem keine Nachteile erkennen, gefolgt von den "CATI-Nutzern".
Hauptnachteile des Befragungssystems sieht vor allem die Gruppe der "Nicht-

M) Fur Jene Institute, die planen, ein computergestiitztes Befragungssystem einzusetzen, wird als
Hauptvorteil vor allem gesehen, daB dadurch die Datenerfassung entfallen kann.
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CATI-Nutzer", die selbst keine CATI-Studien durchfiohren: Hohe Kosten, hoher
Personalaufwand. Obereinstimmung besteht bei allen Gruppen darin, daB
Befragungssysteme fir offene Fragen sehr ungeeignet sind, wahrend ansonsten die
"CATI-Profis" und die "CATI-Nutzer" kaum Hauptnachteile erkennen 12);

Ubersicht 20:
Hauptnachteile eines Befragungssystems:
Gasamt "CATI- "CATI- "Nicht- Potent.
Profis™  Nutzer” CATI- Nutzer
Nutzer™
(n=38) {N=7) {N=9) {N=8) {N=14)
Gibt keine Nachtaile 23,71 42,9 2 22,22 0,02 28,6 2
Hohe Kosten 28,9 % 14,32 1,12 87,5 % 14,3 X
Fiir offene Fragen ungeeignet 26,31 28,6 T 22,2 % 50,0 X 14,3 %
Begrenztes Einsatzgebiet 13,22 0,02 22,2 2 0,02X 21,4 X
Aufwendige Programmierung 21,1 % 0,0X 33,32 37,52 14,3 %
Programme nicht ausgeraift 10,5 % 0,02 0,02 12,5 2 21,4 %
Hersteller unflexibel, mangeinder
Support 5.3 % 0,0% 11,1 % 0,0% 7,1 %
Hherer Perscnalaufwand 53%Z% 0,0% 0,02 2502 0,0%
Keine Listen-/Skalenvorlage
miglich 532X 14,3 % 0,0 % 0,0 % 7.1 2
Sonstiges 15,8 % 14,38 22,212 0,0% 21,4 %

(BASIS: Institute, die Befragungssystem einsetzen und potentielle Nutzer. Mehrfachnennungen.
N=38).

Auch bei der allgemeinen Beurteilung computergestitzter Befragungssysteme
(Ubersicht 21) gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen, vor allem in
Bezug auf den Zeitaufwand fir die Fragebogenentwicklung, die Kosten der
Befragung, die Geschwindigkeit der Befragung und der Datenqualitit.

Eine differenzierte Betrachtung der Ergebnisse zeigt, da8 die allgemeine
Bewertung des computergestiitzten Befragungssystems bei den "CATI-Profis"
deutlich positiver ausfallt als bei den anderen Gruppen. Insbesondere die "Nicht-
CATI-Nutzer" bewerten das Befragungssystem vergleichsweise negativ.

12) Bai den potentiellen Nutzern sind, wie 1in Ubersicht 20 erkennbar, noch Bedenken vorhanden, daB die
Systema noch nicht ausgereift sind.
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Ubersicht 21:
Bewertung von Literaturaussagen differenziert nach Nutzer-Typen

Gosamt "CATI- CATI-  "Nicht-
Profis" Nutzer” CATI-
Nutzer”

(n=24) (N=7) {N=9) (N=8)
Die Fragebogenentwicklung ist bei einer
CATI-Studie wesentlich zeitaufwendiger als bed
einer "hark&mmlichen"” Telafon-Studie. 8,32 -42.8 % 1,12 50,0 %
Ein CATI-Interview dauert im Schnitt ldnger als
ein "herkémmliches" telefonisches Interview. -79,1 % -100,0 X -100,0% -37,5%
Be1 einer CATI-Studie 1st die Feldzait deutlich kiirzer
als beil ainer "herkiémmlichen" Telefon-Studie. 0,02 14,3 % 0,02 -12,52%
Eine CATI-Studie "feldreif" zu machen ist teurer als
eina "herkbmmliche” Telefon-Studie "teurer” zu machen. 16,7 X -14,2 X 11,12 50,0 X
In der Feldphase 1st eine CATI-Studie kostanintensiver
als eine "harkémmliche" Telefon-Studie ohne
Computereinsatz. -33,312 -85,7% -55512 37,52
Dia Kosten fiur die Datenaufbereitung sind beil einar
CATI-Studie deutlich geringer als bei einer
"herkSmmlichen” Telefon-Studie. 70,8 % 85,7 2 66,6 X 62,5 X
Innerhalb eines bestimmten Zeitraums kdnnen mehr Kontakte
hergestellt werden, wenn nicht der Interviewer, sondern
das Programm die Telefonnummern automatisch anwihlt. 37,5 % 85,72 22,2% 12,5%
Der Anteil 1nkonsistenter Antworten ist bei einer
CATI-Befragung deutlich geringer als bel einer
"herkémmlichen" Telafon-Befragung. 16,7 2 42,82 2,2% 12,51

{BASIS: Institute, die Befragungssysteme einsatzen. N=24. Hier Saldowerta.
"Saldo"= Nennungen zu "Trifft zu" ./. Nennungen zu "Trifft nicht zu™.
Sieha dazu Ubersicht B, Seite: 14)
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3.4. Die Befragungssysteme

Neben dem generellen Einsatz computergestitzter Befragungssysteme und fhrer
allgemeinen Bewertung wurde detailliert ermittelt, welches Programmm bzw.
welche Programme bei den Instituten im Einsatz sind, ob es sich dabei um eine
Eigenentwicklung oder um ein fertig gekauftes Programm handelt und auf
welchem Rechner-Typ das bzw. die Programme installiert sind.

3.4.1 Die eingesetzten Programme

Wie in Ubersicht 22 erkennbar, werden mit 7 Nennungen am haufigsten
Befragungs-Programme der Firma Sawtooth '3) eingesetzt, wobei diese
Programme in etwas stirkerem Umfang bei den "Nicht-CATI-Nutzern" Anwendung

finden. ~

An zweiter Stelle folgt das Programm "Quancept" mit 4 Nennungen. Mit jeweils
2 Nennungen folgen die Programme "CI5", "Bellview" und die "Research
Machine", die als Befragungssysteme eingesetzt werden.

Neben diesen Programmen wurden noch andere Programme genannt (z.T. auch
firmenspezifische Namen), die alle unter der Sammelrubrik "Sonstige Programme"
zusammengefalt worden sind. In 3 Féllen wurde kein Programm-Neme angegeben
bzw. der Programmname war unbekannt; in weiteren 2 Fallen handelt es sich um
ein geliehenes Programm, dessen Name ebenfalls nicht bekannt ist bzw. nicht

angegeben wurde.

13) Bet den Programman CI2, ACA und APM handelt es sich um eigenstindige Befragungs-Programme der Firma
Sawtooth fiir unterschiedliche Aufgabenstallungen. Das Programm CI2 ist ein "reipes" Befragungs-
programm. Bei dem Programm APM handelt es sich um ein "Adaptive Perceptual Mapping"-Programm und
bei dem Programm ACA um ein Programm fiir Conjoint Analysen. Sowohl CI2 wie auch APM und ACA kinnen
als v¥8111g eigenstlindige Programme laufen, aber auch mitainander gekoppelt werden. So st es z.B.
chne weiteres migiich, mit CI2 zundchst eine ganz "normale™ Befragung zu beginnen, dann mit ACA
elne Conjoint Analyse durchzufiihren, um dann die waitere Befragung mit CI2 fortzufiihren.
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Ubersicht 22:
Eingesetzte Befragungssysteme:

Gesamt "CATI- "CATI- "Nicht-

Profis" Nutzer™ CATI-

Nutzer™

abs, z (n=7) (n=9) (n=B)
CI2/ACA/APM 7 29,2 % 14,3% 22,2% 50,02
Quancept 4 16,7 % 14,32 33,32 0,0%
CIs 2 8,3 % 14,3 00X 12,52
Research Machine 2 8,32 143X 22,21 0,02
Ballview 2 8,31 14,3% 1,72 00X
Sonstige Programme 1 45,8 X 7n,4% 22,22 50,02%
Programm gelieben 2 8,3% 0,0 0,02 2502

Name unbekannt/

Kein Name genannt 3 12,52 14,3% 13,12 12,52

(BASIS: Institute, die Befragungssysteme einsatzen., Mehrfachnennungen. N=24)

3.4.2 Die Rechner-Typen

Zu jedem benannten Programm wurde auch nachgefragt, auf welchem Rechner-
Typ dieses Programm installiert ist. Eine eingehende Betrachtung der Befragungs-
ergebnisse zeigt, daB einige Programme nicht ausschlieBlich auf einem Rechner-
typ laufen mussen. Dies gilt insbesondere fir Programme, die fir den Einsatz auf
Personal Computer entwickelt worden sind und sowohl auf einem eigensténdigen
Personal Computer wie auch auf einem PC-Server im Netzbetrieb laufen koénnen.

Wie aus Ubersicht 23 erkennbar, werden die meisten Programme auf eigen-
standigen Personal Computern eingesetzt. Insbesondere jene Institute, die keine
CATI-Studien durchfithren, haben (fast) alle Programme auf eigenstandigen
Personal Computern installiert.

9 Befragungssysteme sind auf einem Rechner der mittleren Datentechnik
installiert, und 8 Programme laufen auf einem PC-Server im Netzbetrieb mit
angeschlossenen Workstations.

Lediglich 2 Befragungssysteme sind auf einem Grofirechner installiert. Beide
Systeme sind ausschliel8lich bei "CATI-Profis" im Einsatz.
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Ubersicht 23:
Programm lauft auf...

Gesamt "CATI- "CATI- "Nicht-
Profis™ Nutzer"™ CATI-
Nutzer”
abs, z (ns7) (n=9) (n=8)
. .GroBrechner 2 8,3X% 2,6X 00% 002X
..Rechner mittlerer
Datentechnik g 37,5% 22,6% 66, 7% 12,5%
. .Horkstation/
Vernetzte PC 8 33,31 571% 84,43 0,0%
...eigenstiindigen PC 19 79,22 57.1% 4,42 137,52%
Keine Angabe 1 4,21 1432 0,0X 0,0%

(BASIS: Institute, die Befragungssysteme einsetzen. Mehrfachnennungen. N=24)

3.4.3 Eigenentwicklung oder fertiges Programm

Zu jedem genannten Programm sollte schlieBlich angegeben werden, ob es sich
dabei um eine Eigenentwicklung oder um ein Programm handelt, das fertig auf
dem Markt erhaltlich ist.

Wie in der Ubersicht 24 erkennbar, ziehen die Institute fertige Systeme
Eigenentwicklungen vor; allerdings handelt es sich doch bei 13 Programmen um
Eigenentwicklungen der Institute.

Ubersicht 24:
Programm ist...

Gasamt "CATI- ™CATI- "Nicht-

Profis”™ Nutzer" CATI-

Nutzer”

abs. 4 (n=7) (n=9) (n=8)
.. @ina Eigenentwicklung 13 54,22 4% 33,3% 62,5%
..fertig gekauft 18 75,0 % Bs,7 X 55,61 87,5%
..gemietet 1 4,212 0,0 N,1% 0,02
Keine Angabe 3 12,52 0,0% 33,3% 002

(BASIS: Institute, die Befragungssysteme ainsatzen. Mehrfachnennungen. N=24)

Fior die Eigenentwicklung eines Befragungssystems war primar nur ein Grund aus-
schlaggebend: die euf dem Markt erhéltlichen Programme entsprachen nicht den
Anforderungen, die an sie gestellt wurden:
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Ubersicht 25:
Grinde fir eigenentwickeltes Programm:

Gasamt "CATI- "CATI- "Nicht-
Profis" Nutzer" CATI-
Nutzer”
abs. b 4 {n=5} (n=3) (n=5)
Programme genligten nicht
unseren Anspriichen [ 45,2 2 60,02 33,3% 40,02
Fiir ganz bestimmta Aufgaben
entwickelt 2 15,4 X 0,0% 33,3% 200X
Kaine Stichprobensteuarung 2 15,4 4,0 00X 002X
Kaine Angaba 3 30,82 20,02 33,31 40,0%

(BASIS: Institute, die eigenentwickeltes Befragungssysteme einsetzen. Mehrfachnennungen.
N=13)

3.4.4 Schwierigkeiten bel der System-Einfihrung

Die meisten Institute hatten keine Schwierigkeiten bei der Einfiihrung des
Befragungssystems. Wenn Probleme auftraten, hingen sie in der Hauptsache mit
dem Programm zusammen: mit der Programm-Installation, mit dem Programm
selbst und mit dem Handling des Programms. In 2 Féllen kam man mit den
Handblchern nicht zurecht, und in 2 weiteren Fallen gab es Probleme mit der
Einweisung der Interviewer.

Die wenigsten Probleme bei der System-Einfithrung hatten die "CATI-Profis" und
jene Institute, die keine CATI-Studien durchfiihren. Demgegeniber traten die
meisten Probleme bei den "CATI-Nutzern" auf, die schwerpunktmaBig vor allem
Probleme mit dem Programm selbst hatten.
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Ubersicht 26:

Probleme bei Einfihrung des Systems:

Gasamt "CATI- "™CATI- "Nicht-

Profis" Nutzer™ CATI-

Nutzer"

abs. z (n=7) (n=9) (n=B)
Kaine Probleme 13 54,2 % 7.4 N2 87,52
Programm-Installation 5 20,8 X 28,6 33,3 0,02
Mit Programm selbst 5 20,8 X 14,3% 4,4% 0,02
Mit Handbiichern 2 8,32 14,3 1,1% 0,0X
Mit Programm—-Handling 4 16,7 X 14,38 33,3% 002X
Mit Einweisung der Interviewer 2 8,3 % 0,0 MN,1 X 12,5%
Andere Probleme 3 12,5 % 14,32 11,12 0,0%

{BASIS: Institute, die Befragungssysteme einsetzen. Mehrfachnennungen. Ns24)
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3.5. Beurteilung von Programm-Féhigkeiten

Der Fragebogen enthielt eine Reihe von Programm-Fahigkeiten, die im Hinblick
auf ihre Wichtigkeit beurteilt werden sollten. Auf einer 5-er Skala mit den End-
punkten "Ist sehr wichtig" und "ist Gberhaupt nicht wichtig" sollte jeweils ange-
geben werden, wie wichtig jede der 15 Fahigkeiten im einzelnen ist bzw. sein
kénnte.

Die Programm-Fahigkeiten sollten sowohl von jenen Instituten bewertet werden,
die gegenwartig ein Befragungssystem einsetzen als auch von den Instituten, die
in den nachsten 2 Jahren beabsichtigen, ein Befragungssystem einzusetzen.

3.5.1 Bewertung von Programm-Fahigkeiten

In Ubersicht 27 (Seite: 32) sind die Ergebnisse zu der Frage nach der Wichtigkeit
der Programm-Fahigkeiten aufgefihrt. In dieser Ubersicht sind die Angaben zu
den beiden &uBeren Skalenwerte bei "Ist wichtig" unter der Rubrik "Wichtig"
zusammengefalt worden, die Angaben zu den beiden &uBeren Skalenwerten zu "Ist
oberhaupt nicht wichtig" wurden unter dem Begriff "Unwichtig" subsumiert. Unter
"Saldo" sind die Werte zu "Wichtig" ebziglich "Unwichtig" aufgefihrt. Je hdher
der Wert bei "Saldo" im positiven Bereich steigt, umso wichtiger ist die Fahig-
keit, je tiefer er ins Negative sinkt, umso unwichtiger ist die Fahigkeit.

Generell zeigen die Ergebnisse, da8 alle Fahigkeiten von den Instituten als
wichtig angesehen werden, mit Ausnahme der Fahigkeit, daB bei jeder Frage die
Beantwortungszeit gemessen werden kann.

Dennoch gibt es einige graduelle Unterschiede. So wird die Fiéhigkeit, daB das
Programm ohne Probleme und schnell die erhobenen Daten in ein Analyse-
programm ubertragen kann, damit die Daten schnellstmé&glichst ausgewertet
werden konnen, als am wichtigsten angesehen. Aber auch der Rackgriff auf
Angaben bei vorangegangene Fragen, die Moglichkeit, daB Fragen und Kategorien
bzw. Items nach einem Zufallsverfahren rotiert werden kénnen, wird als wichtig
angesehen., Wichtig ist weiterhin, daB offene Fragen nachtraglich mit Hilfe des
Systems vercodet werden kénnen.
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Ubersicht 27:
Wichtigkeit von Fahigkeiten

"Wichtig”

"Urwichtig"

"Salde”

Dar Interviewer kann bel Bedarf zuslitzliche
Informationen zur Erliuterung einer Frage
auf Tastendruck abrufen

Ein abgebrochenes Interview kann splter
an glaicher Stelle fortgesetzt werden

Das Programm kann auf Antworten voran—
gegangenar Fragen innerhalb eines
Interviews zuriickgreifan

Fragen kbnnen nach einem Zufallsverfahren
rotiert werden

Es k¥nnen jederzeit Kommentare und
Anmerkungen aingegeben werden

Kategorien bzw. Items bei einer Frage
knnen nach einem Zufallsverfahren
rotiert werden

Die eingegebenen Angaben innerhalb eines
Interviews ktnnen jederzeit korrigiert
werden

Bei jeder Frage kann die Beantwortungszeit
gemessen werden

Das Programm kann nach einem Zufallsverfahren
Talefonnummern erstellen

Das Programm kann selbst Telefonnummern
wihlen und die Verbindung herstallen

Der Supervisor kann sich in das laufende
Interview einschalten

Die Antworten auf offene Fragen kdnnen
nachtriglich mithi1fe des Programms
vercodet warden

Die erhobenen Daten kisnnen problemlos und
schnall in ein Analyseprogramm iibartragen
werden

Mit dem System selbst kdnnen Taballierungen

bzw. Hiufigkeitsausz&hlungen vorgencmmen
werden

in einer Protokolldatai festgehaltsn werden

Alle Phasen des Ablaufs einar Befragung kinnen

47,4 %

50,0 2

89,5 %

81,6 X

52,6 2

84,2 %

63,2 X

26,312

44,7 X

57,9 %

47,4 %

73,7 %

97,4 %

68,4 2

55,32

7,9 %

10,5 %

23,7 %

5,32

21,12

42,12

36,8%

21,12

38,22

15,8 %2

0,02

23,712

26,3 %

15,8 %

53X

81,6 1

FATR I

28,9 %

78,9 %

21X

-15,8 %

7,82

3,82

13,2 %

57,9 %

97,8 X

29,0 2

(BASIS: Institute, die darzeit Befragungssystem einsetzen und potemtielle Nutrer, N=33.
"Wichtig" = Angaben bat beiden NuBeren Skalenpunkten zu "Ist sehr wichtig",
"inwichtig™ = Angaben auf baiden HuBeren Skalenpunkten zu "Ist unwichtig®.
"Saldo" = HWerta "wichtig” abziiglich Werte "unwichtig")

Etwas "unwichtiger" ist dagegen die Fahigkeit, daB mit dem System

Tabellierungen durchgefihrt werden kdnnen, daB die eingegebenen Angaben jeder-

zeit korrigiert werden kdnnen und das Programm selbst Telefon-Nummern wahlen

und die Verbindung herstellen kann,
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Vergleichswelse unwichtig Ist die Méglichkelt, ein abgebrochenes Interview spater
an gleicher Stelle wieder aufnehmen und fortsetzen zu konnen. Als nicht so
wichtig wird auch die Fahigkeit angesehen, daB das Programm nach einem
Zufallsverfahren die Telefonnummern generieren kann.

Betrachtet man die Ergebnisse in Ubersicht 28, in der die Wichtigkeit der Fahig-
keiten nach den Nutzer-Typen sowie den potentiellen Nutzern aufgefdhrt sind,
dann zeigt sich folgendes:

Generell werden fast alle Fahigkeiten von den "CATI-Profis" els wichtiger
bewertet als von den Gbrigen "Nutzer-Gruppen" bzw. den potentiellen Verwendern.
Sogar die Fahigkeit, daB bei jeder Frage die Beantwortungszeit gemessen werden
kann, beurteilen die "CATI-Profis" als sehr wichtig.

Auch die "CATI-Nutzer" bewerten fast alle Féhigkeiten als sehr wichtig, wohin-
gehend vergleichsweise viele Institute, die keine CATI-Studien durchfihren,
Fahigkeiten eher als unwichtig einstufen. Fiur diese Gruppe ist es eher unwichtig,
daB der Interviewer zusitzliche Informationen abrufen kann, daB ein abge-
brochenes Interview wieder aufgenommen werden kann, daB der Supervisor sich
ins Jaufende Interview einschaltet und daB alle Phasen einer Befragung in einer
Protokolldatei festgehalten werden.

Auch die Gruppe der "Potentiellen Nutzer" unterscheidet sich von den anderen
Gruppen in Bezug auf die Bewertung der Fahigkeiten.
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Ubersicht 28:
Wichtigkeit von Fahigkeiten differenziert nach Nutzer-Typen
Gesamt "CATI-  "CATI- "Nicht- "Potent.
Profis”™ Mutzer"  CATI-  Nutzer”
MNutzer”

(n=38) (r=7) {r=9) {r=8) {n=14)
Der Interviewar kann bei Bedarf zusktzliche
Informationen zur Erléuterung einer Frage
auf Tastandruck abrufen 15,8 X LY I | 1,1% -25012 21,4 2
Ein abgebrochenes Interview kann splter
an gleicher Stelle fortgesatzt werden 5312 42,82 4,42 -2502 -21,42%
Das Programm kann auf Antworten voran-
gegangener Fragen innerhalb eines
Interviews zurickgreifen 81,62 85,72 1w00,0%2 750X MN4ZX
Fragen ktnnen nach einem Zufallsverfahren
rotiart werden A% 100,0 X 7.7 % 75,0 % 50,0 %
Es kdnnen jederzeit Kommentare und
Anmerkungen aingegeben warden 28,91 28,52 0,0 % 0,0 % 64,3 X
Kategorien bzw. Items bei einer Frage
kdnnen nach einem Zufallsverfahren
rotiert warden 78,9 % 100,0 2 77,7 % 75,0 % n,s %
Die eingegebanen Angaben innerhalb einas
Interviaws k&nnen jederzeit korrigiert
werdan 421X Nn,az " Z 0,0%X 64,3 %
Bei jeder Frage kann die Beantwortungszeit
gemessan werden -15,8 286X -33,3% -12,5% -28,61
Das Programm kann nach einem Zufallsverfahren
Telefonnummern arstellen 7.9 % 0,0 -11,1%X% 37,5% 7.1 %
Das Programm kann selbst Telefonnummern
wihlan und die Verbindung herstellen 36,82 n,4% 44.4 % 12,5 % 28,62
Der Supervisor kann sich in das laufende
Interview einschalten 13,2 % 57,12 66,6 2 -12,5% -28,51%
Die Antworten auf offene Fragen kdnnen
nachtriglich mithilfe des Programms
vercodat werden 57,9 % 100,0 X 66,6 X 50,0 X 35,7 X
Die erhobenen Daten kdnnen problemlos und
schne1]l 4n ein Analyseprogramm iibertragen
werden 97,4 X 100,02 100,0 X 87,52 100,0 X
Mit dem System selbst kSnnen Tabeallierungen
bzw. Hiufigkeitsauszdhlungen vorgencmmen
worden 44,72 7.4 % 11,1% 25,0 2 64,3 1
Alle Phasen des Ablaufs einar Befragung kénnen
in einer Protokolldatei festgehalten werden 29,0 X nazt 55,5% -25,0Z 21,412

(BASIS: Institute, die derzeit Befragungssystem einsetzen und potentialle Nutzer. N=38.

Saldo-Werte. Erliuterung siehe Ubersicht 27, Saite: 32)
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3.5.2 Vorhandene Programm-Eigenschaften

Diejenigen Institute, die bereits ein Befragungssystem einsetzen, sollten angeben,
ob das von ihnen benutzte System (bei Vorhandensein mehrerer Systeme sollte
das am meisten benutzte System beurteilt werden) die jeweiligen Fahigkeiten
besitzt. Zu berlcksichtigen ist dabei, daB teilweise unterschiedliche Programm-

© Versionen im Einsatz sein kénnen (d.h. in einem Fall wird das Vorhandensein

einer Eigenschaft bei einem Programm bejaht, im anderen Fall beim gleichen
Programm dagegen verneint, well es sich noch um eine &ltere Programm-Version
handelt).

In Ubersicht 29 ist ersichtlich, welche Fahigkeiten die eingesetzten Programme
besitzen. Dabei zeigt es sich, daB bei den "CATI-Profis" die eingesetzten
Programme nahezu alle Fahigkeiten besitzen, die beurteilt werden sollten. Bei
den "CATI-Nutzern" besitzen dagegen die Programme nicht alle aufgefihrten
Fahigkeiten.

Die Befragungssysteme der "Nicht-CATI-Nutzer" zeichnen sich besonders dadurch
aus, daB8 mit ihnen Fragen bzw. Kategorien nach einem Zufallsverfahren rotiert
und die Daten problemlos in ein Analyseprogramm wbertragen werden kdnnen. Es
ist zu vermuten, daB die "Nicht-CATI-Nutzer" vor allemn diese Fahigkeiten bei
den Durchfihrung ihrer Studien in vermehrtem Umfang einsetzen.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse muBl moéglicherweise auch beriicksichtigt
werden, daB die "CATI-Profis" ihre Programme besser kennen als die anderen
"Nutzer-Gruppen". D.h. den "CATI-Nutzern" und den "Nicht-CATI-Nutzern" ist
moglicherweise gar nicht bekannt, daB das System bestimmte Fahigkeiten besitzt,
weil sie diese bislang noch nicht genutzt haben. Wenn z.B. noch nie ein abge-
brochenes Interview zu einem spéteren Zeitpunkt fortgesetzt werden mufite, das
Programm aber diese Fahigkeit besitzt, dann wird das Vorhandensein dieser
Fahigkeit moglicherweise gar nicht erkannt und deshalb verneint.
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Ubersicht 29:
Programm-Féhigkeiten

Gasamt PCATI- "CATI-  "Nicht-
Profis™ Mutzer” CATI-

Nutzer”
{n=24) (n=7) {n=9) (n=B)

Der Interviewar kann bei Bedarf zushtzliche
Informationen zur Erlluterung einar Frage
auf Tastendruck abrufen 58,32 100,0 % 44,4 X 37,52
Ein abgebrochenes Interview kann spiter
an gleicher Stelle fortgesetzt werden 54,2 % N4 x 77,81 12,5 %
Das Programm kann auf Antworten voran-
gegangener Fragen innerhalb eines
Interviews zuriickgreifen 75,0 % 100,0 X 77,86 % 50,0 X
Fragen k8nnen nach einem Zufallsverfahren
rotiert werden 75,02 100,0 2 55,6 % 75,0 X
Es kdnnen jederzeit Kommentare und
Anmarkungen aingegeben werden 41,7 % 71,4 % 44.4 T 12,5 %
Kategorien bzw. Items bei einer Frage
kdnnen nach einem Zufallsverfahren
rotiert werden . 79,2 % 100,0 2 66,7 X 75,02
Dis eingegebenen Angaben innerhalb eines
Interviews ktinnen jederzeit korrigiert
werden 75,0 2 100,0 2 77.8 % 50,0 X
Bei jeder Frage kann die Beantwortungszeit
gemessen warden 50,0 2 7.4 % 3,32 50,0 X
Das Programm kann nach einem Zufallsverfahren
Telefonnummern erstallen 29,2 % 28,6 44.4 X 12,52
Das Programm kann salbst Telefonnummern
wihlen und die Verbindung herstallen 25,0% 28,6 X 33,32 12,2
Der Supervisor kann sich in das laufende
Interview ainschalten 54,2 X 85,7 % 55,6 % 25,0 X
Die Antworten auf offene Fragen kbnnen
nachtriglich mithilfe des Programms
vercodet werden 66,7 X 100,0 X 66,7 X 37,52
Die erhobenen Daten k&nnen problemlos und
schnall 1n ein Analyseprogramm iibertragen
werden 83,3 % 100,0 X 77.8% 75,02
Mit dem System selbst kinnen Tabellierungen
bzw. Hiufigkeitsauszdhlungen vorgenommen .
wardan 70,82 100,0 X 66,7 X 50,0
Alle Phasen des Ablaufs einer Befragung kdnnen
in einer Protokolldatei festgehalten werden 54,2 2 85,7 % 55,6 % 25,02

(BASIS: Institute, die derzeit Befragumgssystem einsetzen. N=24)
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3.5.3 Weitere Fahigkeiten erwiinscht

Neben den vorhandenen Fahigkeiten wurde auch nach den gewilnschten Fahig-
keiten fur ein Programm gefragt. La8t man jene Institute unberiicksichtigt, die
diese Frage nicht beantworteten, dann werden von der Halfte der verbliebenen
Institute weitere Fahigkeiten gewiinscht. Insbesondere die "CATI-Profis" sind der
Meinung, daB das System noch weitere Fahigkeiten besitzen sollte, wahrend die
"Potentiellen Nutzer" und die "Nicht-CATI-Nutzer" eher anderer Ansicht sind.

Ubersicht 30:
Welitere Fahigkeiten erwinscht?

Gasamt "CATI- "CATI- "Nicht- Potent.
Profis" Nutzer" CATI- Nutzer
Nutzer™
{n=38) (ns7) (n=%8) (n=8) (n=14)
Ja 42,1 % 57,1% 43,42 37,52 3571%
Nein 42,1 % 28,62 44,4% 50,0X%X 42,9%
Keine Angabe 15,8 % 14,32 11,1 % 12,5% 21,4 %

(BASIS: Institute, die Bafragungssystem derzeit einsatzen und die Befragungssystam
einsetzen wollen, N=38)

Die Ergebnisse auf die Frage, um welche zusétzlichen Fahigkeiten es sich dabei
handeln sollte, zeigt, daB die Stichprobenverwaltung als &uBerst wichtig angesehen
wird. Im einzelnen wurde darunter verstanden, daB das System vorgegebene
Quoten-Verteilungen automatisch Giberpriifen kann, die Realisation der Stichprobe
tberpriift, nach einem Zufallsverfahren die Befragungsperson in einemn Haushalt
auswahlt. Insbesondere von seiten der "CATI-Profis" wird die Fahigkeit der Stich-
probenverwaltung als besonders wichtig angesehen.

Als weitere Fahigkeit, die ein System haben sollte, wird die Terminverwaltung
angefuhrt. Bei Vorliegen eines Befragungstermins sollte das Programm
automatisch die Telefon-Nummer anw&hlen und den Fragebogen vorlegen. Auch
diese Fahigkeit wird insbesondere von den "CATI-Profis" als sehr wichtig ange-
sehen.

Fir die "Nicht-CATI-Nutzer" ist die leichte Bedienbarkeit des Systems von
besonderer Wichtigkeit.
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Als weltere wichtige Fahigkeit wurde die "Erstellung komplexer Fragebogen"
genannt. Im eigentlichen Sinne handelt es sich aber hierbei nicht um eine Fahig-
keit des Systems, sondern eher um eine Fahigkeit des Fragebogen-Konstrukteurs,
der das System zu bedienen weifl und aufgrund seiner Eigenschaften einen mehr
oder weniger komplexen Fragebogen erstellen kann.

Unter der Rubrik "Sonstiges" wurde noch die leichte Bedienbarkeit des Systems
als wichtig angesehen. Weitere wichtige Fahigkeiten, die unter der Rubrik
"Sonstiges" aufgefihrt sind, sind schon im Rahmen der Fahigkeits-Liste abgefragt
worden, wie z.B. "Rotation von Fragenkomplexen", "Automatische Vercodung von
offenen Fragen" oder "Erstellung von ASCII-Dateien".

Ubersicht 31:
Zusatzliche System-Fahigkeiten gewlnscht

Gasanmt "CATI- "CATI "Nicht- Potent.
Profis"” "Nutzer"  CATI- Nutzer
Nutzer”
(n=16) {n=4§) (r=4) (n=3) (n=5)
Stichprobenverwaltung 18,4 % 571 % 33,32 0,0 0,0 X
Erstellung komplexer
Fragebogen 13,2 % 42,9 2 0,0% 12,5 2 7.1 %
Terminverwaltung 7.9 2 28,6 T 1,1 % 0,0% 0,0 %
Leichte Bedienbarkeit 5,3% 0,02 0,0% 2502 0,0%
Sonstiges 23,7 X 286% 33,31 25,0% 14,32

(BASIS: Institute, die zusditzliche System-Fihigkeiten wiinschen. Mehrfachnennungen. N=16)
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4. Fazit

Es hat sich gezeigt, dal derzeit etwa ein Drittel der befragten Marktforschungs-
Institute ein computergestiitztes Befragungssystem einsetzen. Die Halfte der
befragten Institute setzt kein Befragungssystem ein und wird auch zukinftig ohne
System arbeiten, well die Arbeitsschwerpunkte es nicht notwendig erscheinen
lassen und wegen der damit verbundenen Kosten.

Etwa Jedes 4. Institut plant die Anschaffung eines Systems. Die Erwartungen
dieser Noch-Nicht-Nutzer decken sich weitestgehend mit den Erfahrungen der
Nutzer: mit einem Befragungssystem konnen die Befragungsergebnisse schnell
vorliegen, und es lassen sich komplexe Befragungsablaufe durchfihren. Als
Nachteil werden die hohen Kosten sowie die Beschrénkung auf standardisierte
Fragen angesehen.

Bei der Bewertung der Befragungsysteme sind Unterschiede erkennbar. Institute,
die im vergangenen Jahr vergleichsweise viele CATI-Studien durchgefihrt haben,
beurteilen die Féhigkeiten und Moglichkeiten eines Befragungssystems insgesamt
positiver als Institute, die wenig (oder keine) CATI-Studien durchgefiihrt haben.

Seitens der Software-Hersteller von Befragungssystemen sollte dem Wunsch
Rechnung getragen werden, die Befragungssysteme um die Funktionen
"Stichprobenverwaltung” und "Terminverwaltung" zu ergénzen.
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