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Nicht alles Wissen
Ist machtig,
nicht selten sogar
das wichtigste

Lasst sich das andern?

Stephan Albrecht, Schlapphadrn, 25870 Oldenswort
(albrecht-living-ag-research@t-online.de)

Die vierfache elementare Systemkrise des heutigen Weltsystems —
Klimasysteme, Okosysteme, Politische Okonomie, Sozialstruk-
turen' — legt viele Aporien in dem Beziehungsgeflecht zwischen
Wissen, Wissenschaft, korporativem und politischem Handeln
oder Nicht-Handeln offen. Dabei gibt es eine gute und eine
schlechte Nachricht. Die gute: In den vergangenen gut 30 Jah-
ren ist das zunehmend gesicherte Wissen iiber die alles Leben
tragenden Systeme auf der Erde qualitativ und quantitativ so
umfassend geworden, dass heute das Wissen weit mehr als hin-
reichend ist, um darauf wesentliche Strategien und Entschei-
dungen zur Minderung des Fluchs des Anthropozins abzustiit-
zen. Die schlechte: Die privat und 6ffentlich Machtigen dieser
Erde haben von diesem Schatz bis heute wenig oder gar kei-
nen ernsthaften Gebrauch gemacht. Zwar gibt es vielerlei Pléne,
EntschlieBungen und Kommuniqués. Regionale, nationale und
internationale durchgreifende MaBBnahmen auf der Grundlage
von verniinftigen gemeinsamen Strategien sind allerdings kaum
zu beobachten.

Verluste und Zerstérung von biologischer Vielfalt

Die drei hier zu besprechenden Biicher versuchen auf unter-
schiedlichen Wegen, aber mit einem gemeinsamen Impetus,
sich mit dieser verfahrenen Lage auseinanderzusetzen. Sie do-
kumentieren, durchweg auf aktueller wissenschaftlicher Grund-
lage, verschiedene Aspekte der Verluste und der Zerstérung von
biologischer Vielfalt?. Peter Berthold resiimiert sein langes For-
scherleben im Rahmen der Max-Planck-Gesellschaft, indem er
das Vogelsterben in Deutschland, das seit 1849 (!) dokumen-

This is an article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License
CCBY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
https://doi.org/1014512/tatup.29.2.70

Stephan Albrecht

tiert ist, in den Kontext des groBeren globalen Artensterbens
stellt. Dazu benennt er sieben zentrale Hauptursachen (von mir
leicht modifiziert):

Biotopzerstorung,

Verarmung an Strukturen und Habitatelementen,
Nutzungsintensivierung vordem extensiv genutzter Lebens-
riume,

Nutzungsaufgabe von Extensivflichen,

Zerschneidung und Verinselung von Biotopen und Popula-
tionen,

Umweltchemische Belastungen, v. a. Eutrophierung und Ver-
sauerung,

Storungen durch menschliche Aktivititen, inkl. Bauwerke
und Infrastruktur (S. 95).

Diese Elemente ziehen sich mit einigen Variationen wie rote Fa-
den durch alle drei Biicher. Tanja Busse geht von der umfassen-
den internationalen Bestandaufnahme durch die Intergovern-
mental Science-Policy Platform for Biodiversity and Ecosystem
Services (2019) aus und zeigt, dass mittlerweile die dramati-
schen Vernichtungen der biologischen Vielfalten sich quer durch
alle Kontinente, Meere und alle Tier-, Pflanzen- und Mikroorga-

nismenreiche zieht. Busses langjihriges Engagement als kriti-
sche Journalistin ist es zu verdanken, dass die NutznieBer, Bei-
tragenden und Verantwortlichen in der chemischen und Agrar-
industrie ebenso wie in der nationalen und européischen Politik
klar benannt werden. Florian Schwinn fokussiert in seinem
Buch auf die fruchtbaren Boden. Auch hier muss von einem
wahren Inferno im Umgang mit dem génzlich unersetzlichen
,Lebensboden* (S. 249) gesprochen werden. Die industrielle
Landnutzung behandelt fruchtbare Boden vielfach wie einen
Kasten Sand, in den man einige chemische Elemente (Diinger,
Pestizide) und Wasser einbringen muss, um Hochstertrige zu ge-
nerieren. Dass diese rudimentére und unwissenschaftliche Sicht

1 Dazu gehoren auch die Krankheitssysteme.
2 Die Ubliche biologische Definition von biologischer Vielfalt beinhaltet drei
Ebenen: genetische Vielfalt, Artenvielfalt und Habitatvielfalt.
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auch heute noch iiber einen so enormen und michtigen Einfluss
verfiigt, verweist auf den Nexus zwischen Wissen und Macht,
besser gesagt zwischen Macht und Wissen.

Die Zusammenschau aller drei Biicher fiihrt mich zu der ein-
gangs erwihnten schlechten Nachricht. Wenn wir die o. g. sieben
wichtigen Elemente der Zerstorung von biologischer Vielfalt —
i.e. unserer buchstiblichen Lebensgrundlagen — etwas systema-
tisieren, so konnen drei zentrale Triebkrifte ausgemacht werden:

Landnahme durch Industrien, Verstidterung, Verkehr, Zer-
siedelung.

Luft-, Wasser- und Bodenverschmutzung durch industrielle
Aktivititen.

Die industriellen Regime in Ackerbau und Viehhaltung (Che-
mie, Pharma, Maschinen).

Ich weil} nicht, ob es jemals seit Entstehen der ersten urbanen
Siedlungen vor etwa 4.000 Jahren so etwas wie eine gerechte
Balance zwischen Land und Stadt gegeben hat. Dariiber wird
wissenschaftlich trefflich gestritten. Was aber unabweisbar ist,
ist die Unterordnung des Landes unter die urbanen und indus-
triell Méchtigen seit Anfang des 19. Jahrhunderts. Die Been-
digung der feudalen Herrschaft, die vor allem eine Landherr-
schaft gewesen ist, hat die soziale Abhingigkeit und Unterdrii-
ckung des besitzlosen Landvolks nur verschoben, kaum wirklich
verdandert (Meiksins Wood 2002). Die mit der Mechanisierung
beginnende Industrialisierung der Landbewirtschaftung hat die
Bauern von der feudalen — soweit diese, wie in vielen Weltregio-
nen bis heute, nicht fortexistiert — in die kapitalistische Abhén-
gigkeit gefiihrt. Die Storung und Zerstérung von Okosystemen,
die eben vielfach als Verlust von biologischer Vielfalt erscheint,
wozu die hier besprochenen Biicher zahlreiche Beispiele doku-
mentieren, ist direkte und indirekte Folge der Industrialisierung,
die erst durch die Dynamik der kapitalistischen Kapitalakkumu-
lation ihre weltweite Dominanz erlangen konnte.

Die Ersetzung von Menschen durch Maschinen und von natiir-
lichem Reichtum durch Geldreichtum sind wesentliche Grund-
ziige dieser Dynamik. Mit anderen Worten: Die nicht von Men-
schen gemachte — und von Menschen auch nicht herstellbare —
wortwortliche Grundlage natiirlichen Reichtums in Form von
fruchtbaren Boden, zahlreichen miteinander vernetzten und sich
gegenseitig niitzenden Mikroorganismen-, Pflanzen- und Tierar-
ten ist als kostenlose Rohmasse fiir menschliches Handeln will-
kommen, entbehrt aber einer angemessenen Wertschitzung. Das
Privateigentum als iiberragendes Ideologem des kapitalistischen
Wirtschaftens ist eine bis heute starke Stiitze dieser gefdhrlichen
Geringschitzung natiirlicher Lebensgrundlagen. Eine zweite ist
die systematische Schieflage zwischen privater Handlungsmacht
und offentlicher Handlungsfihigkeit im Gemeinwohlinteresse in
den politischen Strukturen der allermeisten Staaten.

Die landwirtschaftliche Subventionspolitik der EU doku-
mentiert diese beiden Asymmetrien seit vielen Jahren. Wéh-
rend enorme Summen jedes Jahr fiir die sinnfreie Forderung
des Landbesitzes in der landwirtschaftlichen Flichenforderung
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der EU ausgekehrt werden, kommen Regelungen zu dringlichen
Minderungen von Verschmutzungen und Zerstérungen durch
das industrielle Wirtschaften — wenn iiberhaupt — im Schnecken-
tempo voran. Und im Zweifel ist die agrarchemische Industrie
immer einen Schritt voraus mit Entwicklung und Einsatz neuer
oder auch ilterer (Glyphosat!) chemischer Substanzen, deren
gravierende Schidlichkeit fiir Menschen, Bodenorganismen, In-
sekten u. a. Lebewesen dann erst einige Jahrzehnte spiter nicht
mehr erfolgreich bestritten werden konnen.

Handlungsméglichkeiten

Aus Sicht der Technikfolgenabschétzung stellt sich die Frage nach
Handlungsmoglichkeiten. Die Autorin und die beiden Autoren
geben hier ganz unterschiedliche Antworten. Peter Berthold
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schligt vor, dass auf dem Gebiet jeder Kommune in Deutsch-
land ein Biotop eingerichtet werden soll, in dem mit vielfil-
tigem Bewuchs und mdoglichst Wasser ein Lebens- und Riick-
zugsraum fiir vielfdltige Arten entstehen und sich entwickeln
kann. Der Biotopverbund Bodensee bildet hierfiir einen erfolg-
versprechenden Referenzrahmen (S. 169 ff.). Durch die zahlrei-
chen kommunalen Biotope wiirde quasi von selbst ein Netzwerk
von Biotopen entstehen, die durch ihre relative rdumliche Nihe
eine Gegenbewegung zu der vorhandenen Biotopzerstérung und
-zerschneidung bilden wiirde. Florian Schwinn zeigt in seiner
~Humuswende* (S. 225 ff.) an vielen erfolgreichen Beispielen
von verschiedenen Bauernhofen in etlichen Regionen Deutsch-
lands, dass es durchaus moglich ist, auch unter schwierigen na-
tiirlichen und klimatischen Bedingungen die Bodenfruchtbar-
keit, deren Dreh- und Angelpunkt der Humus ist, zu verbessern.
Schwinn setzt auf die ermutigende Wirkung des Exempels. Tanja
Busse schlieBlich plddiert u. a. dafiir, ein ,,Tribunal der Arten®
(S.371 ff.) einzuberufen, in dem alle Arten zu Wort kommen,
deren Entwicklung und Existenz durch menschliche Handlun-
gen gefihrdet sind.

Auch fiir diese Handlungsmoglichkeiten gilt, dass sie im-
mer wieder auf das eiserne Korsett des herrschenden Besitz-,
Rechts- und politischen Systems stoBen, wie Tanja Busse, Flo-
rian Schwinn und Peter Berthold immer wieder notieren. Eine
Korsettstange ist der private Bodenbesitz als Mittel zur Gewinn-

erzielung — mitsamt dem daran ausgerichteten staatlichen Han-
deln. Das mindert den Wert der Vorschlidge keineswegs. Es erin-
nert nur daran, dass Grundprobleme der heutigen Produktions-
weise noch zu 16sen sind. Und das weltweit.
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