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Zusammenf assung

Der Einflup der Richtung von Rangordnungsaufgaben auf
nachfolgende Aufgaben wurde untersucht. Vpn rangordneten
Studienfdacher nach der Zahl der Studierenden vom "“gréBten” 2um
"kleinsten'" oder vom "kleinsten" zum "groBten" Fach. Es wurde
vermutet, dap die erstgenannte Richtung eine
Aufmerksamkeitsfokusierung auf "kleiner", aber die
zweitgenannte Richtung eine Fokusierung auf "grodBer” induziert.
Konsistent damit beeinfluBte die Richtung der Rangordnung
beeinfluBte nachfolgende Schdtzungen sowie die Reihenfolge des

Abrufs von Material aus dem Gedadchtnis.

Abstract
The impact of the direction of rank-ordering on subsegquent
estimation tasks and the selection of exemplars from a category
is explored. Respondents rank-ordered five university majors
according to their enrollment, proceeding either from the
largest to the smallest, or from the smallest to the largest
major. It was assumed, that rank-ordering from the largest to
the smallest would induce a set that focuses attention on
“what's smaller?", whereas rank-ordering from the smallest to
the largest would focus attention on “what's larger?”.
Following the ranking task, respondents wrote down five
universities as they came to mind. In line with the hypothesis,
respondents who rank-ordered majors from the largest to the
smallest began their listing of universities with smaller
universities, proceeding to larger ones, than respondents who

began the ranking task with the smallest major.
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Der EinfluB von Rangordnungsaufgaben auf nachfolgende

Denkprozesse: Zur Aktivierung prozeduraler Sets

In empirischen Untersuchungen werden Probanden h&ufig gebeten,
eine Reihe von Stimuli in eine Rangordnung zu bringen. Dieses
Verfahren wird insbesondere bei der Erfassung von Praferenzen,
Werthierarchien und &hnlichen Variablen verwendet (zum
iberblick siehe Alwin & Krosnick, 1985). Untersuchungen zur
Verwendung von Rangordnungsskalen zeigen, da$
Rangordnungsaufgaben hchere kognitive Anforderungen an Befragte
stellen als andere Skalierungsmethoden (z. B. Feather, 1973;
Rokeach, 1973). Ihre Bearbeitung erfordert demgemdf auch mehr
Zeit, was bei Umfragen die Kosten der Untersuchung erhsht
(Munson & McIntyre, 1979)., sowie die Verwendung visueller
Hilfen, was in Schwierigkeiten bei Telefoninterviews resultiert
(Groves & Kahn, 1979). Untersuchungen von Schwarz und Wyer
(1985) zeigten dariiber hinaus, daB die zur Erstellung einer
Rangordnung erforderlichen kognitiven Prozeduren nachfolgende
Urteile beeinflussen konnen, die selbst in keiner inhaltlichen

Beziehung zur Rangordnungsaufgabe stehen.

Worin bestehen diese kognitiven Prozeduren? Allgemein erfordert
die Erstellung einer Rangordnung den Vergleich von Merkmalen
der rangzuordnenden Stimuli. Die Art dieses Vergleiches ist
durch die Richtung der Rangordnungsaufgabe vorgegeben: Sollen
z. B. Studienfacher nach der Studentenzahl vom gréften zum
kleinsten Fach ranggeordnet werden, muB zundchst das groBte
Fach bestimmt und danach entschieden werden, welches Fach

kleiner., noch kleiner, usw. ist. Soll die Rangordnung hingegen
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vom kleinsten zum gréften Fach erfolgen, muB zundchst das
kleinste Fach bestimmt und danach entschieden werden, welches
Fach groBer, noch grodBer, usw. ist. Die Richtung der
Rangordnung fokusiert die Aufmerksamkeit somit entweder auf

"kleiner" oder auf "gréper'.

Es ist denkbar, daB die durch die Rangordnungsaufgabe evozierte
Strategie auf die Bearbeitung nachfolgender Aufgaben -ibertragen
wird. Im vorliegenden Experiment priiften wir diese Moglichkeit
an zwei unterschiedlichen Aufgaben. Im Anschlupf an eine
Rangordnung von Studienfdchern nach Zahl der Studierenden
nannten die Vpn finf Universitd@ten in der Reihenfolge, in der
sie ihnen in den Sinn kamen und schétzten die Zahl der
Studierenden an der, ihnen wenig bekannten, Universitiat
Hannover. Wir erwarteten, daB Vpn, die eine Rangordnung vom
groBten zum kleinsten Fach erstellen muBten, infolge der
Aufmerksamkeitsfokusierung auf "kleiner" eine geringere
Schatzung abgeben und die freie Nennung mit kleineren
Universitdten beginnen wiirden als Vpn, die Studienfacher vom

"kleinsten' zum "groéBten" Fach rangordnen muften.

Methode
An der Untersuchung nahmen 80 Studentinnen und Studenten der
Universitdt Mannheim teil. Die Vpn wurden aufgefordert, fiinf
vorgegebene Studienfdcher nach ihrer GroBe (Zahl der
immatrikulierten Studenten) zu rangordnen. Dabei wurde die
Richtung der Rangordnung variiert: Eine Hdlfte der Vpn begann
die Rangordnung mit dem Studienfach mit der gréften Zahl an

Studierenden und schritt zum Fach mit der kleinsten Zahl
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Studierender fort. Die andere Hd@lfte begann die Rangordnung mit
dem Studienfach mit kleinsten Zahl an Studierenden und schritt

zum Fach mit der grépften Zahl Studierender fort.

Zwei abhangige Variablen wurden in einem offenen Antwortformat
in ausbalancierter Reihenfolge erhoben: Zum einen eine
Schatzung der Zahl der Studierenden an der Universitat Hannover
und zum anderen die spontane Nennung von finf Universitaten.
Die Vpn wurden dabei gebeten, die Universitaten in der
Reihenfolge aufzuschreiben, in der sie ihnen in den Sinn
kommen. Fir die Auswertung wurde der kleinsten von einer Vp
genannten Universitdt der Wert "1" und der groften von ihr
genannten Universitdt der Wert "5" zugewiesen. Diese Kodierung
beriicksichtigt somit lediglich die relative GroBe der
jeweiligen Universitat im Rahmen der von einer Vp insgesamt
genannten Universitdten. Zusatzlich wurden Analysen auf der
Basis der absoluten Zahl der Studierenden an den genannten

Universitaten durchgefihrt.

Ergebnisse
In Abhangigkeit von der Richtung der Rangordnung (grof - klein
vs. klein - gro8) ergaben sich deutliche Unterschiede in der
Reihenfolge der freien Nennung von Universitaten gemdp obiger
Kodierung. Betrachtet man die Mittelwerte der beiden ersten
Nennungen, zeigt sich, dap bei der Reihenfolge "grof-klein" am
Anfang Universitédten mit einer kleineren Zahl Studierender (M =
2.66) genannt wurden als bei der Reihenfolge "klein-grog" (M =
3.01), F(1,75) = 2.63, p < .11, Umgekehrt wurden am Ende der

Nennungen bei der Reihenfolge ''groB-klein" Universitdten mit
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einer gréBeren Studierendenzahl genannt (M = 3.30, fir die
beiden letzten Nennungen) als bei der Reihenfolge "klein-groB"”
(M =2.68), F(1,75) = 9.72, p < .003. Vpn, deren Aufmerksamkeit
durch die Richtung der Rangordnung auf das Merkmal "kleiner"”
gelenkt wurde, begannen somit ihre Nennung mit kleineren
Universitaten, und beendeten sie mit gr&Beren, als Vpn deren
Aufmerksamkeit auf das Merkmal "groBer" gelenkt wurde. Der
schwdchere Effekt der Reihenfolge auf die Anfangsnennungen im
Vergleich zu den Endnennungen ist auf die haufige Nennung der
regionalen Universitaten Mannheim und Heidelberg
zuriickzufiihren, die aus lokalen Griinden leicht verfiigbar waren.
Behandelt man die beiden ersten und die beiden letzten
Nennungen als zwei Stufen eines "within subjects"-Faktors,
zeigt die Varianzanalyse eine signifikante Interaktion der
Reihenfolge der Nennung mit der Richtung der Rangordnung,

F(1,75) = 6,59, p < .02.

Eine Analyse auf der Basis der Zahl der Studierenden an den
genannten Universitdten, statt auf der Basis der obigen
relativen Kodierung, zeigte hingegen keinen systematischen
Effekt, alle F < 1. Die Richtung der Rangordnung wirkte sich
somit nur auf die Reihenfolge aus, in der die Vpn ihnen
kognitiv verfiighare Universitaten abriefen, jedoch nicht auf
die absolute GroBe der Universitaten, die ihnen leicht

verfligbar waren.

Die Schatzung der Studierendenzahl an der Universitat Hannover
zeigt einen parallelen Effekt der Richtung der Rangordnung:

Bei der Reihenfolge "groB-klein" wurden kleinere Schatzungen
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abgegeben als bei der Reihenfolge "klein—-groB" (M = 15100 vs.

19300), F(1.,76) = 2.88, p < .09.

Diskussion
Diese Befunde verdeutlichen, dap die Bearbeitung von
Rangordnungsaufgaben die nachfolgende Wahl kognitiver
Strategien beinflussen kann. Die beim Rangordnen von ‘'grof"
nach "klein" nahegelegte Strategie wirkt sich derart .aus, daB
die Aufmerksamkeit zunehmend auf "kleiner"” fokusiert wird (bzw.
beim Rangordnen von ‘'klein” nach "groB" auf 'groBer"). Diese
Fokusierung beeinfluBt die anschlieBende Auswahl kognitiv
verfiligharer Exemplare aus einer neuen Kategorie (in diesem
Falle aus der Kategorie "Universitdten”) in dem Sinne, dap nun
bevorzugt kleine (bzw. groBe) Exemplare zuerst ausgewdhlt und
genannt werden. Zugleich beeinflupt diese Fokusierung freie
quantitative Schatzungen, vermutlich durch die Wahl
unterschiedlicher Ankerwerte, wie dies als Folge anderer

Manipulationen von Tversky und Kahneman (1974) berichtet wurde.

Die vorliegenden Befunde legen zugleich eine Reinterpretation
der von Schwarz und Wyer (1985) beobachteten Einfliisse der
Richtung des Rangordnens auf nachfolgende Ratings nahe. In
ihren Untersuchungen beurteilten z. B. Vpn, die Merkmale eines
Ehepartners vom "wichtigsten'" zum "unwichtigsten' Merkmal
rangordnen muBten, anschliessend eine Reihe von

Umwe ltschutzproblemen als wichtiger als Vpn, die Merkmale eines
Ehepartners vom "unwichtigsten" zum "wichtigsten" Merkmal in
eine Rangordnung gebracht hatten (Schwarz & Wyer, 1985, Exp.

3). Schwarz und Wyer erkldrten diesen Effekt mit einer Variante
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der von Tversky und Kahneman (1974) vorgeschlagenen
Ankerhypothese: Sie nahmen an, daB die jeweilige
Rangordnungsprozedur beeinflupt, welches Ende einer
Antwortskala ("wichtig" oder "unwichtig") bei nachfolgenden
Ratings als Ausgangspunkt gewdhlt wird -- némlich das Ende, mit
dem auch die Rangordnung begonnen wurde. Gem#df dieser Uberleung
nutzen Vpn, die die Rangordnung mit dem wichtigsten Merkmal
begannen, den "wichtig"-Pol der nachfolgenden Ratingskala als
Ausgangspunkt, wahrend Vpn, die die Rangordnung mit dem
unwichtigsten Merkmal begannen, den "unwichtig”-Pol der
Ratingskala als Ausgangspunkt wahlen. Da jedoch von dem
gewdhlten Anker nur unzureichend abgewichen wird, beeinfluft

dies nach dieser Erklarung die abgegebenen Ratings.

Die vorliegenden Befunde stellen diese Variante der
Ankerhypothese in Frage. Da bei dieser Variante angenommen
wird, dap der Ausgangswert der Rangordnung die Wahl des Ankers
beeinf lupt, wiirde sie fir die vorliegende Untersuchung
vorhersagen, daB Vpn, die ihre Rangordnung mit dem groBten
Studienfach begannen, die Zahl der Studierenden an der
Universitdt Hannover gritBer einschatzen als Vpn, die ihre
Rangordnung mit dem kleinsten Fach begannen. Das Gegénteil war
der Fall, was vermuten laft, daB nicht der Ausgangswert der
Rangordnung, sondern die durch ihre Richtung evozierte
Fokusierung die Wahl des Ankers beeeinfluBt, wie dies auch die

Ergebnisse der freien Nennung nahelegen.

Dies verweist auf die Moglichkeit, daP es sich bei dem wvon

Schwarz und Wyer (1985) beobachteten Phanomen um einen
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Kontrasteffekt handeln kodnnte: Wie gezeigt, beeinflupt die
Richtung der Rangordnung den Abruf von Exemplaren aus einer
Kategorie. DemgemdB sollten Vpn, die Merkmale eines Ehepartners
vom wichtigsten zum unwichtigsten rangordneten, bei der
anschlieBenden Beurteilung von Umweltschutzproblemen mit
besonderer Wahrscheinlichkeit zuerst an unwichtige
Umwe ltschutzprobleme denken. Sofern sie diese als
Vergleichsstandard heranziehen, sollten sie ihnen vorgelegte
Probleme als wichtiger bewerten als Vpn, denen spontan wichtige
Probleme in den Sinn kommen und die diese als Standard
heranziehen. Diese, mit den vorliegenden Ergebnissen
kompatible, Kontrasteffekterklarung der Befunde von Schwarz und
Wyer (1985) zum EinfluB von Rangordnungsaufgaben auf

nachfolgende Ratings bedarf der weiteren Priifung.

In Kombination zeigen die Befunde von Schwarz und Wyer (1985)
und des vorliegenden Experimentes, daB die Bearbeitung von
Rangordnungsaufgaben Prozeduren aktivieren kann, die auf die
Bearbeitung nachfolgender Aufgaben ibertragen werden. Dies
resultiert im bevorzugten Abruf unterschiedlichen Materials aus
dem Geddchtnis, in unterschiedlichen Schatzungen und
unterschiedlichen Antworten auf Ratingskalen.
Rangordnungsaufgaben erweisen sich daher nicht nur als
aufwendiger in der Administration, sondern auch als Quelle

mdglicher Kontexteffekte bei nachfolgenden Fragen.
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