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Zusammenfassung

SPENDENHOHE DER BEFRAG-
TEN MUSLIME HOHER ALS BEIM
DURCHSCHNITT DER GESAMT-
BEVOLKERUNG

Die Ergebnisse der Online-Befra-
gung von Spendern der Nichtregie-
rungsorganisation "Islam Relief" zei-
gen, dass die muslimischen Spende-
rinnen und Spender im Vergleich
mehr als der Durchschnitt der nicht-

muslimischen Mehrheitsgesellschaft 452 EURO IM JAHR
spenden. Die befragten Muslime  ar die durchschnittliche Spendenhéhe der
spenden durchschnittlich 452 Euro befragten Muslime

im Jahr. Es bestatigen sich in der hier

vorliegenden Studie die explorativen Umfrageergebnisse einer britischen Studie, die
das Spendenverhalten von Muslimen in Grol3britannien untersuchte und feststellte,
dass Muslime &hnlich hohe und teilweise Gberdurchschnittlich hohe Betrage spenden
als der Gesamtdurchschnitt der Briten.

SOZIODEMOGRAPHISCHE MERK-
MALE UND SPENDENVERHALTEN

Daruber hinaus deckt sich das Spen-
denverhalten der muslimischen Is-
lamic Relief Spenderinnen und Spen-
der mit soziodemographischen Merk-
malen anderer Spendergruppen in
Deutschland. Die éalteren Teilneh-

FRAUEN SPENDEN MEHR menden spenden haufiger hohere
Frauen spenden mit durchschnittlich 526 Euro Betrage als die Jingeren. Die Spen-

mehr als Mdnner mit 396 Euro im Jahr derinnen und Spender mit hoherem
Einkommen spenden hohere Be-
trage als die Personen mit niedrigem
Einkommen, wobei viele der Perso-
nen trotz geringerem Einkommen
haufiger mittlere Betrage (101 bis
500 Euro) spenden als Kleinbetrage.
ALTERE SPENDEN MEHR Auch das Geschlecht spielt eine
Rolle: Frauen spenden hohere Be-
trdge und durchschnittlich haufiger
als Manner.

Altere Personen spendeten hiufiger héhere Betriage
als jiingere Personen

Die Spendenbereiche und die Perso-
nengruppen, denen die Spenden zugutekommen, decken sich weitestgehend mit dem



Spendenverhalten aller Birgerinnen und Burger. In der Umfrage zeigt sich, dass in
den Bereichen der Armenflrsorge sowie der humanitaren Hilfe — dabei vor allem der
Not- und Katastrophenhilfe — am meisten gespendet wird. Unterschiede werden hin-
sichtlich der Gefliichtetenhilfe sichtbar. Wéahrend nur 3% aller in Deutschland Leben-
den fur diesen Themenbereich spenden, sind es unter den Muslimen 12%. Hier liegt
es nahe, dass eigene Fluchterfahrungen und Solidaritat mit den haufig aus muslimisch
gepragten Landern stammenden Geflichteten ein Grund dafur sind. Insgesamt kom-
men die Spenden hauptsachlich sozial schwachen Menschen, Kindern und Jugendli-
chen sowie kranken Menschen und Menschen mit Behinderung zugute.

RELIGIOSITAT UND SPENDENVERHALTEN

Der im Durchschnitt h6here Spendenbeitrag ist bei den befragten Muslimen insbeson-
dere in ihrer Religiositat begriindet. Muslime, die den Islam strenger praktizieren spen-
den haufiger und mehr als Muslime, die sich ihrer Religion nicht so stark verbunden
fuhlen. Als wichtigstes Motiv des Spendens wird dementsprechend auch der religiose
Beweggrund angegeben, gefolgt vom
Mitgefuhl mit anderen Menschen.

Die religiose Sozialabgabe Zakat —
2,5% des jahrlichen Kapitalvermdgens
eines Glaubigen — wird dabei von der
tberwiegenden Mehrheit der Be-frag-
ten (90%) als r(_ellglose Pflicht wa_hrge- RELIGIOSE SPENDEN MEHR
nommen. Lediglich 8% empfinden

Zakat als freiwillige Spende. Die Mehr- Personen, die sich stdrker mit ihrer Religion
heit der Befragten (40%) geben an, am identifizieren und sich an den muslimischen Lehren
haufigsten im Rahmen der Sadaga
(freiwillige Gabe) zu spenden.

orientieren spenden mehr als Personen, die weniger
an religidsen Ritualen beteiligt sind und deren
Identifikation mit dem Glauben geringer ist

SPENDERADRESSIERUNG

Uber die glaubensbezogene Motivation hinaus ist eine gute religiése Infrastruktur fur
das Spenden der Menschen forderlich. Vor allem Frauen geben an, am haufigsten in
der Moschee bzw. durch den Imam auf Spendenprojekte aufmerksam gemacht zu
werden. Aus der Sicht von gemeinnitzigen Organisationen, dessen Ziel es ist Spen-
derinnen und Spender anzusprechen, ist es von Vorteil zu wissen: Sowohl die Anspra-
che in klassischen Formen — vor Ort und tUber Freunde und Bekannte —, als auch For-
men des Online-Fundraisings sind mittlerweile erfolgreich. Fur Spenderinnen und
Spender, die nach Informationen suchen, sind die Homepages der Organisationen
bzw. die der Spendenplattformen die primaren Quellen. Vor allem Manner werden je-
doch auch erfolgreich tber die sozialen Medien angesprochen, was eine zielgruppen-
orientierte Ansprache in unterschiedlichen Kanalen plausibel macht.
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1. Theoretische Einfihrung

Wie spenden Muslime in Deutschland? Bisher lagen kaum Erkenntnisse dariber vor, wann
und wieviel Muslime in Deutschland spenden, welche Motive fir sie wichtig sind und fir wen
und fur welche Ziele sie spenden. Auch ist die Struktur der muslimisch organisierten Zivilge-
sellschaft in Deutschland, die stark auf diese Spenden angewiesen ist, nach wie vor wenig
beforscht, und das obwohl Muslime einen wachsenden Teil der deutschen Gesellschaft dar-
stellen. Diese Forschungsliicke erklart sich zum einen aus der Nichterhebung von Zensusda-
ten, die eine der wichtigsten quantitativen Datenquellen fir die Spendenforschung ausma-
chen; sie kann aber auch an einem immer noch bestehenden Desinteresse gegeniiber der

islamischen Kultur in Deutschland liegen.

Die Datenlage zum Spendenverhalten von Muslimen in Deutschland ist diinn, obwohl das
Prinzip der Wohltatigkeit im Islam tief verankert ist und einen wichtigen Pfeiler der innerweltli-
chen Ethik dieser Religion bildet. Wohltatigkeit wird im Islam vor allem mit den Begriffen Zakat,
der obligatorischen Armenabgabe, und der freiwillig entrichteten Sadaga in Verbindung ge-
bracht. Spenden haben fur den Islam eine wichtige religitse Komponente. Hinzu kommt, dass
in Deutschland heute eine muslimische Mittelschicht mit hinreichendem Vermégen bzw. Ein-
kommen existiert, um signifikante Geldspenden zu tatigen und die Zivilgesellschaft in Deutsch-

land zu stitzen.

Insofern sind Informationen Uiber das Spendenvolumen und praferierte Spendenzwecke sowie
zu Leitmotiven des Gebens der muslimischen Birgerinnen und Birger in Deutschland auch

unter diesen sozialstrukturellen Faktoren interessant.

Das Maecenata Institut flr Philanthropie und Zivilgesellschaft hat mit Unterstiitzung von Is-
lamic Relief Deutschland e.V. eine Befragung muslimischer Spenderinnen und Spender in

Deutschland durchgefihrt.

Als Caveat ist zu beachten, dass die Stichprobe aus einer Datenbank von aktiven Spenderin-
nen und Spendern gezogen wurde. Wahrend bspw. der Freiwilligen-Survey eine Stichprobe
der in Deutschland lebenden Personen verwendet, wurden in dieser Studie explizit Spende-
rinnen und Spender zu ihrem Spendenverhalten befragt. Die Ergebnisse betrachten folglich
nur aktive muslimische Spenderinnen und Spender und nicht die muslimische Gesamtbevoél-
kerung in Deutschland. Insofern kbnnen keine Angaben bereitgestellt werden, zu welchen An-
teilen die muslimischen Burgerinnen und Blrger spenden (Spenderquote). Der Schwerpunkt
der Aussagen liegt vielmehr auf der Art des Spendens, den Beweggrinden des Spendens,

sowie dem Umfang der Spenden und den Spendenzwecken.

Um die Ergebnisse besser einzuordnen, liefert der Bericht neben den Umfragedaten aul3er-

dem einen Uberblick uber die philanthropischen und zivilgesellschaftlichen muslimischen
7



Strukturen in Deutschland. Damit wird auf Potenziale sowie Herausforderungen hingewiesen

und aufgezeigt, dass sie ein wichtiger Teil der Zivilgesellschaft in Deutschland sind.

1.1. Zivilgesellschaft und Spenden

Warum spenden Menschen — und wie? Der historische Blick zuriick lasst erkennen, dass die
Spende - man kdnnte auch sagen die Gabe - eine quasi-anthropologische Konstante ist. Das
heil3t, spenden ist menschlich und begleitet uns seit jeher (vgl. Adloff et al. 2010). Aber was
ist eine Spende und warum spenden Menschen fiur bestimmte Dinge? Inwiefern fugt sich die-

ses Verhalten in die wohlfahrtstaatliche Grundstruktur ein?

Rein rechtlich ist eine Spende nach deutschem Steuerrecht eine Gabe, die freiwillig und un-
entgeltlich geleistet und ausschliel3lich und unmittelbar fur kirchliche, gemeinniitzige oder mild-
tatige Zwecke verwendet wird (8 52 Abs. 1 AO).

Diese Spendendefinition dient im Wesentlichen dazu, Spenden im Rahmen der steuerlichen
Abzugsfahigkeit von anderen Zuwendungsformen abzugrenzen und unterschlagt dadurch ei-
nige wichtige Distinktionsmerkmale (vgl. West 2011a: 10). Eine Erweiterung des Spendenbe-
griffs bieten Priller und Sommerfeld (2005). Sie definieren Spenden ,ganz allgemein als Trans-
fer von Geld [Geldspenden], Sachen [Sachspenden] und Leistungen [Zeitspenden] fir gemein-
wohlorientierte Zwecke. Sie zeichnen sich besonders durch den Aspekt der Freiwilligkeit und
der nicht dquivalenten materiellen Gegenleistung aus” (Priller, Sommerfeld 2005: 8). Oftmals
werden diese Spenden nicht mehr direkt an Bediirftige gegeben, sondern von gemeinniitzigen,
mildtatigen oder religidsen Organisationen gesammelt und fur spezielle Hilfsaktionen zur Un-
terstiitzung von Bediirftigen, zur Lésung von aktuellen Problemen oder zur Realisierung von
speziellen Projekten eingesetzt (vgl. Priller, Sommerfeld 2005: 26). Auch Strachwitz und
Sprengel (2006) pladieren fir einen erweiterten Spendenbegriff. Dieser unterschiedet zwi-
schen Zeitspenden, einfachen Geldspenden, Stiftungen, Mitgliedsbeitrédgen, Erbschaften, Un-
ternehmensspenden sowie Sponsoring (vgl. Sprengel, Strachwitz 2006: 20). Diese Definition
hat u.a. den Vorteil, dass eine Operationalisierung des Spendenbegriffs fur die fachliche Dis-
kussion besser ermdglicht wird (vgl. C. West 2011a: 12). Nicht zu vernachlassigen ist aul3er-
dem, dass Spenden nicht nur monetarisierbare Elemente, sondern auch ideelle Zuwendungen
beinhalten kénnen, bspw. Empathie, Kreativitdt, Know-How und Reputation (vgl. Strachwitz
2015: 83).

Die individuellen Spendenmotive und das Spendenverhalten von Spenderinnen und Spendern

sind unterschiedlich gelagert und variieren. Zumeist lassen sie sich erst vor dem Hintergrund

biographischer Ereignisse und Erfahrungen erklaren und verandern sich auch im Verlauf eines

Lebens oder je nach Spendenziel (vgl. West 2011b: 1). Beim Spendenhandeln kann von einen

Motivbundel ausgegangen werden, dass sich aus verschiedenen Bestandteilen
8



zusammensetzt und in den jeweiligen biographischen Kontext eingebettet ist (vgl. West 2011b:
1.). Regeln, Normen und Werte sowie personliche Erfahrungen und Vorzige spielen hier wich-

tige, sich erganzende Rollen (vgl. Lindner 2006: 101ff.).

Sozialtheoretisch lassen sich altruistische, instrumentelle sowie moralisch-obligatorische oder
gestaltungsorientierte Motiven unterscheiden. In Abgrenzung zu rein altruistischen Motivver-
mutungen und der Annahme, dass Spenden auch ohne Gegenleistungen getatigt werden kon-
nen, gehen 6konomische Theorien wie die Rational Choice Theory (RC) von einem nutzen-
maximierenden Menschenbild des homo oeconomicus aus (vgl. Svec 2012: 5). Dieser ist
durch seine Zweckrationalitat gekennzeichnet und erwartet eine Gegenleistung fiir seine Ta-
ten. Nach strenger Auslegung dieser Theorie gilt Spenden demnach als nicht-rational, da es
O6konomisch keinen Sinn ergibt, zu spenden und etwas auszugeben, ohne eine Einnahme oder
Leistung dadurch zu erhalten. Dennoch liefern Spielarten der RC-Theorien nitzliche Anséatze,
Spendenverhalten zu erklaren, etwa in dem sie ,quasi-empirisch behaupte[n], dass die Hilfe
fur andere dem Geber psychologische Belohnungen (rewards) verschafft, oder es wird — rein
formal — der Nutzen des Dritten in die eigenen Nutzenfunktion integriert. Altruistisches (Spen-
den-)Verhalten ware dann Teil der eigenen ,Nutzenfunktion* (Adloff, Sigmund 2005: 215). So
stellte bereits die amerikanische Soziologin Francie Ostrower (1995) fest, dass in den USA die
Philanthropie und das Elitendenken eng miteinander verknipft sind, und die Filhrungsposten
in sozialen Organisationen primar dazu dienen, Kontakte zu sammeln und einen Statusgewinn
zu erzielen (vgl. West 2011a: 28).

Eine Verbindung von egoistischen und altruistischen Motiven im Spendenakt lasst sich gut mit
dem Bild der interaktionistischen Gabe verstehen (vgl. Mauss 1923; vgl. Polanyi 1957; vgl.
Sahlins 1994). Im Zuge dieser Diskussion von ,Gegenseitigkeit* und ,Bezlglichkeit auf den
Anderen“ erhielt der Reziprozitatsbegriff in der Spendenforschung ein Revival (vgl. West
2011a: 25; vgl. Strachwitz 2010: 2). Interaktionistische Ansétze wie die der Reziprozitat ver-
stehen eine Gabe oft als symbolisches Instrument der Kommunikation mit beziehungsstiften-
der Funktion (vgl. Lindner 2006: 111). Der Austauschprozess konstituiert soziale Beziehungen
und schafft eine gegenseitige Bezliglichkeit. Wegen der sozialen Angewiesenheit auf Koope-
rationen in Gemeinschaften bedarf es der Akte des Gebens und des Helfens, die positiv be-
antwortet werden. Durch sie entsteht eine Reziprozitatsverpflichtung, wenngleich sie in der
Regel hierarchisch organisiert sind und vertikal von oben nach unten wirken. Es wird denen
geholfen, die schlechter gestellt sind, um so eine Veréanderung ihrer sozialen Lage zu bewir-
ken. Andererseits wird der Spenderin oder dem Spender (anonym) Dankbarkeit entgegenge-
bracht und/oder ein Heilsversprechen im Jenseits vermittelt. Undankbares bzw. nicht-rezipro-
kes Verhalten wird mit der Beendigung von Kooperation sanktioniert (vgl. Adloff 2010: 44).

Gleichwohl ist verandernd hinzugekommen, dass in modernen westlichen Gesellschaften



raumliche N&he weniger wichtig geworden ist. Durch die klassischen, ebenso wie die sozialen
Medien werden heute auch geographisch entfernte Rd&ume, als sozial nah erfahrbar und damit
zu Zielen von Spenden, insbesondere bei menschlichem Leid infolge von Hungersnéten oder

Naturkatastrophen.

Zudem wird partiell ein Wandel von pflichtbezogenen zu starker selbstbezogenen Motiven
postuliert (vgl. Enquete-Kommission 2002: 144). Strachwitz (2010) stellt diesbezulglich fest,
dass hier eine universell religiés bestimmte Motivierung einem sékular-offenen Motivmix ge-
wichen ist, in dem sich religiose und humanistische Motive mischen kénnen. Normen wie die
Unauffalligkeit des Spendenvorganges sind einer beabsichtigten Auffalligkeit gewichen. Der
Leitsatz ,Tue Gutes, aber rede nicht dartiber! hat sich zu einem weithin propagierten ,Tue

Gutes und rede darlber!“ verandert (vgl. Strachwitz 2010: 1f.).

Die Zivilgesellschatft stellt mit ihren gemeinniitzigen Organisationen eine institutionalisierte und
formale Spendenstruktur bereit, die eine indirekte Spende ermdoglicht (Abbildung 1). Bei der
indirekten Spende dient die Organisation als Mittler, und das Modell differenziert zwischen
Empfangerin/Empfanger der Spende (Treuhénderin/Treuhander) und der/dem Beglinstigten
(Bedurftigen). Wahrend die Motive der Spende (Solidaritat mit einer sozialen Lage, usw.) die
gleichen bleiben, haben die Spenderinnen und Spender in der Regel keinen direkten Kontakt
zu den Empfangerinnen und Empfangern, sondern spenden fiir ein spezifisches Thema der

Organisation und eine unbestimmte Gruppe von Bediirftigen.

Diese Mittlerstruktur beinhaltet besondere Herausforderungen in Bezug auf die Vertrauensbil-
dung. Spenderinnen und Spender missen zum einen Vertrauen in die Rechtschaffenheit der
Organisation selbst haben, zum anderen aber auch in deren Fahigkeit zum Monitoring der
Bedurftigkeit, also dem Wissen, wann und wo die gespendete Gabe am besten eingesetzt
wird. Mittlerorganisationen werden von der (Zivil-)Gesellschaft beobachtet, sodass sich die
Spendenden Uber vorhandene Informationen durch Dritte ein Bild der Organisation machen
kénnen. Dies setzt jedoch wiederum Vertrauen in die Glaubwiurdigkeit dieser Informationen
voraus. Jahres- und Finanzberichte dienen hierbei der Rechenschaftsplicht und Transparenz.
Die Organisation Ubergibt die Spende dann entweder direkt an der Empfangerin/dem Empfan-
ger oder arbeitet mit weiteren Partnerorganisationen als Zwischenmittler zusammen. Abhan-
gig von dem zuvor angegebenen Spendenzweck oder -thema hat die Organisation oft, aber
nicht immer, die freie Wahimdglichkeit, an wen die Spende Ubermittelt bzw. mit wem zusam-
mengearbeitet wird. Die Entscheidung hieriiber liegt stets bei der Spenderin/dem Spender. Die
hier geschilderte Mittlerfunktion gehért im Ubrigen zu den wesentlichen Aufgaben der organi-

sierten Zivilgesellschaft.
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Abbildung 1: Indirekte Spende. Spender, Empfanger und Mittler in der Spendeninteraktion
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Die organisierte Zivilgesellschaft; die Summe aller Vereine, Stiftungen und anderen verfassten
gemeinwohlorientierten kollektiven Akteure; ist als Sektor von grof3er wirtschaftlicher Bedeu-
tung — sie beschéftigt bspw. in Deutschland rund 9% aller Erwerbstatigen (vgl. Datenreport
2018 Destatis, WZB. Zum Vergleich: Landwirtschaft: 1,3%). Die Zivilgesellschaft ist sehr he-
terogen strukturiert und ihre Organisationen unterscheiden sich haufig in Grof3e, Rechtsform
und Téatigkeitsfeld. Traditionell hat in Deutschland der Bereich der freien Wohlfahrtspflege, de-
ren Organisationen vor allem im Sozial- und Gesundheitswesen agieren, mit seinen zahlrei-
chen Einrichtungen und den mitgliedsstarken Spitzenverbanden (Caritas, Diakonie, DRK, Pa-
ritatischer Wohlfahrtsverband, AWO) einen besonders grof3en Anteil an der organisierten Zi-
vilgesellschaft. Dagegen finden sich im gemeinnitzigen Bereich des Sports die meisten Ver-

eine in Deutschland, mit etwa 22,6% (vgl. Priemer et al. 2019: 17).

Rund 600.000 eingetragene Vereine (e.V.) bilden die am h&ufigsten genutzte Rechtsform in
Deutschland (vgl. Bundesamt fiir Justiz 2020). Die Praferenz fur die Rechtsform des Vereins
liegt vor allem daran, dass ein e.V. verhédltnismaRig leicht zu griinden und mit relativ geringen
rechtlichen Auflagen verbunden ist. Das Recht, einen Verein zu griinden, bildet dariiber hinaus
ein von der Verfassung garantiertes Grundrecht (Art. 9 Abs. 1 GG). Eine seit rund 20 Jahren
stark wachsende Organisationsform ist die Stiftung. Ende 2019 bestanden 23.230 rechtsfahige
Stiftungen birgerlichen Rechts. Dariiber hinaus gibt es in der Zivilgesellschaft zahlreiche wei-

tere Rechtsformen, bspw. nicht eingetragene Vereine, nicht rechtsfahige (Treuhand-)
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Stiftungen, altrechtliche Vereine, gemeinnuitzige Kapitalgesellschaften (bspw. GmbH, Aktien-
gesellschaften, UG haftungsbeschrankt) sowie gemeinniitzige Genossenschaften (vgl. Strach-
witz et al. 2020: 203 ff.).

Die Finanzierungstruktur der Zivilgesellschaft setzt sich, neben der Ressource des ehrenamt-
lichen Engagements?, in erster Linie aus Leistungsentgelten, Subventionen, Mitgliedsbeitra-
gen und Spenden zusammen. Obwohl Spenden insgesamt fiir die Finanzierung der deutschen
Zivilgesellschaft nur eine untergeordnete Bedeutung haben, bilden sie ein Alleinstellungsmerk-
mal der Zivilgesellschaft, das erst in jingster Zeit und auch jetzt nur in kleinem Umfang durch
das sog. Crowdfunding in Frage gestellt wird, das auch fir gewerbliche Projekte, bspw. im
Kulturbereich zur Anwendung kommt. Fir die Finanzierung vieler Organisationen hat die Steu-
erbegiinstigung, landlaufig Gemeinnitzigkeit genannt, eine grof3e Bedeutung, die lber das
steuerliche Element im engen Sinn weit hinausgeht. Sie bildet auch die Voraussetzung dafir,
dass Zuwendungen an eine zivilgesellschaftliche Organisation, die den Tatbestand der

Spende erfillen, beim Spender die Steuerlast mindern kénnen.

Eine grundlegende Reform des Gemeinniitzigkeitsrechts (88 52 ff. AO) wird zurzeit diskutiert.
Sie wird aller Voraussicht nach nichts daran &ndern, dass die Steuerbefreiung mit allen posi-
tiven Konsequenzen fiir Spenderinnen und Spender nur Kérperschaften gewahrt wird (nicht
aber Privatpersonen) und nur dann, wenn diese in Deutschland ihren Sitz haben und von ei-
nem deutschen Finanzamt als ,steuerbeglinstigt’ anerkannt worden sind. Dies wiederum ist
davon abhangig, ob die Kérperschaft Ziele verfolgt, die ausdrtcklich als steuerbegtinstigt be-
zeichnet sind. Hierzu zahlen (nach § 51 Abs. 1 AO)

e mildtatige Ziele, d.h. die Unterstlitzung von bedurftigen Personen;
e Kkirchliche Ziele (ob damit auch islamische Religionsgemeinschaften, bspw. Moschee-
Gemeinden erfasst sind, ist noch politisch und juristisch umstritten);

e gemeinnltzige Ziele, die in § 52 Abs. 2 aufgelistet sind.

Neben einer Reihe von anderen Zielen, bspw. der Férderung der Kultur, der Wissenschaft
oder des Wohlfahrtswesens, sind fir das Spendenverhalten von Muslimen in Deutschland ins-
besondere die Forderung der Religion, unzweifelhaft auch des Islam (§ 52 Abs. 2 Nr. 2 AO)
sowie die Forderung der Volkerverstdndigung (8 52 Abs. 2 Nr. 13 AO) von Interesse, wenn
muslimische Vereine neben ihrer religiésen Versorgungsfunktion auch als Kultur- und Heimat-
zentren fungieren. Die Forderung von Zielen im Ausland durch eine deutsche steuerbegiins-

tigte Korperschaft ist grundsatzlich moglich, aber an zahlreiche Auflagen geknlpft.

1 Wir benutzen synonym sowohl den Begriff des ehrenamtlichen Engagements als auch den des burgerschaftli-
chen Engagements.
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Das Verhaltnis zwischen Religionsgemeinschaften und Staat ist in Deutschland im Ubrigen
aufRerordentlich kompliziert und wird oft als ,hinkende Trennung von Kirche und Staat" be-
zeichnet (vgl. Stutz 1926: 54). Zwar besteht seit dem Inkrafttreten der Reichsverfassung von
1919 (der sog. Weimarer Reichsverfassung) keine Staatsreligion mehr, und das Grundgesetz
garantiert Religionsfreiheit (Art. 3 Abs. 3 GG); jedoch bestehen seit 1919 zwischen den beste-
henden christlichen Religionsgemeinschaften zahlreiche historisch gewachsene Bindungen,
die ein neutrales Verstdndnis des Staates fur nicht-christliche Religionsgemeinschaften er-
schweren. Dies zeigt sich sehr pragnant in dem (zum Teil bereits vor 1919 bestehenden) Son-
derstatus der christlichen Religionsgemeinschaften und jiidischen Synagogengemeinden als
Kdrperschaften 6ffentlichen Rechts sui generis, der ihnen u.a. die Mdglichkeit ertffnet, Uber
die staatlichen Strukturen Steuern einzutreiben, andererseits aber ,ihre inneren Angelegen-
heiten“, etwa ihr Stiftungswesen, autonom zu regeln. Da der Islam keine hierarchisch organi-
sierten Strukturen kennt, die mit den christlichen Kirchen vergleichbar waren (vgl. Ceylan, Kie-
fer 2016: 4f.), hat sich die verfassungsrechtlich gebotene Gleichstellung der islamischen reli-
giosen Gemeinschaften in der Praxis als schwierig erwiesen. Den Status der Kérperschaft des
offentlichen Rechts erhielten bisher nur die muslimischen Organisationen Ahmadiyya Muslim
Jamaat in Hessen und Hamburg. Dies hat vordergrindig erhebliche Auswirkungen auf die Fi-
nanzierungsstruktur der islamischen Gemeinschaften. Der Status als Spendenempfanger mit
allen steuerlichen Konsequenzen fiir Spenderinnen und Spender und Empfangerinnen und

Empfanger ist jedoch davon nicht berihrt.

Ob gesellschaftstheoretisch der Status einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts mit allen
daran geknupften Bindungen an den Staat fir eine Religionsgemeinschaft im 21. Jahrhundert
noch erstrebenswert ist, ist eine ganz andere Frage. Die Frage der Eintreibung von Steuern
koénnte ebenso, wie andere gemeinhin, aber nicht notwendigerweise damit verknlpften Fragen

auch anders gelost werden (vgl. Strachwitz 2019).

1.2. Muslimisches Leben und Zivilgesellschaft in Deutschland

Die Geschichte des Islam in Deutschland reicht bis in die Herrschaftszeit Kaiser Karls des
GrofRen im 8./9. Jhdt. zuriick (vgl. Hamdan 2011: 8 ff.). Durch Handelsbeziehungen zwischen
christlichen und muslimischen Herrschern gelangten Muslime vornehmlich als Diplomaten o-
der Kaufleute in Regionen, die heute zu Deutschland z&hlen. In Folge der Kreuzzige (11. -
13. Jhdt.) kamen Kriegsgefangene dazu. Die ersten muslimischen Gemeinden in Preul3en
etablierten sich zu Zeiten Konig Friedrich Il. (regierte 1740-1786). Doch erst nach dem 1. Welt-
krieg begannen sich Muslime verstarkt in Deutschland, insbesondere in Berlin, anzusiedeln.
Zu dieser Zeit wurde die Zahl der Muslime auf etwa 1.800 geschatzt. Die Siedler galten als
Uberwiegend gut situierte Studierende, Akademiker, Kaufleute oder Diplomaten, die verschie-
denen islamisch gepragten Landern entstammten (vgl. ebd.; vgl. Hopp 1997).
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Mit der Anwerbung von Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter aus dem Ausland wéhrend der
1960er Jahre stieg die Anzahl der Muslime in Westdeutschland schnell an. Ab ca. 1960 kam
es mit der Turkei (1961), Marokko (1963) und Tunesien (1965) zu ersten Abkommen mit L&n-
dern mit mehrheitlich muslimischer Bevoélkerung. Zudem gelangen aus dem damaligen Jugo-
slawien (ab 1968) zahlreiche muslimische Arbeitsmigrantinnen und Arbeitsmigranten in die
Bundesrepublik (vgl. Oltmer et al. 2012: 10f.). Vor allem die Zahl der tirkischen Gastarbeite-
rinnen und Gastarbeiter in Deutschland stieg rasant an. Lebten zu Beginn der Anwerbung
1961 etwa 8.700 Turkinnen und Turken in Deutschland, waren es 1974 bereits tGber eine Mil-
lion (vgl. Heimbach 2001: 21). Auch der Anwerbestopp 1973 &nderte nichts an dem weiteren
Anstieg, da mittlerweile die Familienzusammenfiihrung mdéglich war, Ehepartnerinnen und
Ehepartner und Familienangehdrige nachgeholt wurden und die Zugewanderten in Deutsch-

land Kinder zur Welt brachten.

Mit der Verlagerung des familidren Lebensmittelpunkts wurde auch die Religionsausiibung vor
Ort dringlicher; es wurden muslimische Organisationen zur Vermittlung kultureller und religit-
ser Werte in Deutschland geschaffen (vgl. Lemmen 2017: 313; vgl. Speer 2017: 133). Als die
Bundesregierung 1983/84 in Form des Riickkehrférderungsgesetz versuchte, die Gastarbei-
terinnen und Gastarbeiter wieder in ihre Herkunftslander zurtickzufihren, wurde sichtbar, dass
viele von ihnen mittlerweile einen unbefristeten Aufenthalt bevorzugten und sich dafir ent-
schieden, in Deutschland zu bleiben. Der Wunsch, in die urspriingliche Heimat zuriickzukeh-
ren war verblasst, und viele Muslime nahmen in den 1990er Jahren die deutsche Staatsbiir-
gerschaft an (vgl. Heimbach 2001: 74). Mittlerweile leben viele Muslime bereits in der dritten
und vierten Immigrationsgeneration in Deutschland. Sie sind in Deutschland geboren, aufge-
wachsen und Teil der deutschen Gesellschaft geworden (vgl. EI-Wereny 2017: 226 f.; vgl.
Halm, Sauer 2015). Fast die Halfte von ihnen hat die deutsche Staatsbirgerschaft und teilt,
wie der Religionsmonitor der Bertelsmann Stiftung feststellt, in Einstellungen und Sichtweisen

die Grundwerte der nicht-muslimischen Mehrheitsgesellschaft (vgl. Pollack, Miller 2013).

Der muslimisch organisierte Teil der Zivilgesellschaft in Deutschland ist mittlerweile vielfaltig
und in unterschiedlichsten Bereichen aktiv. Die meisten zivilgesellschaftlichen Organisationen
sind als gemeinniitzige Vereine organisiert und arbeiten in Bereichen wie der Kinder- und Jun-
gendbildung, Sozial-, Erziehungs- oder Gesundheitsberatung ebenso wie in unmittelbar mit
der Religionsausiibung zusammenhangenden Bereichen. Nach wie vor spielt die Gemein-
schaftsbildung als Funktion dieser Organisationen eine nicht zu unterschatzende Rolle
(Strachwitz et al. 2020: 180).

Wie sich zeigt, leidet die muslimisch organisierte Zivilgesellschatft trotz ihrer vielfaltigen Auf-
stellung vor allem noch an der fehlenden finanziellen Infrastruktur, wie sie beispielweise den

christlichen Kirchen in Deutschland zur Verfiigung stehen. Wegen der Vielfaltigkeit des Islam
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in Deutschland fehlt der Gemeinschaft der Muslime zudem eine Instanz, die fir die Gesamtheit
der Muslime in Deutschland sprechféhig ist und den Anspruch erheben kann, diese zu vertre-
ten. Das Beispiel Osterreichs, wo der Islam seit 1912 eine ,anerkannte Religionsgemeinschaft*
darstellt, zeigt, dass diese Heterogenitat fur praktische Zwecke tberwindbar ist. In der Islami-
schen Glaubensgemeinschaft in Osterreich (IGGIO), die von ihrem Prasidenten gegeniiber
Dritten vertreten wird, sind alle in Osterreich lebenden Muslime vereint (vgl. Bauer 2016: 16).
Fur Deutschland ist das Fehlen eines Dachverbands, der ahnlich wie die gro3en christlichen
Kirchen oder kirchlichen Wohlfahrtsverbande gegeniber Dritten auftreten kdnnte, zu konsta-

tieren.

Aktuell liegen keine genauen Zahlen dartber vor, wie viele Muslime in Deutschland leben. Das
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Stand 2015), schatzt deren Zahl auf 4,4 bis 4,7 Mil-
lionen. Dies entspricht einem Bevélkerungsanteil von zwischen 5,4% und 5,7% (vgl. Stichs
2016: 29). Im Zusammenhang mit der hohen Zuwanderung von Gefliichteten nach 2015, wel-
che Uberwiegend aus muslimisch gepragten Herkunftslandern stammen und nur teilweise in
die Erhebung des Bundesamtes eingeflossen sind, missen die Zahlen jedoch nach oben kor-
rigiert werden, sodass davon ausgegangen werden kann, dass zum heutigen Zeitpunkt rund
5 Millionen Muslime in Deutschland leben. Diese Gemeinschaft ist jedoch alles andere als
homogen, da das muslimische Leben in Deutschland in Bezug auf Glaubensrichtungen, Reli-
giositat, religiése Praxis und Herkunft sehr vielfaltig ist. Auch hier ist die Datenlage allerdings
schlecht und nicht auf dem aktuellen Stand. Ausgehend von der urspriinglichen Herkunftsre-
gionen folgerte die reprasentative Untersuchung ,Muslimisches Leben in Deutschland’ (2009),
dass mit 74% die Sunniten die gré3te konfessionelle Gruppe unter den Muslimen bilden. lhnen
folgen die Aleviten, die wie aus der Studie hervorgeht sich selbst mehrheitlich als Muslime
verstehen, mit 13% und die Schiiten mit 7%, sowie einige kleinere Glaubensstrémungen wie
Alawiten, Ahmadiyya, unterschiedliche Sufi-Gemeinschaften und andere (vgl. BAMF et al.
2008:13 f.; vgl. Mediendienst Integration 2019: 84 f.). Rund ein Funftel dieser Muslime werden
dabei jedoch als sogenannte ‘Kulturmuslime’ verstanden (vgl. REMID e.V. 2014/2019), in de-
ren Leben der Islam keine besondere Rolle spielt. Sie gehoéren keiner religibsen Organisation
an, glauben sowie beten nicht (regelmaRig) und besuchen keine Moscheen (vgl. Bundesmi-

nisterium des Innern fir Bau und Heimat 2018).

Waren die ersten tlrkischen Gastarbeiter zundchst Uberwiegend gewerkschaftlich und poli-
tisch organisiert, anderte sich dies mit der stdndigen Ansiedlung und dem Entstehen einer
entsprechenden Infrastruktur dahingehend, dass sich eine religités fundierte Organisiertheit
entwickelte. Nachdem bereits 1922 der erste muslimische Verein gegriindet worden war (vgl.
Lemmen 2017: 310), entstanden insbesondere im Zuge der Gastarbeitermigration selbstorga-

nisierte ortliche Moscheegemeinden zur gemeinsamen Religionsaustibung, die aufgrund der
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finanziellen Einschrankungen héaufig inre R&umlichkeiten in Wohnungen oder Fabrikhallen hat-

ten und als Hinterhofmoscheen bekannt wurden.

Die heute rund 2.500 Moscheegemeinden (vgl. Ceylan, Kiefer 2016: 5) in Deutschland sind
Uberwiegend in der Rechtsform des eingetragenen Vereins nach burgerlichem Recht verfasst
und mehrheitlich von den Finanzamtern als gemeinniitzigen Zwecken dienend anerkannt (vgl.
Lemmen 2017: 313; vgl. Mediendienst Integration 2018: 3). Zumeist sind sie an den religidsen
Stromungen und Institutionen der Ursprungslander ihrer Mitglieder orientiert und organisieren
sich entlang sprachlicher, ethnischer oder nationaler Linien. Neben ihrer Moschee-Funktion
dienen sie auch als Statten der Kultur- und Heimatpflege. Ausnahmen bilden muslimische
Vereine, die sich an bestimmte Zielgruppen richten oder die sich fiir besondere Anliegen, wie
etwa Bildung oder Seelsorge einsetzen. In diesen Vereinen sind die Mitglieder normalerweise
in Bezug auf Nationalitat und Sprache heterogen zusammengesetzt. Wahrend das Pflichtge-
bet in deutschen Moscheen in der Regel in arabischer Sprache gesprochen wird, orientieren

sich die Imame ansonsten an der Sprache ihrer Zuhérerschaft (vgl. Lemmen 2017: 316 ff.).

Die zweite, typische zivilgesellschaftliche Organisationsform der Stiftungen, ist bisher im Ver-
gleich zum Vereinswesen in der hiesigen muslimischen Gemeinschaftsstruktur kaum verbrei-
tet. Wahrend die Wagf in muslimisch gepragten Landern ein bedeutendes Element des sozia-
len Lebens darstellen und in der islamischen Geschichte eine groRRe Rolle spielen, sind Stif-
tungen unter Muslimen in Deutschland kaum etabliert, obwohl das deutsche Stiftungsrecht
grundséatzlich mit dem islamischen Konzept von waqf kompatibel erscheint. Diese Kompatibi-
litat genauer auszuleuchten und Muslimen die Errichtung von Stiftungen nach deutschem Stif-
tungsrecht, die zugleich dem islamischen wagqf entsprechen, erscheint eine lohnende Aufgabe,
nicht zuletzt, um die besonderen philanthropischen Chancen, die sich aus dem ,finalen Spen-

den” ergeben, nutzen zu kénnen (vgl. Sprengel, Strachwitz 2006: 97).
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Um die eigenen Positionen starken zu kdnnen, zeichnete sich in den 1980er Jahren die Not-
wenigkeit der Abstimmung zwischen den einzelnen muslimischen Organisationen ab. "Beson-
ders die Kommunikation und Kooperation mit dem Staat erforderte die Herausbildung entspre-
chender Strukturen" (ebd.: 319). Um die muslimischen Interessen gegentber den Bundes-
und Landesinstitutionen zu vertreten, entstanden Bundesverbande, sodass die meisten Mo-
scheevereine heutzutage in der Regel einem bundes- oder europaweit tatigen Dachverband

angehdren. Zu den grof3ten und einflussreichsten Dachverbanden gehéren

e die Tirkisch-Islamische Union der Anstalt fiir Religion (DITiB) mit 909 Moscheegemeinden
(vgl. DITIB 2020),

e der Islamrat fir die Bundesrepublik Deutschland (IRD), mit 400 Moscheegemeinden (vgl.
IRD 2020),

e die Islamische Gemeinschaft der schiitischen Gemeinden in Deutschland (IGS), mit ca.
170 Moscheegemeinden (vgl. IGS 2020),

e der Verband der Islamischen Kulturzentren (VIKZ), mit ca. 300 selbststandigen Moschee-
und Bildungsvereinen (vgl. VIKZ 2020),

e die Alevitische Gemeinde Deutschland e.V. (AABF), mit Gber 160 Moscheegemeinden
(vgl. AABF 2020), sowie

e der Zentralrat der Muslime in Deutschland (ZMD), mit 35 muslimischen Dachorganisatio-
nen und Gemeinden (vgl. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages 2018;
vgl. ZMD 2020).

Die Vielzahl der verschiedenen Strémungen und Organisationsformen bringen das Problem
mit sich, dass der deutsche Staat lange keinen Kooperationspartner auf islamischer Seite sah.
Deswegen regten zahlreiche Bundeslander die Griindung sogenannter Schura-Verbande an,
in denen die einzelnen Moscheegemeinden direkt Mitglieder waren (vgl. Lemmen 2017: 319ff.;
vgl. Mediendienst Integration 2019: 119). Doch konnten auch die Schura-Verbande, wie zuvor
die verschiedenen Dachverbande, die Hoffnung der Politik nicht erfiillen, eine einheitliche Re-

prasentanz des Islam in Deutschland zu etablieren.

Erst im Zuge der 2006 begonnenen Deutschen Islamkonferenz zeichnet sich ein Zusammen-
ricken der Dachverbande ab. Um die Position der Dachverbande zu starken, schlossen sich
im Jahr 2007 DITiB, der IRD, der ZMD und der VIKZ zusammen, und schufen gemeinsam
unter dem Namen “Koordinationsrat der Muslime™ (KRM) eine Arbeitsplattform der grof3ten
islamischen Organisationen in Deutschland. Eigener Anspruch dieses 'Supra-Dachverbandes'
ist die Vertretung aller Muslime in Deutschland. lhr Ziel, ,Ansprechpartner fur Politik und Ge-
sellschaft zu sein, um so fir die Interessen der Muslime einzutreten und die rechtliche und
organisatorische Voraussetzung fur die Anerkennung des Islams in Deutschland im Rahmen

von Staatsvertragen zu schaffen”, gelingt jedoch nur bedingt (vgl. Praambel KRM 2010: § 2).
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Es ist absehbar, dass es weiterhin keine einheitlichen Vertretungsstrukturen, geschweige denn
einen Einheitsislam in Deutschland gibt. Vielmehr, so scheint es, hat sich das Spektrum der
muslimischen Zivilgesellschaft in Deutschland deutlich ausdifferenziert. Eine grof3e Zahl an
neuen Vereinen und Institutionen, mit ganz unterschiedlichen Schwerpunkten, haben sich ge-
grundet. Die Religionspraxis spielt fir sie nur eine untergeordnete Rolle, vielmehr vertreten sie
die Interessen ihrer Mitglieder in gesellschaftspolitischen Fragen. Sie verstehen sich als Er-
géanzung zu anderen muslimischen Vereinen und Moscheegemeinden und widmen sich dem
gesellschaftlichen Dialog, der politischen Bildungsarbeit und der Demokratieférderung sowie
dem Umweltschutz, dem Wohlfahrtswesen und der sozialen Arbeit. Dies spiegelt sich in der
Ausdifferenzierung des Spendenverhaltens, denn sie finanzieren sich Uberwiegend durch
Spenden und burgerschaftliches Engagement ihrer Mitglieder und nur vereinzelt durch pro-
jektgebundene staatliche Forderung oder private Stiftungen (vgl. Mediendienst Integration
2019: 143).

Inzwischen hat sich auch eine muslimische Wohlfahrtspflege in Deutschland etabliert. Bereits
2012 stellte die DIK-Studie ,Islamisches Gemeindeleben in Deutschen' fest, dass 40% der
Moscheegemeinden ihren Mitgliedern Beratungsleistungen im Sozial- und Erziehungsbereich
anbieten. Zudem bieten mehr als 50% Hausaufgabenhilfe fur Schilerinnen und Schiler an
und rund 36% Gesundheitsberatung (vgl. Charchira 2017: 331). Die DIK-Studie ,Soziale
Dienstleistungen der in der Deutschen Islam- Konferenz vertretenen religiésen Dachverbénde
und ihrer Gemeinden (2015)‘ ergab, dass die befragten Gemeinden wéchentlich mindestens
150.000 Menschen, mit ihren sozialen Dienstleistungen erreichen. Zudem engagieren sich
mindestens 10.000 Menschen in diesen Organisationen ehrenamtlich. Die Themenbereiche
reichen von Sozial- und Erziehungsberatung liber sozialpddagogische Familienhilfe und Haus-
aufgabenhilfe fir Schilerinnen und Schiiler bis Gesundheitsberatung. Finanziert wird dieses
Engagement Uberwiegend durch Kleinstspenden, die mihsam und kontinuierlich gesammelt

werden mussen. Die Folge ist eine chronische Unterfinanzierung (vgl. ebd.: 326, 331).

Bei der Professionalisierung der muslimischen Wohlfahrtspflege steht der deutsche Staat er-
neut vor dem Problem, dass es im Islam traditionell keine hierarchisch organisierten Kérper-
schaften gibt, die mit den straff organisierten christlichen Kirchen vergleichbar waren. Der mus-
limischen Wohlfahrtspflege, die oft allein an die einzelnen Gemeinden angebunden ist, wird
vorgeworfen, dass sie den fachlichen Anspriichen der modernen Gesellschaft, die sich in
rechtlichen Anforderungen des Staates niederschlagen, nicht hinreichend gerecht wird. Spe-
ziell in den klassischen karitativen Handlungsbereichen der Kinder- und Jugendhilfe kdnnen
die damit betrauten Krafte haufig keine staatliche Anerkennung ihrer Qualifikation vorweisen
und erhalten schon deshalb nicht denselben Status wie vergleichbare christliche oder sakulare

Wohlfahrtsverbénde (vgl. Ceylan, Kiefer 2016: 9). "Die sozialen Dienstleistungen islamischer
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Organisationen in Deutschland erstrecken sich somit tiber wichtige Felder der sozialen Arbeit,
insbesondere mit Kindern und Jugendlichen und [...] decken [dabei] relevante Bereiche der
unterschiedlichen Bedarfe von muslimischen Kindern, Jugendlichen und deren Familien ab,
ohne aber daflr eine addquate professionelle Begleitung und Férderung zu erhalten oder eine
grol3e Relevanz in der wohlfahrtspflegerischen Infrastruktur zu erfahren” (Charchira 2017:
332).

Vor allem die Frage der Etablierung islamischer Wohlfahrtspflege und die Mdglichkeit eines
islamischen Wohlfahrtsverbandes als Aquivalent zur sakularen, christlichen und jtdischen
Wohlfahrtspflege wurde von 2014 bis 2017 auf die Agenda der Deutschen Islamkonferenz
gesetzt. Mit einem zentralen Trager, so die Hoffnung, ware es mdglich die vielfaltigen sozialen
Dienstleistungen und ihre unmittelbare Verortung in ein Netz professioneller regelgeférderter
Wohlfahrtspflege einzubetten. Unter der Beteiligung der muslimischen Verbande wurden seit-
her mehrere Qualifizierungsprojekte auf den Weg gebracht, die den einzelnen muslimischen

Gemeinden dabei helfen sollen, soziale Dienstleistungen zu erbringen.

1.3. Wohltatigkeit im Islam

Das Konzept von Wohltatigkeit fur sozial Schwache (‘amal hairi) ist im Islam, wie in den meis-
ten anderen Grol3religionen auch, tief verankert und stellt einen zentralen Aspekt der religidsen
Lehre dar. Sowohl im Koran als auch in der Sunna — der Prophetentradition — wird mehrfach
dazu aufgerufen, Almosen zu spenden, Hilfe fir Beddrftige zu leisten, Solidaritat zu zeigen
und Mitgefuhl und Verantwortlichkeit gegeniiber dem oder der Nachsten aufzubringen, um so
die Muslime zu einer barmherzigen Lebensfihrung zu motivieren. So heil3t es beispielsweise
in Al-Baqarah Vers 92: ,Ihr werdet das Gutigsein nicht erlangen, ehe ihr nicht von dem spen-

det, was ihr liebt; und was immer ihr spendet, seht, Allah weil3 es" (Parent 1979: 3:92).

Wohltatigkeit wird von muslimischen Gelehrten oft als die materielle oder geistige Unterstiit-
zung definiert, die ein Mensch einem anderen leistet, ohne dafiir eine Gegenleistung zu er-
warten (vgl. EI-Wereny 2017: 99). Die Wohltatigkeit, die in individueller oder kollektiver Form
getatigt werden kann, beruht dabei prinzipiell auf dem eigenen Willen und verfolgt das Ziel,
Gottes Wohlwollen zu erlangen (vgl. edb.: 99ff.). Gleichzeitig nimmt der koranische Wortlaut
bei der Forderung nach einer Wohltat den Charakter eines Befehls ein. So heil3t es in Sure
An-Nahl Vers 71: ,Und Allah hat einige von euch vor den anderen mit Gaben beguinstigt. Und
doch wollen die Beguinstigten nichts von ihren Gaben denen zuriickgeben, die sie von Rechts
wegen besitzen, so daf3 sie gleich (beteiligt) waren. Wollen sie denn Allahs Huld verleugnen*
(Parent 1979: 16:71). Somit ist es Auslegungssache, ob die wohltatige Gabe als freiwillige
Spende oder als religiose Pflicht interpretiert wird, derer man sich als glaubiger Muslim nicht

entziehen kann.
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Die religiose Verpflichtung wird auch in einer der als fiinf Sdulen des Islams bekannten Riten
sichtbar. Glaubige sind dazu angehalten, neben dem Glaubensbekenntnis (Shahada), dem
funfmalig taglichen Ritualgebet (Salah), dem Fasten im Monat Ramadan (Saum) und der Wall-
fahrt nach Mekka (Hajj) eine Art Almosensteuer fur Bedurftige zu entrichten (Zakat) (vgl. H.
Halm 2001: 188).

Der Zakat fungiert als Einnahmequelle fir islamische Wohltatigkeit und verpflichtet praktizie-
rende Muslima und Muslime, auf bestimmte Einkommens- und Vermdgungsarten eine Sozial-
abgabe zu entrichten. Muslima und Muslime, deren Besitz innerhalb eines Mondjahres (Steu-
erjahr) einen definierten Schwellenwert (nisab) Gberschreitet, sind verpflichtet, jahrlich Zakat
zu zahlen. Dieser nisab-Wert wird dabei tagesaktuell an 85 Gramm Gold gemessen. Handels-
waren, Bodenschatze sowie Geschaftsertrage oder Aktien werden dagegen mit héheren Steu-
ersatzen belegt, sodass samtliche Glter Zakat-pflichtig sind, welche fir Handel oder Gewinn
vorgesehen sind (vgl. Martens 2016). Voraussetzungen sind, dass die gebenden Muslime
geistig gesund, frei und erwachsen sind und das Gesamtvermégen Uber ein Jahr besitzen.
Trifft dies zu, miissen 2,5% des gesamten Kapitalvermdgens (Geld, Gold, Silber) fur das Steu-

erjahr abgeben werden (vgl. EI-Wereny 2017: 112f.).
Als Zakat-Begunstigte nennt der Koran acht berechtigte Empfangertypen:

~Wabhrlich, die Almosen sind nur fur die Armen und Bediirftigen und fur die mit der Ver-
waltung (der Almosen) Beauftragten und fiir die, deren Herzen gewonnen werden sol-
len, fur die (Befreiung von) Sklaven und fir die Schuldner, fir die Sache Allahs und fir
den Sohn des Weges; (dies ist) eine Vorschrift von Allah. Und Allah ist Allwissend,
Allweise.” (Parent 1979: 9:60).

Dabei soll der Zakat vor allem in den personlichen Nahbereich gespendet werden. NutznielRer
der Zakat sind zudem von der Verpflichtung befreit, selbst Zakat zu zahlen. Wahrend direkte
Verwandte, wie Kinder, Enkelkinder, Eltern und GrofReltern als Beglnstigte ausgeschlossen
werden, da ihre Versorgung aus islamischer Sicht ohnehin ein Pflicht darstellt, sollen Ver-
wandte, fUr die eine entsprechende Verpflichtung nicht besteht vor der Abgabe an nicht-ver-
wandte Bedurftige bevorzugt werden (vgl. EI-Wereny 2017: 114ff.). Die Verantwortung des
Einzelnen fur das Gemeinwohl wird nicht nur auf benachteiligte Mitglieder der eigenen Ge-
meinschaft bezogen, sondern erstreckt sich dartiber hinaus auch auf Menschen, die nicht zu

der eigenen religidsen oder ethnischen Gruppe gehdren.

Neben dem Zakat al-mal (Zakat auf das Einkommen), gibt es die zweite Form des verpflichten-
den Zakat, das sogenannte Zakat al-fitr (Zakat des Fastenbrechens). Hierbei wird am Ende
des Fastenmonat Ramadan pro Familienmitglied eine Mahlzeit gespendet, die es Bedurftigen

erlaubt, am Fastenbrechen in der Gemeinschaft teilzuhaben. Diese Abgabe wird neben der
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Unterstitzung fur Bediirftige, als Reinigung und Ausgleich fir die Verfehlungen oder anstofi-
gen Handlungen wahrend des Fastens angesehen (vgl. ebd.: 115). Ahnlich wie beim Zakat
al-fitr, wird auch wahrend des islamischen Opferfestes Idu I-Adha (tirkisch Kurban Bayrami)

ein Teil des geopferten Tieres traditionell unter den Armen und Hungrigen verteilt.

Fir islamische Okonomen stellt der Zakat ein geregeltes Sozialabgabesystem dar, das in vie-
len islamischen Landern eine mildtatige Grundversorgung garantiert (vgl. EI-Wereny 2017).
Mit einem Wohlfahrts- und Sozialstaatssystem moderner europaischer Pragung erscheint es
auf den ersten Blick schwer vereinbar zu sein. Es lage aber nahe zu Gberlegen, inwiefern der
Zakat in Deutschland eine ahnliche Rolle spielen kdnnte, wie die Kirchensteuer und er als
wichtige Finanzierungsquelle fir gemeinnitzige und wohltdtige Organisationen eingesetzt
werden kann. Ansatze dartber sind aktuell in der Debatte um die Etablierung eines Zakat-
Fonds erkennbar (vgl. Ceylan, Kiefer 2016: 143).

Neben der verpflichtenden Spende kennt der Islam auch die fakultative Spende (Sadaqga).
Hierrunter fallen zahlreiche Aktivitaten, etwa die geistliche Unterstlitzung des Menschen in
Notsituationen, das freiwillige Spenden an Bedirftige sowie die Opfergabe bei der Geburt ei-
nes Kindes (‘aqiga), beim Hochzeitsfest (walima), beim Opferfest (‘id al-adha) usw. Eine wei-
tere fakultative Spendenformen ist die seit dem frihen Islam etablierte Tradition, Gaben im
Rahmen eines Wagdf zu institutionalisieren. Awaqf werden dabei als die endgiiltige und immer-
wahrende Immobilisierung privaten Eigentums verstanden. Gemaf dem Stifterwillen wird so

dauerhaft ein gottgefalliger Zweck finanziert (vgl. ebd.: 100).

1.4. Bisherige Datenlage zu Spenden in Deutschland

Empirische Daten uber das Spendenverhalten in Deutschland wurden lange Zeit nur in weni-
gen Studien erhoben. Hierzu zahlten der TNS-Emnid-Spendenmonitor (Jetzt: Deutscher Spen-
denmonitor) und die Berechnungen auf der Grundlage der Einkommenssteuerstatistik durch
das Statistische Bundesamt. In den letzten Jahren kamen einige neue Studien, bspw. der GfK
Charity*Scope (seit 2004) oder der Freiwilligensurvey (1999, 2004, 2009, 2014 und 2019)
hinzu. Das Zentralinstitut fir soziale Fragen (DZI) sowie das Sozio-oekonomische Panel
(SOEP) erheben ebenfalls Daten zum Spendenverhalten (vgl. Gricevic et al. 2020). Hinzu
kommen Erhebungen durch Organisationen wie die Bundesarbeitsgemeinschaft Sozialmarke-
ting/ Deutscher Fundraising Verband e.V., die seit 2000 eigene Daten ihrer Mitgliedsorganisa-
tionen erheben, jedoch darauf verweisen, dass diese keinen Anspruch auf Reprasentativitat
haben (vgl. West 2011a: 46f).

Das ermittelte Spendenvolumen in Deutschland variiert von Studie zu Studie zum Teil erheb-
lich. Die Unterschiede sind u.a. darauf zurlickzufihren, dass die jeweiligen Studien unter-

schiedliche Schwerpunkte setzen, nicht die gleichen methodischen Ansatze verfolgen und
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verschiedene Erhebungsmethoden nutzen. Unterschiede bestehen auch in Hinblick auf die
StichprobengréRe, die von 4.000 Personen (Spendenmonitor) bis 29.000 Personen (Freiwilli-
gensurvey) variiert. Auch der zeitliche Bezug der Spendenfragen (monatliche oder jahrliche
Spendenangaben), Kappungen von Grol3spenden (ab 2.500 Euro bei Bilanz des Helfens,
2.000 Euro beim Freiwilligensurvey, keine Kappung bei SOEP) und die Frage, ob nach kon-
kreten Spendenbetragen oder nach Spendenkategorien (bis 100 Euro, 101 bis 500 Euro, 501
bis 1.000 Euro, Uber 1.000 Euro) gefragt wird, erschweren einen Vergleich und lassen Diskus-

sionsraum Uber das genaue Gesamtspendenaufkommen (vgl. Schulz-Sandhof 2017: 2ff.).

Im internationalen Vergleich liegt Deutschland im Fiinf-Jahres-Durchschnitt des World Giving
Index (Stand 2018) auf dem 19. Platz (vgl. Charities Aid Foundation 2018: 12). Laut Freiwilli-
gensurvey spendeten rund die Halfte aller Deutschen 2014 insgesamt 5,9 Milliarden Euro, was
einen leichten Ruckgang von 0,3% im Vergleich zu 2009 bedeutet. Am haufigsten werden
Betrage bis zu 100 Euro pro Jahr gespendet. Hohe Betrage bis zu 1.000 Euro und sehr hohe
Betrage liber 1.000 Euro werden lediglich von einer sehr kleinen Bevoélkerungsgruppe gespen-
det. Zwischen den Bevolkerungsgruppen gibt es grofl3e Unterschiede bezlglich der Spenden-
hohe und -haufigkeit. Altere Personen spenden haufiger und hohere Betrage als Jiingere (vgl.
Alscher et al. 2018: 379). Dies kénnte mit dem Uberdurchschnittlichen monatlichen Einkom-
men der Altersgruppe zusammenhangen, da in der Lebenslaufperspektive das Einkommen
am Ende der Erwerbskarriere am hdchsten ist und die Kapitalertrage aufgrund angesparter
Vermogen reichlicher flieRen als in jingeren Lebensjahren (vgl. Vogel, Hameister 2016: 223).
Des Weiteren wird sichtbar, dass Frauen im Vergleich zu Mannern haufiger spenden. Dabei

fallt jedoch auf, dass Frauen vorwiegend kleinere Betrage als Manner spenden (vgl. ebd.).

Personen, die Geld spenden, engagieren sich zudem auch haufiger ehrenamtlich (vgl. ebd.:
227). Insgesamt engagieren sich 43,6% aller Burgerinnen und Birger in Deutschland (vgl.
Simonson et al. 2016: 3). Ahnlich dem Gesamtspendenvolumen zeigt sich auch hier, dass je
nach Umfrage unterschiedliche Engagement-Quoten festgestellt werden. Aufgrund einer en-
geren Definition von ,Ehrenamt” spricht der SOEP (2015) bspw. nur von rund 32% (vgl. Alscher
et al. 2018: 376). Dabei sind vorrangig Personen im Alter von 14 bis 29 Jahren die zivilgesell-
schaftlich engagierteste Altersgruppe. Zudem konnte bei dlteren Menschen ab 60 Jahren eine
kontinuierliche Steigerung des Engagements festgestellt werden, welches als Ausdruck eines
aktiven Alterns und einer Zunahme des lebenslangen Lernens interpretiert werden kann (vgl.
ebd.: 377).

Die GfK- Studie ,Bilanz des Helfens' gibt flr das Jahr 2019 (als Teilergebnis des GfK Cha-
rity*Scope) ein Gesamt-Spendenvolumen von rund 5,1 Milliarden Euro an. Dies entspricht ei-
nem Minus von 3,6% gegeniber dem Vorjahr. Verglichen mit den Vorjahren ist die Anzahl der

spendenden Personen weiterhin ricklaufig. Erstmalig fallt die Anzahl der Spendenden dabei
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unter 20 Millionen Menschen, sodass nur noch 29% der deutschen Birgerinnen und Blrger
ab 10 Jahren spendet. Dies sind knapp eine Millionen Menschen weniger als im Vorjahr.
Gleichzeitig steigt jedoch die Spendenhéaufigkeit der spendenden Personen mit knapp sieben
Mal pro Jahr auf einen neuen Hoéchstwert. Durchschnittlich wird pro Spende 37 Euro gespen-
det. Auch hier zeigt sich, dass &ltere Personen ein héheres Spendenaufkommen erbringen.
Uber die Halfte (55%) des gesamten Spendenvolumens wird demnach von Personen erbracht,

die 60 Jahre und é&lter sind(vgl. Corcoran 2020).

Als Hauptspendenzweck gibt die GfK-Studie "Bilanz des Helfens" 2019 die humanitéare Hilfe
mit 75,3% an. Spenden fiir Geflichtete sind auch 2019 weiterhin ricklaufig. Wahrend 2016
noch 3,8 Millionen Menschen fur Geflichtete spendeten, sind es 2019 nur noch 2,5 Millionen
(3% der in Deutschland lebenden Gesamtheit). Auch das aufgebrachte Spendenvolumen ist
im Vergleich zum Vorjahr um 11% gesunken. Fir den Bereich der nicht-humanitaren Hilfe
wurden 2019 24,7% der Spenden erbracht. Hierrunter fallen Tierschutz (5,9%), Sport (3%),
Kultur- und Denkmalpflege (2,5%), Umwelt- und Naturschutz (3,5%) sowie mit 9,9% sonstiges
bzw. keine Angabe. Dabei werden 38% der Spenden an internationale Projekte und 62% an

Projekte im Inland gespendet (vgl. ebd.).

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) gibt fiir 2017 (vgl. Gricevic et al. 2020) an, dass fast
die Halfte aller in Deutschland lebenden Menschen ab 16 Jahren Geld fir soziale, kirchliche,
kulturelle, gemeinnitzige und wohltatige Zwecke spenden. Das ergibt ein Gesamtspendenvo-
lumen von 9,8 Milliarden Euro und durchschnittlich 301 Euro pro Person. Ahnlich den Ergeb-
nissen des Freiwilligensurveys konnte auch hier festgestellt werden, dass Frauen zwar haufi-
ger, doch dabei durchschnittlich rund 100 Euro weniger spenden als Manner. Bezlglich der
Altersgruppen lasst sich feststellen, dass Jingere (16- bis 34-Jahrige) seltener spenden. Die
Ergebnisse zeigen erneut, dass ein héheres Einkommen mit vermehrter Spendentatigkeit und
tendenziell héheren Spenden einhergeht. "Héherer Wohlstand ermdglicht es, mehr Mittel far
soziale und wohltatige Zwecke aufzubringen, ohne dabei selbst einen zu grof3en Verzicht leis-
ten zu missen. Zugleich wachsen mit héheren Einkommen aufgrund der Steuerprogression

auch die steuerlichen Anreize fur die Spendentatigkeit" (ebd.: 10).

Zu christlich motiviertem Spendenverhalten und christlichen Empféangerorganisationen gibt es
mittlerweile zahlreiche Untersuchungen (vgl. Lakemann 2012: 18ff.). Zum Spendenverhalten
von Muslima und Muslimen in Deutschland und im europaischen Ausland ist die Daten- und
Literaturlage dagegen verhaltnismafig dinn. Zwar gibt es zahlreiche Literatur Uber die Finan-
zierung muslimischer Organisationen in Deutschland, in denen darauf hingewiesen wird, dass
diese sich Uberwiegend durch Spenden finanzieren, doch genaue Zahlen oder eine Aufschlis-
selung der Spenderinnen und Spender werden hier nicht genannt (vgl. bspw. Ceylan, Kiefer

2016; vgl. Muckel et al. 2018.). Wenn dem Thema Aufmerksamkeit gewidmet wird, dann oft
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im Zusammenhang mit Diasporaspenden und der daraus resultierenden Einflussnahme (vgl.
bspw. edb.; vgl. Schroter 2019).

Uber Wagqf in Europa gibt es ein paar Veroffentlichungen (vgl. bspw. Strachwitz 2018), sowie
eine quantitative Recherche zu muslimischen Stiftungen im Verzeichnis des Bundesverbands
Deutscher Stiftungen sowie Interviews, die die Bedingungen fir islamische Stiftungen in
Deutschland diskutieren (vgl. Echter, Mattes 2017). Daten tGiber muslimisches Spendenverhal-
ten in Deutschland liefert lediglich der Freiwilligensurvey 2014 und das SOEP. Zur Vergleich-
barkeit wurden beide Datensétze in der hier vorgelegten Studie von der Autorin und den Au-

toren angefragt und ausgewertet.?

Wohl aufgrund der geringen Fallzahl verzichten die ausfuhrlichen Berichte zum Freiwilligen-
survey 2014 darauf, Angaben zum Spendenverhalten von Muslimen zu machen. Zwar wird die
Religionszugehdérigkeit der Umfrageteilnehmenden abgefragt, doch gaben von den 513 be-
fragten Muslima und Muslime lediglich 275 Personen an, in den vergangenen zwolf Monaten
Geld gespendet zu haben. Dieser Datenkorpus mit geringer Fallzahlzeigt, dass die Mehrheit
der Befragten kleinere Betrdge bis 100 Euro spendet (vgl. FWS 2014, eigene Berechnung).
Bezlglich des freiwilligen Engagements (Zeitspenden) von Muslima und Muslimen sind It. Frei-
willigensurvey Mitglieder islamischer Religionsgemeinschaften mit 26,5% zu deutlich geringe-
ren Anteilen freiwillig engagiert als Personen anderer oder keiner Konfession. Dies deckt sich
mit Ergebnissen aus anderen Studien zum Zusammenhang von Religion und Engagement, in
denen Muslima und Muslime sich ebenfalls in geringerem Malf3e engagieren (vgl. Traunmidiller
2009: 15).

Vermutlich liegt der Grund fiir die unterschiedlichen Engagementquoten in der deutlich besser
ausgebauten Infrastruktur der christlichen Kirchen, die ihren Mitgliedern zivilgesellschaftliches
Engagement durch ein breit ausgebautes Netz an Organisationen leichter erméglichen kdn-
nen. Die muslimischen Vereine sind dariiber hinaus bislang weniger mit staatlichen und ande-
ren offentlichen Akteurinnen und Akteuren vernetzt. Auch die Immigrationserfahrung und die
,Transfererfahrung’ in eine neue Gesellschaft zeigen Auswirkungen auf das Engagement. Da
ein groRer Teil der Muslima und Muslime eigene Zuwanderungserfahrungen hat, decken sich
die Befunde mit den Ergebnissen, dass Personen mit Migrationshintergrund sich insgesamt

zu geringeren Anteilen engagieren (vgl. Vogel, Hameister 2016: 239 f.).

Wahrend flr das Befragungsjahr 2018 das SOEP die Religionszugehdérigkeit nicht abfragte,
wurde im Jahr 2014 eine Spendendifferenzierung nach religiéser Bindung erhoben. Dabei ga-

ben 51% der Befragten mit einer religiosen Bindung an, gespendet zu haben. Demgegeniber

2 Die Datenweitergabe der SOEP Daten und der Daten des Freiwilligensurvey 2014 erfolgte durch das Deutsche
Institut fir Wirtschaftsforschung e.V. (DIW Berlin) bzw. das Deutsche Zentrum fir Altersfragen (DZA). Fiir die Be-
reitstellung der Datensétze méchten sich die Autorin und die Autoren herzlichst bedanken.
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stehend ist das Spendenverhalten von Personen ohne religiéser Bindung mit 37% deutlich
geringer (vgl. Gricevic et al. 2020: 105ff.). Wahrend der Bericht zum Freiwilligensurvey darauf
verzichtet, genauere Angaben uber die Religionszugehdrigkeit zu machen, zeigen die SOEP-
Daten in Tabelle 1, dass Muslima und Muslime mit 30% sogar seltener als Konfessionslose
spenden. Ihre durchschnittliche Spendenhdhe ist jedoch mit 258 Euro fast gleich hoch, wie die
der Katholikinnen und Katholiken (263 Euro), die aber mit 53% deutlich haufiger spenden. Die
Daten des SOEP zeigen also, dass Muslime zwar seltener, dabei jedoch héhere Betrage spen-
den als Personen anderer oder mit keiner religiésen Bindung. Laut SOEP spenden erwach-
sene Personen ohne Migrationshintergrund haufiger als Personen, die selbst oder deren EI-
tern/GroR3eltern nach Deutschland migriert sind. Lediglich 37% von ihnen spenden, wahrend

von den Personen ohne Migrationshintergrund fast die Halfte spendet (vgl. ebd.).

Tabelle 1: Spendenquote und Spendenhthe 2014 nach Religionszugehorigkeit

Haufigkeit Spendenquote Spendenhéhe
Religionszugehorigkeit
2014 2014
Katholisch 6275 53,2 263
Evangelisch 7190 53,2 238
Islamisch 1103 30,2 258
Keine 8131 37,4 217

Quelle: SOEP V35_0, Karsten Schulz-Sandhof (DZI)
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1.5. Der internationale Vergleich

Die britische Studie 'A Survey of Charitable Giving in the British Muslim Community' (vgl. Khimji
2014) war bislang eine der wenigen Studien, die sich explizit mit den Spendenmotiven musli-
mischer Spenderinnen und Spender befasst hat. Zu Themenbereichen wie der Spendenbe-
reitschaft und -motivation, den Spendenzielen, bevorzugten Spenden- und Kommunikations-
methoden sowie Anreizen fir héhere Spendenbereitschaft antworteten in einer Onlineumfrage
272 Muslima und Muslime. Die Ergebnisse zeigen, dass britische Muslima und Muslime im
Vergleich zu anderen Birgerinnen und Burgern ahnlich hohe Betrdge spenden (mehr als 240
GBP pro Jahr). Rund ein Viertel der Befragten war bereit, mit mindestens 600 GBP pro Jahr,
mehr als der britische Durchschnitt zu spenden (vgl. ebd. 6ff.). Es zeigte sich, dass britische
Muslima und Muslime mit der Dauer ihres Aufenthalts zunehmend daran interessiert sind, im
Inland und in ihrem sozialen Nahraum zu spenden. Dabei geht der religiose Rahmen der So-
lidargemeinschaft jedoch nicht verloren: 63% gaben an, Gberwiegend an muslimische Wohl-
tatigkeitsorganisationen zu spenden. Lediglich 25% spenden hingegen an nicht-muslimische
Wohltéatigkeitsorganisationen (vgl. ebd.: 7). Die wichtigsten Themen sind Kinder und Jugend-
liche (54%), Katastrophenhilfe (45%), Bildung (31%), Gemeindeentwicklung (23%), Obdach-
losigkeit (23%) und Religion (21%).

Von den Befragten gaben zudem 43% an, sich mindestens einmal die Woche freiwillig zu en-
gagieren (vgl. ebd.: 6f.). Insgesamt konnte die Studie feststellen, dass die Spendenhaufigkeit
mit der Religiositat (gemessen an der Haufigkeit des Betens) korreliert. Die Studie wird damit
erklart, dass Personen, die weniger an religidsen Ritualen beteiligt sind, weniger motiviert sind
auf Grundlage religioser Pflichten oder Verantwortlichkeiten fiir wohltatige Zwecke zu spenden
(vgl. ebd.: 8).3

3 Problematisch ist die relativ geringe Fallzahl der Studie. Die Ergebnisse Uber die Spendenhohe und die Tatsache,
dass Muslima und Muslime mehr Spenden als der britische Durchschnitt, decken sich jedoch mit umfangreicheren
Umfragen von JustGiving und ICM (vgl. Ainsworth 2013).
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2. Die Befragung von muslimischen Spendern

2.1. Aufbau und Methode der Studie

Die explorative Umfrage des Maecenata Instituts fiir Philanthropie und Zivilgesellschaft unter-
suchte als erste Studie das muslimische Spendenverhalten und den Zusammenhang zwi-
schen islamischer Religiositat und Wohltatigkeit im deutschsprachigen Raum. Ziel der Studie
war es, Daten zu gewinnen, die neben dem Spendenverhalten auch Informationen tber das
Spendenvolumen und die praferierten Spendenziele sowie Informationen tUber muslimisches
blurgerschaftliches Engagement und den Stand einer muslimischen Zivilgesellschaft in

Deutschland enthalten.

Um die empirische Wissensliicke Giber muslimische Philanthropie zu schlieRen, konnten im
Ergebnis einer quantitativen Onlinebefragung die Angaben von 1.032 Teilnehmenden ausge-
wertet werden. Die Mail-Adressen fiir die Befragung stammten aus den Datenbanken von Is-
lamic Relief Deutschland e.V.. Ausgangsbasis war eine Zufalls-Stichprobe aus 30.000 aktiven
Spenderinnen und Spendern, die in den letzten 12 Monaten an Islamic Relief Deutschland
gespendet hatten. Der Onlinefragebogen wurde vom Maecenata Institut konzipiert und orien-
tierte sich an deutschen Spendenumfragen sowie der britischen Studie ,A Survey of Charitable
Giving in the British Muslim Community‘. Die technische Umsetzung der Umfrage sowie die

Datenaufbereitung erfolgte durch das Markt- und Sozialforschungsinstitut USUMA.*

Die Umfrage wurde zwischen dem 12. November und dem 4. Dezember 2019 einem Pretest
unterzogen. Nachdem dabei neben der deutschen sowie tiirkischen Sprache keine weiteren
relevanten Fremdsprachen fir einen barrierefreien Zugang zum Fragebogen gewiinscht wor-
den waren, verlief die Umfrage vom 13. Januar bis zum 25. Januar 2020 mit der WahImdglich-
keit zwischen deutsch und tiirkisch. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit der Onlinebefra-
gung betrug 15 Minuten. Die Auswertung der Befragung erfolgte ab Februar 2020 durch das

Maecenata Institut.

Da 20 Umfrageteilnehmer in den vergangenen zwdlf Monaten nicht gespendet hatten, wurden
ihre Angaben nicht in die Auswertung einbezogen. Der Umfang der verwertbaren Angaben
belauft sich folglich auf N = 1.012. Zu beachten ist aber, dass die Stichprobe aus einer Daten-
bank von aktiven Spenderinnen und Spendern gezogen wurde. Wahrend bspw. der Freiwilli-
gensurvey eine Stichprobe der in Deutschland lebenden Personen zieht, wurden in dieser Stu-
die explizit Spenderinnen und Spender zu ihrem Spendenverhalten befragt. Die Ergebnisse
betrachten folglich nur aktive muslimische Spenderinnen und Spender und nicht die Gesamt-

heit der muslimischen Blrgerinnen und Birger in Deutschland. Insofern kénnen keine

4 USUMA ist Mitglied des Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e. V., Griindungsmitglied der
Arbeitsgemeinschaft ADM-Telefonstichproben und Mitglied der Arbeitsgemeinschaft ADM-F2F-Stichproben.

27



Angaben bereitgestellt werden, zu welchen Anteilen die muslimische Bevélkerung spendet
(Spenderquote). Stattdessen liegt der Schwerpunkt der Fragen auf der Art des Spendens, den

Beweggriinden des Spendens, dem Umfang der Spenden und den Spendenzwecken.

2.2. Die Umfrageergebnisse
2.2.1. Geld- und Sachspenden

Die Befragten hatten die Mdglichkeit, ihnre Spendenhdhe sowohl in offenen Angaben als auch
in skalierten Kategorien anzugeben. In den offenen Angaben zur Spendenhéhe lag der Ge-
samtspendenbetrag dabei durchschnittlich bei 452 Euro pro Jahr.® In den Kategorienangaben
spendet die Mehrheit der Befragten (45%) Betrage zwischen 101 bis 500 Euro im Jahr, knapp
22% leisteten Betrage zwischen 1 bis 100 Euro, gefolgt von Betragen zwischen 501 bis 1000
Euro (19%). Die ermittelte Spendenhthe der Muslima und Muslime liegt somit deutlich tber
den Ergebnissen des SOEP (258 Euro) und des Deutschen Freiwilligensurveys (bis zu 100
Euro) fiir die in Deutschland lebende Gesamtheit und bestatigt, dass die befragten Spenderin-
nen und Spender im Vergleich deutlich h6here Betrage (bis zu 100 Euro im Freiwilligensurvey,
301 Euro im SOEP) spenden. Allerdings sei nochmal darauf hingewiesen, dass die Stichprobe

aus einer Datenbank von aktiven Spenderinnen und Spendern gezogen wurde.

Tabelle 2: Spendenhdhe der letzten 12 Monate nach Geschlecht, Alter, Immigrationsgenera-

tionszugehdorigkeit und monatlichem Einkommen

Anzahl der
Gruppe (n) Prozentua-
an N ler Anteil Betrag
in der 1500 € und | 1001 bis 501 bis 101 bis nicht be-
Gruppe driber 1500 € 1000 € 500 € 1 bis 100 € | kannt
in Prozent
Gesamt 1012 100,0 8,0 41 19,1 45,2 21,6 2,1
Geschlecht 998
Méinner 582 58,2 5,5 3,8 17,7 45,9 25,6 1,6
Frauen 418 41,8 11,7 43 21,1 44,7 16,3 0,9
Alter 1000
Unter 18 Jahre 4
18 bis 34 Jahre 602 60,0 5,0 2,5 16,9 47,0 27,2 1,3
35 bis 49 Jahre 353 35,3 12,7 5,9 21,8 43,9 13,0 2,5
50 bis 64 Jahre 40 4,0 12,5 10,0 30,0 35,4 12,5 0,0
65 und alter 3

539 GroRspenden, die zwischen 2.200 und 50.000 Euro im Jahr lagen, wurden ausgerechnet, um eine allzu groRe
Verzerrung zu vermeiden. Mit Einbezug der GroRRspenden lag der Mittelwert bei 691 Euro. Der Median aller Pro-
banden mit offener Angabe lag bei 340 Euro.

28



Immigrationsgenerations-

zugehorigkeit 884

1. Generation 104 11,7 14,4 2,9 21,2 43,3 16,3 1,9
2. Generation 443 50,0 8,6 4,3 20,8 43,8 20,8 1,8
3. Generation 339 38,3 53 3,2 15,3 48,7 25,7 1,8
monatliches Einkommen 918

unter 1.000 Euro 225 22,2 1,8 1,3 7,1 46,2 42,2 1,3
1001 - 2000 Euro 255 27,7 3,5 3,9 22,0 43,9 25,1 1,6
2001 - 3000 Euro 247 26,8 7,7 4,5 25,9 49,0 11,7 1,2
3001 - 4000 Euro 99 10,8 18,2 4,0 24,2 46,5 7,1 0,0
4001 und mehr Euro 94 10,2 27,7 8,5 23,4 37,2 3,2 0,0

Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

2.2.2. Geschlecht und Spendenhdhe

Von den befragten Personen waren 58% (n = 582) mannlich und 41% weiblich (n = 418). Nach
Geschlecht aufgeschliisselt, spenden Frauen zu 45% und Manner zu 46% &hnlich haufig Be-
trage zwischen 101 bis 500 Euro im Jahr. Hohe Betrage tber 1.500 Euro werden von Frauen
(12%) allgemein haufiger getatigt als von Méannern (5%). Auch die anderen Beitragskategorien
zeigten, dass Frauen signifikant hohere Betrage spenden. Sie spenden durchschnittlich 526

Euro im Jahr, wahrend die mannlichen Befragten lediglich 396 Euro spenden (Abbildung 2).

Abbildung 2: Spendenhthe der letzten 12 Monate nach Geschlecht
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Um eine Verzerrung des Mittelwerts zu vermeiden, wurden nur die Spendenbetrage bis 2.000
Euro berlcksichtigt. n = 807.
Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.
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2.2.3. Alter und Spendenhdthe

In der Umfrage waren alle Altersgruppen vertreten, wobei vermutlich aufgrund des Mediums
der Online-Befragung die Altersspanne der Teilnehmenden Uberwiegend zwischen 18 und 34
Jahre und 35 — 49 Jahre liegt. Lediglich vier Teilnehmende waren jlinger als 18 Jahre. Knapp

50 teilnehmende Personen waren alter als 49 Jahre.

In Abbildung 3 wird die Tendenz sichtbar, dass altere Teilnehmende haufiger mehr als die
jungeren spenden. Diese Ergebnisse decken sich mit den anderen Spendenstudien und er-
klaren sich mit einem hoheren Einkommen, das im Laufe des Lebens in der Regel ansteigt.
So lag der Einkommensdurchschnitt dieser Gruppe auch erwartbar oberhalb des Einkom-
mensdurchschnittes der 18 bis 34-Jahrigen. Weitere Erklarungsfaktoren fir die steigende
Spendenhoéhe in der Altersgruppe der 35- bis 49-Jahrigen sind eine zunehmende, soziale Ver-
netzung Uber Organisationsstrukturen, die teilweise auch beruflich bedingt sind, bspw. den
gemeinniitzigen Betriebsverein, den Kleingartenverein oder die Vereinszugehdrigkeiten der
Kinder.

Abbildung 3: durchschnittliche Spendenhdhe nach gruppiertem Alter

700,0

600,0

500,0

400,0

300,0

200,0

SPENDENHOHE IN EURO

100,0

0,0

bis 34 Jahre 35 bis 49 Jahre 50 und alter

n =808
Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

2.2.4. Staatsangehorigkeit, Immigrationsgenerationen und Spendenhéhe

Der Grof3teil der Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer waren Personen mit Migrationshin-

tergrund. 54% (n = 661) der Befragten gaben an, eine andere als die deutsche
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Staatsangehorigkeit zu besitzen.® lhnen folgen 36% (n = 441), wo mindestens ein Elternteil
eine andere als die deutsche Staatsangehdorigkeit besitzt. 8% (n = 95) der Befragten hatten in
diesem Sinne keinen Migrationshintergrund. Sie spenden mit 485 Euro leicht mehr als der
Durchschnitt der restlichen Befragten. Von den Umfrageteilnehmenden mit Migrationshinter-
grund gaben 12% (n = 104) an, dass sie der 1. Immigrationsgeneration angehdren und somit
selbst nach Deutschland migriert sind. Die 2. Immigrationsgeneration (50%, n = 443) war am
starksten vertreten. lhre Eltern waren nach Deutschland migriert. Darauf folgte die Gruppe der
3. und folgender Immigrationsgenerationen (38%, n = 339), deren Grof3eltern oder Urgrol3el-
tern nach Deutschland migriert waren. Zwischen den Immigrationsgenerationen zeigte sich,
dass, wenngleich die Mehrheit vor allem Betrage zwischen 101 und 500 Euro spenden, die 3.
Immigrationsgeneration am zweithaufigsten kleinere Betrage spendet (26%) wahrend die 2.
Immigrationsgeneration zu gleichen Anteilen Betrdge zwischen bis zu 100 Euro und 501 bis
1.000 Euro spendet (21%). Bei der 1. Immigrationsgeneration fallt hingegen auf, dass diese
mit 14% fast dreimal so haufig wie die dritte Immigrationsgeneration héhere Betrage als 1.500
Euro spenden (Abbildung 4). Liegt der Median der ersten Immigrationsgeneration noch bei
Mdn = 450 Euro, sinkt er von Immigrationsgeneration zu Immigrationsgeneration auf Mdn =
350 Euro und Mdn = 250 Euro. Auch dies lasst sich wahrscheinlich mit dem Alter und der damit
zusammenhangenden Einkommenssituation erklaren. Unter Kontrolle des Einkommens wird
sichtbar, dass dieses die Unterschiede der Immigrationsgenerationen auf das Spendenverhal-

ten signifikant erklaren kénnen.

Abbildung 4: Spendenhdhe der letzten 12 Monate nach Immigrationsgenerationen
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1 bis 100 16,3% 20,8%
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n =918.
Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

6 Ob es sich dabei um eine Doppelstaatsbiirgerschaft handelte, lieR sich nicht festzustellen.
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2.2.5. Einkommen, Wohnort und Spendenhéhe

Beziglich des monatlichen Nettoeinkommens war die Verteilung zwischen den Einkommens-
gruppen mit weniger als 1.000 Euro (22%, n = 225), 1.001 — 2.000 Euro (25%, n = 255) und
2.001 — 3.000 Euro (24%, n = 247) relativ gleichmalig. Hohere monatliche Nettoeinkommen
von 3.001 — 4.000 Euro und 4.001 Euro und mehr waren mit 10% (n = 99) bzw. 9% (n = 94)

vertreten.

Der Blick auf das monatliche Einkommen zeigt, dass Spenderinnen und Spender mit hdherem
Einkommen deutlich héhere Betrage spenden als Personen mit niedrigem Einkommen (Abbil-
dung 5). Uberraschend ist jedoch, dass Personen trotz geringerem Einkommen haufiger Be-
trage von 101 bis 500 Euro (46%) spenden als kleinere Betrdge bis zu 100 Euro (42%).

Abbildung 5: Spendenhthe der letzten 12 Monate nach monatlichem Einkommen

4001 und mehr 37,2% 23,4% 8,5% 27,7%
3001 -4000 46,5% 24,2% 18,2%
2001-3000 11,7% 49,0% 25,9% 7,74

1001 - 2000 25,1% 43,9% 22,0%

unter 1.000 42,2% 46,2%

MONATLICHES EINKOMMEN IN EURO

SPENDENHOHE IN EURO

1 bis 100 101 bis 500 m 501 bis 1000 ™ 1001 bis 1500 ™ 1500 und driber

n = 884.

Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

Bezlglich des Wohnortes geben jeweils rund 20% der Befragten an, dass sie in Landesge-
meinden/Kleinstadten (bis unter 20.000 Einwohnerinnen und Einwohner), in Mittelstadten
(20.000 bis unter 100.000) oder kleineren Grof3stadten (100.000 bis unter 500.000) leben. In
grol3en Grof3stddten (ab 500.000 Einwohnerinnen und Einwohner) leben hingegen 33% der

Befragten.

Beziglich der Spendenhdhe fallt auf, dass Befragte aus Landgemeinden/Kleinstadten durch-
schnittlich mit 479 Euro die hochsten Betrdge spenden. lhnen folgen Befragte in grof3en Grol3-
stadten (460 Euro), kleineren Grof3stadte (445 Euro) und mittelgro3en Stadten mit 439 Euro

im Jahr.
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2.2.6. Sachspenden und Zeitspenden (Ehrenamt)

Neben Geldspenden fragte die Studie auch nach Sachspenden, also beispielsweise gespen-
deter Kleidung, Blichern oder Spielsachen. Hierzu gab mehr als jede(r) zweite Befragte (52%)
an, in den letzten zwolf Monaten Sachspenden fiir soziale und gemeinnitzige Zwecke getatigt
zu haben. Durchschnittlich wurden dabei Sachspenden im Wert von 213 Euro gespendet.’ Der
Wert der Sachspenden wurde am haufigsten auf Betrage zwischen 1 bis 100 Euro (48%) und
101 bis 500 Euro (46%) geschatzt. In der gemeinsamen Betrachtung von Sach- und Geld-
spenden wurde sichtbar, dass Personen mit einem hohen Sachspendenwert auch statistisch

signifikant hohere Geldspenden tatigten.

Es zeigt sich, dass Manner mit 57% eher dazu neigen, Sachspenden zu tatigen, als Frauen
mit 46%. Der durchschnittliche Wert der von Frauen geleisteter Sachspenden (221 Euro) liegt
jedoch leicht Giber dem der Manner (208 Euro) (Abbildung 6).

Abbildung 6: durchschnittlicher Wert der Sachspenden nach Geschlecht
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Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

Die Umfrage ergab ferner, dass sich 46% der Befragten biirgerschaftlich engagieren. Dies sind
deutlich hthere Werte als die des Deutschen Freiwilligensurveys, der unter den Muslima und
Muslimen lediglich 26% blirgerschaftlich Engagierter ausmacht (vgl. Vogel, Hameister 2016:
241). Das ist allerdings kein Widerspruch, denn zwischen den Aktivitaten ,Engagement’ und

,Spenden’ bestehen enge Zusammenhange. Engagierte spenden haufiger. Da die vorliegende

7 Analog zu den Geldspenden wurden nur Sachspendenbetrage bis 2.000 Euro gezahlt, n = 427. Inklusive der
dariiber hinausgehenden Sachspenden lag der Mittelwert bei 231 Euro.
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Erhebung nur Spenderinnen und Spender befragte, war zu erwarten, dass der Anteil der En-

gagierten hoher ausfallt.

Die Mehrheit der burgerschaftlich engagierten Teilnehmenden gaben an, dies seltener als ein-
mal im Monat zu tun. Mindestens einmal in der Woche in Vereinen, Projekten oder Initiativen
waren 25% aktiv. Sie sind dabei &hnlich stark vertreten wie Personen, die sich einmal im Monat
engagieren (24%).

Abbildung 7: Umfang des biirgerschaftlichen Engagements in Vereinen, Projekten oder Initi-
ativen, nach Geschlecht

Mehrmals die Woche 13,5% 10,1%
Einmal die Woche 13,5% 12,1%
Mindestens einmal im Monat 25,8% 21,1%
Seltener als einmal im Monat 47,2% 56,7%
E mannlich ®weiblich

n =468

Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

Wahrend sich Frauen in den Ergebnissen des Freiwilligensurveys seltener birgerschaftlich
engagieren, war die Verteilung zwischen den Geschlechtern unter den Muslima und Muslimen
in der Spendenumfrage nahezu identisch (Frauen 47%, Manner 46%). In Abbildung 7 wird
jedoch sichtbar, dass sich Manner mit 53% deutlich regelméfiger (mindestens einmal im Mo-

nat) freiwillig engagieren als die weiblichen Umfrageteilnehmerinnen (43%).

2.2.7. Religion und Spendenhthe

Mit rund 90% war die Uberwiegende Mehrheit der Befragten Sunniten (n = 915). Da die turki-
sche Bevolkerung sich tiberwiegend zum sunnitischen Islam bekennt und diese auch die weit-
verbreitetste innerislamische Konfession in Deutschland ist, ist dieses Ergebnis nicht verwun-
derlich. Die anderen genannten, innerislamischen Konfessionen waren Schiiten, Aleviten, Su-

fis und andere (zusammen 5,8%, n = 58). Vier Personen gehdrten einer anderen



Religionsgemeinschaft als dem Islam an und neun Personen bezeichneten sich als ,keiner

Religionsgemeinschaft zugehorig*.

Insgesamt waren die meisten der Befragten religiés: Uber 95% gaben an, sich (sehr stark) mit

ihrer Religion verbunden zu fiihlen.®

Die Mehrheit der Befragten (45%, n = 455) gab an, wie im Islam vorgegeben mindestens fiinf-
mal am Tag zu beten. Der Rest der Befragten verteilt sich auf 13% (n = 131), die mindestens
einmal am Tag beten und 9% (n = 86) die mindestens einmal die Woche beten, sowie Perso-
nen, die weniger als einmal die Woche (13%, n = 128) oder nie (13%, n = 126) beten. Zudem
gibt gab die Mehrheit der Befragten (42%, n = 422) an, seltener als einmal im Monat eine Mo-
schee oder andere Gottes-/ Gemeindehauser zu besuchen. 28% (n = 285) gehen mindestens
einmal die Woche in die Moschee, 13% (n = 133) einmal im Monat. 10% (n = 102) besuchen

nie Moscheen oder Gottes-/Gemeindehauser.

Die Variablen Verbundenheit zur Religion, Haufigkeit des Betens und Haufigkeit der Besuche
in einer Moschee oder andere Gotteshauser' hatten einen statistisch hochst signifikanten Ein-
fluss auf die Spendenhdhe. Muslime, die den Islam praktizieren, spenden haufiger und einen
hoheren Betrag als Muslime, die sich ihrer Religion nicht so stark verbunden fuhlten. Der Un-
terschied zeigte sich bereits zwischen streng praktizierenden Muslimen, die sich ihrer Religion

sehr stark verbunden fuihlen und jenen die sich mit ihr ,nur* verbunden fuhlen (Abbildung 8).

Abbildung 8: durchschnittliche Spendenhdhe nach Verbundenheit zur Religion
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Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

8 Von den sich zum Islam bekennenden Umfrageteilnehmenden und den Personen, die keine Angabe diesbeziig-
lich machen, geben 64% (n = 637) an, sich sehr stark mit ihrer Religion verbunden zu fiihlen. Ihnen folgen mit 32%
(n=321), die sich ihrer Religion verbunden fuhlen.
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Bei der Haufigkeit des Betens (Abbildung 9) zeigt sich ein &hnlicher Zusammenhang: Perso-
nen, die finfmal am Tag und mehr beten (n = 356) unterscheiden sich statistisch signifikant
von Personen, die weniger als einmal die Woche (n = 112) oder gar nicht beten (n = 113).

Abbildung 9: durchschnittliche Spendenhthe nach Haufigkeit des Betens
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rIZ])at(Zr?k:);;asis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

Personen, die sich starker an den religidsen Vorgaben orientieren und dementsprechend hau-
figer in die Moschee gehen (n = 227), gaben deutlich héhere Spendenbetrdge an als Perso-
nen, die seltener als einmal im Monat (n = 345) oder gar nicht (n = 86) in die Moschee gehen
(Abbildung 10). Wie bei christlichen Kirchenbesuchern und deren Kollekten bieten Moscheen
gute Gelegenheitsstrukturen zum Spenden, weshalb wohl auch regelméafige Moscheegénger

mehr spenden.
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Abbildung 10: durchschnittliche Spendenhdhe nach Besuchen in der Moschee oder ande-

ren Gotteshausern
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Batgr?sasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

Religiositat hat somit auch im Islam einen hohen Einfluss auf die Spendenhéhe. Wie in Ver-
gleichsstudien zu christlichem Spendenverhalten spenden Befragte, die den Islam praktizie-
ren, mehr und haufiger. Personen, die sich starker mit ihrer Religion identifizieren und sich an
der Lehre (finf-maliges tagliches Beten und wochentlicher Moscheebesuch) orientieren, spen-
den mehr als Personen, die weniger am religiésen Leben beteiligt sind und deren Identifikation
mit dem Glauben geringer ist. Diese fiihlen sich offenkundig weniger motiviert, auf Grundlage

religioser Pflichten oder Verantwortlichkeiten fiir wohltatige Zwecke zu spenden.

Betrachtet man den Zusammenhang von Geschlecht, religidsen Einstellungen und Spenden-
verhalten zeigt sich: Frauen beten nicht nur haufiger als Manner, sondern gehen auch regel-
maRiger in die Moschee oder andere Gotteshauser. Sie arientieren sich mehr an den religio-
sen Vorgaben des Islams. 54% der Frauen gaben an, jede Woche in die Moschee oder in
andere Gotteshauser zu gehen, bei den méannlichen Umfrageteilnehmende waren das hinge-
gen nur 10%. Seltener als einmal im Monat gehen 55% der Manner, bei Frauen nur 24%. Gar

nicht in religidse Gotteshauser gehen 15% der Manner und 3% der Frauen.

Da ein hoher Einfluss der Religiositat auf die Spendenhdhe als Hypothese angenommen
wurde, wurden auch Fragen zur Wahrnehmung von Zakat und Sadaqa als Plicht oder freiwil-
lige Spende gestellt und in der Auswertung gesondert mit anderen Einflussgréf3en verglichen

und korreliert.
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Wie in Abbildung 11 dargestellt, gab die Mehrheit der Befragten an, am haufigsten im Rahmen
von Sadaga (40%) zu spenden, gefolgt von Zakat (25%), Kurban (14%) und anderen, nicht

religios motivierten Spendenformen (11%).

Abbildung 11: Religits bedingter Spendenanteil

andere, nicht religits
motivierte Spendenformen
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Zakat al-fitr 3,7%
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n =985
Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

Manner spenden dabei haufiger im Rahmen von Sadaga (43%) als die befragten Frauen mit
37%. Frauen spenden dementsprechend im Vergleich zu Mannern (20%) deutlich haufiger im
Kontext von Zakat (34%) (Abbildung 12).

Abbildung 12: Religits bedingter Spendenanteil nach Geschlecht
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Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.
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Der Zakat wird dabei von der Mehrheit der Befragten (90%) als religiose Pflicht wahrgenom-
men. Lediglich 8% empfinden Zakat als freiwillige Spende. Zwischen den Geschlechtern zeig-

ten sich dabei keine gravierenden Unterschiede (Abbildung 13).

Abbildung 13: Zakat: freiwillige Spende oder religiése Pflicht

freiwillige
Spende 7,7%

Pflicht 88,5%

n =999
Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.
Das Hauptmotiv des Spendens (s.u.) basiert entsprechend bei den meisten der Befragten in

religiosen Beweggriinden.

Mit einer leichten Mehrheit (49%) gaben die Umfrageteilnehmenden an, dass es ihnen eher
unwichtig ist, dass die getétigte Spende einer Person der eigenen Religionsgemeinschaft zu-
gutekommt. Dem gegeniberstehend erachten 44% es flr wichtig. Wie in Abbildung 14 ersicht-
lich sind es vor allem Frauen, denen es wichtiger ist, dass ihre Spende einer Person der eige-

nen Religion zugutekommt (50%, im Vergleich zu Mannern: 41%).
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Abbildung 14: Wichtigkeit, dass die Empféanger und Empfangerinnen selbst Muslime sind,

nach Geschlecht

mannlich weiblich

W wichtig ®unwichtig

n =987
Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

2.2.8. Spendenziele

Neben der Spendenhéhe wurden die an der Umfrage Teilnehmenden auch zu den Spenden-
zielen (Themen und Personengruppen, die mit der Spende erreicht werden sollen) befragt.
Der Grofteil aller Befragten spendet demnach fur die Armenfiirsorge und Bediirftige, gefolgt
von der Not- und Katastrophenhilfe (75%) und der Gefliichtetenhilfe und Rettung (48%). Au-
Rerdem spenden die Umfrageteilnehmenden mit je 36% fur den Bildungsbereich und den Ge-
sundheitsbereich, sowie fur Entwicklungshilfe und -zusammenarbeit (34%). Zwischen den Ge-
schlechtern zeigen sich dabei nur wenige Unterschiede. Wahrend lediglich 14% Frauen flr
den Bereich der Menschenrechte spenden, wurde dieser Bereich bei den Mannern mit 22%

etwas haufiger genannt (Abbildung 15).
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Abbildung 15: Auswahl an Themenbereiche fir die gespendet wird, nach Geschlecht
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Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

In der Umfrage zeigt sich, dass die humanitare Hilfe — dabei vor allem die Not- und Katastro-
phenhilfe — &hnlich stark vertreten ist wie in der GfK-Studie "Bilanz des Helfens" (siehe Kapitel
1.4). Unterschiede werden hinsichtlich der Geflichtetenhilfe und Rettung sichtbar. Wahrend
nur 3% der in Deutschland lebenden Gesamtheit fir diesen Themenbereich spenden, macht
dies unter den befragten Muslimen insgesamt 12% aus. Dies kann unter anderem damit erklart
werden, dass oft die Befragten selbst oder Bekannte aus ihrem Nahbereich Fluchterfahrungen
gemacht haben. Des Weiteren kénnte die Religionszugehdrigkeit der Gefllichteten eine Rolle
spielen, da viele aus muslimisch gepragten Landern stammen, also in Solidaritat mit der ge-

meinsamen Religion gespendet wird.

Bezuglicher der Personengruppen, die mit der Spende unterstlitzt werden sollen, nennen die
Umfrageteilnehmenden hauptsachlich sozial schwache Menschen (79%), gefolgt von Kindern
und Jugendlichen (74%), kranken Menschen und Menschen mit Behinderung (69%) sowie
Obdachlose (51%). Zwischen den Geschlechtern (Abbildung 16) fallt vor allem auf, dass
Frauen mit 47% haufiger fir ihre Moscheegemeinde spenden als Manner (30%). Fur die an-
deren Gruppen, wie Kinder und Jugendliche spenden beide Geschlechter etwa gleich viel (M
77%, W 70%).
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Abbildung 16: Auswahl an Personengruppen fir die gespendet wird, nach Geschlecht
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Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

2.2.9. Beweggrunde und Motive des Spendens

Gefragt nach ihren Beweggrinden und Motiven des Spendens gab die Mehrheit der Befragten
als wichtigstes Motiv religiose Beweggriinde (70%) und als zweitwichtigstes Mitgefiihl mit an-
deren Menschen (55%) an. Durch das Spenden, "etwas Sinnvolles tun zu wollen" wird von
knapp 15% als Motiv genannt. Lediglich 7% geben an, aus einem spontanen Impuls heraus
gespendet zu haben und 5%, weil sie die Organisation als besonders vertrauenswurdig emp-
funden haben. Frauen (76%) geben dabei deutlich hdufiger als Manner (67%) an, aus religit-

sen Beweggrinden zu spenden (Abbildung 17).
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Abbildung 17: Wichtigste Motivation des Spendens nach Gesamt und Geschlecht
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Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

Abbildung 18 zeigt, dass ménnliche Umfrageteilnehmer h&ufiger ,Mitgefuhl’ als wichtigsten
Grund auffiihren (59%), wahrend nur 50% Frauen diesen angeben. Auch geben Sie mit 18%
etwas jedoch haufiger an, mit ihrer Spende ihrer eigenen religiossen Gemeinschatft helfen zu

wollen.

Abbildung 18: Wichtigster Grund des Spendens nach Gesamt und Geschlecht
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Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.
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2.2.10. Spendenformen

Fir die organisierte Zivilgesellschaft sind Spenden eine der wichtigsten Finanzierungsquellen.
Von daher war es interessant zu erfahren, wie viele Spenderinnen und Spender direkt an Be-
durftige gespendet haben und wie viele die Mittlerfunktion einer Organisation in Anspruch ge-

nommen haben.

Die weit Uberwiegende Anzahl der Spenden wurde von den Befragten indirekt tGiber eine Or-
ganisation als Mittler geleistet (90%). Dies ist nicht verwunderlich, da hier Spenderinnen und
Spender einer Organisation befragt wurden, dennoch gaben die Halfte der Befragten an, auch
direkt an bedurftige Personen zu spenden. Fur ein konkretes Projekt spenden 41% und direkt
an Familienmitglieder 21%. Manner spenden mit 52% dabei haufiger direkt an bedirftige Per-
sonen als Frauen (45%). Dafiir spenden Letztere mit 94% haufiger als Manner (88%) indirekt

Uber Organisationen (Tabelle 3).

Tabelle 3: direkte und indirekte Spende nach Gesamt und Geschlecht

Gesamt | mannlich | weiblich
in Prozent

Direkt an bediirftige Personen 49,0 51,9 45,0
Direkt an Familienmitglieder 21,1 21,5 20,1
An Organisationen 90,2 88,1 93,8
An Projekte 40,9 41,9 40,0
Keine Angabe 4 ,0 7
Gesamt 2041 582 418
a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung, Schrader 2020.

Die Mehrheit der Umfrageteilnehmenden (67%) gab an, dass sie, wenn sie tber eine Organi-
sation als Mittler spenden, dariiber hinaus keine weiteren Verbindungen zu dieser haben (also
etwa Mitglied dort sind). Lediglich 21% sind auch Mitglieder in den Organisationen, und 13%
kennen privat jemanden, der ehrenamtlich fir die Organisationen tatig ist. 7% sind selbst eh-
renamtlich dort aktiv (Abbildung 19). Zwischen den Geschlechtern kann kein Unterschied fest-

gestellt werden.
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Abbildung 19: Verbindung zur Organisation fiir die Gespendet wird.
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Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

Die Teilnehmer wurden auch gefragt, inwiefern es wichtig fir sie sei, dass die Spenden im
Nahraum und in Deutschland direkt eingesetzt werden. Wie in Abbildung 20 ersichtlich wird
tiberwiegend an Organisationen oder Personen gespendet, die in Deutschland Spenden sam-
meln, unabh&ngig davon, ob sie diese in Deutschland oder im Ausland fir Projekte einsetzten.
Dem gegenuber steht jedoch auch knapp ein Drittel der Befragten, die 60% und mehr ihrer
Spenden direkt an Organisationen im Ausland spenden. Zwischen den Geschlechtern lassen

sich hier nur geringe Unterschiede feststellen.

Abbildung 20: prozentualer Anteil des Spendenvolumens (Geld- und Sachspenden) der an
Organisationen oder Personen in Deutschland geht

s1bis 00 | -+
61biss0% | 1
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n=2871
Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.
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Den wenigsten Spendern ist es wichtig, dass ihre Spende in Deutschland eingesetzt wird. So
gaben 84% an, dass es unwichtig oder eher unwichtig fur sie sei. Lediglich 9% halten es fir
wichtig und 5% fur sehr wichtig, dass ihre Spende fir Zwecke in Deutschland eingesetzt wird.
Dies deckt sich mit den Ergebnissen, dass 91% der Befragten zuletzt fiir ein Projekt im Ausland
gespendet haben, vor allem in der Katastrophen- und humanitaren Hilfe. Es fallt auf, dass es
Frauen weniger wichtig erscheint, dass ihre Spende fiir Zwecke in Deutschland eingesetzt
wird. Sie geben mit fast 6% haufiger an, dass es ihnen unwichtiger sei als den mannlichen

Umfrageteilnehmenden (Abbildung 21).

Abbildung 21: Wichtigkeit, dass das gespendete Geld fiir Zwecke in Deutschland verwendet

wird
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Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

2.2.11. Wissenswertes fur die Organisationskommunikation

Uber die Antworten zur Ansprache wird klar, dass sowohl die Kommunikation tiber neue, digi-
tale Wege insbesondere soziale Medien, aber auch den Webauftritt der Organisationen als
auch der klassische Weg der Spendenanfrage Uber Freunde und Bekannte sowie den Mo-

scheegemeinden genutzt werden sollten.

Uberwiegend wurden die Umfrageteilnehmenden tiber soziale Medien auf die Moglichkeit des
Spendens aufmerksam (47%). Aber auch der Nahbereich, wie Familie, Freunde, Kollegen,
etc. (43%) sowie der Imam bzw. Informationen in der Moschee (42%) werden von den Befrag-
ten verhaltnismafig oft genannt. Wahrend traditionelle Kommunikationswege fir Spendenor-
ganisationen, wie z.B. Posteinwirfe (7%) oder Spendenveranstaltungen (17%) relativ wenig

Resonanz erzeugen, sind Newsletter und Internetseiten nach wie vor fiir 35% interessante
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Kommunikationswege, um auf Spenden aufmerksam zu werden. 38% fiihrten zudem an, dass
sie durch Berichterstattung und Nachrichten in den Medien, bspw. bei Naturkatastrophen, auf
die Mdglichkeit des Spendens aufmerksam wurden, wéhrend direkte Werbung der Organisa-
tionen in den Medien nur bei 25% zu Spenden fihrten. Abbildung 22 zeigt die Unterschiede
zwischen den Geschlechtern. Wéahrend Frauen am haufigsten (57%) in der Moschee bzw.
durch den Imam auf das Spenden aufmerksam gemacht werden konnten, funktionierte bei den

Méannern die Ansprache Uber die sozialen Medien stérker.

Abbildung 22: Kommunikationswege, um auf das Spenden aufmerksam zu werden, nach
Geschlecht
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Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

Die Mehrheit (71%) der Befragten gab an, dass sie Uberwiegend einmalig bspw. zu einem Fest
spenden. Ereignisspenden, wie nach einer Katastrophe, tatigen 56% und regelmaRig bspw.
mit einem Dauerauftrag spenden 49% der Befragten. Aufféllig ist hierbei, dass Frauen eher
dazu neigen, regelmé&Rig zu spenden, wahrend Manner haufiger Ereignisspenden tatigen (Ab-
bildung 23).
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Abbildung 23: RegelmalRiges oder Einmaliges Spenden
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Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

Am haufigsten wird Uber die Internetseite einer Organisation direkt gespendet (79%). 39%

gaben jedoch auch an, dass sie regelméf3ig mittels eines Dauerauftrages spenden. Bei regel-

maRigen Spendensammlungen in der Religions- oder Moscheegemeinde spenden 34% der

Befragten; 32% spenden direkt mit Geldgeschenken an Personen. Lediglich 20% spenden

Uiber Social-Media-Aufrufe und jeweils knapp 15% in Sammelbiichsen mit Bargeld und auf

Spendenveranstaltungen (Abbildung 24).

Abbildung 24: Spendenwege
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Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.
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Ahnlich den Antworten auf die Frage, wie sie auf die Moglichkeit des Spendens aufmerksam
wurden, wird die tatsachlich getatigte Spende von Frauen (47%) bei regelméRigen Spenden-
sammlungen in der Religions- oder Moscheegemeinde getétigt oder der Spendenweg tber
den Internetauftritt einer Organisation wird genutzt; Manner spenden haufiger Uber Social-Me-
dia Aufrufe (25%), auf Spendenveranstaltungen (19%) und direkt mit Geldgeschenken an Per-
sonen (35%) (Abbildung 25).

Abbildung 25: Spendenwege nach Geschlecht
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Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

Die Umfrageteilnehmenden waren mit den Angeboten der (Spenden-) Organisationen grof3-
tenteils zufrieden. Gefragt, unter welchen Umstanden sie bereit wéaren, mehr zu spenden (Bei
welchen Veranderungen in lhrem Leben wéaren Sie bereit, mehr zu spenden als bisher?),
wuinschte sich rund die Hélfte der Befragten mehr Informationen und eine bessere Kommuni-
kation von Organisationen oder interessantere Projekte. Eine verbesserte Transparenz und
mehr Kontrolle Giber den Einsatz der Spende wéare fir 39% ein Anlass, etwas mehr zu spenden,
31% wirden dann sogar viel mehr spenden. Vor allem aber wiirde eine Verbesserung der
individuellen finanziellen Situation, etwa durch eine Erbschaft oder ein héheres Einkommen,

den Grol3teil der Befragten zu mehr spenden veranlassen (Tabelle 4).
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Tabelle 3: Bei welchen Veranderungen in lhrem Leben wéren Sie bereit, mehr zu spenden

als bisher?
Veranderung hatte wiirde et- wiirde viel | keine An-
keinen was mehr mehr gabe/ trifft
Einfluss | spenden spenden nicht zu
in Prozent
Ein héheres Einkommen 7,4 25,5 65,8 1,3
Einfachere Wege zu spenden 64,6 22 9,6 3,8
Mehr Informationen/bessere Kommunikation von Organisationen 47,1 35,5 13,7 3,7
Mehr interessante Projekte 49,3 34,9 11,1 4,7
Eine hohere Kontrolle wofir die Spende 28,1 38,6 31,1 2,2
genutzt wird
Ofters um eine Spende gebeten zu werden 68,3 23,3 4,6 3,8
Verbesserung der wirtschaftlichen Situation durch Erbschaft, 19,9 29,1 47,1 4
Schenkung
Eine Veranderung der familidren Situation, wie z.B. Heirat, Geburt 51,4 31,5 12,5 4,6
eines Kindes
n=1012

Datenbasis: Muslimisches Spenden 2020, eigene Darstellung.

2.3. Fazit

Im Gegensatz zu den katholischen und evangelischen Kirchen stellt der Islam eine der weni-
gen wachsenden Religionsgemeinschaften in Deutschland dar. Bisher lagen jedoch nur sehr
wenige Kenntnisse dariiber vor, wie Muslime in Deutschland spenden, welche Motive fir sie
wichtig sind und fur welche Menschen und Ziele sie spenden. Studien aus Grof3britannien
legten zwar nahe, dass Muslime Uberdurchschnittlich viel und im Nahraum spenden. Ob dies
auch fur Deutschland gilt, war aber mangels entsprechender Daten vollig unklar. Aus der
Spendenforschung war andererseits bekannt, dass praktizierende Glaubige mehr spenden als

nicht praktizierende oder Konfessionslose.

Im Ergebnis der Erhebung des Maecenata Instituts in Zusammenarbeit mit Islamic Relief zeigt
sich, dass die befragten Muslime im Vergleich mit anderen Spendendaten héhere Betrage
spenden als der Durchschnitt. Die Motive zum Spenden lagen vor allem in der islamisch-the-
ologischen Weisung zur Wohltatigkeit der Glaubigen. Die institutionalisierte Spendenform des
Zakat wird von den meisten Befragten nicht als freiwillige Spende, sondern als religitse Pflich-
tabgabe verstanden. Gleichwohl werden vom gréRten Teil der Befragten lber den Zakat hin-
aus weitere Geld und Sachspenden geleistet. Die Mehrheit der Befragten gab sogar an, den

grofiten Anteil ihrer Spende im Rahmen des Sadaqga zu leisten.
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Eine starke Religiositdt (gemessen an der Verbundenheit zur Religion, fiinf-maligem Beten
und wochentlichen Moscheebesuchen) hat einen signifikanten Einfluss auf die Spendenhdéhe.
Demnach spenden Muslime, die sich selbst starker mit dem Islam identifizieren und sich stren-
ger an den religibsen Lehren und Vorgaben orientieren, mehr. Als Hauptmotiv der Spende
wurden von den Befragten vor allem die religitsen Uberzeugungen genannt. Auch die Anga-
ben dartber, wie die Befragten auf die Notwendigkeit und Moglichkeiten des Spendens auf-
merksam geworden sind, stehen teilweise im Kontext der Religion. Neben sozialen Medien
und dem persdnlichen Nahbereich (Freunde, Familie, etc.), gaben die Befragten die Moschee

bzw. den Imam an.

Die alteren Teilnehmenden spenden haufiger hbhere Betrage als die jingeren, Spenderinnen
und Spender mit héherem Einkommen spenden hdhere Betrage als die Personen mit niedri-
gem Einkommen, wobei viele trotz geringerem Einkommen haufiger mittlere Betrage zwischen
101 bis 500 Euro spenden als Kleinbetrage bis zu 100 Euro. Auch das Geschlecht spielt eine

Rolle: Frauen spenden hdhere Betradge und durchschnittlich mehr als Manner.

Die Spenden sollen nach Angabe der Befragten hauptséachlich sozial schwachen Menschen,
Kindern und Jugendlichen, sowie kranken Menschen und Menschen mit Behinderung zugute-
kommen. Gespendet wird vor allem im Bereich der Armenflrsorge, sowie der humanitaren
Hilfe (vor allem der Not- und Katastrophenhilfe). Unterschiede sind hinsichtlich der Gefliichte-
tenhilfe erkennbar. Hierfiir gaben muslimische Spenderinnen und Spender deutlich mehr als
die in Deutschland lebende Gesamtheit. Eigene Fluchterfahrungen bzw. Solidaritat mit den
haufig aus muslimisch gepragten Landern stammenden Gefllichteten dirften hier ursachlich

sein.

Durch die offenen Fragen konnten die Resultate teilweise tiefergehend erklart werden: Durch
das Spenden an Personen der eigenen Religionsgemeinschaft wird beispielswiese haufig ver-
sucht, der eigenen religiosen Gemeinschaft strategisch zu helfen und eine Verbesserung der
sozialen Lage der Muslime in der Welt zu bewirken. So schilderte ein Umfrageteilnehmer in
einer offenen Frage, dass sich aktuell sehr viele militarische Konflikte in islamischen Landern
ereigneten, und ihn die dadurch ausgeldsten Notsituationen fiir viele der Menschen dort zum
Spenden animiert hatten. Der Umfrageteilnehmer verstand sich dabei als Teil der Ummah,
wodurch er sich durch die Not anderer Muslime seiner Glaubensgemeinschaft selbst betroffen
fuhlte. Dieses Verhalten fur die eigene identitatsstiftende Gemeinschaft beinhaltet eine Rezip-
rozitatsverpflichtung gegentber allen Muslimen. Die Spende wird dabei in einen gréReren
Kontext gestellt und in unterschiedlicher solidarischer Form tber einen gré3eren Zeitraum hin-
weg von anderen Muslima und Muslimen erwidert. Da die Umfrage in erster Linie quantitativ
und mit geschlossenen Fragen angelegt war, zeigt dieses Beispiel, dass u.a. eine weiterge-

hende tiefenanalytische Forschung mit qualitativen Interviews wiinschenswert ist.

51



Fur gemeinnitzige Organisationen, die Spenderinnen und Spender ansprechen wollen, ist gut
zu wissen: Sowohl die Ansprache in klassischen Formen — vor Ort und Uber Freunde und
Bekannte — als auch Formen des Online-Fundraisings sind mittlerweile erfolgreich. Fir Spen-
derinnen und Spender, die nach Informationen suchen, sind die Homepages der Organisatio-
nen bzw. die der Spendenplattformen die primaren Quellen. Vor allem Mé&nner werden jedoch
auch erfolgreich tber die sozialen Medien angesprochen, was eine zielgruppenorientierte An-

sprache in unterschiedlichen Kanélen plausibel macht.

Die fehlende einheitliche Vertretungsstruktur und die ausdifferenzierte muslimische Zivilgesell-
schaft in Deutschland bringen einige Probleme mit sich. Anstelle einer einheitlichen Interes-
sensvertretung, die auch die Spendenakquise organisiert und an ihre Mitgliedsvereine weiter-
leitet, gab es viele einzelne Organisationen, bspw. in der muslimischen Wohlfahrtspflege, die
eigenstandig um Kleinstspenden werben, aber keine groRen Kampagnen durchfiihren kénnen.
Wahrend christliche Kirchengemeinden Uber die Kirchensteuer finanziert werden, sind ahnli-
che Strukturen fir den Islam in Deutschland nicht gegeben. Aktuelle Debatten Uber die Ein-
fuhrung einer Moscheesteuer oder die Verwendung des Zakat als Sozialsteuer zur Finanzie-
rung der muslimischen Zivilgesellschaft werden geflihrt, sind aber noch nicht umgesetzt (vgl.
Schuler 2018). Die fehlende Finanzierungssicherheit unterstreicht insofern die besonders
hohe Bedeutung kontinuierlichen Spendens fir die islamischen zivilgesellschaftlichen Organi-

sationen.
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