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Soziale Bewegungen, Open Source und 
Internet-Godzillas
Das Buch ist gegliedert in ein einleitendes Kapitel und vier ex-
emplarische Bereiche und Kapitel, in denen Kollektivität und 
Macht spezifische Formen annehmen. In den ersten beiden Ka-
piteln entwickeln die Autoren das Analyseschema für Macht im 
Internet und deren Akteurstypen. Die Kapitel 4 und 5 beobach-
ten und erklären Tendenzen der Machtzentrierung zu großen 
Plattformanbietern im Wechselverhältnis mit Open-Source-Pro-
jekten.

Dolata und Schrape folgen in ihrem analytischen Konzept 
einer Ausweitung der klassischen Differenz von Individuum und 
Organisation des akteurszentrierten Institutionalismus (Scharpf 
und Mayntz 1995): Nichtorganisierte Individuen können sich 
bei vergleichbarer Orientierung als Aggregat verhalten; kollek-
tive Akteure verfügen über bedingte Möglichkeiten intentiona-
len Handelns ohne dabei wie korporative Akteure explizit bin-
dende Hierarchie- und Mitgliedschaftsbestimmungen auszubil-
den (Dolata und Schrape 2018, S. 9 ff.). Diese Perspektive trifft 
im Buch auf die Beobachtung von Lawrence Lessigs „Code is 
Law“ (2006, S. 5): Technik sei ein potenziell funktionales Äqui-
valent institutioneller Restriktionen, wie exemplarisch an der al-
gorithmischen News-Filterung im Vergleich zur journalistischen 
Selektionslogik erläutert wird (Dolata und Schrape 2018, S. 41–
49). Feedback-Systeme, Like-Buttons, Benutzeroberflächen und 
Twitter Emojis erzeugen gegenseitige Beobachtungs- und Koor-
dinationsmöglichkeiten sozialer Aggregate, die sich bei zuneh-
mender Qualität der Selbst-Referenz in Swarms, Crowds, Pu-
blics, Communities, Social Movements und Corporations unter-
scheiden lassen: Kollektive Akteure entstehen, wenn Kollektive 
beginnen, sich hinreichend reflexiv zum Bespiel auf die Bedeu-
tung ihrer 100, 1.000 oder 10.000.000 Likes, Shares oder Fol-
lower zu beziehen und darüber eine stabilisierende Gruppen-
identität, reflektierte Perspektive oder Zielorientierung ausbil-
den (ebd., S. 14, 41; vgl. auch Luhmann 1987, S. 601).

Im weiteren Verlauf differenzieren die Autoren auf Basis ein-
schlägiger Studien weitere Akteursformen: Elitestrukturierte, 
klar fokussierte Gruppen wie Wikileaks oder PirateBay kön-
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Als Ulrich Dolata und Jan-Felix Schrape vom Institut für Sozio-
logie der Universität Stuttgart 2013 das Diskussionspapier „Zwi-
schen Individuum und Organisation: Neue kollektive Akteure 
und Handlungskonstellationen im Internet“ als Forschungs-
skizze veröffentlichten, diagnostizierten die beiden Autoren 
einen Nachholbedarf der soziologischen Internetforschung: 
Zwar habe es zahlreiche Arbeiten zum Einfluss von Crowd, 
Swarms und Networks gegeben, doch mangele es an verglei-
chenden, konzeptionellen Arbeiten, die eine kritische Ana-
lyse dieser Phänomene in ihrem soziotechnischen Kontext er-
möglichten. Mit der Veröffentlichung ihres Buches „Collecti-
vity and Power on the Internet“ bei SpringerBriefs liegen nun 
einschlägige, teilweise bereits publizierte Arbeiten von Dolata 
und Schrape gebündelt in einem englischsprachigen und einem 
deutschsprachigen Band vor.

Die beiden Autoren bieten unter dem Vorsatz organisations-
soziologischer Anschlussfähigkeit eine detaillierte Synopse des 
Forschungsfeldes. Die Leitfrage des Buches wird dabei theore-
tisch, historisch und anhand ökonomischer Daten zu beantwor-
ten versucht: Wie ermöglichen, leiten, beeinflussen und verän-
dern technische Infrastrukturen im Internet die Möglichkeiten 
der Selbstorganisation kollektiver Akteure und welche gesell-
schaftlichen Folgen lassen sich darin beobachten? Dolata und 
Schrape untersuchen am Leitfaden dieser und verwandter Fra-
gen soziale Bewegungen, Open-Source-Projekte sowie die zu-
nehmende Machtkonzentration einer Handvoll Internet-Gigan-
ten – und ihr auf empirische Analyse zielendes Konzept lässt 
ausreichende, kritische Distanz nicht vermissen.
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men auf das Nutzerverhalten zum Beispiel über Datenprofile 
und Algorithmen. Innerhalb eigener „Ökosysteme“ nehmen 
sie Einfluss auf Markt und Wettbewerb durch Gestaltung von 
App-Stores-Regeln, Entwicklertools und Hardwareschnittstellen 
(ebd., S. 91, 101). Während die eigenen Forschungs- und Ent-
wicklungsabteilungen vor allem vorhandene Technologien wei-
terentwickeln, erschließen die großen Unternehmen neue Berei-
che vor allem durch Aufkaufen kleinerer Startups. Die Mächti-
gen pflegen und nutzen die Nähe zu Open-Source-Projekten als 
strategisches Innovationsfeld, profitieren durch das Ökosystem 
ihrer Plattformen von Erfolgen, übernehmen bewährte Praktiken 
oder kaufen schlicht ihre Betriebe auf (ebd., S. 93 ff.).

Fazit
Zusammengefasst beobachten die Autoren eine Machtkonzentra-
tion im Internet auf wenige Akteure, doch enden sie schließlich 
mit dem Hinweis, dass verändertes Nutzerverhalten und poli-
tische Regularien diese Machtverhältnisse weiterhin in Frage 
stellen können (ebd., S. 105) – und sollten? Das Buch liest sich 
einerseits als gelungene Erklärung von Macht und Kollektivi-
tät im Internet entlang der Co-Evolution von Open-Source-Pro-
jekten und Plattformanbietern. Es mag durchaus überraschen, 
dass all die großen Open-Source-Projekte klassische Organisa-
tionsformen teilen und in ökonomischer Abhängigkeit zu den 
Internet-Riesen existieren. Ein Vergleich mit ähnlichen Sym-
biosen im ostasiatischen Raum, wie Alibaba, Baidu, Tencent 
und Xiaomi (mit eigenem Android UI) blieb dabei leider aus. 
Andererseits taugt das Buch auch als praktische Einführung in 
die problemorientierte Forschungsheuristik des akteurszentrier-
ten Institutionalismus. Hervorzuheben ist die Kritik am Tech-
nik-Determinismus der Digital-Utopien, deren Funktion bereits 
an anderer Stelle in Co-Autorenschaft mit Sascha Dickel (2017) 
aufgegriffen wurde: Utopische Kommunikation in der digita-
len Welt dient gerade nicht der Zukunftsprognose, sondern als 

„gegenwärtige Zukunft“ einer sachlich-zeitlichen Orientierung 
und Mitgestaltung gegenwärtiger Diskurse und Selbstvergewis-
serung kollektiver Akteure. Die Ausgangspunkte und die Typo-
logie des Buches zeigen sich jedenfalls äußerst vielversprechend 
für eine zeitgemäße und problemorientierte Technikgenesefor-
schung, die Bedingungen digitaler Welten ernst nimmt ohne da-
von geblendet zu sein.
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nen sich beispielsweise auf Basis eigener technischer Online-
plattformen in geschlossenen Kernstrukturen auf qualitativ an-
dere Weise auf subversive Aktivitäten abzielen, während hin-
gegen klassische soziale Bewegungen, wie die G8/G20-Proteste, 
die TTIP/CETA-Proteste oder die lose vernetzte Occupy-Bewe-
gung in Kommunikation, Koordination und Mobilisierung stark 
auf bestehende webbasierte Infrastrukturen zurückgreifen (ebd., 
S. 20 f.): Während Kollektive einerseits von offenen Internetplatt-
formen wie YouTube, WhatsApp oder Twitter sowie durch Wikis 
und E‑Mailverteiler profitieren (ebd., S. 34, 40), unterliegen sie 
in ihrer Autonomie andererseits den Algorithmen der Plattform-
anbieter und sind anfällig für willkürliche Restriktionen, Zen-
sur, Löschung und Überwachung durch Unternehmen, Geheim-
dienste oder autoritäre Regierungen (ebd., S. 42 f.). Zwar wird 
das Internet zum wichtigsten Ausgangspunkt neuer sozialer For-
mationen (ebd., S. 22), doch mit dem Hinweis auf die identitäts-
bildende und koordinierende Funktion charismatischer Anfüh-
rer, geteilter Weltbilder, Visionen, Face-to-face-Kommunikation 
und „klassischer“ Leitmedien wie dem Fernsehen, positionieren 
sich die Autoren explizit gegen die Annahme einer Unabhängig-
keit des Digitalen (ebd., S. 49 ff.). Diesem Wechselspiel kollek-
tiver Akteure und ihrer ermöglichenden und ermöglichten On-
line-Plattformen folgen auch die weiteren Kapitel über Open 
Source und die Machtverschiebung hin zu den Internetgiganten.

Open-Source-Communities sind durch den rebellischen Cha-
rakter der anfänglichen Gründungsutopien verwandt mit offe-
nen Bewegungen und stehen in einem Spannungsverhältnis zu 
klassischen Organisationsformen: Unabhängigkeit von Markt-
zwängen, Regeln, Lizenzen und Hierarchien sollten der Frei-
heit und Kreativität Vorschub leisten (ebd., S. 58). Die ideal-
typisch-differenzierte Analyse von 21 Open-Source-Projekten 
zeichnet ein anderes Bild (ebd., 68 ff.): Die bekanntesten Pro-
jekte, wie zum Beispiel der Linux Kernel, Ubuntu, Wordpress 
und Mozilla Firefox sind hierarchisch organisiert. Zudem haben 
externe Unternehmen Einfluss, indem sie einerseits Entwick-
ler zu Verfügung stellen oder über Stiftungen Leitungspositio-
nen besetzen, wie zum Beispiel bei Android oder dem Cloud-
service OpenStack. Auch heterarchische Infrastrukturprojekte, 
wie zum Beispiel Typo3 und OpenSSL, sind auf Firmenspenden 
und explizite Repräsentationspositionen angewiesen. Nur we-
nige und kleinere Open-Source-Projekte bleiben dem ursprüng-
lichen Narrativ treu und verzichten auf formale Entscheidungs-
strukturen, Hierarchien sowie den größeren Einfluss und die 
finanzielle Abhängigkeit von großen Unternehmen. Die Open-
Source-Praxis lässt sich deshalb heute vor allem als wichtige In-
novationsstrategie einer Branche mit schnellen Innovationszyk-
len beschreiben – doch offene Quellcodes machen noch keine 
offene Gesellschaft (ebd., S. 76 ff.).

Aus anderer Perspektive, die einer empirischen Widerlegung 
digitaler Befreiungsutopien gleichkommt, beobachtet und er-
klärt Dolata die zunehmender Machtkonzentration auf wenige 
Organisationen (ebd., S. 85): Unternehmen wie Amazon, Apple, 
Facebook, Google und Microsoft festigen ihren Erfolg als Platt-
formanbieter durch Netzwerkeffekte. Sie können Einfluss neh-
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